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Souhrn

Cilem této prace bylo posoudit vodni erozi na rlizné€ zpracované pude na konkrétnim
honu a porostu cukrové fepy. Vyhodnotit dopady vodni eroze na produkci cukrové fepy.
Vyhodnotit vliv riistové faze porostu cukrové fepy na vodni erozi pudy. Za timto uc¢elem jsme
v letech 2012 — 2013 zalozili maloparcelkové pokusy ve spolupraci s firmou Agro Chomutice.

S ohledem na cil prace byly v roce 2012 zvoleny 4 varianty zpracovani pudy (orba,
oSetfena orba, mélké kypieni - uhor, kypieni), v roce 2013 to byly 3 varianty zpracovani pudy
(orba, mé¢lké kypteni - uhor, kypieni). Pokus byl zalozen metodou dlouhych dilcti, na kterém
kazda varianta méla n€kolik opakovani v ramci pokusného pole, vroce 2012 to bylo 5
opakovani a v nasledujicim roce 2013 pouze 3 opakovani. Velikost jednotlivych skliziiovych
parcel byla 10 m?. Ve spolupraci se spole¢nosti VUMOP prob&hlo béhem vegetace nékolikrat
zadeSténi — hodnoceni vodni eroze pidy. Terminy zadesténi byly vybrany podle rtizného
vzristu cukrové fepy a pokryvnosti hlavné v jarnim obdobi, kdy je ptida s cukrovou fepou
nejvic nachylna na erozi. VSechny varianty (pokusné plochy) byly pfipraveny po spadnici.
Zadestovani probihalo 2 x 15 minut. Na kazdé varianté prob€hly 2 méfeni a to pii suché pudé
a nasledné pade¢ vlhké (po prvnim zadesténi). Eroze byla porovnavana s ptidou bez pokryvu
rostlinami Cerstvé nakypienou do hloubky 5 cm, proto v oznaceni varianty pouzivame nazev
uhor. Skliziiové ukazatele jsou vlastné pro porost cukrovky péstovany na mélce nakypiené
pudé.

Sklizeni probéhla v obou ptipadech rué¢né, pomoci ,,dloubaku®. Terminy sklizni byly
stanoveny na 24.9.2012 a 7.10.2013. V obou piipadech byla z kazdého opakovani zjisténa
celkova hmotnost bulev, listi a pocet bulev. Odebrané vzorky byly pouzity na hodnoceni

technologické jakosti v laboratofi firmy Syngenta CZ s.t.0..
Ze ziskanych vysledkl vyplyvaji tyto zavéry:

e kypteni o hloubce 30 cm ma vyznamny protierozni u¢inek
e zplsob zpracovani pidy ma vliv na produkéni ukazatele cukrové fepy

e rlstova faze rostlin cukrové fepy ma vyznamny vliv na povrchovy odtok a tim i smyv
pudy.

Kli¢ova slova: Pleckovani, fepa cukrova, kypteni ptidy, vynos, cukernatost, vodni eroze pudy



Summary

The aim of this thesis was to compare the water erosion on the different kinds of
tillage on the specific part of land and crop of sugar beet. The another point was to evaluate
the impact of water erosion on production of sugar beet and to evaluate the effect of growth
phase of the crop of sugar beet to water erosion. Because of this we established small-plot
attempts in 2012 — 2013 in cooperation with Agro Chomutice.

With regard to the aim of the work was in 2012 chosen 4 variants of tillage (plowing,
treated plowing, shallow ripper — fallow, loosening), in 2013 there were 3 types of tillage
(plowing, shallow ripper — fallow, loosening). The experiment was established by long parts
method, where each variant had a few repetitions within the experimental field, in 2012 it was
5 repetitions and in the year 2013 only 3 repetitions. The size of each plots was 10 m?. In
partnership with VUMP it took place the raining several times during the growing season -
assesing water erosion of soil. Raining terms were selected according to different height of the
beet and ground cover, especially in the spring when the soil under sugar beet was most
susceptible to erosion. All variants ( experimental plots) were prepared following the fall line.
Raining went 2 x 15 minutes. For each variant, two measurements were carried out and that
during the dry soil and wet soil subsequently (after first raining). Erosion was compared to
soil without cover plants freshly loosened to a depth of 5 cm, therefore the labeling options
use the name fallow. Harvest figures are actually for the crop of sugar beet grown on shallow
softened soil.

Harvesting took place in both cases manually using "digger”. Harvest date was set for
September 24, 2012 and October 7, 2013. In both cases, total weight of roots , leaves and the
number of tubers were detected from each repetition. The samples were used for the

evaluation of technological quality in the laboratory of Syngenta CZ s.r.o.
From the obtained results it was concluded :

e loosening the depth of 30 cm has a significant antierosion effect
e the method of tillage affects the productivity indicators of the beet
e the growth phase of sugar beet plants has a significant effect on surface runoff and

thus washes away of the soil.

Keywords : weeding , sugar beet , loosening the soil , yield, sugar content , water erosion
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1. Uvod

Historie péstovani cukrové fepy a predev§im vyroby cukru v ¢eskych a moravskych
zemich saha k témer 200 leté tradici. V obdobi prvni republiky ptfedstavovala cukrova fepa
jednu z nejvyznamnéjsich slozek narodniho hospodatstvi.

Po nemalou ¢ast onéch dvou stovek let nebyl tento pramysl podroben trznimu
prostiedi v pravém smyslu slova a ani nyni se nedd v zddném piipadé tvrdit, ze by celkové
nastaveni cukrovarnictvi v Evropské unii bylo liberalni. Tim vice je ale nutné pfemyslet o
tom, jakym smérem by se méla politika v Evropské unii v oblasti fepafstvi, vyroby cukru a
potazmo 1 lihovarnictvi vlastné ubirat a jak se jakémukoliv budoucimu vyvoji ma ceské
feparstvi prizpusobit.

Rok 2013 byl pro cukrovarnicky prumysl rokem, ve kterém se rozhodovalo o budouci
podobé¢ trhu s cukrem v Evropské unii, a tudiz i o veskerych mechanismech pro jeho tizeni ze
strany Evropské komise. Jednalo se tedy o dalSim kroku na cest€é k dosaZeni trvale
udrzitelného péstovani cukrové fepy v produkcnich oblastech EU, jehoZ budoucim a hlavnim
cilem je dlouhodobd konkurence celosvétoveé prevazujici ploding pro vyrobu cukru — cukroveé
titiné. Podle aktualné¢ uvadéného rozdéleni surovin pro vyrobu cukru tvofi podil cukrové
titiny 80 %, zbyvajicich 20 % pak podil cukrové fepy. Objektivnim faktem je vSak i to, Ze
mnozstvi vyrabéného cukru z cukrové titiny ve svété stagnuje. Skutecnosti ovlivitujicich tento
stav je nékolik:

— klimatické a environmentalni divody

— rozvoj obnovitelnych zdroji energie

— vykyvy politické a ekonomické situace v produkénich oblastech ve svété

Naproti tomu lze u cukrové fepy konstatovat, ze ma jako surovina pro vyrobu cukru
v Evropské unii potencial dalsiho kvalitativniho rstu své produkce. Za poslednich nékolik
hospodaiskych let dosahuji v EU vynosy bilého cukru urovné 10 — 11 t.ha* a vynosy cukrové
fepy 80 — 110 t.ha™* pii 16 % cukernatosti.

V letech 2011 a 2012 primérné hektarové vynosy naSich péstiteld pfepoctené na 16 %
cukernatost prekrocily hranici 70 t.

Posledni péstitelskd sezona pro cukrovku tak vysoce GspéSnd nebyla, ale primérny
republikovy vynos 65 tha™' v lofiském, z hlediska pribshu podasi nepfiznivém roce
pfedstavuje velmi dobry vysledek. Primérna cukernatost loni dosahla zhruba 17 %. V roce

2013 vyméra cukrové fepy na naSich polich dosdhla na vice nez 62,9 tis. ha



2. Védecké hypotézy a cile prace

2.1 Védecké hypotézy

A) Vhodnymi agrotechnickymi opatfenimi lze snizit riziko erozniho ohrozeni porostu

cukrové fepy.

B) Hluboké kypieni pidy je ptidoochranné opatfeni snizujici odnos pidy vodni erozi.

2.2 Cil prace

Cilem prace je posoudit vodni erozi na rizné¢ zpracované pudé na konkrétnim honu a
porostu cukrové fepy. Vyhodnotit dopady vodni eroze na produkci cukrové fepy. Vyhodnotit

vliv ristové faze porostu cukrové fepy na vodni erozi pidy.



3. Prehled literatury

3.1 Vyznam a postaveni fepy cukrové v CR

V cesku po roce 1990 doslo k vyraznému poklesu celkové plochy cukrové fepy, fepa
se vSak zkoncentrovala u nejlepSich péstiteli a na nejlepsSich pozemcich. Cukrova fepa se
dnes vraci na stejny pozemek zpravidla 4. nebo 3. rok. To vSak neni Gplné vhodné, nebot’
dochazi k postupnému nartstu populace Heterodera Schachtii. V osevnich postupech vyrazné
nariista zastoupeni brukvovitych plodin, zeyjména tepky, ktera je rovnéz dobrym hostitelem
had’atka fepného (Chochola, 2011).

Zemédélské soustavy CR i dalsich statt EU dnes ovliviiuji predeviim komeréni zajmy
a konkurenceschopnost producenti. Méné se zohlednuji potieby trvale udrzitelného
zemédélstvi.

Struktura osevnich ploch CR se koncem 20. stoleti vyrazné ménila a tudiz se ménila i
zemédélska soustava statu i jednotlivych regionti (Svachula, a kol., 2006).

Sjednana kvota cukru (372 459,2 t) nerespektuje tradice exportu cukru z Ceské
republiky a neumoziuje plné vyuziti potencidlu péstiteld cukrovky a cukrovarnickych
spole¢nosti v Ceské republice.

Pti tom ve vSech Clenskych statech EU, které produkuji cukr, byla a je cukrovka
dlouhodob¢ ekonomickym pilifem rostlinné vyroby, zajem o jeji produkci musi byt limitovan,
cukrovka je dlouhodobé vyznamnym zdrojem zisku a hospodéiské prosperity.

Cukrovka je svym produkénim a energetickym potencidlem nejvykonnéjsi plodinou
mirného pasma, ma nezastupitelnou tlohu jako znamenita ptedplodina v osevnim postupu.

Mezi novymi ¢lenskymi staty je Ceska republika stabilnd na prvnim misté ve vynosu
cukru z hektaru.

Nartstajici vykonnost ¢eskych, moravskych a slezskych péstiteli cukrovky neni
nahodna. Cesk4 republika ma pro péstovani cukrovky velmi dobré ptidni a klimatické
podminky, tradici a zejména vysokou odbornou uroven péstiteli, schopnych vyuzit nabidky
novych technologii péstovani, nartistajiciho genetického potencidlu osiv cukrovky a Setrné

ochrany porostii cukrovky pesticidy (Krousky, a kol., 2006).



3.2 Cukrovka, vodni eroze a GAEC

Piida je jednim z nejcennéjSich piirodnich bohatstvi kazdého statu a neobnovitelnym
ptirodnim zdrojem. Pfedstavuje vyznamnou slozku Zivotniho prostiedi s Sirokym rozsahem
funkci a je zdkladnim vyrobnim prosttedkem v zemédélstvi a lesnictvi. Pida je vSak
ohrozovana celou fadou procest, které vedou k omezeni nebo az ztraté schopnosti pidy plnit
své zakladni produk¢éni a mimoprodukéni funkce.

Jednim z nezadoucich procesii je vodni eroze, ktera v ramci CR ohrozuje vice neZ
50 % vyméry orné pudy. Plsobenim vodni eroze prichdzime o nejirodnéjsi a zivinove
nejbohatsi ¢ast zemédélské pidy — ornici, péstované plodiny nenajdou v erodované pudé
dostate¢né mnozstvi Zivin a celkova uroda dosahuje nizsich objemt (nizsi kli¢ivost, vymilani
sadby a kofentl, zatopeni nize lezicich plodin smytymi ¢asticemi, poskozeni plodin atd.). Na
slabé erodovanych ptdach se snizuji hektarové vynosy o 15-20 %, na stiedn¢ erodovanych
pudach o 40-50 % a na siln¢ erodovanych piadach az o 75 % (Hila a kol., 2010).

Podminky pro vyskyt vodni eroze jsou v CR specifické — ptidni bloky mame nejvétsi v
Evropé diky intenzifikaci zemédé€lské vyroby v minulosti, ve velkém byly také ruSeny
hydrografické a krajinné prvky (rozorani mezi, zatravnénych tidolnic, polnich cest, likvidace
rozptylené zelen¢ apod.), které vodni erozi u¢inné branily. SoucCasné¢ mame ale nejmensi
vlastnické pozemky na osobu, coZ je dano zastavenim trhu se zemédélskou pidou kolem roku
1950 (Novotny a kol., 2014).

Nejvice je ohrozena ptida na svazich, kterou je tieba chranit pfed u¢inky vodni eroze,
nejlépe dobfe zapojenym porostem. Nejucinngjsi je takovy vegetacni pokryv, ktery je schopen
chranit ptdu po cely rok — to piedstavuje pouze dobfe udrzovany trvaly travni porost. Protoze
vSak neni mozné veskerou ornou plidu na svazich zatravnit a soucasné je nutné péstovat i
plodiny jako je cukrovka a kukufice — tedy méné chranici pudu pfed erozi, musi byt puda pfi
pestovani téchto problematickych plodin chrianéna vhodnymi protieroznimi opatienimi
(Hula a kol., 2010).

Reseni nespodiva v navratu k rozdrobené drzbé, ktera sice ¢asto nahodné a nékdy i
pomérné ucinn¢ branila erozi, ale v cilevédomém uplatnéni systematické, komplexni
protierozni ochrany, zajiSt'ujici jak ochranu ptdy, tak regulaci povrchového odtoku v krajiné,
véetné snizeni naslednych Skod zejména v intravilanech obci (Htla a kol., 2003).

Jednim z feSeni jsou standardy Dobrého zemédélského a environmentalniho stavu,
které pomahaji zajistovat zemédelské hospodateni v souladu s ochranou Zivotniho prostedi a

soucasn¢ chrani pidu. Konkrétné se jedna o standardy GAEC 1 (opatfeni na ochranu ptidy na
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svazitych pozemcich) a GAEC 2 (zasady péstovani vybranych hlavnich plodin na erozné
ohrozenych ptidach). Tyto opatfeni se snazi kombinovat zachovani konkurenceschopnosti
tuzemské zemédélské produkce, plnou ucinnost pidoochrannych technologii a soucasné
zohlednit ekonomickou a organiza¢ni unosnost pro zemédelce (Novotny a kol., 2014).

Jako ptiklad 1ze uvést podryvani u cukrové fepy. Jednd se o pidoochrannou
technologii, sjejimz vyuzitim lze zachovat péstovani cukrové fepy i na mirné erozné
ohrozenych pudach. To sebou nese fadu pfinosi jak pro zemédélce, tak i pro samotnou pudu.

Pida je neobnovitelny ptrirodni zdroj, ktery vyZaduje neustalou a stupiiujici se péci,
jeji ztrata je neobnovitelnd a nevycislitelna, uvazime-li, Ze 2-3 cm vrstvy pidy potiebuji na
svij vznik za velmi ptiznivych podminek primérné 100 az 1000 let (dle mistnich podminek).
Kazdy z nas by proto mél mit zajem na jeji ochran€, aby ji mohly vyuZzivat 1 dalsi generace.
Snahou by tak mélo byt vyvijet a ovéfovat dal§i vhodné plidoochranné technologie (Anon.,

2013).

3.3 Botanicka charakteristika, sloZeni bulev, technologicka jakost

3.3.1 Botanicka charakteristika

Cukrovka (Beta vulgaris L. convar. altissima Doll. var. sacharifera Alef.) patii do
¢eledi merlikovité (Chenopodiaceae). Zakladni biologicka vlastnost, ktera je pouze u celedi
merlikovitych je schopnost vytvaret vétsi pocet kruhii cévnich svazkt v kulovém kofeni a
vV osnim nadzemnim stonku. Z biologického hlediska je cukrovka mnoholetd opakované
plodici bylina. Z této mnoholetosti se u cukrovky v polnich podminkach vyuzivaji jen prvni
dva roky. Proto je z hospodaiského hlediska cukrovka povazovana za rostlinu dvouletou
(Rybacek a kol., 1985, Draycott, 2006).

Cukrovka je cizospra$na rostlina s obojakymi kvéty, vytvarejici dvojna a mnohocetna
klubicka, ktera jsou souborem nepravych ploda (kulovitych nazek) uzavienych ve ztvrdlém
zaschlém okvéti. Naproti tomu u odrid s jednoklickovymi klubicky jsou kvéty oddélené a
klubi¢ko ma mirné zplostély az Cockovity tvar. Seminko fepy je 1 az 2 mm velké, hnédé

barvy, ploché (Stehlik, 1982).



3.3.2 SlozZeni bulev

Z chemicko-technologického hlediska rozdélujeme latky obsazené v bulvach cukrovky
na dief a fepnou $tavu. Repnou dieni se rozumi souhrn ve vodé nerozpustnych latek. Zbytek
tvofi fepna $tdva tj. voda a v ni rozpusténé substance. Bulva obsahuje asi 24 % suSiny.

Repna dien piedstavuje asi 6 % masy bulvy. Hlavni ¢ast diend (70-90 %) tvofi
pentosany, pektinové latky a celulosa. Tyto tii skupiny latek jsou zastoupeny pfiblizné ve
stejnych pomérech. Zbytek tvofi lignin, bilkoviny, asi 4 % ve vod¢ nerozpustnych
organickych kyselin a stopova mnoZstvi jinych organickych latek. Mezi obsahem diené ve
sklizen¢ bulvée a jeji cukernatosti je ptima kladna zavislost.

Sklizené bulvy obsahuji kolem 18 % ve vod¢ rozpustnych latek. Z nich ptiblizné 87 %
tvofi sacharosa. VSechny ostatni rozpuSténé latky se oznacuji souhrnné jako necukry, jinak
také jako doprovodné latky. Slozeni fepné Stavy se zjiStuje analyzou S$tavy vylisované

z fepné kase (Prugar a kol., 2008, Pollach et al., 1996).

3.3.3 Technologicka jakost

Kvalita cukrovky, pfesnéji feceno jeji technologicka jakost jako technické plodiny a
zékladni suroviny pro vyrobu cukru, se utvaii na poli. Neni jen zalezitosti cukernatosti a
chemického sloZeni bulvy, ale fady dalSich znakt a vlastnosti, které ovliviiuje mnoho cinitela,
vzajemné¢ piimo nebo nepiimo propojenych (Zahradnicek a Jary, 2003).

Mezi ptedem zminéné vlastnosti patii biologické, chemické, fyzikalnéchemické a
mechanické vlastnosti bulvy cukrovky, které rozhoduji o jejim vhodném skladovani a

tovarnim zpracovani pti dosazeni maximalni vytéznosti rafinddy a vynosu bilého cukru.

» Zbiologickych vlastnosti (znakl) jsou to hlavné tvar, velikost a hmotnost
bulvy, jeji technologickd vyzrdlost, zdravotni stav a rezistence VvUci
skladkovym chorobam.
zejména soli sodnych a draselnych, dusikatych latek (amidii a volnych
aminokyselin) a redukujicich cukrt (inverti).

» Z fyzikalné-chemickych vlastnosti je to hlavné pH, turgor (osmoticky tlak)

bunécné stavy.



» Z mechanickych vlastnosti je to pruznost, pevnost a odpor k fezani

(Zahradnicek a kol., 2006).

Technologickou zralost a soucasn¢ i jakost cukrovky dobie charakterizuje tzv. MB
faktor, coz je mnozstvi melasy vyjadiené v procentech pripadajicich na vyrobeny bily cukr.
Cim je hodnota MB faktoru niz§i, tim je cukrovka vyzralejsi a jakostn&jsi. Pro jakostni fepu
¢ini 12 az 22, pro méné jakostni 30 a vice (Zahradnicek a kol., 2005, Zahradnicek a kol.,
2007).

Cukernatost — procenticky vyjadieny obsah sachardzy v fepné bulvé (Zahradnicek a Jary,
2003).

Alfa-aminodusik — tento tzv. Skodlivy dusik pfechazi z cukrovky témét kvantitativné do

surové §tavy. Stavy s vysokym obsahem aminokyselin rychle a siln& pfi zahfivani tmavnou a
pii zpracovani davaji zvysené mnozstvi melasy (Toth a Soltysova, 2007).

Rozpustny popel — je tvofeny pfevdzné draselnymi a sodnymi solemi organickych kyselin.

Obsah rozpustného popelu v cukrovce je 0,4-0,6% (Toth, 2006).

3.4 Tvorba vynosu

Ve srovnani s jinymi plodinami se fepa cukrova nevyznacuje autoregulacni, ale pouze
kompenzacni schopnosti, vlivem které primérna hmotnost rostliny odpovida v uréitém
rozsahu plose pudy, jiz ma rostlina v pribéhu ristu k dispozici. Vynos cukru z jednoho
hektaru je dan poctem bulev, jejich primérnou hmotnosti a cukernatosti, neboli primérnym
obsahem cukru v bulvé. Tuto skute¢nost je tieba brat v tvahu pfi volbé fadkové vzdalenosti
vysevu. Produkéni proces — tvorbu vynosu cukrové fepy — omezuje predevsim kvalita
(struktura) porostu. Pfedné je to pocet rostlin v porostu, jeho pifehusténi a mezerovitost.
Druhou limitujici slozkou je délka produkéniho procesu (délka vegetace) a jeji intenzita
V neposledni fadé¢ mize vysledky ovliviiovat ¢i limitovat distribuce biomasy a predevsim
ukladani cukru do bulvy. Vysledna struktura porostu je odvisla od zvolené vzdalenosti vysevu
v fadku (18-21 cm), dosazené vzeslosti porostu (70-85%) a zvolené Sitky fadku (45 ¢i 50 cm)
(Pulkrabek a kol., 2007).



Podle Pulkrabka a kol. (2007) je vynos cukrové fepy tvofen:
1) poc¢tem rostlin na jednotku plochy
2) primérnou hmotnosti bulvy

3) primérnym obsahem cukru v bulvé

Bittner (2008) uvadi, ze piedevsim piirodni a péstebni podminky a ne cukrovka jako

plodina sama urcuji limit pro vysledny vynos.

Cukrovka poskytuje v ptiznivych podminkach a pfi fizené agrotechnice vysoky vynos
biomasy. Jako okopanina vSak siln€¢ reaguje na neptiznivé podminky prosttedi, chyby v
agrotechnice a vyzivé kolisanim vynosu i poklesem cukernatosti. Tyto ztraty a rezervy jsou v
produkci bulev stadle zna¢né. Naopak v cukernatosti se je podafilo minimalizovat. Rezervy
jsou predevsim ve zvySovani ale hlavnég i1 ve stabilizaci vynosu bulev.

Je nezbytné znat omezujici a redukujici faktory tvorby vynosu cukrovky a postupné je
eliminovat nebo alespoil snizovat. To znamena piiméfené zvySovat toleranci rostlin vici
stresim modernimi Slechtitelskymi metodami, aniz by se zanedbavala preventivni opatieni
proti devastaci prostiedi polnich plodin.

Soucasti selekénich programi u cukrovky by méla byt, kromé zvySovani produkce a
jakosti, snaha posilit toleranci ¢i odolnost rostlin ve stresovych podminkach a to nejen proti
chorobam, Sktidctim a plevelim, ale i proti fadé antropogennich faktort (stresort). Nadéjné
perspektivy skytaji nové biotechnologické postupy (techniky rostlinnych explantatt, genové
manipulace, tvorba transgenni fepy).

Soucasné rezervy ve vynosech cukrovky jsou bézné hledany ptedevsim v agrotechnice
péstovani a sklizni. Tyto ztraty (rezervy) jsou ve vétSin€ piipadi soucinitelem vlivl
péstitelskych a vlivil prostedi (pocasi, utuzeni pudy atd.). ZkuSeny péstitel omezuje (snizuje)
fizenou agrotechnikou vliv vnéjSich podminek (pocasi). V¢as a spravné zaloZzeny a oSetieny
porost ma vzdy pfedpoklad k vySSimu vynosu nezli porost mezerovity a zapleveleny
(Pulkrabek a kol., 2001).

V moderni technologii péstovani cukrovky se rozhodné vyplati hledat a vyuzivat
pestitelskych opatfeni, jez by snizovala vliv stresorti. Nezapominat na vybér vhodného
stanoviSté a volit odriidy vhodné pro urcité pudni podminky, poptipadé vybirat odridy
tolerantni, vyuZzivat pidoochrannych a vodusSetiicich péstitelskych technologii. Déle je mozné

pouzivat reguldtory rlstu, u nas naptiklad Atonik. Pfi omezené zikladni vyzivé rostlin



cukrovky a hnojeni pidy v celém osevnim postupu nachdzeji vétsi uplatnéni i listova hnojiva.
Jsou to zésahy, které vyznamné snizuji vliv omezujicich faktorti (Pulkrabek, 2001).

Cukrovka ma své vynosové limity, ale je nutné definovat, jaké faktory tyto limity
urcuji a na jaké urovni. Geneticky potencial odriid cukrovky je velmi vysoky a neni mozné jej
v praktickych péstebnich podminkach bézné dosahovat. Znovu je tteba zduraznit, Ze vynos
cukrovky neni primdrné limitovan plodinou, ale péstebnimi podminkami a vnéj$imi faktory
prostiedi. Mezi ty nejvyznamngjsi patii délka vegetacni doby a rychlost rtstu. Z klimatickych
faktorti se nejedna jen o teplotu, ale i o kvalitu slune¢niho svitu a koncentraci CO; v ovzdusi.
Nejvice limitujicim faktorem pro vynos cukrovky je dostate¢ny piijem vody. V severozapadni
Evropé je zapotiebi 250 t vody pro kazdou tunu produkovaného cukru. Aby tato voda byla
vyuzita, rostliny musi byt zdravé pokud mozno po celou dobu vegetace. Aby byla efektivné
vyuzita slune¢ni energie, rostliny cukrovky se musi velmi rychle vyvijet — musi dochazet
K rychlému nartstu listové plochy a k rychlému zapojeni fadkd. VSechny vlivy, které tento
proces brzdi, soucasn¢ velmi negativné ovliviiuji vysledny vynos cukrovky. A samoziejmé
rostliny musi co nejdéle udrzet aktivni listovy aparat bez napadeni chorobami a Skudci a
sklizent musi byt pro dosazeni nejvysSiho vynosu co nejvice oddalena. Lze konstatovat, ze
globalni oteplovani klimatu ma svij pozitivni vliv na zvySovani vynosu cukrovky. V Anglii
napiiklad vynos cukru rostl o 135 kg za kazdy rok v obdobi let 1975 az 2005, a to ziejmée
v disledku oteplovani. Nartst vynosu cukru se vysvétluje piedevSim rychlejSim a

intenzivnéjSim rastem v prab¢hu jara (Bittner, 2008).

3.5 Agrotechnika

3.5.1 Zatazeni cukrovky do osevniho postupu

Cukrovka reaguje na ruzné piedplodiny vcelku malo, nebot jejich vliv je
kompenzovan hnojenim statkovymi hnojivy a pidnimi podminkami, cukrovka je zpravidla
péstovana na nejlepsich polich (Pulkrabek a Sroller, 1993).

Pti zatazeni cukrové fepy do osevniho postupu je nutné mit na zieteli, Ze nelze
uplatiiovat volné osevni sledy. Jak v tradicnich, tak i jednoduchych osevnich postupech pro
zatfazeni cukrové fepy plati ur€itd pravidla ¢i omezeni. Nejvhodnéj§imi piedplodinami
cukrové fepy jsou ozimé obilniny, zcela nevhodnymi ptfedplodinami jsou jetel, vojtéska a

kukufice (zhorSend vzchdzivost pro nerozloZené zbytky a zhorSend jakost fepy pro pozdni



cerpani uvoliovaného dusiku). Spatnou predplodinou je samoziejme cukrova fepa pro narist
Sktidct (had’atka, maloclence, dratovetl), chorob (spaly fepné), jednostranné Cerpani zivin atd.

(Pulkrabek a kol., 2007, Chochola, 2011).

3.5.2 Zpracovani pudy, eroze a pidoochranné technologie

Existuji rizné nazory na vhodnost a potfebu agrotechnickych zasahi pii péstovani
cukrovky pro dosazeni uspokojivych vynosi. Nejvétsi ndzorova rozdilnost je v pojeti naroki
cukrovky na fyzikdlni vlastnosti pidy, zvlast¢ na ulehlost ¢i kyprost, které podminuji
biologické a chemické déje v pidé (Badalikova a kol., 2009).

Zakladni zpracovani pidy k cukrovce na podzim ma vytvofit podminky pro kvalitni
piedsetovou ptipravu pldy, spravné zaloZeni porostu, vysokou polni vzchazivost, optimalni
rust hlavniho kofene a celé kofenové soustavy (Hula a kol., 2008).

Starsi a dosud bézny zptisob zpracovani pidy piedstavuji dveé az tii orby — podmitka,
sttedni orba se zaordvkou hnoje a hluboka orba. Néasledné¢ se doporucuje hrubé urovnani
povrchu. Nové¢jsi systém je zalozen na nahrazeni pluhovych podmitaci t€Zkymi kyptic¢i nebo
talifovym nafadim a v nahrad¢ zahonovych pluhti pluhy oto¢nymi, doplnénymi drobici nebo
pudnimi péchy. V takovém systému podmitkou dobfe urovndme povrch pozemku a
nasledovné hlubokou orbou oto¢nymi pluhy zapravime statkova hnojiva rovnomérné do
profilu ornice ptfi zachovani rovinného povrchu pole. Tato operace umozni omezit pocet

zasahu pii jarni pfipravé (Pulkrabek a Urban, 2008).

V soucasnosti nabyvaji i u cukrové fepy na vyznamu minimaliza¢ni technologie
(bezorebné zpracovani pidy). VSeobecné je tfeba zdiiraznit, Ze minimaliza¢ni technologie
(kterych mize byt cela fada), musi byt provedeny kvalitné. Rada podnik®, hospodaficich
piedevsim na tézkych ptadach, vyuziva pii podzimnim zpracovani pidy misto orby kypfeni.
Piidu neobraci, ale né€kolikrat kypii, nejprve mélceji a pti poslednim kypteni zpracovava pidu
na obdobnou hloubku jako pti orb&. Cukrovka pro dobrou tvorbu tvarové pravidelnych a
vyrovnanych bulev vyZzaduje zpracovani pudy do hloubky 25-35 cm (Pulkrabek a kol., 2007).

Rashidi and Abbassi (2011) uvadéji na zakladé¢ studie, ze u€inek rtizného zpracovani
pudy nema priikazny vliv na vynos a kvalitativni parametry fepy cukrové, dale Ze zpracovani
pudy je rozhodujici pro dobry vynos a kvalitu fepy. Obhospodafovani pidy minimalizaci a
redukovanym obdélavanim pldy lze povaZovat za vyhodnéjsi a vhodn&jsi zplisob zpracovani

pudy, ktery zvySuje urodu a kvalitu fepy cukrové.
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Pfi minimalizaci maji rostliny zpravidla k dispozici vice vody. Ztraty zptusobené
odpafovanim jsou vyrazné nizsi (Koller and Linke, 2006).

Také Awad et al. (2006) zjistili, Ze lepSich vynost cukrovky a zachovani padni vlahy
bylo dosazeno kypfenim namisto orby.

Jarni, predsetova ptfiprava pudy navazuje na podzimni orbu ¢i jiné kypfeni a ma
podstatny vliv na pravidelné vzchazeni rostlin, vyrovnanost porostu i vynos a kvalitu sklizné
(Pulkrabek a kol., 2007).

Cilem je ptipravit pidu pro rychlé a stejnomérné vzchazeni osiva cukrovky a dosazeni
vysoké seSlosti a kompletnosti porostu 1 v méné ptiznivych teplotnich a vlhkostnich
podminkach (Pulkrabek a Urban, 2008).

Hloubka ptedsetového zpracovani ptidy ma odpovidat hloubce seti (3-5 cm). Pti dobie
vytvofeném setovém l0Zku (se spodni utuzenéjSi a vrchni nakypénéjsi vrstvou) je zajiSténo
kapilarni vzlinani vody Kk osivu, rostliny pak vzchazeji rychleji, rovnomérnéji, s mensi
zéavislosti na srazkach. Predsetova piiprava pidy by méla byt provedena v jedné az dvou
operacich. Vhodné je provadét ptedsetovou piipravu pidy kombinatory, zvlasté tam, kde byl
povrch hrubé urovnan jiz na podzim. V takovém ptipad¢ postaci pii dostatecné zralosti pudy
jeden zpracovatelsky zasah kombinatorem s naslednym setim. Pokud je pida vlhéi a méné
vyzrala, je vhodné pouzit nejprve brany a nasledné kombinator (Hula a kol., 2008).

Na ukoncenou predsetovou piipravu ptidy musi bezprostfedné navazovat seti. Plati
zédsada pripravit jen tolik plochy k seti, kolik jsme schopni ihned zasit (Skoda a Cholensky,
2002, Hila a kol., 1997)

V jarnim zpracovani pudy je velmi dualezitd osobni zkuSenost a cit zemédélce
k odhadnuti spravného okamziku vstupu na pozemek, hloubky a zptisobu zpracovani. Nelze
stanovit kalendarni termin, nerozhoduje teplota pudy, nybrz jeji vlhkostni vyzralost. Puda

nesmi byt lepivd, musi unést techniku, kazdé prodleni vSak znamend ztratu vody a vegetacni

doby (Chochola, 1992).

3.5.2.1 Pudoochranné zpracovani pudy

Plidoochranné obdé¢lavani pidy zahrnuje celou fadu zplisobl zpracovani pidy, ale
obecné¢ by nemélo zahrnovat technologii s pfevracenim pudy - orbu. Padoochranné
obdélavani pady se snazi sniZit naruSeni piidy a maximalizovat kryt pidy, tvofeny rostlinnymi

zbytky (Holland, 2004).
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Pti konvenénim zpracovani ptdy, jako je orba, dochazi k naruSovani povrchové vrstvy
pudy kazdy rok. V kratkodobém horizontu tento zpiisob zpracovani pady vytvati dobré ptidni
podminky pro rist plodin, pfijem Zivin a vysoky vynos (Six et al., 1999).

Avsak z dlouhodobého hlediska podle Triplett and Dick (2008) dochazi k degradaci
struktury ptudy, pidni organické hmoty a zvySuje se mineralizace, coz vyvolava snizovani
obsahu zivin, zhutnéni a erozi pudy.

Vsechny tyto procesy degraduji dobte strukturované pidy a zabranuji tak udrzitelnosti
zemédélské pudy (Fernandez et al., 2009).

Ve vétsing casti Evropy je aplikace ptidoochranného obdélavani ptidy stale omezena,
ale postupné se zvySuje (Wauters et al., 2010). Pidoochranné obdélavani pudy je primarné
pouzivano, jako prostiedek na ochranu proti erozi pudy, kterd je zavaznym problémem.
Nejcast¢jsi zptisob zpracovani pudy se sklada z pouziti hlubokého nebo mélkého kypteni
pidy, s naslednou ptipravou setového lizka. S ochrannym obd€lavanim plidy souvisi i
optimalizace vhodného osevniho postupu (napf. pSenice - brambory/zelenina - pSenice -
cukrova tepa/kukufice), a péstovani meziplodin, poskytujicich pidni kryt pfes zimu, ktery
zUstane na povrchu, i pfi ristu nasledné plodiny (Steegen et al., 2001).

Nejméné chrani ptdu pted erozi Sirokofddkové plodiny (v oblastech s intenzivni
zemédélskou vyrobou se jedna zejména o kukufici, cukrovku a slunecnici). Tyto plodiny ani
po vzejiti a dalSich fazich nevytvaieji zapojeny porost a navic se seji na jare, kdy neni pida
v predchozich zimnich mésicich a brzy zjara chranéna vegetatnim pokryvem a hrozi
nebezpeci eroze z nahlého tani sn¢hu. Pii péstovani Sirokorddkovych plodin vznika dalsi
nebezpeci ohrozeni pidy erozi — tvorba pidni krusty, kterou dochazi k sniZzovani infiltraéni
schopnosti pidy a zvysuje se intenzita povrchového odtoku (Htla a kol., 2010).

Ptiznivy ucinek ptidoochranného obdélavani z hlediska odtoku a snizeni ztrat ptidy byl
jasn¢é prokazan. Experimentalni studie také potvrdily, Ze pudoochranné obdélavani zvysilo
infiltraci padni kapacity v danném regionu (Leys et al., 2010).

Podle VVan den Putte et al. (2012) jsou pro snizovani eroze pudy a zvyseni infiltraéni
kapacity diilezité technologie zpracovani piidy, které umoznuji optiméalni pohyb vody v pade,
vyhybaji se zhutnéni, a udrzuji optimalni stav zivin v ptdé.

Zpracovani pidy zvySuje homogenitu pidy v obdé&lané vrstveé, ale zaroven mize
vyvolat heterogenitu ve formé zhutnéni v oblasti pod koly traktoru (Munkholm et al., 2008).
U zhutnéni je dalezité zdlraznit, Ze negativné ovliviiuje produktivitu plodin. Rizné typy

stroji pouZzivanych pro ptidoochrannou technologii mizou mit rtizné dopady na strukturu
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pudy, coz ma vliv zhutnéni a tim i na pohyb a dostupnost vody, stejné¢ jako rast kotent
(Whalley et al., 2008).

Na dostupnosti vody se shoduje i Van den Putte et al. (2010), ktery dale uvadi, ze
pudoochranné technologie minimalizuji odpafovani vody z ptidy a v obdobi sucha mohou mit
veétsi pozitivni vliv na vynosy plodin s mélkym kofenovym systémem.

Podle Zentner et al. (2004) ptdoochranné obdélavani zvySuje ekonomickou
vykonnost, efektivitu vyuzivani energie, snizuje vyrobni rizika a dale také snizuje degradaci
pudy a zlepsuje obsah ptidni organické hmoty.

Environmentalni a ekonomické piinosy z hlediska ochrany obd¢lavani pady podle
Gruber et al. (2012) nelze zanedbat. Ekologicky vyznam zachovani obdélavani puidy je
zdiraznén Evropskou unii, protoze je nutné zachovani obdélavani piady v citlivych oblastech

pro rezimy ptimych podpor v ramci systému cross — compliance.
3.5.2.2 GAEC

Reseni negativnich dopadii zemédé&lstvi na krajinu a Zivotni prostfedi je jednim
Z hlavnich témat soucasné zemédélské politiky. Jejim prvoradym cilem dnes uz neni
produkce, ale udrzitelnost zemédélstvi. K tomu ji slouzi hned nékolik nastroji. Jednim z nich
jsou standardy Dobrého zemédélského a environmentalniho stavu — GAEC. Tyto standardy
zajistuji zemeédéElské hospodareni ve shod¢ s ochranou zivotniho prostiedi a jsou soucasti
Kontroly podminénosti (Cross Compliance). Hospodaieni v souladu se standardy GAEC je
jednou z podminek poskytnuti plné vyse piimych podpor a nékterych podpor Programu
rozvoje venkova (Anon., 2013).

Standardy GAEC obsahuji dvanact okruhi feSicich rtznou problematiku.
Problematika boje proti vodni erozi piidy je ¢aste¢né feSena standardem GAEC 1 (opatieni na
ochranu pudy na svazitych pozemcich nad 7 °) a standardem GAEC 2 (z4sady péstovani
erozné nebezpecnych plodin na siln¢ a mirn€ erozn¢ ohrozenych ptadach).

Opatteni podle GAEC 1 a GAEC 2 se tyk4 obhospodafovanych pozemkt (orné ptdy),
které bud’to spliuji zadané kritérium (GAEC 1), nebo jsou oznaceny jako silné¢ nebo mirné
erozné ohrozené (GAEC 2).

V ramci péstovanych plodin nam standard GAEC 2 vyclenuje skupinu tzv. erozné
nebezpecnych plodin. Do této skupiny patii zejména Sirokofadkové plodiny nevyjimaje
cukrovky. Plodiny z této skupiny, jak uz vyplyva z nazvu, jsou velice nachylné k vodni erozi
pudy. Proto je nelze za Zadnych okolnosti péstovat na pozemcich, které jsou oznafeny jako

siln€¢ erozné¢ ohrozené (SEQO). Jind situace je na mirn¢ erozné ohrozenych (MEO) pozemcich,
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kde tyto plodiny lze péstovat pouze s vyuzitim pidoochrannych technologii. Pro cukrovku se
z téchto technologii nejlépe jevi hloubkové kypteni — podryvani. Tato pudoochranna
technologie vyrazné omezuje povrchovy odtok a smyv pludy zejména v ranych ristovych
fazich cukrovky, kdy je riziko vodni eroze nevyssi (Novotny a kol., 2014).

Puda patii mezi zivotné dulezité a téZko obnovitelné piirodni zdroje. Je jednou ze
zakladnich slozek zivotniho prostiedi, jeji funkce produkéni a mimoprodukéni jsou
nezastupitelné. Pida je vystavena rostoucimu antropogennimu zatizeni, je proto nutné

prohlubovat systém jeji ochrany (Hiila a kol., 2010).

3.5.3 Seti a jeho nové trendy

Porosty cukrové fepy jsou zakladany pfesnym vysevem osiva na konecnou vzdalenost
podminkou tvorby vynosu cukrové fepy je rovnomérné obsazeni fepného pole rostlinami bez
mezer a shluki. Za optimalni v soucasné dobé povazujeme hustéjsi porosty nez v minulosti.
Optimalni pocet rostlin je 95 000 az 100 000 fep, mezerovitost do 3-5% a shluky do 2-3%.

Struktura porostu je dana piedev§im vzdalenosti vysevu v fadku, mezitadkovou
vzdélenosti 45 cm (50 cm) a vzeSlosti porostu. Volba vysevni vzdalenosti je jednim
z nejnaro¢néjsich rozhodnuti péstitele cukrové fepy. Pii jejim stanoveni vychazime z kvality
osiva, pfipravenosti pozemku na vysev, z pravdépodobné vzeslosti porostu. V soucasné dob¢
se cukrova fepa vyséva na koneCnou vzdalenost 17 az 21 cm, coz predstavuje vysevek na
jeden hektar 1,31 az 1,06 vysevnich jednotek (Pulkrabek a kol., 2007).

Sosevem Vposledni dobé zaCindme zpravidla diive nez v minulosti. Hlavnim
meétitkem pro zacatek seti je dobrd zpracovatelnost pidy. Doba mozného osevu v naSich
podminkach je od 20. bfezna do 15. dubna. Casny vysev (nékdy s rizikem) dava predpoklady
pro potiebnou délku vegetace, a tim pro dosazeni ptiznivé technologické jakosti, fepa se sklizi
vyzralejsi a tedy 1 zpravidla s vy$si cukernatosti. Z tohoto pohledu je vyznamnéjsi termin seti
nez termin sklizné, ktery ptiznivé zvySuje cukernatost zpravidla jen do poloviny fijna. Teplota
pudy musi v dobé vysevu dosahovat v hloubce seti minimalné 5°C (Pulkrabek a Urban,
2008).

Hloubka seti je vyznamné ovliviiovana piedsetovou piipravou pidy, vysevni
technikou, ale i pracovni rychlosti secky. Hloubka vysevu u cukrovky je 25-30 mm (Streit et
al., 1992, Wilhelm, 1993).

14



V posledni dob¢ se zacinaji uplatiovat secky vyuzivajici elektropohon. Jsou to stroje o
niz§i hmotnosti, které se agreguji se slabsim traktorem, coz predstavuje snizeni zatizeni
pozemku a pfiznivéjsi ekonomiku seti.

Dulezitym kritériem nového seciho stroje je moznost zakladat tzv. kolejové radky (.
vynechavat fadky pro prujezd postiikovace). Zatim jsou vyuzivany minimalné, ale je to cesta
k dalsi Gispofe a intenzifikaci produkce.

Dalsim relativné novym prvkem v zakladani porosti cukrovky je ,,hnojeni pod patu‘
¢imZ rozumime aplikaci granulovaného ¢i tekutého hnojiva pfi seti pomoci specialnich
radlicek ¢i diskii na secim stroji cukrovky a jeho uloZeni do pidy ve vzdalenosti 5-6 cm od
fadku, v hloubce asi 10cm. Cilem je zvySeni vynosu ¢i uspora hnojiva. Efektivita je dana tim,
ze hnojivo je umisténo v mistech, kde ho rostlina pti svém pocatecnim riistu nejvice potiebuje
(Pulkrabek a Urban, 2006).

V poslednich letech se pii péstovani cukrovky doporucuje ptidoochranné zpracovani
pudy s vyuzitim mulfe strniskovych meziplodin, coz je zvlast vhodné pro podniky
hospodarici bez zivo¢isné vyroby nebo na honech erozné ohrozenych.

Ocekavanym efektem seti cukrovky do mul€e z vymrzajici meziplodiny je ptispévek
k ochrané puady pied vodni a vétrnou erozi. Vyznamny je i piinos této technologie ke snizeni
rozsahu a intenzity zhutiiovani ptidy na jare. DalSim ocekdvanym piinosem seti cukrovky do
mule z vymrzajicich meziplodin je sniZzeni proplavovani Zivin, predevSim dusiku, do
podzemnich vod v obdobi, kdy by jinak byla ptida bez vegeta¢niho krytu (podzim).

Tato technologie je pouzivana predevsim pii péstovani cukrovky po obilninach. K seti
cukrovky jsou pouzivany specialni seci stroje (které umoziuji kvalitni zalozeni porostu 1 pii
vy$Sim zastoupeni biomasy meziplodin na povrchu piidy) nejcastéji se souCasnym

podpovrchovym zapravenim mineralniho hnojiva (Hula a kol., 2008, Brunotte et al., 1998).

3.5.4 Vyziva a hnojeni cukrovky

Vyziva a hnojeni cukrovky patii k nejvyznamnéjSim intenzifikaénim faktorim v
péstovani cukrovky. Prolinaji se zde kratkodobé i dlouhodobé efekty. Kratkodobé se tykaji
pfedevSim dusikatého hnojeni a hnojeni mikroelementy. Dlouhodobé se tykaji hlavné pidni
reakce, piidni organické hmoty a zasoby fosforu, drasliku a manganu v pid¢ (Pulkrabek a

Sroller, 1993, Amberger, 1995).
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Na fepatskych padach sdobrou sorpéni schopnosti se v minulosti vyuZzivalo
predzasobniho hnojeni fosforem a draslikem pro nasledujici osevni sled. Dnes je zakladni
hnojeni ¢asto opomijeno a na fadé¢ honl se to jiz projevuje niz$imi vynosy. U dusiku a
mikroelementl se hnojeni orientuje piimo k cukrové fepé a vzhledem k vysokym narokim na
mnozstvi, i na dynamiku pfijmu je zde technika hnojeni velmi specifickd. Efektivita hnojeni je
podminéna pidnim prostiedim, zejména vyrovnanym vodnim a vzdu$nym rezimem, vhodnou
zakladni agrotechnikou, strukturou péstovanych plodin a mnozstvim organické hmoty v pudé
(Vangk a kol., 2007).

Davky Zivin k cukrovce jsou urCovany v systému zaloZeném na analyzach pidy (v
minulosti metodou EUF, KVK ¢i AZP), na operativnim stanoveni jarni zasoby dusiku v pudé
a na rozborech rostlin (Pulkrabek a Sroller, 1993).

U cukrovky byla v minulosti propagovana metoda elektroultrafiltrace, kterou se
urcovala potieba zakladniho hnojeni P, K, Ca a Mg, podzimni hnojeni N a prvni prognoza
potieby jarniho hnojeni N (Pulkrabek a Sroller, 1993).

Jakykoliv luxusni pfijem Zivin (to je pfijem vySSi neZ nezbytné nutny) vSak je
Skodlivy, zhorSuje ekonomiku a zejména ztézuje zpracovani na cukr. Hnojeni je tedy
piedevsim otazkou optimalizace, nalezeni nejlepsi kombinace mezi pfiznivymi a nezadoucimi

ucinky hnojiv (Chochola a kol., 1992).

3.5.4.1 Organické hnojeni

Tuto formu hnojeni cukrové fepy je tfeba brat za zaklad systému hnojeni, nebot’ ma

splnovat nékolik funkci, z kterych je tieba uvést hlavné:

e zvySovat obsah organické hmoty v piidé za tcelem zvySovani jeji pufra¢ni schopnosti
a zlepSovani ptidni struktury, ¢imz se upravuje jeji ptirozend tirodnost,

e vnést do pidy urcité mnozstvi Zivin a organického materialu, z kterého se mineralizaci
bude uvolilovat dal§i mnozstvi ptistupnych zivin,

e vnést do plidy 1 mikroelementy a ptirozené biologicky ucinné latky ptsobici pozitivné

na pocatec¢ni vyvoj fepy (Bajci a kol., 1997).

V soucasné dobé¢ dochazi vlivem ekonomickych podminek ke znacnému
zjednodusovani struktury plodin zaméfené piedev§im na trzni plodiny (obilniny, olejniny),

Kk poklesu stavti skotu s nasledkem omezené produkce chlévského hnoje a ke snizovani ploch
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jetelovin a jetelotravnich smési. V zemédé€lskych podnicich dochazi k absenci zurodnujiciho

ucinku jetelovin a hnojeni stajovymi hnojivy (Prochazkova, a kol., 2001).

Nejvhodnéjsi hnojiva jsou hntij a kompost. V posledni dob¢ je vice vyuzivano zelené
Nejvhodnéjsi pro pfeménu hnoje a pro tvorbu plidni struktury je zaorani v zari. V nékterych
pripadech (zejména na tézkych pidach nebo v suchych oblastech) je vhodné zaoravat hnij
k pfedplodiné. Kejda se slamou jsou vhodnym organickym hnojivem, pokud ji rovnomérné
aplikujeme ve stejnych terminech jako hntij. Aplikace kejdy v predjaii vyslovené ohrozuje
vysledek péstovani cukrové fepy jak ve vynosu, tak v jakosti (Pulkrabek a kol., 2007).

Utinné organické hnojivo je i digestat — biokal, ktery vzniké jako vedlejsi produkt po
kontinualni vyrobé bioplynu. Biokal je nepachnouci, z hygienického hlediska neSkodna,
tmava, amorfni smés suspenznich a koloidnich latek. Je pfedevS§im pohotovym zdrojem
dusiku s hodnotou pH od 7,63 do 8,5, ktery neokyseluje pidu, piispiva k lepSimu vyuziti
fosforu z pidy a zvySuje obsah organické hmoty v pudé¢ (Pospisil a kol., 2011).

Slamka a kol. (2006) uvadi na zakladé pokusu, Ze vyuzivani biokalu jako hnojiva,
snizuje naroky cukrovky na hnojeni primyslovymi hnojivy, vylepSuje bilanci organickeé
hmoty v pud¢ a vyrazné redukuje pozadavky na pesticidy.

Vyznam zeleného hnojeni spociva v tom, Ze je univerzalnim organickym hnojivem,
kterym lze nahradit chlévsky hnlij (az z 50 %) a dodat do pldy znacné mnoZstvi snadno
rozlozitelnych organickych latek. Pfi uzsi specializaci rostlinné vyroby odstranuje zelené
hnojeni ¢aste¢né i nedostatky, vyplyvajici z nespravného stfidani plodin v osevnim sledu.
Ptivadi zpét do kolobéhu c¢ast nevyuzitého podilu zivin ze spodnich vrstev pidy, a tak

omezuje nebo snizuje nebezpeci jejich vyplavovani (Richter a Kubat, 2003, Preuschen, 1990).

3.5.4.2 Mineralni hnojeni

Repai'ské ptidy maji mit reakci v rozmezi pH 6,6 — 7,2 a proto je pravidelné vapnéni
velmi dulezité (Chochola a kol., 1992).

Nejde ani tak o vyzivovy ucinek vépniku, jako o dostatecnou a rovnomeérnou
dostupnost viech Zivin a dobrou strukturu paidy. Cukrovka odéerpa okolo 130 — 150 kg.ha™
CaO podle intenzity vyroby (Baj¢i a kol., 1997, Kdmmerling and Nelles, 1992).

Na tézkych ptudach se k vapnéni pouziva palené vapno (1,0 - 1,5 t na 1 ha), na lehkych

a stfednich pudach se pouzivaji jemné mleté dolomitické vapence (1,5 - 3,5 t na 1 ha).
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Saturaéni kaly (3 - 8 t na 1 ha) jsou vhodnym hnojivem (Spaldon a kol., 1982, Neuberg a kol.,
1995).
Saturacni kal napomaha zvysit obsah vapniku, zajiStuje stabilni strukturu ornice a

aktivni Zivot v pudé (Sarka a kol., 2006).

Za hlavni motor tvorby biomasy je pokladany dusik. Proto se vyzivé touto zivinou
vénovala a vénuje mimotadna pozornost. Dusik pii vyzivé cukrovky nepiedstavuje jen zaklad
biomasy, ale vyznamné ovliviiuje i technologickou kvalitu této plodiny, jak v pozitivnim, tak
negativnim smyslu (Baj¢i a kol., 1997).

Rozhodujici je stanoveni optimalni davky dusiku 1 spravné doby aplikace dusikatych
hnojiv. Jak pifehnojeni, tak i nedostatek dusiku vyrazné ovliviiuji vynos a technologickou
hodnotu bulev. Zvysena vyziva dusikem, v druhé poloviné vegetace, vede k vyssi tvorbé
chrastu a cukrovka Spatné dozrava. Nadbytek dusiku snizuje fotosyntézu starSich listl,
podporuje tvorbu novych listli, ¢imz stoupa spotieba cukru z bulev a sniZuje se vynos a
cukernatost bulev (Ivanic a kol., 1984).

Také Borovicka a kol. (2006) uvadi, ze pro vyzivu cukrovky je nutné zajistit
minimalné¢ nezbytné mnozstvi dusiku pro vytvofeni dostatecné listové plochy od pocatku
vegetace, aby po této fazi nasledovalo obdobi jeho minimalniho ptijmu, které ptizniveé ptsobi
na rist bulev a pfedevsim na jejich kvalitu.

Pro novou technologii péstovani cukrovky je velmi dulezité i problematické hnojeni
dusikem pted setim cukrovky. Amonny a amidicky dusik poskozuje vzchazejici cukrovku.
Déavky amonného a amidického dusiku v intervalu 3 dny pied setim a do vzejiti by nemély
piekrocit 30 kg na hektar (Chochola a kol., 1992).

Davka N v primyslovych hnojivech je podle stanovisté a hnojeni organickymi hnojivy
vétinou mezi 60 — 120 kg.ha™ (Vangk a kol., 2007).

Avsak pii hnojeni cukrovky dusikem bychom méli byt opatrni, nepausalizovat hnojeni
a rozhodovat se na zékladé rozborti plidy na Npmin V pfedjarnim obdobi (Borovicka a kol.,
2006).

Efektivni vyuziti davek N a tim i dosaZeni odpovidajiciho vynosu je pfimo zavislé na

dostate¢ném piisunu siry (Schnug and Haneklaus, 1994).

Nejvhodnéjsi je celkovou davku dusiku k cukrovce délit do dvou dil¢ich davek, a to

k zékladnimu hnojeni a ptihnojeni (Ivani¢ a kol., 1984).
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Pted setim, podle stanoviste se pouzije asi 50 % celkové davky N. Je zapotiebi dodrzet
alesponl tydenni odstup hnojeni a seti a aplikovana hnojiva zapravit do pudy, aby se predeslo
ztratam dusiku a moznému negativnimu ovlivnéni vzchazivosti semen cukrovky (Vanck
a kol., 2007).

Zavedeni novych produkti pro vyuziti ve vyzivé rostlin — dusikatého hnojiva
UREA™ (mogoviny s inhibitorem uredzy) a pomocného piipravku StabilureN — znamenalo
v mnoha smérech zménu v pohledu na vyzivu N. Ukdazalo se, ze pausalni a zavedené zvyklosti
nejsou ¢asto tim nejlepSim fesenim.

Mocovina v hnojivu UREA™ se v ptidé vzhledem k piisobeni inhibitoru uredzy jen
pomalu rozklada. Nema nepiiznivy vliv na kliceni a vzchazeni rostlin. Nerozlozena mocovina
je velmi dobfe pohybliva v pidé a po srazkach se vyrovnava jeji koncentrace v ptidnim
profilu a klesd koncentrace dusiku v blizkosti osiva. To umoznuje aplikovat vétsi davku
hnojiva UREA®™™ k osivu. Takto zalozené porosty snadnéji odolavaji pripadnym naslednym

strestim (napf. suchu) a Iépe vyuzivaji ziviny z piady (Anon., 2011).

Ptihnojeni cukrovky N by mélo byt uskutecnéno nejpozdéji do konce kvétna. Ke
hnojeni se pouziva prevazné LAV. Piihnojeni dusikem na list ve dvou dil¢ich davkach se
ukazalo stejné ucinné jako jednordzové piihnojeni, a proto z provozniho hlediska neni

vyhodné (Ivani¢ a kol., 1984).

Vzhledem na soucasnou situaci se ukazuje, ze je tfeba vénovat zvySenou pozornost
hnojeni fosforem, jehoz obsah v ornici v poslednich letech zna¢né poklesl. Hnojeni fosforem
Vv soucinnosti s hnojenim dusikem se vyznamné podili na tvorb¢ a stabilité vynosu cukrovky
(Bajci a kol., 1997).

Na vyzivé rostlin fosforem se podili predevsim fosfor z plidy a ukazuje se na malé
vyuziti fosforu z hnojiv, které se vétSinou pohybuje okolo 10 % a tedy, nejvétsi ¢ast fosforu je
odebirdna z piijatelnych forem P v pud¢. Proto také piimé fosfore¢né hnojeni se vétSinou
vyrazné&ji nepodili na zvyseni vynosu plodin (Vanék a kol., 2002).

Piijjem fosforu ma odliSny prib&h oproti ostatnim Zivindm. Odbér je rovnomérny
b&hem Cervna, Cervence, srpna a neni zanedbatelny ani v zafi, protoze v tomto obdobi ma byt
uhrazena spotfeba energie na tvorbu a transport sacharosy (Zak a kol., 2006).

Cukrovka sice neodebira tak velké mnozstvi fosforu, ale vzhledem k relativné nizsi

osvojovaci schopnosti pro tuto Zivinu vyzaduje dobrou zdsobu pohotového P v ptdé.
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Za vhodnych ptdnich podminek se dnes Casto uplatiiuje piedzasobni hnojeni P;
vétSinou se superfosfat zaordva soucasné s organickymi hnojivy. Primérné doporucované
davky P se pohybuji v rozmezi 40 — 45 kg.ha™ (Ivani¢ a kol., 1984, Beissner and Romer,
1999).

Draslik je pro cukrovku jako draslomilnou plodinou dilezitou zivinou. Jeho odbér
cukrovkou je pomérné vysoky, a proto je zpravidla potiebné doplnit hnojenim zasobu na
pozadovanou uroven (Baj¢i a kol., 1997).

Draslik svou biochemickou funkci ovliviiuje ptiznivé cukernatost sklizenych bulev.
Na druhé strané je vSak podstatnou soucasti rozpustného popela cukrové fepy, a tim pisobi
velmi negativné pti cukrovarnickém zpracovani (Pulkrabek a kol., 2007).

Hlavnim cilem pro zasobeni rostlin vysokymi ddvkami drasliku je zajistit rychly rist
mladych rostlin. Je velmi pravdépodobné, Ze piijem drasliku rostlinami cukrovky je
predpokladem i pro u€inny piijem a aktivitu dusiku. S ohledem na kone¢nou vytéZnost cukru,
je potieba kontrolovat zasoby K (Grzebisz et al., 2005).

Pfi hnojeni draslikem je tfeba déavat ptrednost hnojiviim chloridovym, protoze
cukrovka vyzaduje i dostatek sodiku a chloru. Na padach s niz§im obsahem hot¢iku davame
piednost hnojiviim obsahujicim Mg (Kamex aj.).

Cukrovka jako hlubokokofenici rostlina vyzaduje ziviny, vCetné drasliku, v celém
pudnim profilu, a proto je vyhodnéjsi alesponn ¢ast hnojiv zaoravat jiz na podzim (Ivani¢

a kol., 1984).

Hnojiva s ostatnimi Zivinami zpravidla pouzivame pfi vyrazném nedostatku konkrétni
ziviny na stanovisti (podle zjevnych ptiznaki, rozbort rostlin a piid) nebo pii nedostatecném
ptijmu Ziviny kofeny. U cukrové fepy je to pfedevsim hnojeni bérem a hot¢ikem. V budoucnu
mozna i sirou. VéEtSinou vyuzivame zékladni hnojiva doplnénd o nékteré Ziviny (napt. NP

s borem) (Pulkrabek a kol., 2007).

V soucasné dobé se v nasich pidach mizeme setkat s deficitem boru. V fepaiskych
pidach CR nejde zpravidla o absolutni nedostatek boru, nybrz o jeho fyziologickou
nedostupnost (Pulkrabek a kol., 2005).
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Bor vyznamné ovliviiuje procesy tvorby, transportu a uklddani energetickych latek
(hlavné sacharosy) a funkce souvisejici s rustem meristéml a stabilitou bunéénych stén
(Pulkrabek a kol., 2005, Antunovi¢ et al. 2003).

Piijem boru se pohybuje jen na urovni 500 g na hektar, ale uz nepatrny a
nepozorovatelny nedostatek ma za nasledek snizeni vynosu.

Jednim z moznych a v soucasnosti zfejmé nejvice vyuzivanych zpasobt piihnojovani

je aplikace zivin ve formé listovych kapalnych hnojiv (Kovacova, 2006).

3.5.5 Osetfovani porostu za vegetace

Pleckovani je tradicni operace, jejiz difive naprosto samoziejmé zatfazeni se
v predeslych deseti letech velmi zpochybiiovalo. Samoziejmé zlstava pleCkovani tam, kde se
na slévavé pudé po prudkém desti vytvotil padni Skraloup, ktery znemoziiuje vyménu
pudniho vzduchu. Naopak, do pozadi se dostalo pleckovani, jako soucast boje s plevely,
nebot’ porusuje herbicidni film na pidnim povrchu a nadto jim vynaSime k plidnimu povrchu
dalsi semena plevell. Pleckovani zistava dilezitou operaci tam, kde to vyzaduje strukturni

stav pudy a tam, kde je potieba nic¢it plevelné fepy (Chochola, 2010).

Hubeni pleveld je dnes nejdrazsi skupina operaci v cukrovce, v pruméru stoji 7 - 8000
Ké&/ha. Jsou zde moznosti uspor, ale také chyb, které technologii vyrazné prodrazi. Disledky
neuspéchu jsou fatdlni, zaplevelena cukrovka snizuje vynos o desitky procent, jeji sklizen je
obtizna, v cukrovaru jsou vysoké srazky (Chochola, 2010).

Zapleveleni je do znatné miry dano zplsobem obhospodafovani. Intenzivni
zemédelstvi je spojeno s dislednym hubenim plevell ve vSech plodinach a tento pristup po
Case vede k redukci pleveld a k redukci nakladi na herbicidy. Dnes se rozSifuje bezorebni
zpracovani pudy, stoupl velmi podil ozimych plodin, objevuji se stale vice pozemky
neobhospodafované. Tyto vlivy pfinaSeji narlst zapleveleni vytrvalymi plevely — pchag, pyr,
pelynék a plevely pfezimujicimi — svizel, hefmanky. Chochola (2006) uvadi, Ze s timto
trendem je tfeba pocitat a mnohem duslednéji hubit pchac a pyr v obili — je to levnéjsi nez
v cukrovce — a potom na jafe pied zpracovanim pidy hubit prezimujici plevely totalnimi
herbicidy (kombinator pfed setim hefmanky a svizel pouze zahrne, neznici a likvidace téchto
rostlin potom v cukrovce je vzhledem k jejich velikosti prakticky nemozna).

Zékladnim problémem v cukrovce jsou dvoudélozné plevele, které se hubi jednak

kontaktnimi herbicidy (u¢inné latky: phenmedipham, desmediphan, trisulfuron-methyl,
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clopyralid) a jednak herbicidy ucinkujici pfevazné ptes pudu (ethofumesate, metamitron,
chloridazon, lenacil, s-metolachlor) vstupujici do rostliny ptes kofeny a hypokotyl. Ty vSak
zpravidla maji i kontaktni ti¢inek a posiluji ptisobeni kontaktnich herbicidti (Chochola, 2006).

Hubeni jednodé€loznych plevelt v cukrovce je diky vysoké selektivité¢ herbicidi vici
cukrovce mnohem jednodussi, nez hubeni plevelt dvoudéloznych. Samotny fakt existence
jednodéloznych plevelti ovSem vyrazné prodrazuje péstitelskou technologii (Urban, a kol.,
2007).

Tezisté chemické ochrany proti pleveliim spociva v délené postemergentni aplikaci
herbicidl (ptedevsim jejich smési). Termin oSetieni porostu se fidi rGstovou fazi pleveld
(Urban, a kol., 2006).

Nejvétsi technologickou chybou je opoZzdovani herbicidnich postiikli, aplikace
herbicidii az ve fazi pravych listt pleveli. Rychlym sledem (cca po tydnu) 2 az 3 postiiki
snizenymi davkami herbicidd po vzejiti cukrovky lze zvysit i¢innost a omezit herbicidni stres

(Chochola, 2006).
Soucasna podoba vicenasobnych (délenych) aplikaci je zpravidla nasledujici:

1. Preemergentni (pied vzejitim cukrovky) aplikace ptdnich herbicidt.
Provadi se bud’ pfed poslednim zpracovanim kompaktorem nebo po zaseti
(potom ovsem Iépe kolmo na smér seti). Preemergentni aplikace se u nds
déla jen asi na 10 % ploch, na veliké vétSiné poli se tato aplikace

vynechava.

2. Prvni postemergentni (po vzejiti cukrovky) aplikace — T1
Provadi se, kdyz jsou plevele ve stadiu d¢loznich listkd, bez ohledu na

vyvojové stadium fepy (FiSer, 2009a).

3. Druha postemergentni aplikace — T2
Zpravidla 8 - 10 dni po T1 na dals$i vinu vzchazejicich plevelt a (Casto

zejména) na plevele, které ptezily prvni aplikaci.

4. Treti postemergentni aplikace — T3
Zpravidla 10 - 18 dnd po T2, zpravidla v obdobi, kdy ma cukrovka 6 - 8
listti. M¢la by to byt zavérecnd operace v hubeni plevelt (FiSer, 2009b).
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Tento postup je v praxi bézné upravovan (s ohledem na aktualni pribéh pocasi, ktery
siln¢ ovlivituje dynamiku rtstu pleveli a cukrové fepy). Jednim z relativné novych ptistupti
v systému hubeni dvoudéloznych plevell je aplikace nizsich davek herbicidi s jejich Castéjsi
aplikaci. Hlavnim cilem je nizSimi ddvkami herbicidii omezit herbicidni stres malych rostlin
cukrovky a zachovat vysokou herbicidni u¢innost na vzchazejici plevele. Proto se tradi¢ni tti
herbicidni oSetfeni rozd€luji na vice, zpravidla pét aplikaci s niz§imi davkami, ptiblizné
Vv pétidennich az sedmidennich intervalech. Dale vSak Urban a kol. (2008) uvadi, ze niz§imi

davkami herbicidl s jejich Castéj$i aplikaci je tieba zasahovat plevele bezpodmine¢né ve fazi

déloznich listkd.
3.5.6 Regulace vyznamnych chorob a skiidcti

Had’atko fepné Heterodera Schachtii je jednim z nejvyznamnéjSich Skudct cukrové
fepy. Zamoteni piid stoupa s koncentraci hostitelskych rostlin v osevnim postupu. V Cesku po
roce 1990 doslo sice k vyraznému poklesu celkové plochy cukrové fepy, fepa se vsSak
zkoncentrovala u nejlepsich péstitelti a na nejlepSich pozemcich. Cukrova fepa se dnes vraci
na stejny pozemek zpravidla 4. nebo i 3. rokem a za této situace populace Heterodera
Schachtii neklesa, spiSe postupné narustd. V osevnich postupech vyrazné narlsta zastoupeni
brukvovitych plodin, zejména fepky, ktera je rovnéz dobrym hostitelem had’atka. VSechny
tyto faktory se podileji na zvySeném vyskytu zamoienych pud a na stale rostouci frekvenci
poskozenych porostl cukrové fepy. Kazdé snizeni vynost siln€ postihuje rentabilitu péstovani
cukrové fepy. Eliminace Skod piisobenych had’atkem fepnym je proto dilezitym a aktualnim
problémem technologie péstovani. Ochrana spociva piedevsim v osevnim postupu — fazeni
cukrové fepy po 4 — 6 letech, fazeni had’atku neptatelskych rostlin (jetelovin, kukufice,
Cekanka, bob), péstovani antinematodnich meziplodin (fedkve a hofcice). Nejuacinnéjsi
ochranou je ale vyuziti tolerantnich odrid k had’atku. Presto Chochola (2011) upozoriiuje na
skutecnost, ze péstitelé po zavedeni tolerantnich odrid omezuji svou reakci na zamoteni poli
pouze na nakup osiva téchto odriid. Tolerantni odriidy vSak nesnizuji irovent zamofeni, pouze
eliminuji vynosovou ztratu. Slechtitelé upozoriuji na nebezpedi, Ze pii dlouhodobém
pestovani téchto odriid mohou nematody prolomit bariéru tolerance ¢i rezistence. Proto je
potfeba na silngji zamofenych pozemcich vyuzivat i dalsi agrotechnickd opatfeni, vedouci

k redukci populace nematodi.

Skvrnaticka fepna Cercospora beticola je nejvaznéjsi listova choroba houbového

pvodu u cukrovky v CR. Jeji rozsifeni je v fepaiskych statech viech svétadilii. Nezvladnuti
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ochrany proti této houbové chorobé znamena pro péstitele nebyvalé ztraty na vynosu kotene
(30 — 50 %), cukernatosti (2 — 4 %) i kvalité cukrovky. Houba se projevuje na starSich listech
tvorbou drobnych okrouhlych Sedohnédych skvrn velikosti 2 — 5 mm, které jsou piesné
ohrani¢eny charakteristickym Cervenofialovym az hnédym lemem, ktery vsak mutze nékdy
chybét (Bittner, a kol., 2003, Wolf, et al., 1995).

Systém ochrany cukrovky proti skvrnati¢ce je zalozen na dvojim terminu oSetfeni
fungicidy, zcela zasadni je z pohledu vynosu cukru prvni termin aplikace, ktery by mél zajistit
omezeni rozvoje choroby na pocatku epidemie a davka fungicidu, pfipadné GpIné vynechéni
aplikace. V ptipadé optimalniho nacasovani prvniho terminu oSetfeni je pak druhé oSetieni
fungicidy provadéno spiSe vyjimecné, a to zejména pii pozdéjSich terminech sklizné a pfti
silném infekénim tlaku. Dtlezitou okolnosti pro uspéSné potlaeni choroby je spravné

terminovani aplikace fungicidu (Riicker and Wolff, 2001).

Rizomanie je dnes jednou z nejvyznamnéjsich chorob cukrovky. Na poli infikovaném
rizomanii se vynos u nachylnych odriid snizuje o 80 % a cukernatost az o 60 % a péstovani
cukrovky bez tolerantnich odriid je tu prakticky vylouceno. Rizoménie je virova choroba,
pienasena pudni houbou Polymyxa betae, byla popsana v 60. létech v severni Italii a od té
doby se rozsifila do celé Evropy s vyjimkou Skandindvie. Symptomy rizomanie se objevuji
zhruba od poloviny Cervna na listech a kofenech fepy. Typickym symptomem jsou svétla
,SVitici mista nebo jednotlivé rostliny v porostu, vadnouci rostliny a vousaté fepy bez cyst
nematodil, zahnédlé cévni svazky na prufezu kofenovou Spickou. Vyskyt choroby je mozné
prokazat pouze serologickym testem tzv. ELISA test. Dnes je infekce rizomanii ve vSech
Ceskych fepafskych oblastech a Zzadny péstitel neni mimo nebezpeci. Kurativni i
preventivni/karanténni opatfeni pii omezovani rizomanie byla zcela bezispésna. Jako jedina
uspeésna cesta k omezeni Skodlivosti se ukdzalo Slechténi a péstovani tolerantnich odrad.

Soucasné tolerantni odridy jsou stejné vykonné, jako netolerantni (Chochola, 2010).

3.5.7 Sklizen

V podminkach Ceské republiky je nejvhodn&jsi dobou pro sklizefi cukrovky druha az
treti dekada mésice fijna. Z praktickych diivodi se vSak tento termin nedodrzuje. Diivodem je
jednak zvySeni vyuziti sklizeci techniky (jednotcelové stroje) a také se doba sklizné

prizplisobuje poptavce cukrovart, tj. datu zahdjeni a ukon&eni kampané (Safec, a kol., 2009).
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Soucasny trend sklizné cukrové fepy je charakterizovan ustupem od tazenych
vyoravacl, odvozu chréstu i délené sklizné ve prospéch piimé sklizn€é vykonnymi modernimi
sklizeci s velkym zasobnikem bulev. Do komplexniho zajisténi sklizné je tfeba dale zahrnout
ukladku vyorané cukrovky a jeji nasledné precisténi a nalozeni na odvozni prostiedky.

Pozadavky na techniku zabezpecujici tyto tkoly vychdzi z redlnych potieb na co
nejlepsi ekonomiku a vysokou vykonnost podlozenou kvalitou (Suchdnek, 2009).

Poskozeni bulev pii sklizni je nevyhnutelné. Rozsah poskozeni ovlivituje jak nastaveni
a konstrukce sklizece, tak i piidni vlastnosti. Pfi mal¢ vlhkosti (méné nez 12 %) a vétSim
penetracnim odporu pidy dochazi v dasledku vyssi soudrznosti piidy a bulvy ke zlomeni
kotene. Dale je snaha o maximdlni snizeni podilu zeminy ve sklizenych bulvach pouZitim
dokonalejSich isticich zatfizeni jiz pfi sklizni znamena ale soucasné nebezpeci zvySeni ztrat
poSkozenim bulev. Ke ztratdm bulev ovSem dochézi jiz pti vyordvani. Prvnim pfedpokladem
minimalniho podilu zeminy a nizkého poskozeni bulev je stejnomérny porost. Ve
stejnomérném porostu lze pouzit mel¢iho zahloubeni vyoravacich radlic a tak snizit podil
ornice, ktera by se musela odseparovat (Hancarova, 1990, Kromer, et al., 1992).

S prodluzovanim délky kampané v cukrovarech a zvySovanim jejich zpracovatelské
kapacity nabyva na vyznamu omezeni skladovacich ztrat. Vyznamné ztraty ptisobi pocasi pti
dlouhodobém skladovani pied tovarnim zpracovanim bulev, proto je nutno Cast sklizené
cukrovky chranit pied desti, snéhem i1 pfed mrazem, aby nedochazelo ke ztratdm hmoty i
cukru. Pulkrabek a kol. (2004), Kemmer (1996) uvadéji, Ze sSnizeni ztrat a poSkozeni
cukrovky pii dlouhodobém skladovani Ize zabezpecit ¢innou preventivni ochranou fepnych
hromad, kde vyznamné misto znamena zakryti povrchu hromad vhodnou krytinou (netkana

textilie, fezana slama).
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4. Material a metody

Pokusy byly realizovany na pozemcich Zem&délské spoleénosti ,,Cesky raj Podulsi

a.S. v okrese Jicin.

Cilem této diplomové prace je posoudit vodni erozi na rizné zpracované pudé na
konkrétnim honu a porostu cukrové fepy. Vyhodnotit dopady vodni eroze na produkci

cukrové fepy. Vyhodnotit vliv ristové fize porostu cukrové fepy na vodni erozi pady.
4.1 Zakladni informace o pokusném stanovisti

Rok 2012

Lokalita: Dilce, okres Ji¢in

Pudni blok: U jasanu

Vyméra: 14,77 ha

Pramérna nadmorska vyska: 310,36 m
Prumeérna sklonitost: 3,2 °

Vzdalenost od vody: 158,56 m

Pudni typ: hnédozemé, ilimerizované pudy

Pudni druh: stfedné tézké s tézkym podlozim

Tab. 1: AZP pidniho bloku ,,U jasanu® (rok 2010)

pH 6,2 slab¢ kyselé
Ca[mg.kg™] 2319 dobry
Mg [mg.kg™] 210 dobry
P [mg.kg™] 41 nizky

K [mg.kg™] 133 vyhovujici

Rok 2013

Lokalita: Prachov, okres Ji¢in

Pudni blok: Nad HaSkem

Vymeéra: 15 ha

Pramérna nadmorska vyska: 314,07 m
Primérna sklonitost: 4 °

Vzdalenost od vody: 142,21 m
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Pidni typ: hnédozemé, hnédozeme oglejené

Pidni druh: stfedné tézké s tézkym podlozim

Tab. 2: AZP pudniho bloku ,,Nad Haskem® (rok 2010)

pH 6,6 neutralni
Ca[mg.kg ] 4080 vysoky
Mg [mg.kg™] 228 dobry
P [mg.kg™] 123 vysoky
K [mg.kg™] 244 dobry

4.2 Metodika feSeni

V realizovanych pokusech byla posuzovédna vodni eroze na rizn€ zpracované pidé na
konkrétnim honu a porostu cukrové fepy. V roce 2012 byly v pokusu zafazeny 4 varianty
zpracovani pudy (orba, oSetiena orba, mélké kypteni - thor, kypieni), v roce 2013 to byly
pouze 3 varianty zpracovani pudy (orba, m¢lké kypieni - whor, kypieni). Pokus byl zalozen
metodou dlouhych dilcii na kterém kazda varianta méla nékolik opakovani v ramci pokusného
pole, vroce 2012 to bylo 5 opakovani a v nasledujicim roce 2013 pouze 3 opakovani.
Velikost jednotlivych skliziiovych parcel byla 10 m?. B&hem vegetace nékolikrat probehlo
zadeSténi — hodnoceni vodni eroze pudy. Terminy zadeSténi byly vybrany podle rtzného
vzrastu cukrové fepy a pokryvnosti hlavné v jarnim obdobi, kdy je ptuda s cukrovou fepou
nejvic nachylna na erozi. VSechny varianty (pokusné plochy) byly pfipraveny po spadnici.
Zades$tovani probihalo 2 X 15 minut. Na kazdé varianté prob&hly 2 méfeni a to pii suché pudé
a nasledné pade¢ vlhké (po prvnim zadesténi). Eroze byla porovnavéana s ptidou bez pokryvu
rostlinami Cerstvé nakypienou do hloubky 5 cm, proto v oznafeni varianty pouzivime nazev
uhor. Skliziiové ukazatele jsou vlastné pro porost cukrovky péstovany na mélce nakypiené

pudé.

Terminy zadesténi:

1. cukrova fepa ma v praméru 8-12 listii — fadky a ani mezifadi nejsou zapojeny

2. cukrova fepa ma v priméru 12-16 listi — fadky jsou zapojeny, ale mezifadi neni
zapojeno

3. cukrové fepa méa v pruméru 22-28 listi — fadky 1 meziradi je jiz pIn€ zapojeno piida je

dostatecné chranéna vegetaci
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Obrazek 1: Zadestovani porostu cukrové fepy

Sklizen probehla ru¢né, u kazdého opakovani byla zjisténa celkova hmotnost bulev a

listd. Z kazdého opakovani byl vybran reprezentativni vzorek 15 bulev na technologicky
rozbor (stanoveni cukernatosti, obsahu drasliku, sodiku a a-aminodusiku). Rozbor a stanoveni
jakosti jednotlivych vzorkl provedla laboratot spolecnosti Syngenta Czech s.r.0.

Na zédklad¢ téchto ukazateli byl vypocitdn vynos polarizaéniho cukru, teoreticka

vytéZnost, vynos bilého cukru a vynos bulev prepocteny na 16 % cukernatost.

Vynos polarizaéniho cukru (t.ha™)

PC = (vynos bulev x cukernatost) / 100
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Teoreticka vytéznost (%)

Pro vypocet tohoto ukazatele byl nejprve vypocitan teoreticky zistatek cukru

v melase (Cyv) podle Reinefeldova vztahu.

Cw = 0,343 [K + Na] + 0,094 [aN] + 0,29

CM............. teoreticky zlstatek cukru v melase (% t.)
[K + Na]......koncentrace iontd K+ a Na+ v fepé (mmol/100 g)

[oN]........... koncentrace a-aminodusiku v fepé (mmol/100 g)

Vypoctend hodnota teoretick¢ého ztstatku cukru v melase byla odectena od

cukernatosti a tim ziskana teoreticka vytéznost.

Vynos bilého cukru (t.ha™) dle Reinefelda

vynos bulev x teoreticka vytéznost / 100

Vynos bulev piepoéteny na 16 % cukernatost (t.ha™)

[vynos bulev x (cukernatost — 2,7) / 13,3]

4.2.1 Agrotechnika

Pozemky, na kterych byly zaloZeny polni pokusy vroce 2012 a 2013 maji téméf
totoznou charakteristiku. Pfedplodinou byla v obou pfipadech tradi€n€ pSenice ozima.

Technologie péstovani a sled pracovnich operaci je obdobny (viz. tab. 3 a 4).
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Rok 2012

pudni blok: U jasanu

odrida: Viktor, 1,24 VJ.hat=> 18 cm vysevni vzdalenost

Tab. 3: Pichled pracovnich operaci v roce 2011/2012

Termin Pracovni operace Poznamka

2.9.2011 Herbicidni postiik Kaput 3 l.ha™*
20.9.2011 Hnojeni - statkova hnojiva hovézi + vepfovy hniij 50 tha™
20.9.2011 Zapraveni hnoje talifovy podmitac, hloubka 15 cm
27.9.2011 Osetieni podmitky kompaktomat K 600
29.9.2011 Vapnéni — saturaéni kaly $4ma 4 tha”
12.10.2011 Herbicidni postiik Kaput 1,5 I.ha
20.10.2011 Hloubkové kypteni kypti¢ CLC, hloubka 30 cm
25.3.2012 Rozvla€eni brany
26.3.2012 Hnojeni — mineralni hnojiva NPKs5.15.15 250 kg.ha'1
26.3.2012 Piedset'ova piiprava kompaktor Konskilde 600
26.3.2012 Seti Accord Monopill SE
20.4.2012 Herbicidni postiik Fenifan 2 "I'_‘ﬁal_’liDeri'iagigﬂ:éﬁa ", Betox 1
30.4.2012 Herbicidni postfik Fenifan 1’50','(?";‘. ;'agbé';‘fgr'??"bgf’f;é.'}”'x Double
4.5.2012 Pfihnojeni — mineralni hnojiva LV 15 % 200 kg.ha™

5.5.2012 Pleckovani plecka

Mix Double 1,4 I.ha™*, Oblix 0,4 l.ha™,
10.5.2012 Herbicidni postiik Demifan 0,4 .ha™, Safari130 g.ha™, Boronia 0,1
l.ha”

13.5.2012 Ptihnojeni — mineralni hnojiva LAV 27 % 150 kg.ha™
17.5.2012 Herbicidni postiik Cliophar 0,35 I.ha™
30.5.2012 Herbicidni postiik Flirt 1,5 I.ha™, Borosan Forte 0,1 l.ha™
23.7.2012 Fungicidni postiik Eminent 0,8 I.ha™, Boronia 1 I.ha™
17.8.2012 Fungicidni postiik Bumper Super 1 1.ha™, Boronia 1 l.ha™
3.11.2012 Sklizen samochodny sklize¢ Ropa
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Rok 2013

pudni blok: Nad Haskem

odrida: Talenta, 1,24 VJ.hal=> 18 cm vysevni vzdalenost

Tab. 4: Pfehled pracovnich operaci v roce 2012/2013

Termin Pracovni operace Poznamka

4-5.9.2012 Hnojeni - statkova hnojiva hovézi + vepfovy hniij 50 tha™
4-5..9.2012 Zapraveni hnoje talifovy podmita¢, hloubka 15 cm
10.9.2012 Osetieni podmitky kompaktomat K 600

12.9.2012 Vapnéni — saturaéni kaly $4ma 4 tha”

2.10.2012 Herbicidni postiik Glyfos 3 l.ha™*
25.10.2012 Hloubkové kypieni kypti¢ CLC, hloubka 30 cm
20.4.2013 Rozvlaceni brany

21.4.2013 Hnojeni — mineralni hnojiva NPK 35.15.15 250 kg.ha™

21.4.2013 Piedset'ova piiprava kompaktor Konskilde 600
21.4.2013 Seti Accord Monopill SE

5.5.2013 Herbicidni postfik Poweg;"t’(')’)‘( 2’ ?_ :1:? 1;;?#{;"&"1 ?_’ﬁg’_l"ha :

; 1 - 1 o

15.5.2013 Herbicidni postfik Ff,r;;alr.]h%’z, Iég?a}i%gg?(hgf iorons Io)lel(.)r?atﬂe
17.5.2013 Pfihnojeni — mineralni hnojiva LV 15 % 200 kg.ha™

19.5.2013 Pleckovani plecka

25.5.2013 Pfihnojeni — mineralni hnojiva LAV 150 kg.ha™

Mix Double 1,5 L.ha™, Fenifan 1 L.ha™, Flirt 1,5
8.6.2013 Herbicidni postiik I.ha™, Safari 30 g.ha™, Stemat Super 0,6, I.ha™,
Boronia 0,1 I.ha™

23.6.2013 Herbicidni postfik Betox 1’F50'r'tlall 'If];'.?f’g%rrgﬁg . Ti;'.lF“s"ade

7.7.2013 Fungicidni postiik Amistar Top 0,75 l.ha™, Spartan 0,15 l.ha™

2.8.2013 Fungicidni postiik BumpeBScl)J,%elr . #a!i?ﬁé;?]ri?lzlg (;l li;i;hNurelle

14-15.11.2013 Sklizen samochodny sklize¢ Ropa

4.3 Zpracovani vysledki

Vysledky byly hodnoceny pomoci statistického programu Statistica 12. K vyhodnoceni
vysledki byla pouzita vicefaktorova analyza rozptylu. Pro podrobnéjsi vyhodnoceni vysledka
analyzy rozptylu, byla pouzita Tuckeyho metoda mnohondsobného porovnavani. Ve vsech

hodnocenich byl pouzit 95 % koeficient spolehlivosti (o = 0,05).
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4.4 Charakteristika pocasi

Tab. 5: Meteorologické udaje z meteorologické stanice Ji¢in

Agrometeorologicky Hodnoceni
rok 2011/12 At teplotni % srazkové
f{ijen +0,7 normalni 87,8 normalni
Listopad +06 normalni 25 mlmora’dne
suchy
Prosinec +3,3 silng teply 143,2 vlhky
Leden +2,6 teply 171 silné vlhky
Unor -3,8 studeny 132 normalni
Brezen + 2,6 teply 36 suchy
Chladny pilrok +1 normalni 95,4 normalni
Duben +1,9 teply 52,6 suchy
Kvéten +3 silné teply 64,1 normalni
Cerven +2,1 silné teply 65,2 suchy
Cervenec +1,9 silné teply 210,7 silné vlhky
Srpen +2,2 silné teply 118 normalni
Zari +1,1 teply 56,2 normalni
. mimoiadné 1
Teply piilrok +2,03 teply 94,5 normalni
Agrometeorologicky +152 mlmora,dne 94,9 normalni
rok teply
Agrometeorologicky Hodnoceni
TR AU At teplotni % srazkové
Rijen -0,1 normalni 86,4 normalni
Listopad +3,3 mlmora,dne 90,5 normalni
teply
Prosinec -0,2 normalni 128,8 normalni
Leden +0,8 normalni 1222 vlhky
Unor + 0,7 normalni 105,3 normalni
Bfezen -3,1 studeny 63,5 normalni
Chladny pulrok +0,3 normalni 99,45 normalni
Duben +14 normalni 97,1 normalni
Kvéten +0,1 normalni 146,6 vlhky
x , mimotadné
Cerven +1,5 teply 227,3 vihky
Cervenec +3,4 mnnora,dne 57 suchy
teply
Srpen +1,9 siln€ teply 93,8 normalni
Zari +0,1 normalni 118,4 normalni
Teply pulrok +14 silné teply 123,4 vlhky
‘;ﬁ(" ometeorologicky +0,8 teply 111,4 vihky
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Graf 1: Grafické porovnani agrometeorologického roku 2011/12 a 2012/13 s dlouhodobymi priméry za obdobi 1971-2000

Agrometeorlogicky rok 2011/12 a 2012/13

25 - - 180
20 - - 160
15 - 140
10 - 120
5 4 - 100
(°c) X (mm)
0 - - 80
-5 - 60
-10 A - 40
-15 - 20
-20 A -0
“we® 2 e’ et ) vo1e® et Lxel et eC o0 A
) \oP 9‘05\“ \eO oo ot Ao e ety te‘\,e“ o9 12
I Mésiéni ahrn srazek v AGM roce 2011/12 Mésiéni Ghrn srazek v AGM roce 2012/13

i Dlouhodoby srazkovy primér za rok 1971-2000 <X Priimérna mésicni teplota v AGM roce 2011/12

== Pramérna mésic¢ni teplota v AGM roce 2012/13 =@=Dlouhodoby teplotni primér za rok 1971-2000

33



5. Vysledky

V této kapitole uvadim vysledky dvouletého pokusu v okoli Ji¢ina. Cilem pokust je
posoudit vodni erozi na rizné¢ zpracované pudé na konkrétnim honu a porostu cukrové fepy.
Vyhodnotit dopady vodni eroze na produkci cukrové fepy. Vyhodnotit vliv riistové faze
porostu cukrové fepy na vodni erozi pudy.

Jednotlivé varianty se od sebe 1isi zdkladnim zpracovanim pudy (mélké kypieni - thor,
orba, kypteni). Nasledna technologie péstovani a sled pracovnich operaci je pro vSechny
varianty spolecna.

Sklizen probéhla v obou ptipadech rué¢né, pomoci ,,dloubaku®. Terminy sklizni byly
stanoveny na 24.9.2012 a 7.10.2013. V obou piipadech byla z kazdého opakovani zjisténa
celkova hmotnost bulev, listi a pocet bulev. Dale byly vybrany reprezentativni vzorky bulev
na technologicky rozbor. Vzdy tfi opakovani z kazdé varianty. Stanoveni kvalitativnich

ukazatell provedla laboratof spole¢nosti Syngenta Czech s.r.o.

5.1 Vyhodnoceni dopadii vodni eroze na produkci cukrové fepy

Mezi sledované ukazatele patii vynos bulev. NejvysSich vynosi bylo dosazeno v roce
2012, konkrétng u varianty orba (tab.10), byl vynos bulev 100,67 t.ha™. Varianté kypteni
Gihor, ktery &inil 96,32 t.ha™. V roce 2013 patii nejvy3$si vynos bulev 95,79 t.ha™ opét variant&
orba (tab. 11). Nejnizsi vynos 76,95 t.ha™ byl zaznamenan u varianty m&lké kypteni - thor. U
ziskanych vysledkt nebyl zjistén statisticky prokazatelny rozdil mezi zakladnim zpracovanim

pudy a vynosem bulev.
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Graf 2: Vynos bulev
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Ostte sledovany ukazatel pro kazdého péstitele je vynos bulev pfepocteny na 16 %
cukernatost. V soucasné dobé je pravé za tento ukazatel péstitel placen. Z tabulek 10 a 11 je
ziejmé, ze nejlepSich vysledkii bylo dosazeno v roce 2012, kde nejvyssi primérny vynos

130,78 t.ha* pii 16 % cukernatosti nalezel varianté orba. Na druhé misto dosahla varianta

122,03 t.ha™ p¥i 16 % cukernatosti byl u varianty mé&lké kypteni - thor. Méné usp&sny byl rok
2013, ve kterém nejvyssi pramérny vynos pti 16 % cukernatosti &inil 108,56 t.ha™. Dosazen
byl u varianty orba. Druhy nejvyssi vynos 106,21 t.ha™ pti 16 % cukernatosti byl zjistén u

v v

kypteni - tthor. Mezi jednotlivymi variantami byl sledovan statisticky vyznamny rozdil viz.
tabulka 6.

35



Graf 3: Vynos bulev pfepocteny na 16 % cukernatost

Rok*Varianta; Praméry MNC
F(8, 18)=2,5944, p=,04432
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Tab. 6: Podrobné statistické vyhodnoceni vynosu bulev ptepocteného na 16 %
cukernatosti

Tukeydv HSD test; proménna vynos bulev pfi 16 % cukernatosti (t.ha-1
Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 148,96, sv = 12,000

Rok Varianta {1} {2} {3} {4} {5} {6}

C. buiiky 130,78| 122,03| 126,94 | 108,56| 92,170| 106,21
1 2012 Orba 0,945 0,999 0,293 0,021 0,209
2 2012 Uhor 0,945 0,996 0,753 | 0,091 | 0,621
3 2012 @ Kypfeni | 0,999 0,996 0,476 0,040 | 0,357
4 2013 Orba 0,293 0,753 | 0,476 0,588 1,000
5 2013 Uhor 0,021 H 0,091 0,040 | 0,588 0,722
6 2013  Kypfeni | 0,209 | 0,621 0,357 | 1,000 0,722

Ze zjisténych vysledkt cukernatosti (tab. 10) vyplyva, ze v roce 2012 byla nejvyssi

prumérna cukernatost 19,84 % naméfena u varianty kypfeni. Hodnota 19,71 % nalezi varianté

cwvwvr

2013 (tab. 11) byla nejvyssi u varianty kypieni, konkrétné 18,9 %. Celkem piekvapujici je

hodnota cukernatosti u varianty mélké kypfeni - tGhor, kde dosahla na uroven 18,63 %.
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Nejniz$i cukernatost 17,77 % patii varianté orba. Mezi jednotlivymi variantami byl prokazan

statisticky vyznamny rozdil v roce 2013 viz. tabulka 7.

Graf 4: Cukernatost
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Tab. 7: Podrobné statistické vyhodnoceni cukernatosti

Tukeydv HSD test; proménna cukernatost (%)
Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,11136, sv = 12,000

Rok Varianta {1} {2} {3} {4} {5} {6}

C. buiiky 19,710| 19,670| 19,843 | 17,773| 18,633| 18,903
1 2012 Orba 1,000 0,996 0,000 0,018 | 0,097
2 2012 Uhor 1,000 0,986 0,000 0,024 | 0,122
3 2012 @ Kypfeni | 0,996 0,986 0,000 | 0,008 0,043
4 2013 Orba 0,000 | 0,000 | 0,000 0,070 0,013
5 2013 Uhor 0,018 @ 0,024 | 0,008 | 0,070 0,912
6 2013  Kypfeni | 0,097 | 0,122 0,043 | 0,013 0,912

Dalsim ukazatelem, ktery vypovidd o kvalit¢ cukrovky je vynos bilého cukru.
Nejvyssi vynosy bilého cukru byly ziskany v roce 2012 (tab. 10). U varianty orba byl

primérny vynos bilého cukru 18,59 tha™. Na druhém misté skonila varianta kypieni
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kypieni - Gthor, ktery byl 17,33 t.ha™. V roce 2013 nejvyssiho vynosu bilého cukru 14,55 t.ha™
dosahla varianta orba (tab. 11). S tésnym rozdilem za ni skoncila varianta kypfeni s vynosem
bilého cukru 14,52 t.ha™. Nejnizsi vynos bilého cukru 12,46 t.ha™ byl zaznamenan u varianty
mélké kypteni - thor. Mezi jednotlivymi variantami byl sledovan statisticky vyznamny rozdil

viz. tabulka 8.

Graf 5: Vynos bilého cukru
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Tab. 8: Podrobné statické vyhodnoceni vynosu bilého cukru

Tukeylv HSD test; proménna vynos bilého cukru (t.ha-1)
Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 2,9528, sv = 12,000

Rok Varianta {1} {2} {3} {4} {5} {6}

C. buiiky 18,592| 17,330| 18,093| 14,554| 12,464 | 14,520
1 2012 Orba 0,939 0,999 0,110 0,009 0,106
2 2012 Uhor 0,939 0,993 0,406 0,042 | 0,394
3 2012 @ Kypfeni | 0,999 0,993 0,192 0,017 0,185
4 2013 Orba 0,110 0,406 | 0,192 0,677 1,000
5 2013 Uhor 0,009 @ 0,042 0,017 | 0,677 0,691
6 2013 @ Kypfeni || 0,106 @ 0,394 0,185 | 1,000 0,691
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Teoretickd vytéznost v roce 2012 ptesahla u vSech variant hodnotu 18 % a je pomérné
vyrovnana (tab. 10). Varianta kypifeni dosahla Grovné 18,37 %, varianté orba nalezi 18,18 % a
hodnota 18,12 % pfipada varianté mélké kypieni - tthor. Opac¢na situace nastala v roce 2013,
kde jsou hodnoty teoretické vytéznosti velice rozkolisané (tab. 11). Nejlepsiho vysledku
16,66 % bylo dosazeno u varianty kypieni. Druha nejvyssi hodnota 16,2 % patii varianté
mélké kypieni - Uhor. Na poslednim misté skoncila varianta orba s 15,2 %. Mezi

jednotlivymi variantami byl prokazan statisticky vyznamny rozdil v roce 2013 viz. tabulka 9.

Graf 6: Teoreticka vytéznost
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Tab. 9: Podrobné statistické vyhodnoceni teoretické vytéznosti

Tukeydv HSD test; proménna teoreticka vytéznost (%)
Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,13897, sv = 12,000

Rok [ Varianta [ {1} 2} {3} {4}

18,180| 18,123| 18,373| 15,196| 16,200| 16,656

{5} {6}

ola|Nlw|N|F]|Ox

2013 Uhor 0,000 0,001 | 0,000 | 0,055

2012 Orba 1,000 0,986 0,000 0,000 0,003
2012 Uhor 1,000 0,958 0,000 0,001 0,004
2012 | Kypfeni || 0,986 @ 0,958 0,000 A 0,000 | 0,001
2013 Orba 0,000 | 0,000 | 0,000 0,055 0,005

2013 | Kypfeni | 0,003 | 0,004 0,001 | 0,005 0,673

0,673

Tab. 10: Produkéni ukazatele cukrové fepy v roce 2012

vynos pocet vynos vynos bulev pfi
Varianta bulvy | chrast bulev polar. cukru | cukernatost | 16 % cukernatosti
(t.ha™) | (t.ha™) | (tis.ks.ha™) (t.ha™) (%) (t.ha™)
Orba 100,67 | 51,02 124,40 20,16 19,71 130,78
Orba oSetfena | 101,02 | 48,51 128,30 19,47 19,57 126,19
Uhor 96,32 | 46,44 122,50 18,81 19,67 122,03
Kypreni 99,87 | 50,89 127,00 19,54 19,84 126,94
obsah melasotvornych latek teoreticka vynos
Varianta draslik sodik aminodusik | vytéZnost bilého cukru
(mmol.100g™) [ (mmol.100g™) | (mmol.100g™) (%) (t.ha™)
Orba 3,12 0,27 0,82 18,18 18,59
Orba oSetfena 31 0,25 0,81 18,05 17,97
Uhor 3,18 0,25 0,85 18,12 17,33
Kypteni 3,01 0,22 0,75 18,37 18,09

Tab. 11: Produk¢ni ukazatele cukrové fepy v roce 2013

vynos pocet vynos vynos bulev pfi

Varianta bulvy | chrast bulev polar. cukru | cukernatost | 16 % cukernatosti
(t.ha™) | (t.ha™) | (tis.ks.ha™) (t.ha™) (%) (t.ha™)
Orba 95,79 | 47,05 117,46 17,02 17,77 108,56
Uhor 76,95 | 24,34 118,52 14,34 18,63 92,17
Kypreni 87,17 | 36,53 119,58 16,48 18,90 106,21
obsah melasotvornych latek teoreticka vynos

Varianta draslik sodik aminodusik | vytéZnost bilého cukru

(mmol.100g™) | (mmol.100g™) | (mmol.100g™) (%) (t.ha™)
Orba 5,20 1,09 1,38 15,20 14,55
Uhor 5,71 0,35 0,71 16,20 12,46
Kypreni 5,15 0,34 0,79 16,66 14,52
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5.2 Vyhodnoceni vlivu rstové faze porostu cukrové fepy na vodni
erozi pudy

V ramci ovérovani protierozni u¢innosti piddoochranného zpracovani pidy na cukrové
fepé byly v poloprovoznich pokusech v roce 2012 a 2013 zvoleny 3 varianty orba, mélké
kypteni (Ghor), hloubkové kypteni (podryvani). Ovéfovani plidoochrannych technologii
probihalo pomoci polniho destového simulatoru.

Vsechny varianty (pokusné plochy) byly pfipraveny po spadnici. Plocha
zadeStovanych parcel byla 20 m?% Zade$tovani probihalo 2x 15 minut. Na kazdé varianté
probéhly 2 méfeni a to pti suché ptidé a nasledné piid¢ vlhké (po prvnim zadesténi). Terminy
zadesténi byly vybrany podle rizného vzristu cukrové fepy a pokryvnosti hlavné v jarnim
obdobi, kdy je ptida s fepou nejvic nachylna na erozi.

Vzhledem k mimotfadné¢ destovému obdobi v ¢ervnu loniského roku a dlouho
rozbahnénému pozemku, se nepodafilo zachytit prvni ristovou fazi u cukrové tepy. Proto

byly vykonany v roce 2013 na pokusné plose u Prachova jenom 2 méfeni.

Vysledky zadeSténi cukrové rFepy v ristové fazi 8 — 12 listi

Porost cukrové fepy vranych ristovych fazich je velice nachylny k vodni erozi.
pudy oproti ostatnim variantdm. NejvysSich ztrat pidy bylo podle ofekavani dosazeno u
varianty mélké kypteni — thor. Kypfeni tak jednoznacné prokazalo svou ptidoochrannou

funkci.

Tab.12: Vysledky méfeni ztrat pady a povrchového odtoku polnim simulatorem desté na
sledovanych variantach u cukrové fepy (24.5.2012)

Vihkost % | Trvani | Srazk. | Intenzita Pocatek Povrchovy . . o
< obj. srazky | thrn srizky povrch. odtok Infiltrace Ztrata pudy
3 Stav odtoku
s pidy
> pfed | po | (min) | (mm) |(mm/min) (s) (mm) ) (mm) (kg.ha™) | (%)
Uhor Sucha | 26,0 | 38,6 15 20,86 1,39 277 2,90 58 17,96 3691 100
Mokréa | 38,6 | 40,2 20,71 1,38 24 10,60 | 212 10,11 6261 100
Orba Sucha | 185 | 379 15 20,19 1,35 215 2,35 47 17,84 2197 59,52
Mokrd | 37,9 | 411 20,33 1,36 32 7,15 143 13,18 5022 80,21
Kypfeni Sucha | 18,2 | 37,3 15 20,49 1,37 206 1,55 31 18,94 1303 35,30
Mokra | 37,3 | 39,4 20,75 1,38 38 7,10 142 13,65 3465 55,34
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Vysledky zadeSténi cukrové repy Vv ristové fazi 12 — 16 listi

V této rastové fazi dochazi v porostu cukrové fepy k zapojeni rostlin v fadkd, mezifadi
je vsak stale nezapojené. Riziko vodni eroze je v tomto piipadé nizsi. Ztraty pudy vSak nejsou
zanedbatelné. V roce 2012 byla nejvyssi ztrata pudy zaznamenana u varianty mélké kypteni —
uhor (tab.13). Varianta kypieni dosahla nejlepsiho vysledku, tedy nejnizsi ztraty piady (po
prvnim desti nebyl zaznamenan odtok a po druhém tedy varianté oznacené jako mokra byla
ztrata pady odnosem vody 419 kg.ha™, v roce 2013 191 kg.ha™). Na druhém misté skongila
varianta orba. Jina situace byla v roce 2013 (tab. 14), kdy nejvyssi ztraty pidy byly naméteny

A4

u varianty orba. Varianta kypteni opét skon¢ila s nejnizs§imi ztratami pudy.

Tab. 13: Vysledky méfeni ztrat pudy a povrchového odtoku polnim simulatorem desté na
sledovanych variantach u cukrové fepy (6.6.2012)

., - . Pocatek :
s VIS0 | ey | St | I | povren. | POYENOW | infiltrace | Zerita pidy
8 Stav ) y y odtoku
& pidy
> pred po (min) (mm)  |(mm/min) (s) (mm) U] (mm) | (kg.ha™) | (%)
Uhor Sucha | 24,6 38,7 15 19,40 1,29 200 7,10 142 12,30 10662 100
Mokra | 38,7 39,9 18,88 1,26 30 12,50 | 250 6,38 23765 100
Orba Sucha | 18,2 37,3 15 18,12 1,21 806 0,05 1 18,07 25 0,23
Mokra | 37,3 394 18,67 1,24 53 1,50 30 17,17 760 3,20
Kypfeni Sucha | 19,5 35,2 15 18,67 1,24 - - - 18,67 - 0
Mokra | 35,2 40,0 18,46 1,23 104 1,45 29 17,01 419 1,76

Tab. 14: Vysledky méfeni ztrat pudy a povrchového odtoku polnim simulatorem desté na
sledovanych variantach u cukrové fepy (2.7.2013)

VlIhkost % Trvani | Srazk. | Intenzita Pocitek Povrchovy . . o
< obi. srazk Ghrn srazk povrch. odtok Infiltrace Ztrata pudy
S Stav . Y Y odtoku
5 | pidy
> pied po (min) (mm)  [(mm/min) (s) (mm) () (mm) (kg.ha™) | (%)
Uhor Sucha | 31,2 51,2 15 18,12 1,21 550 1,70 34 16,42 483 100
Mokra | 51,2 53,4 18,86 1,26 15 10,40 | 208 8,46 5614 100
Orba Sucha | 36,1 50,1 15 19,21 1,28 135 5,40 108 13,81 782 161,90
Mokra | 50,1 51,5 19,06 1,27 31 9,00 180 10,06 5500 97,97
Kypfeni Sucha | 28,1 50,9 15 17,62 1,17 - - - 17,62 - 0
Mokra | 50,9 52,8 18,92 1,26 83 3,90 78 15,02 191 3,40

Vysledky zadeSténi cukrové repy v ristové fazi 22 — 28 listi
V této rustové fazi je uz porost plné zapojen, piida je tak dostatecné chranéna pted
vodni erozi. Toto je patrné i z vysledki roku 2012, kdy byly naméfeny nulové hodnoty ztraty

pidy u variant kypteni a orba tedy kde byl pln¢ zapojeny porost fepy cukrové (tab.15). V roce

Vv

orba, nejvyssich ztrat dosahla opét varianta m¢lké kypieni — tthor (tab.16).
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Tab. 15: Vysledky méteni ztrat pudy a povrchového odtoku polnim simulatorem desté na
sledovanych variantach u cukrové fepy (1.8.2012)

(. x . Pocatek ,
8 v hcl)(g.St % T;v;;:u S,r :ll:lll( In:z;lz(lta povrch. Pogé:::lgvy Infiltrace Ztrata pudy
S Stav ) srazxy " sraziy odtoku
3 pidy
> pred | po (min) (mm) |[(mm/min) (s) (mm) U] (mm) | (kg.ha™) | (%)
Uhor Suchd | 379 | 426 15 17,98 1,20 121 | 750 | 150 | 1048 3674 100
Mokrd | 42,6 | 48,2 17,53 1,17 14 [11,50 | 230 6,03 4268 100
orba Suchd | 382 | 425 15 18,34 1,22 - - - 18,34 - 0
Mokrd | 425 | 48,7 18,06 1,20 - - - 18,06 - 0
Kypreni | Sucha | 38.7 | 42.1 15 18,12 121 - - - 18,12 - 0
Mokra | 42,1 | 432 18,46 1,23 - - - 18,46 - 0
Tab. 16: Vysledky méteni ztrat pudy a povrchového odtoku polnim simulatorem desté na
sledovanych variantach u cukrové fepy (31.7.2013)
s Vibkostoe. | Trvini | Srék. | ntenzita | ool | Povishowd | oo | zurgen phay
% Stav ). srazky uhrn srazky odtoku oato
& pidy
> pred | po (min) (mm) |[(mm/min) (s) (mm) U] (mm) | (kg.ha™) | (%)
Uhor | Suchd | 329 [ 345 5 13,19 0,88 558 | 040 | 8 12,79 15 100
Mokra | 345 | 38,7 17,58 1,17 50 475 | 95 12,83 372 100
Orba | Suchd | 28.2 | 33,0 5 17,58 117 104 | 025 | 5 17,33 1 6,67
Mokra | 330 | 37,1 17,50 1,16 86 055 | 11 16,95 3 081
Kooreni |Suchd | 308 | 344 5 17,45 1,16 - - - 17,45 - 0
YPreM "'Niokra | 344 | 373 16,44 1,10 350 | 035 | 7 16,09 1 0,27

Na zakladé vysledkd a sledovani podzimni ptipravy piady pod cukrovou fepu lze
konstatovat, ze podzimni kypfeni o hloubce kolem 30 cm ma vyznamny protierozni ucinek, a
proto bylo na podzim roku 2012 zazadano o zapsani této technologie mezi ptidoochranné
vramci GAEC. Tato technologie byla uzndna a ma platnost od 1.1.2013 jako vhodna

pudoochranna technologie na mirn¢ erozn¢ ohrozenych pudach. Tento trend se nam potvrdil 1

v roce 2013.
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6. Diskuze

Cukrova fepa patii k vyznamnym komoditdm, pfinasejicim pro péstitele zajimavy
finan¢ni benefit. Zasadni z hlediska jejiho péstovani je dosazeni vysokého vynosu a ptiznivé
technologické kvality, coz ekonomiku jejiho péstovani miize vyrazné ovlivnit. Vynos bulev i
jejich kvalitu limitujeme jiz vybérem stanovi§té. Cukrovka je podle Skody a Cholenského
(1993) hlubokokotenici rostlina, a proto vyzaduje pudy dostate¢né¢ hluboké, v dobrém
fyzikalnim a strukturnim stavu. Pulkrabek a kol. (2007) dale uvadi, ze nejvyssich vynost se
dosahuje na pldnich typech hnédozem, Cernozem, luvizem a fluvizem. NaSe pokusy byly
v obou letech zalozeny na pozemcich, kde pievladajicim pidnim typem byla hnédozem.
Mnohdy ani vySe zminéné vlastnosti a parametry pud nemusi byt zdrukou vhodného pozemku
pro cukrovou fepu. Limitujicim faktorem casto byva sklonitost pozemku a potazmo i jeho
zafazeni do skupin erozn€ (ne)ohrozenych plid vramci GAEC. Cukrovou fepu lze vSak
péstovat 1 na mirn¢ erozn¢ ohrozenych pudach, ale pouze s pidoochranou technologii. Vyse
uvadéné zaveéry se potvrdily 1 v nasem sledovani, nizkych produkénich ukazateli bylo
dosahovano na mélce zpracované pudé. Nejvyraznéji se tento pokles projevil ve vlhkém roce
2013.

Jednou z relativné novych moznosti vV ramci padoochrannych technologii je podle
Novotného a kol. (2014) podzimni hloubkové kyptfeni (podryvani). Tuto technologii
zpracovani pudy jsme meéli zatazenou i1 v nasSich pokusech, jako jednu z variant zpracovani
pudy. Jedna se pudoochrannou technologii, ktera spo¢iva v kypieni zhutnélych vrstev pady
pod urovni hloubky orby, avSak bez jejich obraceni. Hlavni vyhodou podryvani podornici je,
ze zlepsSuje kofenovy rist a infiltraci vody a Zivin, a tim pfispiva k omezeni povrchového
odtoku vody a ke zvySeni vynosti. U nékterych plodin dochazi i ke zlepSeni kvalitativnich
parametru sklizené produkce. Nase vysledky jednoznaéné dokazuji, Ze kypieni o hloubce
kolem 30 cm ma vyznamny protierozni G¢inek, a proto jsme na podzim roku 2012 pozadali o
zapsani této technologie mezi ptidoochranné v ramci GAEC. Tato technologie byla uznéana a
ma platnost od 1.1.2013 jako vhodnd piidoochranna technologie na mirné erozné ohroZenych
pudach.

Vybér pozemku a zvoleni vhodné technologie zpracovani pidy je pro péstitele jen
dil¢im uspéchem na cesté k vysokému vynosu. Chochola (2010) doporucuje zaméfit se na
pocet rostlin na hektar. Jako optimalni shledava porost se 100 000 rostlinami na hektar a
Minimalni mezerovitosti. Porosty v nasich pokusech se pohybovaly ve vSech ptipadech nad

touto hodnotou (viz. tab. 10;11). Hustota porostu je dilezita i z pohledu eroze, kdy rostliny
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cukrové fepy tvofi piirozenou bariéru, ktera zpomaluje ¢i omezuje povrchovy odtok. Plné
zapojeny porost pak pusobi jako retardacni prvek povrchového odtoku a tim i smyvu pady.
Dutlezitost optimalni hustoty porostu je také dana tim, ze cukrové fepé chybi podle Pulkrabka

a kol. (2007) autoregula¢ni schopnost, kterou disponuji jiné plodiny.

Velky diraz je proto kladen na precizni a vcasné zalozeni porostu, které vyznamné
ovliviiuje pocet rostlin na hektar a tim i kone¢ny vynos. Seti bychom nem¢li uspéchat, jako
limitujici faktor vidi Pulkrabek a Sroller (1993) dobrou zpracovatelnost pady. Nejnaroéngjsim
rozhodnutim péstitele cukrové fepy je podle Pulkrabka a kol. (2007) volba vysevni
vzdalenosti. Pti jejim stanoveni bychom méli vychazet z kvality osiva, pfipravenosti pozemku
na vysev a pravdépodobné vzeslosti porostu. V soucasné dob& se cukrova fepa vyséva na
kone¢nou vzdalenost 17 az 21 cm, coz predstavuje vysevek na jeden hektar 1,31 az 1,06
vysevnich jednotek. V naSich pokusech byla zvolena vysevni vzdalenost 18 cm, coz odpovida
vysevku 1,24 VJ na hektar. Tento vysevek zajistil kompletni porost a pii hodnoceni vodni
eroze pudy u pln€¢ zapojeného porostu byla minimalni, pti porovnani s kypfenym thorem
nebo porostem v rangjsich rastovych fazich.

Vyziva a hnojeni cukrovky patii k nejvyznamnéjSim intenzifikaCnim faktorim v
péstovani cukrovky (Amberger, 1995). Zdkladem by mélo byt hnojeni hnojem. Pod nase
porosty bylo aplikovano 50 t.ha™ hnoje (viz. tab. 3;4). Toto mnoZstvi vidi Chochola (1992)
jako maximalni, nebot’ by pfi vyssich davkach hnoje mohlo dojit k negativhimu ovlivnéni
cukernatosti. Stanoveni celkové davky mineralniho dusiku by se mélo podle Vanka (2007)
odvijet od stanovisté a organického hnojeni. Jako optimalni vidi celkovou davku v rozmezi
60 — 120 kg.ha™. V nasem ptipad& bylo aplikovano 38 kg.ha™ pied setim a dalSich 60 kg N
v piihnojeni, které bylo rozdéleno na dvé davky 20 a 40 kg N. Takovéto déleni davek
doporucuje 1 Ivanic a kol. (1984). Dostatecna vyziva porostu dusikem piispiva nejen
K vysokému vynosu, ale také k omezeni vodni eroze pudy svym mohutnym listovym
aparatem.

Hnojeni fosforem a draslikem je v soucasnosti podle Vaiika (2002) omezené, o cemz
svédci 1 nizkéd zasobenost plid témito prvky. Tato skute¢nost se projevila i v naSich pokusech,
kdy na pozemku ,,U jasanu‘ byla zasobenost fosforu dle rozboru AZP z roku 2010 (tab. 1)
shleddna jako nizka. Pfed setim bylo sice dodédno 38 kg.ha'1 P,0s, ale Vanék a kol. (2002)
upozoriuje na malé vyuziti fosforu z hnojiv, které se vétSinou pohybuje okolo 10 %.

Pudni zasoba drasliku v nasich pokusech byla vyssi nez v ptipadé fosforu (tab. 1;2).

Baj¢i a kol. (1997) zmitiuje potiebu dostatecného mnozstvi drasliku, protoze cukrovka patii
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mezi draslomilné plodiny. Pied setim bylo vzdy dodano 38 kg.ha™ K;0. Rostliny cukrovky by
tak mély mit dostatek drasliku. Zaroven je podle Grzebisz et al. (2005) dulezité zdlraznit, ze
draslik negativné ovliviiuje konecnou vytéznost cukru. Proto je tfeba jeho zasobu v pudé
sledovat.

Pleckovani je podle Chocholy (2010) tradi¢ni operace, jejiz difive naprosto
samoziejmé zatazeni se v predeSlych deseti letech velmi zpochybiiovalo. Postupné se vsak
néktefi péstitelé k této operaci opét navraci. Nutnost pleckovani se projevila zejména
v loniském roce 2013, kdy jarni pocasi bylo velmi destivé. Casto dochazelo k vytvofeni
pudniho skraloupu, ktery branil vyméné pidniho vzduchu, na coz je cukrovka velice citliva.
Toho si jsou védomi 1 v podniku kde se realizovaly nase pokusy, a proto cukrovku pravidelné
kazdy rok pleckuji. Soucéasti vyzkumu je i sledovani vlivu kypieni pidy béhem vegetace
(pleckovani) na snizeni vodni eroze pady.

Dulezitou roli v péstovani cukrovky hraje chemicka ochrana, zejména proti plevelim a
chorobam. Regulace zapleveleni v cukrovce patii podle Urbana a kol. (2007)
K nejnaro¢néjsim péstitelskym zasahiim. Zaplevelena cukrovka snizuje vynos o desitky
procent, jeji sklizenn je obtiznd a v cukrovaru jsou vysoké srazky na obsah organickych
piimési. FiSer (2009a) uvadi, ze k potlaceni pleveli v porostu cukrovky obvykle postaci tii
postemergentni herbicidni oSetfeni (T1 - T3). Vhodné je zasahnout plevele v déloznich listech,
kdy jsou k oSetfeni nejcitlivéjsi. Nase herbicidni ochrana v obou letech vychazela ze Ctyr
postemergentnich oSetieni (viz. tab. 3;4). Jeji naro¢nost se projevila zejména v loniském, z jara
destivém roce, kdy se nebylo mozné pro rozbahnénost pudy dostat do porostu cukrovky
v optimalni ristové fazi pleveli. Mnohdy se péstitelé uchylovali k navySovani davek
herbicidd, coz se na cukrovce Casto projevovalo mirnou fytotoxicitou.
trvalou hrozbou pro péstitele cukrovky v CR. Nezvladnuti ochrany proti této houbové
chorobé znamend pro péstitele nebyvalé ztraty na vynosu kotene, cukernatosti i kvalité
cukrovky. Termin prvni aplikace podle Bittnera a kol. (2003) vychazi z prahové hodnoty 5 %
napadenych rostlin. S druhym oSetfenim se pocitd v ptipadé dalsiho Sifeni choroby v porostu.
Nase porosty byly v obou letech oSetfeny dvakrat. Spolu s fungicidem bylo aplikovano i
listové hnojivo obsahujici bor a v jednom piipad€ insekticid proti mSicim (viz. tab. 3;4). Jisté
Jiz neni tfeba pfipominat, Ze zdravy a mohutny listovy aparat pfispiva k omezeni eroze pidy.

Konec¢nou operaci je sklizen, kterd zavrSuje vice jak pillrocni snaZeni a praci péstitele.
Soucasny trend sklizné cukrové fepy je charakterizovan tstupem od taZenych vyoravacl a

délené sklizné¢ ve prospéch piimé sklizn€¢ vykonnymi modernimi sklize¢i s velkym
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zasobnikem bulev. Tyto nové sklizeCe umoznuji podle Suchdnka (2009) snizit skliziiové
ztraty na hranici 5 %. SniZzovani ztrdt maji na paméti i v podniku, kde jsme realizovali nase
pokusy, ve kterém disponuji jednak modernim sklizeCem a zaroven se zamétili na zakryvani
fepnych hromad fezanou slamou. Toto oSetfeni fepnych hromad pii dlouhodobém skladovani

doporucuje i Kemmer (1996).
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(. Zavér

Cilem prace bylo posoudit vodni erozi na rizné zpracované pide na konkrétnim honu
a porostu cukrové fepy. Vyhodnotit dopady vodni eroze na produkci cukrové fepy.
Vyhodnotit vliv ristové faze porostu cukrové fepy na vodni erozi pudy.

V roce 2012 byly v pokusu zafazeny 4 varianty zpracovani pudy (orba, oSetifena orba,
mélké kypieni - thor, kypieni), v roce 2013 to byly 3 varianty zpracovani pudy (orba, mélké
kypteni - thor, kypteni). Béhem vegetace né¢kolikrat probéhlo zadesténi — hodnoceni vodni
eroze pudy. Terminy zadeSténi byly vybrany podle vzristu cukrové fepy a pokryvnosti,

hlavné v jarnim obdobi, kdy je ptida s cukrovou fepou nejvic nachylna na erozi.
Ze ziskanych vysledkl vyplyvaji tyto zavéry:
e kypteni o hloubce kolem 30 cm ma vyznamny protierozni G¢inek

e zplsob zpracovani pidy ma vliv na produkéni ukazatele cukrové fepy

e rustova faze rostlin cukrové fepy ma vyznamny vliv na povrchovy odtok a tim i smyv
pudy.

7.1 Stanoviska k vyzkumnym hypotézam

A) Vhodnymi agrotechnickymi opatfenimi lze snizit riziko erozniho ohroZeni porostu
cukrové fepy.
Hypotéza byla potvrzena. Vyuzitim vhodného agrotechnického opatfeni, jako je

hluboké kypteni, Ize snizit riziko erozniho ohrozeni porostu cukrové fepy.

B) Hluboké kypieni pudy je pudoochranné opatieni snizujici odnos pidy vodni erozi.
Hypotéza byla potvrzena. Hluboké kypteni patii mezi pudoochranna opatieni, nebot’

vyznamn¢ omezuje odnos ptidy vodni erozi.

vvvvv

fadu benefit (vylepSovani celkové ekonomiky podniku, zpestiovani osevniho postupu, atd.),
ma i v8ak sva uskali, jednim z nich je vodni eroze pudy, vyskytujici se zejména na svazitych
pozemcich. Jeji Gi€inek 1ze v§ak minimalizovat vyuZitim vhodné piidoochranné technologie a

zachovat tak péstovani cukrové fepy na svazitych pozemcich.
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9. P¥ilohy

Tab. 17: Produkéni ukazatelé cukrové fepy v roce 2012

vynos pocet vynos vynos bulev pfi
Varianta | Opakovani [ pulvy | chrast bulev polar. cukru | cukernatost | 16 % cukernatosti

(tha?) | (t.ha™) | (tis.ks.ha™) | (t.ha™) (%) (t.ha?)

1 97,78 | 36,51 114,30 18,63 19,05 120,20

2 125,08 | 48,25 146,00 24,82 19,84 161,19

Orba 3 84,13 | 60,79 104,80 17,03 20,24 110,95
4 93,65 | 49,05 127,00
5 102,70 | 60,48 130,20

Pramér 100,67 | 51,02 124,4 20,16 19,71 130,78

1 96,83 | 45,71 123,8 18,92 19,54 122,60

2 106,03 | 49,68 123,8 20,68 19,50 133,93

o;ztr?:né 3 9571 | 46,03 | 1206 18,82 19,66 122,05
4 106,67 | 55,24 136,5
5 99,84 | 45,87 136,5

Priimér 101,02 | 48,51 128,3 19,47 19,57 126,19

1 100,95 | 48,41 117,50 19,34 19,16 124,94

2 94,13 | 39,52 133,30 18,87 20,05 122,79

Uhor 3 92,06 | 49,05 120,60 18,23 19,80 118,36
4 91,75 | 41,11 123,80
5 102,70 | 54,13 117,50

Primér 96,32 | 46,44 122,5 18,81 19,67 122,03

1 101,27 | 53,65 142,90 19,95 19,70 129,44

2 92,70 | 42,06 111,10 18,60 20,07 121,07

Kypfeni 3 101,59 | 55,24 133,30 20,07 19,76 130,31
4 106,03 | 51,43 114,30
5 97,78 | 52,06 133,30

Primér 99,87 | 50,89 127,0 19,54 19,84 126,94

55




Tab. 17: Produkéni ukazatelé cukrové fepy v roce 2012

obsah melasotvornych latek teoreticka vynos
Varianta | Opakovani draslik sodik aminodusik | vytéZnost | bilého cukru

(mmol.100g™) | (mmol.100g™) | (mmol.100g™) (%) (t.ha™)

1 3,03 0,36 0,94 17,51 21,05

2 3,16 0,22 0,70 18,32 29,53

Orba 3 3,16 0,22 0,81 18,71 20,76
4
5

Pramér 3,12 0,27 0,82 18,18 18,59

1 3,27 0,29 0,71 17,96 22,02

2 2,94 0,23 0,82 18,05 24,17

Oégtr?;né 3 3,09 0,23 0,90 18,15 22,15
4
5

Priimér 3,10 0,25 0,81 18,05 22,78

1 3,50 0,31 1,12 17,46 21,81

2 3,02 0,20 0,72 18,59 22,83

Uhor 3 3,03 0,25 0,71 18,32 21,68
4
5

Primér 3,18 0,25 0,85 18,12 22,11

1 3,21 0,25 0,84 18,14 23,48

2 2,91 0,20 0,68 18,65 22,58

Kypfeni 3 2,92 0,21 0,73 18,33 23,89
4
5

Primér 3,01 0,22 0,75 18,37 23,32
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Tab. 18: Produkéni ukazatelé cukrové fepy v roce 2013

vynos pocet vynos vynos bulev pfi
Varianta | Opakovani | bulvy | chrast bulev polar. cukru | cukernatost | 16 % cukernatosti
(t.ha™)| (t.ha™) | (tis.ks.ha™) (t.ha™) (%) (t.ha™)
97,90 | 46,92 117,46 17,55 17,93 112,11
Orba 97,84 | 46,54 114,29 17,21 17,59 109,54
91,62 | 46,54 120,63 16,31 17,80 104,02
Prameér 95,79 | 46,67 117,5 17,02 17,77 108,56
1 83,68 | 28,44 117,46 15,46 18,48 99,29
Uhor 2 66,86 | 21,33 126,98 12,47 18,65 80,18
3 80,32 | 23,24 111,11 15,08 18,77 97,05
Pramér 76,95 | 24,34 118,5 14,34 18,63 92,17
83,81 | 44,19 123,81 15,82 18,88 101,96
Kypfeni 87,87 | 30,67 120,63 16,61 18,90 107,03
89,84 | 34,73 114,29 17,01 18,93 109,63
Priimér 87,17 | 36,53 119,6 16,48 18,90 106,21
obsah melasotvornych latek teoreticka vynos
Varianta | Opakovani draslik sodik aminodusik | vytéinost bilého cukru
(mmol.100g™) [ (mmol.100g™) | (mmol.100g™) (%) (t.ha™)
5,17 1,18 1,20 15,35 15,03
Orba 5,29 1,13 1,36 14,97 14,65
5,14 0,96 1,59 15,27 13,99
Priimér 5,20 1,09 1,38 15,20 14,55
5,45 0,35 0,67 16,14 13,50
Uhor 2 5,70 0,33 0,66 16,23 10,85
3 5,97 0,36 0,80 16,23 13,04
Priimér 5,71 0,35 0,71 16,20 12,46
4,95 0,43 0,95 16,66 13,96
Kypfeni 5,29 0,32 0,75 16,62 14,60
5,21 0,27 0,68 16,70 15,00
Priimér 5,15 0,34 0,79 16,66 14,52
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