POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Richard Brejsa

Nazev prace: Ceské internetové zdroje pro badani v oblasti sfragistiky,
heraldiky

Vedouci prace: Mgr. Martina Bolom Kotari, Ph.D.

Oponent: PhDr. et Mgr. Jakub Zouhar, Ph.D.

Obor a forma studia: Archivnictvi-historie
Stupein hodnoceni

Povinna Kritéria hodnoceni prace
Formalni dprava a naleZzitosti prace
Logicka stavba a ¢lenéni prace
Jazykova a terminologické tiroven
Narocnost tématu na teoretické znalosti
Naroc¢nost tématu na praktické dovednosti a na Cas
Adekvatnost pouzitych metod a zpiisob jejich pouziti
Diikladnost zpracovani (jdouci do podrobnosti)
Préce s literaturou (citace, pozndmky)
Price s prameny (vyuziti, citace, poznamky)
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Vlastni ptinos studenta

I O O I
XX OODOOXxdoooo:®
OOXKXOXKOXXKXRKXX ®
Dodoxdooddoo*®

Vyuzitelnost vysledkli prace v teorii nebo v praxi

Diléi pfipominky a naméty:

Jedna se o vlastni, tj. pivodni praci autora, s vyuzitim internetovych zdrojii, méné jiz
literatury.

Formalni tprava a ¢lenéni prace ¢asto nema svoji logiku. Pominu-li podtrhavéani jednotlivych
nazvu archivll (podtrhavéani v pracich tohoto typu neni obecné vhodné), nerozumim logice
fazeni archivll. Neni ani podle regiontl, ani abecedné... Archivy v Praze nebo Plzni jsou od
sebe zcela oddéleny, mezi nimi se vyskytuji archivy z jinych mést. Pfi ¢teni prace mam pocit,
ze autor nem¢él zadnou koncepci a hned na pocatku si tuto zalezitost sam neujasnil.

Prace je plnad kostrbatych, stylisticky chybné formulovanych souvéti ¢i slovnich spojeni,
napfi.: ,,Dominantni kol prace vézi ve...“ (s. 9); ,,Protoze se v historii v oblasti Slezska hojné
vyskytoval némecky jazyk, tento fakt se projevil rovnéz mimo jiné v diplomatice a sfragistice, a
tak 0daj o koroboraci dokumentu v zdznamech se vyskytuje i v némc¢iné€ a vyhledavani v databazi
operuje s hesly v némeckém jazyce.* (s. 16).

Ptilohy prace jsou pouze ilustrativni.



Celkové posouzeni prace a zduvodnéni hodnoceni:

Autor se snazil o pfehled ¢eskych internetovych stranek k sfragistice a heraldice. Po mém
soudu se mu to bohuzel nepodatilo zcela Gspésné. BP nema jasnou, logickou strukturu a je
zatizena pfremirou stylistickych chyb a az nesrozumitelnych formulaci. Napt. hned nazev
priace mi z hlediska Seského jazyka neni jasny: pro¢ nezni Ceské internetové zdroje pro
bdddni v oblasti sfragistiky a heraldiky?! Tiebaze se jedna o ceské internetové zdroje, bylo
by zadouci alesponi v tvodu sezndmit Ctenafe se situaci v ostatnich zemich stiedni a
sttedovychodni Evropy, ne-li pfehledem problematiky ve Francii a Velké Britanii, zemich na
sfragistické a heraldické badani tradi¢né¢ zamétenych. Tim by autor prokdzal nejen jejich
znalost, ale mohl by i srovnat ¢eské portaly s obdobnymi strankami u ceskych sousedi ¢i
v zépadni Evropé. Takto zlstava prace zcela izolovana, jakoby se na tomto poli pracovalo
pouze v CR.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové 15. ledna 2016
PhDr. et Mgr. Jakub Zouhar, Ph.D.
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