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Povinná kritéria hodnocení práce 
Stupeň hodnocení 

1 2 3 4 

Formální úprava a náležitosti práce     

Logická stavba a členění práce     

Jazyková a terminologická úroveň     

Náročnost tématu na teoretické znalosti     

Náročnost tématu na praktické dovednosti a na čas     

Adekvátnost použitých metod a způsob jejich použití     

Důkladnost zpracování (jdoucí do podrobností)     

Práce s literaturou (citace, poznámky)     

Práce s prameny (využití, citace, poznámky)     

Vymezení cíle a jeho naplnění     

Vlastní přínos studenta     

Využitelnost výsledků práce v teorii nebo v praxi     

 
Dílčí pĜipomínky a náměty: 
Jedná se o vlastní, tj. původní práci autora, s využitím internetových zdrojů, méně již 

literatury. 

Formální úprava a členění práce často nemá svoji logiku. Pominu-li podtrhávání jednotlivých 

názvů archivů (podtrhávání v pracích tohoto typu není obecně vhodné), nerozumím logice 
řazení archivů. Není ani podle regionů, ani abecedně… Archivy v Praze nebo Plzni jsou od 

sebe zcela odděleny, mezi nimi se vyskytují archivy z jiných měst. Při čtení práce mám pocit, 
že autor neměl žádnou koncepci a hned na počátku si tuto záležitost sám neujasnil.   
  

Práce je plná kostrbatých, stylisticky chybně formulovaných souvětí či slovních spojení, 

např.: „Dominantní úkol práce vězí ve…“ (s. 9); „Protože se v historii v oblasti Slezska hojně 
vyskytoval německý jazyk, tento fakt se projevil rovněž mimo jiné v diplomatice a sfragistice, a 
tak údaj o koroboraci dokumentu v záznamech se vyskytuje i v němčině a vyhledávání v databázi 
operuje s hesly v německém jazyce.“ (s. 16).  

 

Přílohy práce jsou pouze ilustrativní. 



Celkové posouzení práce a zdůvodnění hodnocení: 
Autor se snažil o přehled českých internetových stránek k sfragistice a heraldice. Po mém 

soudu se mu to bohužel nepodařilo zcela úspěšně. BP nemá jasnou, logickou strukturu a je 
zatížena přemírou stylistických chyb a až nesrozumitelných formulací. Např. hned název 
práce mi z hlediska českého jazyka není jasný: proč nezní České internetové zdroje pro 
bádání v oblasti sfragistiky a heraldiky? Třebaže se jedná o české internetové zdroje, bylo 

by žádoucí alespoň v úvodu seznámit čtenáře se situací v ostatních zemích střední a 
středovýchodní Evropy, ne-li přehledem problematiky ve Francii a Velké Británii, zemích na 
sfragistické a heraldické bádání tradičně zaměřených. Tím by autor prokázal nejen jejich 

znalost, ale mohl by i srovnat české portály s obdobnými stránkami u českých sousedů či 
v západní Evropě. Takto zůstává práce zcela izolována, jakoby se na tomto poli pracovalo 
pouze v ČR.     
 

Práci doporučuji k obhajobě.  
 
V Hradci Králové 15. ledna 2016 
       PhDr. et Mgr. Jakub Zouhar, Ph.D. 
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