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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii nebo v praxi

Dil¢i pfipominky a naméty:

Autor predklada upravenou a doplnénou bakalatskou praci, jejimz cilem je zmapovat elektronické
zdroje pro sfragistiku a heraldiku v ¢eském prostfedi. Usiluje o to, aby zdjemcim o tyto
discipliny, ale také odborné vefejnosti predstavil relevantni zdroje, které mohou pro své badani
vyuzit. Nabidka je dnes velmi siroka, tézko se v ni orientuje, jen malo kdo si umi vytvofit a



udrzovat pfehled o uzite¢nych strankach a aplikacich. Pravé v tomto ohledu se snazi autor
nabidnout svou pomoc.

Svou préci rozélenil R. Brej$a do t#f hlavnich kapitol. Nejprve mapuje archivy a muzea v CR, pak
se vénuje internetovym databazim a nakonec ostatnim zdrojim. Postupuje systematicky a
jednotné dle vlastni metodiky. Pfinasi vzdy informace o instituci, pak charakterizuje samotny
zdroj.

Autor u jednotlivych archivii popisuje dokonce jednotlivé peceti, které na svych strankach
zobrazuji. 1 takové detaily jsou jist¢ vyuzitelné. Problematické ovsem je, ze takto c¢ini jen u
nc¢kterych archivy, zatimeo jiné opomiji. Pro¢? Jak pfesné autor postupoval pii resersi webovych
stranek archivi a muzei? Neni uplné zfejmé, jakou skupinu zdroja chtél autor zatadit do kapitoly
nazvané ,Internetové databaze® a co s touto kapitolou vlastn¢ zamyslel. Téz neni zfejmé, ¢im se
tato kapitola li$i od posledni nazvané ,,Ostatni zdroje®. V ¢em tkv{ hlavn{ délici kritérium?

Velky problém cini autorovi jazykova stranka véci. Gramatickou stranku véci oproti minulé verzi
vyrazné¢ zlepsil, zato slohova uroven pfili§ nevzrostla. Autor mnohdy tape pfi formulaci svych
myslenek a zavért, coz komplikuje porozuméni 1 ¢tenafi.

Celkové posouzeni prace a zdtivodnéni hodnoceni:

Autor vytvofil pomucku, jez muze laickym badatelim i odbornikim pfinést uzitek a napomoci
jim v zakladni orientaci v dnesni pestré nabidce elektronickych zdroju. Celkovy dojem kazi ne
uplné zfejma autorova koncepce, nevyvazenost jednotlivych celkl a neobratnosti ve vyjadfovani.

Presto prace spliuje naroky kladené na tento typ praci.

Praci doporucuji k obhajobé&.

V Hradci Kralové 15. ledna 2016

Mgr. Martina Bolom-Kotari, Ph.D., v. r.



