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Uvod
Pro svou bakalarskou praci jsem si vybrala pro mé stézejni dilo Mary Douglasové-

Cistota a nebezpeti, které z mého pohledu patii k velmi zdafilé a hlavné nad&asové praci, ktera
se zabyva rituélni ¢istotou a symbolikou.

Jednim z hlavnich divodu mého vybéru je jeji nezavisla interpretace problematiky,
kterda je zalozend na mnoha hodinach pozorovani a zkoumani kmene Lele, kdy se ji
neuvéftitelnym zplisobem podafilo najit si k nim cestu, a tim ji oni mohli tzv. pustit do svého
soukromi. Mary Douglasova se snazila o strukturalni pojeti velmi zasadnich otazek pro nejen
zneCi§téni, Cistotu a nebezpeci, ale 1 pro tabu, které se ve vetsi ¢i mens$i mife objevuji v kazdé
spolecnosti. Dalsi neméné dulezitym aspektem je, ze prace Mary Douglasové ovlivnila nejen
dalsi generaci antropologt, ale i sociologi a dopomohla k rozvoji religionistiky, pro svij
empiricky védecky pfistup zalozeny na metodé pozorovani. Tématem rituali v antropologii se
nezabyvala jen Douglasové, ale i mnoho dalSich vyznamnych antropologti. V uvodu této prace,
jsem stru¢né popsala, co béhem zivota ovlivnilo Mary Douglasovou a par duvodua proc¢ se vydala
smérem symbolické antropologie.

V ramci vypracovani prace se zaméfuji na nékolik pro mé dulezitych aspektt, kdy
nejhlavnéj§im aspektem je vlastni popis, co Douglasova na zakladé svého vyzkumu mysli pod
pojmem Cistota a ritualni necistota. Odkazuji i na praci dalSich antropologt, ktefi se timto také
zabyvali. Dale se zamé&fuji na magii, ritualy a anomalie, které muzou z pocatku vypadat tak, ze
s puvodni tématikou nemaji skoro nic spolecného, ale opak je pravdou. Protoze soucasti
jakéhokoli vyznamného, nebo 1 méné vyznamného ritualu je ur€itd forma ocisténi, které nas
presné danymi zdsadami zbavuje necistoty. Dale zde budu popisovat anomalie, coz je néco, co je
v nasi spolecnosti nezvyklé anebo néco, co se vymyka norméalu a je tedy abnormalni. Popisu, jak
ruzné etnické skupiny s anomaliemi zachazeji a jak se k nim stavi, nektefi je fyzicky reguluji, jini
se jim vyhybaji anebo z nich udélaji acastniky ritualt.

Cilem mé prace je tedy interpretace textu s naslednou analyzou pouzité literatury, ktera
mi pomuze k odpovédi na otazky, zda je opravdu Cistota a necistota vnimana v kazdé kulture a
etnické skupin€ odlisn€, dale co je pro mnou vybrané etnické skupiny pfijatelné a nepfijatelné
anebo zda, je pro n¢ Cistota, at’ uz ritudlni pfijatelnou normou. Dale vystupem prace je zjisténi,
zda Cistota pro Douglasovou méla vyznam jen jako ritualni anebo ji jde o kulturni pfesah a pokud
ano, tak jak se to dotyka jeji vlastni sociokulturni reality.

Vsechna tato zjisténi v§ak nejsou podle mého nazoru otazkou vyspélosti spolecnosti, ale

je to otazkou kultury a spole¢enského nastaveni dané spolecnosti



1. Zivot Mary Douglasové

Mary Douglasova se narodila v roce 1921 v Anglii, do doby, kdy vrcholil
kolonialismus a s nim i souvisejici osidlovani.! Jeji otec pracoval v kolonialnich sluzbach,
takze setkavani se s riznymi skupinami lidi, byla pro Mary Douglasovou zcela bézna, coz je
mozna hlavni davod, pro¢ se vénovala studiu kultur a ritualni Cistoty. V prubéhu svého Zivota
se seznamila s antropologem Edwardem Evan Evanse-Pritchardem, kterému dokonce
vénovala knihu, ve které podtrhla jeho origindlni pohled na svét a kluturu. Mezi dalsi
antropology, ktefd ji ovlivnili, patfi Emila Durkheim, Claude Lévi-Strausse a F. Steiner.

Mary Douglasova mimo jiné rozvijela i mezioborovy pfistup pozorovani v kulturach,
kdy na zakladé svych zkuSenosti vydala Citanku Rules and Meanings, ktera je soucasti kurzu
antropologie. Diky jejim vyzkumum vznikla dila: Peoples of the Lake Nyasa Region, Purity
and Danger, Natural Symbols, The World of Goods, How Institutions Think, Thinking in
Circles a v neposledni fad¢€ 1 dilo, které napsala spolecné s Aaronem Wildavskym — Risk and
Culture.’

Mary Douglasova je predstavitelkou britské socialni antropologie, stejné jako Frazer a

Tylor, ktefi ji ovlivnili natolik, ze se 1 diky nim stala vyznamnou antropolozkou britské Skoly.

2. Metodologie

V uvodu jsem napsala, jakym smérem se prace bude ubirat, a nyni bych rada napsala o
tom, jakym zptisobem a pomoci jaké metody je tento text formulovan. Pro volbu spravné metody
vyzkumu pro mé bylo dulezité, aby mi mnou zvolena metoda dopomohla k zachyceni a
interpretace hlavni myslenky textu, a to s ohledem na fakt, ze v této praci se nebudu zabyvat
pozorovanim, srovnavanim a ani nebudu mit vystup formou dotazovani. VSechny tyto davody
me vedly k tomu, ze moje prace je tematickou analyzou, spolu s interpretativni sociologickou
metodou, kterd je rozpoznatelna ve vét§iné mého textu.’ Jedna se hlavné o to, Zze budu sbirat
material od né€kolika antropologil, ktefi se zabyvali necistotou, ritudlem a ritualni oCistou.
Nasledné v textu budu porovnavat jejich teze s Mary Douglasovou. Vystupem prace je analyza

mnou vybraného textu a jeho porovnani a zpracovani.

3. Pribuzenské systémy

Na celém svéte existuje Sest riznych zpusobu, jak 1ze pfenést své zdroje, coz muze byt

! SOUKUP, Martin.Zdklady kulturni antropologie. Praha: Portal, 2012, s. 150.

2 SOUKUP, Martin.Zdklady kulturni antropologie. Praha: Portal, 2012, s. 150.

3RIHACEK, T., CERMAK, 1., HYTYCH, R. Kvalitativni analyza textii: ¢tyFi pistupy, Brno: Masarykova
Univerzita, 2013, s. 9.
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Clenstvi, postaveni anebo dédictvi v ramci spolecnosti, ve které zijeme. Tyto zdroje se zasadné
prenaseji z rodicu na déti. Pii prenaseni zdroju v patrilinearnich spolecnostech nemusi byt stejné

zasady prenaseni jako v ostatnich spole¢nostech, pokud se toto nastupnictvi nebo dédictvi.

Druhy piibuzenskych systému:

- Patrilinearni — pienaseni zdrojii se uskuteéiiuje hlavné po otcovské linii.* Jedna se O
nejrozsirenéjsi typ ptibuzenského systému.

- Matrilinearni — pfenaSeni zdroji a dédéni zdroju se uskuteCiuje pomoci zenské linie,
kdy mohou dédit jak zeny, tak ale i muzi, ale vzdy od zeny.’

- Ambilinearni — pfenaseni zdroju se déje pomoci mateiské, ale i otcovské linie, kdy obé
zustavaji ale oddé€leny, coz znamena, ze néco se pienese po materské linii a to samé
se nemuze prenést po otcovske linii.

- Kognatické — prenaseni zdroju se uskuteciiuje jak po otcovské, tak i po materské linii
obéma sméry.

- Paralelni — je vzacny typ, ktery neni ve spoleCnostech az tak Casty. Jedna se o predani
zdrojui z otce na syna a z matky na dceru.

Dal§im a zarovein 1 poslednim typem je kfizové — tento typ je také vzacnym jevem, a zde otec
predava zdroje svym dceram a matky svym syntim.°

Na vyse uvedeném textu jsem se pokusila zjednodusené popsat ptibuzenské systémy a
zpusoby predavani zdroju v primitivnich skupinach. Samoziejmosti pribuzenskych systému je,
ze 1 kdyz se predavaji zdroje naptiklad v patrilinearni linii, tak to ale neznamend, ze Clenové
spoleCnosti nemaji zadny piibuzensky vztah s ¢leny z matciny strany. Tady se jedna jen o
prednosti v dédictvi, ale ptibuzensky vztah to nenaruiuje a ani neméni.’

Mary Douglasova se pfi svém terénnim vyzkumu také zabyvala piibuzenskymi
systémy, hlavné v Sedesatych letech v Africe, kde zkoumala kmen Lele. Kmen Lele je britska
kolonie, ktera ma spole¢nost usporadanou matrilinearn€, tedy prenaseni zdroju se dé€je po zenské
linii, a mohou dédit jak muzi, tak 1 zeny, jak jsem jiz napsala v textu vyse. Mary Douglasova se
prednostné zaméfila ve svych vyzkumech na leleskou kosmologii a princip uzavirani manzelstvi
mezi ¢leny spole¢nosti. ®

Mezi specifickou kategorii predavani dédi¢nych zdroji patfi klany a rody. Pozor na

zaménu, ze jsou klany a rody stejné. Rodova spole¢nost ma spolecny puvod, coz znamena, ze se

4 SOUKUP, Martin. Symbolické teoric Mary Douglasové. Dostupné

z http://www.iliteratura.cz/Content/Doslov/douglas Cistota 7-16.pdf [cit.29.12.2021].

5 ERIKSEN, Thomas H. Socialni a kulturni antropologie. Praha: Portal, 2008, s.126.

6 MURPHY, Robert F. Uvod do kulturni a socialni antropologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004, s.111.

7 ERIKSEN, Thomas H. Socialni a kulturni antropologie. Praha: Portdl, 2008, s.126.

8 MURPHY, Robert F. Uvod do kulturni a socialni antropologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004, s.111.
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muzeme dopatrat naseho spole¢ného predka a tim jsme schopni vyjmenovat v§echny své predky
az k zakladateli rodu. Klan se sklada jen ze Clent spoleCnosti, ktefi nejsou schopni vyjmenovat

vSechny své piedky az k zakladateli klanu.

Klany jsou historicky mladsi nez rody a co do poc¢tu skupin na svété jsou i mens$i nez
rody.” Jelikoz nema klan svého prokazatelného piedka, mnoho kultur se zacalo ztotoziiovat se
zvifetem anebo rostlinou, kterym fikaji totem, ktery mize odkazovat na jejich hodné davného
predka a ma i n¢€jakou ochranitelskou moc prfed zlymi duchy. V na$i historii tak mame taky

nékolik rodu, pro priklad bych rada uvedla rod Habsburkti anebo Premyslovct.

3.1. Symbolicka antropologie

Na pocatku Sedesatych let 20. stoleti se v kulturni antropologii spolu s kulturni ekologii
vyviji 1 novy smér, ktery je vice orientovan na védu a vyzkum. Tento smér se nazyva Nova
etnografie, ktera zahrnuje velké mnozstvi metod, ale 1 technik, které¢ vedou k vyzkumu ¢loveéka a
jeho zasazeni v kultufe. Jednd se o smér, ktery vychazi a dale rozpracovava kognitivni a
symbolickou antropologii, pak dale etnovédu a etnosémantiku. Etnografie popisuje a zkouma
chovani lidi ve spoleCnosti, jak se chovaji v nékterych situacich, jaké maji zvyky, nebo tieba i
jakou poslouchaji hudbu.'®

Do této doby se antropologové pokouseli porozumnét spolecnostem jen prostrednictvim
analyzy symbold, které se jim zdali kliCové pro danou spolecnost. Tyto symboly jim pomohli k
tomu, ze dokazali pochopit pfibuzensky ritual v dané spolecnosti. Ve spojenych statech byl pro
vzestup symbolické antropologie vidét jasny vlib britskych antropologt, a to predevS§im V.
Turnera, M. Douglasové, E. Leache, F. Boase, E. Sapira, B. L. Whorfa a C. J. Geertze a
v nemalé mife take pieklad dél od Lévi-Strausse do anglictiny.!!

Pokud se hloubé&ji podivam napftiklad na filosofii C.J. Geertze, tak zjistim, ze Geertze
nepovazuje konkrétni lidské vzor chovani za soucast kultury, ale mysli si, ze kultura je jen
soubor pravidel, pland a instituci, které jsou soucasti naseho program v mozku, ktery nam
vymezi anebo urci, jak se mame chovat, poptipadé co mame délat. 12

Muzeme to chapat, jako takovy moralni kodex, podle kterého se kultura, poptipadé
spolecnost, fidi, aby mohla bez problému fungovat.

Symbolicka antropologie uzce souvisi s kulturni antropologii a obé€ tyto discipliny braly

inspiraci ve spoleCenskych a humanitnich védach. Dnes se zaméfuje hlavné na okrajové

9 ERIKSEN, Thomas H. Socidlni a kulturni antropologie. Praha: Portal, 2008, s. 126.
10 SOUKUP, Martin. Zaklady kulturni antropologic. Praha: Portal,2012,s.551.
"1 Prof. SILVERMAN, Sydel. ., The United States“. In Barth,F.(ed.):One Discipline, Four Ways. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, s.289.
12 GEERTZ, Clifford. Interpretace kultur.Praha: Slon, 2000, s.156.
12



spoleCnosti lidi ve spolecnosti, jako jsou napfiklad migranti a zabyva se i tabuizovanymi tématy,
jako je napfiklad xenofobie. Potfebu zabyvat se problémy a odliSnostmi ve spole¢nostech
muzeme nazvat jakymisi idejemi, které nam pomahaji pochopit spolecnost. Pravé diky zajmu o
tyto ideje doSlo k rozsifeni povédomi nejen ve Velké Britanii ale i do Spojenych statt.
Symbolicka antropologie, ktera se vyvijela hlavné mezi britskymi antropology, meéla hlavni
impuls z francouzské sociologické skoly, ktera se diky Emile Durkheimovi a sociologii dostala
do podvédomi dalsich antropologt.

Hlavnim ptedstavitelem symbolické antropologie je Victor Turner, ktery navazal na
studium ritualt od Arnolda van Gennepa, piestoze Gannepe se vice vénoval obiadim prechodu.
Obrad prechodu, je obtfad, kdy clen spoleCnosti vstupuje do nové role ve spolecnosti, poptipadé
do nového postaveni ve spole¢nosti. Ritualy nam umoziiuji efektivnim zptisobem fesit roztrzky a
urCité napéti ve spoleCnosti, a to hlavné pomoci symbolid, které nas urCitym zpuisobem
reprezentuji a jsou aktivné zapojeny do prabé&hu ritualu, ktery nam pomaha k odstranéni napéti
v nasi spole¢nosti.'?

Jelikoz Douglasova také patii do skupiny symbolickych antropologt, ve své knize
Cistota a nebezpedi se zabyva hlavné neistotou, &istotou, poskvrnénim a tabu, které se ve vatsi
¢i mensSi mife objevuji v kazdé spolecnosti. Jelikoz za léta svého vyzkumu nasbirala velké
mnozstvi materialu k vyzkumu, tak mize dolozit, jak etnické skupiny chapou cCistotu a
nebezpeci, které jim narusuji jejich fad a fungovani ve spolecnosti. Je proto potieba toto zkoumat
v §irokém spektru, a ne se jen orientovat na izolované jevy.'*

Musime proto zkoumat kulturu jako jeji celek, nikoliv si pouze vybrat néjakou skupinu
neboli zajem naseho zkoumani. Dale se Douglasova v ramci svého vyzkumu zaméfila i na knihu
Leviticus a jeho pojeti u dalSich autort, ktefi ho pokladaji za iracionalni a nahodily slet udalosti.
Nejvice se zaméfila na to, ze existuje urCity fad, ktery nam umoziuje to, ze vznikaji nase
predstavy o tabu a zneCisténi, coz mize znamenat, ze nase sekularni neboli svétské pojeti Cistoty
a §piny vznika pravé z divodu existence tohoto naseho vnitiniho fadu. V Cistoté a nebezpedi
Douglasova formuluje termin necistoty, ktera je spolecnosti vnimana jako nemistna, tedy ze se
nenachazi na svém mist€. Douglasova byla presvédcena, ze to, jak vnimame necistotu, je jen
vedlej§i produkt nasi klasifikace véci, diky které tyto véci vyfazujeme jako nepatiiéné.’””
Muzeme tedy chapat, ze pokud se s nécim setkame, tak nase vnitini klasifikace nam pomuze to
néco zafadit, pokud jsme se s tim jiz setkali, a pokud ne, tak to néco z naseho systému vytfadime

a dale s tim pracujeme jako s necim co nepatii nikam.

13 GEERTZ, Clifford. Interpretace kultur. Praha: Slon, 2000, s. 156.
14 NAKONECNY, Milan. Lexikon magie. Praha: Agro(4.), 2004, s. 31-35.
15 DOUGLAS, Mary. Pfirodni symboly: Zkoumani v kosmologii. NewYork: Pantheon Books, 1970. s.73
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3.2. Symbolicka klasifikace
V naSem bézném zivoté, aniz bychom si to uvédomovali, pouzivame klasifikaci.

Prikladem je situace, kdy na ulici potkame cizi osobu, kterd méa na hlavé napiiklad veliky a
barevny klobouk, ktery jsme jesté nikdy na nikom nevidéli. Po poCateCnim zaujetim a i Soku, si
tuto osobu zaradime neboli klasifikujeme jako néco jiného, divného. Tato naSe klasifikace je
v nasi kultute ve spolecnosti lidi, ve kterych se ja pohybuji, ale pokud by osoba s vyraznym a
barevnym kloboukem na hlavé pohybovala v okoli jiné spolecnosti anebo kultury, tak by to pro
né mohl byt normalni jev a nikdo by se nad tim nepozastavil. Toto zafazeni neboli klasifikace se
nazyva symbolicka klasifikace a tzce souvisi se symbolickou antropologii. Pomoci symbolické
klasifikace mizeme vytvaret mezilidské vztahy s lidmi, které potkame. Hlavnim aspektem pro
vytvofeni nového vztahu anebo upevnéni toho stavajiciho je jazyk, ktery nam usnadiuje
komunikaci. Vztahy jsou rtizného druhu, mizeme je mit se svym partnerem, piibuznym,
nadfizenym, lékafem. Vztahy miaZou byt i negativni, napfiklad s ¢lov€ékem, ktery je nam cizi,
nechceme si ho viimat, protoze se pro nas chova nepatii¢né. '

Nase moderni spoleCnost je velice tolerantni k osobam, které se svym chovanim anebo
svymi nazory odtrhavaji od vétSinové spoleCnosti, a tim stoji na jednom okraji. Ostatni ¢lenové
spoleCnosti se jim mohou posmivat, mohou je urazet anebo je ignorovat. Témito lidmi na okraji
spoleCnosti jsou 1 v dnesni oteviené a moderni dobé homosexualové, lidé s odlisnou barvou pleti,

ale i s odlisnou narodnosti. !’

3.3.Symbolickd teorie

Mary Douglasova vétsinu svého profesniho zivota zaméfila zkoumani a popisu leleské
kultury, a to hlavné proto, ze se fidi kosmologickymi, v pfeneseném vyznamu vesmirnymi
predstavami, které jim napoméhaji v rozliSeni cistého od necistého. VSe, co je v leleské
spoleCnosti Cisté, pochazi z jejich lesa, ktery je pro né€ hlavnim zdrojem jidla a je hlavné
muzskou doménou. Muzi do lesa chodi na lov a probihaji v ném vSechny jejich hospodarské
aktivity, a to hlavné péstovani obrovskych palem typu Raffia, které maji velké, zpefené listy a
jejich plody maji povrch pokryty Supinami a nemaji tvrdou pecku. Muzi uvniti lesa vytvorili
mytiny, kde pestovali kukufici a maniok, coz je néco mezi bramborou a kokosem. Do lesa mohly
chodit i zeny, ale jen za urcitych podminek a v urcitém obdobi, naptiklad v obdobi menstruace

tam mély zkaz, protoze by mohly les znegistit.'8

16 BOWIE, Fiona., Antropologie niboZenstvi. Praha: Portal, 2008. s.45.
7 DOUGLAS, Mary.” The Pangolin Revisited: A new Approach to Animal symbolism™. Pp. 23-33 in R. Willis (ed.)
Signifying animals? Human meaning in the natural world. London: Routledge, 1994, s. 45
¥ DOUGLAS, Mary. Animals in Lele Religious Symbolism. Spojené kralovstvi: Routledge, 2002, s. 2.
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Mary Douglasova diky svému dlouhému vyzkumu u kmene Lele, dokaze specifikovat
leleské predstavy, které jim zasahuji do bézného zivota, a to nejspiSe s plnym vyuzitim
strukturalnich predstav o strukturalni antropologii. Diky témto poznatkim muzeme fici, Ze kmen
Lele ma tfi hlavni spojeni, které jejich zivot Cleni, ale také fidi. Témito spojenimi jsou zvifata -
lidé, muz - zena, les - vesnice. V ramci strukturalni antropologie Mary Douglasova pracuje 1
s terminem mediace, coz je obecné zpusob, jakym se fesi spory, tak aby se dospélo k dohod¢ a ne
ke svaru. Lévi-Strauu také pracoval s mediacemi, ale s tim rozdilem, Zze je aplikoval na
zemédélstvi, valku a smrt. Mezi zemédélstvim a valkou je mediace lov, ktery vlastné pomaha
lidem zachovat si zivot, takze touha po zabiti/loveni je ukojena, protoze pfi lovu se usmrti zvite,
ne ¢lovek. "’

V kostce tedy muzeme fici, ze muzi v nékterych spoleCnostech potiebuji lovit, aby
snizili napéti ve spolecnosti, a tak 1 svoji agresi. Toto se nedd tvrdit striktn€ o vSech
spoleCnostech, protoze nékteré spolecnosti si za vysledek mediace zvolili mytologického tvora,
kterému fikaji §ibal. Sibal je podle Lévi-Strausse prostiedek k feseni sport, tak aby vysledkem
byla dohoda. Sibal ma dvojitou pozici, stejn& jako sup anebo kojot, a proto zde miizeme vid&t
jejich podobnost, a to takovou, ze oba jsou mrchozrouti, coz znamena, ze nelovi, ale jen sbiraji
to, co zbyde. Zivi se uhynulymi kusy zvitat.?

Vice se o ,,Sibalovi‘‘ rozepisi v kapitole 7.2. Dalsi ptiklady rizika v kultute, jako je
,,Sibal“

V leleské spolecnosti mizeme nalézt jedno malé zviratko, které ma zvlastni zpasob
zivota. Toto zvife se nazyva luskoun. Luskoun ma na téle Supiny, ale pfesto nezije ve vodé, ale
na zemi a na stromech. Ma neobvykly reprodukéni cyklus, coz znamen4, ze zpravidla ma do roka
jen jedno mladé, na rozdil od jinych jim znamych zvifat. Lele v tomto vidi urc¢itou podobnost
s lidmi, ktefi maji ve vétsing pripadu, také jen jedno dité za rok. Luskoun ma pro Lele dulezitou
roli pii plnéni rituall a patfi k jejich symbolu plodnosti, protoze véfi, ze plodnost vSech lidi je
pod kontrolou duchti, ktefi Ziji v jejich posvatném lese. Dale véri, ze plodnost je vazana na vodu,
rostliny a zvifata, kterd jsou v jejich lese. Proto je to pravé luskoun, ktery ma Supiny na téle,
nezije ve vod¢, ale na zemi a i na stromé. Pravé jeho Supiny jsou tim hlavnim znakem plodnosti
pro Lele. Jestlize se v leleské spolecnosti narodi dvojcata, tak jejich otec a matka jsou udajné
prostfedniky mezi svétem zvirat a svétem lidi a dalsi clenové spole¢nosti na né nahlizi jako na

luskouna.?!

Jelikoz je luskoun takové atypické zvite, tak je zajimavé, ze mu Leleové pfritadili

19 LEVI—S"IRAUSS, Claude. Structural Anthropology. New York: Zakladni knihy, 1963, s. 234-235.
20 LEVI-STRAUSS, Claude. Structural Anthropology. New York: Zakladni knihy, 1963, s. 236.
2l DOUGLAS, Mary. Animals in Lele Religious Symbolism. Spojené kralovstvi: Routledge, 2002, s. 6-10.
15



dilezity vyznam z hlediska symboliky, protoze v jinych kulturach se naopak véci, které jsou
anomalni/jiné povazuji za necCisté a poskvriiyjici. Typickym prikladem je hebrejsky narod a jeho
postaveni k vepifum. V podstaté jsme si timto potvrdili, ze anomalie je soucast kultury, zapada do
ni a tvori ji.?

Dulezitym pojmem v symbolické antropologii je 1ékarsky materialismus. Tento pojem
zavedl do antropologie Wiliam James. Jedna se o vysvétleni a hlavné zduvodnéni, jaké jsou
pravidla pfi oCistovacich ritualech, kdy klade diraz na védecké, hygienické, ale i Iékarské
zésady. Kdybychom vzali 1ékafsky materialismus v Gvahu pii otazce, pro¢ tedy Zidé nejedi
vepfové maso, tak by naSi odpovédi byla tasemnice, ze které maji strach. Diky konzumaci
veprového masa by se jim tasemnice mohla dostala do téla, ale vareni, potazmo délku vareni,
kdy by se pfipadna tasemnice zlikvidovala, viibec neberou v potaz. Dokladem, Ze zde nejde jen o
tasemnici, je i to, ze v jejich regionu ziji dalsi spoleCnosti, které vepfové maso normalné jedi.
Tento problém s vepfovym masem neni jen u Zidd, ale i u muslimd, ktefi ho také nejedi.
Odpovédi mi na mou otazku muze byt pravé védecky materialismus, ktery tyto jejich davody
povazuje za nesmyslné, protoze je dokaze dolozit, poptipadé vyvratit védecky (viz. délka vareni
vepfového masa). Tady jasné vidime nazor nasi zapadni kultury, kdy néktefi mozna praveé
z tohoto diivodu povazuji jejich kulturu za primitivni, protoze my jsme preci zvykly na urcity
hygienicky standard, kterym se piipadné mikroorganismy znici, ale oni to maji jinak a timto
svym chovanim zahanéni zIé duchy.?

Pro mé je nazor Zéapadu na tuto problematiku, tak moc radikélni, ze se s nim nechci
ztotozilovat a jsem v tomto spiSe demokraticka, tzn. kazda kultura, etnikum, narod ma svoji
formu ocisténi od ,,zIého‘* a mné a ani nikomu jinému nepfislusi je soudit anebo odsuzovat.

Kdyz se Douglasova podivala zblizka na hebrejsky styl zZivota, tak dosla k nazoru, ze
jejich etnikum tfidi zvifata takto: nepozivatelna, pozivatelnd a obétiny, popfipadé pozivatelna
S timto jejim nazorem na tfidéni zvifat mélo spousta antropologii problém, ale nejvétsim jejim
odpurcem byl Marvin Harris (1927-2000), ktery jako zakladatel kulturniho materialismu piinesl
jiny nézor, pro€ je zrovna veprové maso tabu pro hebrejské a muslimské narody. Jeho néazor je
takovy, ze mistni ekosystém jim neumoziuje obrovsky chov vepit , a to hlavné proto, ze lidé by
museli prasat krmit z vlastnich zdroj@i, a tim by se staly prasata jejich Zivotnimi konkurenti.?*

Nazor M. Harrise mi pfijde logicky, protoze kdyz se podivam do vzdalené minulosti,

tak je vice nez jasné, Ze jejich infrastruktura jim velkochovy vepit vilbec neumoziovala. Protoze

22 SOUKUP, Martin. Symbolické teorie Mary Douglasové. Dostupné
z http://www iliteratura.cz/Content/Doslov/douglas_Cistota_7-16.pdf [cit.29.12.2021].
23 DOUGLAS, Mary. Animals in Lele Religious Symbolism. Spojené kralovstvi: Routledge, 2002, s. 6-10.
24 HARRIS, Marvin. The Sacred Cow and the Abominable Pig. New York: Touchstone Books, 1987, s. 8.
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vepr pottebuje relativne velky prostor na to, aby si mohl ryt v zemi a hlavné je znam tim, ze je to
vSezravec, tudiz dokaze snist zbytky z lidského jidla, kterého bylo malo.

Po viné kritiky, ktera se snesla na Douglasovou, se vratila opét k vyzkumu a pokusila se
jinak preformulovat své zavéry. To se ji povedlo a pfisla s novou teorii, kdy prvni skupinou jsou
ta zvirata, ktera nejsou kopytnatci, do druhé skupiny patfi ta, co se zivi mrS§inami a posledni, treti
skupina jsou zvifata, ktera chovaly neizraelské narody. 2°

Tento zpusob tiidéni zvifat ma vyznam pii raznych navstévach v jinych kulturach, kde
Hebrejcim muze byt nabidnuto zakazané maso, kdy v takovémto piipad€ plati bod jedna, kdy
maso je nepiijatelné a to ne z divodu hygienického, ale dietetického.

Muzeme tedy tvrdit, ze znecisténi je pro spolecnost dilezitym aspektem, narozdil od
Cistoty, ktera neni jen ritudlni, ale 1 tabuizovana. Nebezpeci vSak pfichazi s hygienou a jejimi
navyky, protoze pro jejich spravné pochopeni u ostatnich kultur, se musime zaméfit na jejich

analyzu, jak to ty spole¢nosti vlastné maji a co je pro né zasadni a co ne. 2°

3.4. Spojeni Douglasové a Wildavského
Na svéte je tak velké mnozstvi rizik a kazdé riziko ma nejen riizny stupen nebezpeci, ale

i jejich popsani je v nékterych pripadech nerealné, tak z téchto divodi jsou néktera rizika
povazovana za fenomény, které vznikaji na zakladé urcitych kritérii. Toto v podstaté znamena,
7e rizné nazory na rlizna rizika se daji pokladat za urcitou kolektivni konstrukci.?’

Pro potvrzeni této teorie, zacala spolecnost v USA vénovat svoji pozornost
enviromentalismu, ktery zacal stoupat a tim zacali stoupat i rizika a nebezpeci, které ovliviiuji
spoleCnost. Hlavnim prikladem jsou napiiklad ekologické organizace, které diky stoupajicimu
osidlovani a budovani nového bydleni, zacali prosazovat ochranu pfirody. Tyto organizace jsou
nékterymi ¢leny spolecnosti brany za sekty.?® To hlavné z diivodu, Ze se snazi ztizit podminky
pro budovani nejen primyslu, ale i bydleni. Za mé nejsou vSechny ekologické organizace $patné,
protoze kladou diraz na pfirodu a jeji udrzitelnost, protoze nejen budovani pramyslu a zvySovani
tézby nerostného bohatstvi je pfi¢inou nenavratné devastace piirody, kterd ndm umoziuje zivot.
Jak moc jsou mySlenky ekologickych organizaci Cisté a jak moc jim zélezi na ptirodé a nejen na
zisku, protoze 1 v nékterych organizacich bohuzel jde o zisk a ne o pfirodu, to uz zéalezi na druhu

organizace.

% DOUGLAS, Mary, Deciphering a Meal. Spojené kralovstvi: Routledge 2002, s. 79.
26 SOUKUP, Martin. Symbolické teoric Mary Douglasové. Dostupné
z http://www iliteratura.cz/Content/Doslov/douglas_Cistota_7-16.pdf [cit.29.12.2021].
27 DOUGLAS, Mary, WILDAWSKY]1, Aaron. Risk and Culture. California: University of California Press, 1983, s.
10.
23 DOUGLAS, Mary, WILDAWSKY]1, Aaron. Risk and Culture. California: University of California Press, 1983, s.
10.
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Po spojeni Douglasové s Wildavskym si mizeme vSimat nékolik piikladd, kde se oba

snazi demonstrovat a klast diraz na rizika, ktera zavisi nejen na spoleCenském, ale hlavné na
kulturnim kontextu. Pro ptiklad uvedli fiktivni rozhovor mezi védcem z USA a pfislusnikem
etnické skupiny v Africe - Him, jiny pfiklad nez tyto dvé rozdilné spolecnosti snad ani uvést
nelze.
I kdyZz vedle sebe Ziji na stejném misté, tak kazdy ma jinou filozofii. Filozofie Himu je takova, ze
Iru nemuze chovat kravy, protoze nezna chov krav, ktery ma prisna dieteticka pravidla, ktera zna
jen Himu. Mezi tyto dieteticka pravidla patfi tieba to, ze nelze kombinovat mléko a zeleninu.
Toto pravidlo kombinace plati 1 pro obchod, a to tak, ze Iru naptiklad nesmi vypit ani hlt mléka,
ale toto samoziejme vzajemnému obchodu nevadi, nebo spiS neni to nefesitelny problém, pro
ktery by nemohl byt uskute¢nén obchod.?’

Mezi hlavnimi obchodnimi komoditami mezi nimi jsou pivo, tabdk a nastroje urené na
praci. Obchod tedy za urcitych podminek problém neni, protoze ho jeden, ale i druhy pottebuje,
ale snatek, ktery pro né€ neni tak dulezity jako obchod, tak ten je zakazany.

Pokud bychom udé¢lali pokus a stejného obyvatele kmene Himu, bychom poslali do
USA, tak by zjistil, ze obyvatel USA se dozij o cca dvacet let déle nez Himu. Toto plati i pro
déti, které se vice dozivaji dospélosti nez u Himu. Dulezitym faktorem pro tak rozdilnou délku
zivota u obyvateli USA je zapfiCinéna lepsi vyzivou déti a dospélych. Dale by zjistil, ze tato
délka zivota nezavisi na urcité vitalité, ale na dostupnosti perfektni zdravotnické péci. Zde nam
vSak nastava otazka, proC tedy neposilame nasi kvalitni 1ékatskou péci 1 do téchto Casti zemég,
aby se také mohli dozit dlouhovékosti? Odpoveédi nam je, svoboda obyvatelstva, kdy 1 lékar je
svobodny, a tudiz se sam muZze svobodné rozhodnout, kde sam chce pracovat a nemizeme ho
nutit k praci nékde jinde. *°

V USA byl v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti fenomén strachu o
tom, v jakych podminkach ziji, které se odvijeji od vzduchu, ktery dychaji, vody, kterou piji a
pudy, ve které si péstuji jidlo. Na druhou stranu je zde patrna smrtnost mezi Ctyficatym a
sedmdesatym rokem v dusledku alkoholu, koufeni a celkové nezdravého Zivotniho stylu a
samoziejme také autonehody, které se tykaji i mladsich lidi. Je mozné, Ze se z n€jakého divodu
bali zemfit pfed padesatym rokem zivota. ProC zrovna mezi timto vékem, tak to se mi nikde
nepodarilo najit, ale osobné si myslim, Ze to je hlavné kvuli rodin€, nebo spis kvuli détem, které
uz jsou odrostlé a samostatné a také kvuli vnoucatim, jichz si chtéli uzit. Dal§Sim neméné

podstatnym diivodem je, ze si chtéli uzit klidné a pohodové stari, kdyz cely zivot jen pracovali a

2% GEERTZ, Clifford. Interpretace kultur, Praha:Slon, 2000, s. 40.
30 GEERTZ, Clifford. Interpretace kultur, Praha:Slon, 2000, s. 45.
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starali se o déti. Tuto svoji teorii, ale nemohu ni¢im dolozit, protoze jak jsem jiz psala, nikde
jsem nenalezla relevantni informace. Pokud se vratim zpét k Himu, tak jemu piti alkoholu a
kouteni nepfida viibec zavazné.’! Takze tady opét narazime na dulezity fakt, ze spolecnost, ve

které zijeme, nas ovliviiuje vice, nez si myslime.

3.5. Leviticus

Ke konci svého zivota, se Mary Douglasova zamérila na studium Starého zékona, a tim
odpoutala svoji védeckou pozornost od studia kulturnich relativismd. Ve Starém zakoné se
zabyva studiem hlavné Pentateuch. V tomto obdobi vydava knihy In the Wilderness, Leviticus as
Literature a Jacob’s Tears. Douglasova se hlavné zabyva studiem Leviticus a Numeri, ¢imz
zjistuje, ze Durkheimiiv nazor na nabozenstvi, Ze je to jen vSeobecna prezentace spoleCnosti,
ktera pozitivné pfispiva k navazovani a upevnéni spoleCenskych vazeb, je mylny. Nabozenstvi
patii mezi zakladni lidské potieby a ritualy a obtady, které v ném jsou, tak jsou zapotiebi,

abychom dogli k odpusténi a piiblizeni se k Bohu. ¥

Tady vidime souvislost s primitivnimi kulturami, které taky pouzivaji symboly, ritudly a
obfady k usmifeni Bohll. Divody usmifeni u primitivnich kultur jsou vsSak rozdilné nez
v nabozenstvi, a to takové, ze v nabozenstvi jde o usmifeni se s Bohem a u primitivnich kultur

jde o napriklad ptfivolani desté, zvySeni urody a tak podobné¢.

V jejim dile Leviticus mizeme pozorovat duslednou analyzu textu, ktera souvisi
s velkym mnozstvim prectenych knih, které odkazuji na Stary zdkon. NerozliSuje Bibli na ¢asti,
ale pojima ji jako celek, kdy jeji celistvost méa posloupnost, bez které by absolutné neméla smysl.
Nepatrny rozdil v posloupnosti vsak Douglasova spatfuje pifi analyze Leviticus a

Deuteronomium, které vznikly pfiblizn€ ve stejnou dobu. Rozdil je v tom, ze podle Douglasové

Fwo e

Douglasova ve svém studiu navazala na studium Lévy-Strausse a Ernsta Cassirera a
stejn€ jako oni, rozliSovala rozdil nejen mezi analogickym a mytologickym ctenim, ale 1
psanim. Dale pak rozliSovala i zptisob mysleni, a to pojmové od racionalniho a diky tomuto
rozliSeni, mohla tvrdit, ze Leviticus je racionaln&si nez Deuteronomium, ale zase

Deuteronomium je vice pojmové nez Leviticus. **

Toto pojeti Starého zakona, ale nezménilo jeji presvédceni, ze lidské mysleni je jako

3 DOUGLAS, Mary, WILDAWSKY]1, Aaron. Risk and Culture. California: University of California Press, 1983,
s. 42-45.
32 SOUKUP ,Martin. Symbolické teorie Mary Douglasové. Dostupné
z http://www iliteratura.cz/Content/Doslov/douglas_Cistota_7-16.pdf [cit.29.12.2021].
33 SOUKUP ,Martin. Symbolické teorie Mary Douglasové. Dostupné
z http://www iliteratura.cz/Content/Doslov/douglas_Cistota_7-16.pdf [cit.29.12.2021].
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schéma, které pomoci socialnich vazeb vede k vytvoreni koncepce a vnimani naseho vnittniho
svéta. Kdy v nasem svété jsou urcité situace, kde dochazi k ohrozeni nasich hranic, které nas
oddéluji od spolecenského celku a tim mize dojit k naruseni fungovani v celé nasi spole&nosti.>*
Prikladem muze byt hadka anebo odcizeni finan¢ni hotovosti. Osoba blizka, se kterou mame
néjaké socialni vazby, nas zradi, mame spolu hadku, rozepfi, tak toto maze byt pfi¢inou toho, ze
se jiz nedokazeme bavit s dotyCnou osobou a opoustime celou nasi spolecnost, kde se setkavame

1 s doty¢nou osobou.

4. Pojem Cistoty v podani Mary Douglasové

V devatenactém stoleti spatiuje Mary Douglasova v otazce nabozenstvi dvé zasadni
véci, které odliSuji primitivni nabozenstvi od svétovych nabozenstvich, a to je hlavné to, zZe
primitivni nabozenstvi je inspirovano strachem s ¢imz souvisi 1 druhy davod, ktery je spjaty
s hygienou a zne¢isténim.>

Pro potvrzeni tohoto tvrzeni bych rada uvedla priklad od Evans-Pritcharda, ktery tvofil
vyzkum Carodéjnictvi u Azandu, které povazoval za nejStastnéjsi a nejspokojenéjsi lidi v celém
Sudanu. Azandsky muz se dozvi, ze byl uhranut, tak se nerozciluje tak, jak bychom ocekavali,
ale je to spi§ takové lehké rozcileni, které mizeme srovnat s nas§im roz¢ilenim, kdyz nam nékdo
zproneveii penize. Kdybych zjistila, ze jsem uhranuta, tak bych nejspi$ byla vice nastvana a

hlavné vydésend, coz Azandsky muz neni.¢

4.1. Co je cisté a necisté
Kdyz je néco necisté neboli je to necistota, tak to chapeme jako neporadek. Absolutni

necistota neexistuje. Existuje jen v nasSich oCich a v nasi mysli. Nase potfeba vyhybat se Spiné
prameni z nasich elementarnich znalostech o nemocech a raznych infekcich, nejedna se o ptimo
strach v pravém slova smyslu. VSechny nase znalosti o necistoté a Spiné, ale nevysvétluji to, proc
se ji opravdu vyhybame a snazime se ji zbavit. Moznym vysvétlenim je to, ze Spina urazi nas
vnitini fad, a nase touha se ji zbavit, neni naSim negativnim projevem, ale je to pozitivni snaha o
organizaci vlastniho prostfedi, ve kterém zijeme.

V ramci organizace prostiedi se snazime bojovat se Spinou riznymi zpusoby, jako je
napfiiklad uklid, myti véci, malovani zdi, tapetovani, ale i zdobeni zdi. Pfi kazdé této Cinnosti
jsme pohanény kreativitou a mySlenkou na upevnéni naseho vnitiniho fadu, ktery, pokud je nase

okoli cisté, tak ma smyl. Minimalni roli pfi nasi snaze zbavit se Spiny je samoziejme i strach

3 DOUGLAS, Mary. (:Iistota a nebezpedi. Praha: Malvern, 2014, s. 35
3> DOUGLAS, Mary. Cistota a nebezpe¢i. Praha: Malvern, 2014, s. 35.
36 Tamtéz.
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z potencialnich nemoci a bakterii, které se ve $pinavém prostredi mnozi.>’

Jak se vyviji spolec¢nost a dalsi odvétvi lékarstvi, se kterym je spojen také objev a vyvoj
lékarského materialismu, tak se s tim ruku v ruce vyviji 1 naSe poznatky o choroboplodnych
zarodcich a patogenech, které jsou bakterialniho ptivodu. Ty dokazi vyvolat néjaké nemoci, a tim
narusit nas vnitini fad. Proto existuje touha po zbaveni necistoty ruku v ruce s hygienou. Spojeni
Spiny s hygienou je znamé asi jen sto let, coz neni uplné dlouhd doba. Pokud ale dokazeme
z naSich mysSlenek odstranit nemoci a hygienu, tak dokdzeme dojit ke staré definici Spiny, kdy
$pina je jako néco nevhodného a nepatfiéného.*® Takto to vnimaji primitivni spolenosti, ale
odpoutat se od nasich zazitych dogmat neni uplné jednoduché.

Necistota ve své podstaté neni véc sama o sobé€, je relativnim pojmem, tudiz patti do
symbolické kategorie. Pro upfesnéni uvedu znamé priklady, kdy naSe boty nejsou Spinavé na
povrchu a ani vnitin€, ale je $pinavé/nemistné je polozit na jidelni stdl, dalsi priklad, kterych
bych rada uvedla je nadobi, které je volné polozené ve diezu. Nadobi nemusi byt ani §pinavé od
zbytka jidla, ale je Spinavé/necisté, pokud ho polozime na postel do pefin. Pokud ho nechame ve
dfezu, tak je to pro nas v poradku. Existuje i nékolik dalSich ptikladd, jako tieba, Ze obleCeni,
které je polozené na zidli, patii do skiing€, takze v podstaté Spatné je to, kdyz vyndavame ven
odnékud néco, co ma své misto uvnitf, pak davame doli néco, co patii nahoru, toto plati
samoziejmé 1 opacné. I skladba naSeho obleceni, které si bereme na sebe, ma sva nepsana
pravidla, kdy ponozky patii na nohy a nohy do bot, a tak dale.®

Nase chovani ke Spiné€ je jen ukazka nasSi reakce na pfedmét, ktery narusSuje naSi
zavedenou klasifikaci. Clovék nemé rad anomalii a nejednoznagnost, at’ uz se jedna o obleeni
anebo kulturni vzorce chovani, protoze to ni¢i zaklad naseho schéma anebo naSich pifedstav.
Podobny nazor s Mary Douglasovou mél i Sjaak van der Geest, ktery ale pfi svém popisu
z terénniho vyzkumu uvazuje o paradoxu pii zachézeni s vykaly u kmene Akan v Ghané. Tvrdi o
nich, Ze to je az neuvéfitelné Cistotna skupina obyvatel a kazdy den vénuji velkou péci k tomu,
aby ze svého téla odstranili v§echny necistoty. Na druhé strané zachéazeji s vykaly tak Silenym a
odpudivym zpusobem, ze musi kazdy den nékolikrat denné narazet na protiklady Cistoty a
necistoty

Jestlize je naSe chapani nastavené na to, ze Spina, je nepatficna véc, tak k ni musime mit
piistup takovy, aby nam nenarusila nase porozuméni fadu. Cili jestli chceme zachovat fad, tak
Spina nesmi byt soucasti naseho zivota a jestli jsme schopni toto uznat, pfijmout a akceptovat,

tak toto je jedina cesta k porozuméni k fadu. Miize se ale stat, ze nas to muze stahovat do pro nas

3 DOUGLAS, Mary. (:Iistota a nebezpedi. Praha: Malvern, 2014, s 80
3 DOUGLAS, Mary. Cistota a nebezpe¢i. Praha: Malvern, 2014, s 80
3 Tamtéz.
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nejasného rozliSeni mezi posvatnym a svétskym. Tento princip miazeme aplikovat i na dalsi véci,
které se netykaji jen necistoty, a hlavné nemusime rozliSovat mezi primitivni a moderni kulturou,
protoze vsichni jsme podrizeni uritym stejnym pravidlim. Jedinym rozdilem mezi primitivni a
moderni kulturou je vSak ten, ze primitivni kultura vytvari urcité vzorce pro spravné fungovani a
dodrzovani pravidel vyzaduji velmi razantné a nekompromisn€. Moderni kultura je v tomto az na
vyjimky spise laxni.*’

Dal§im tématem je poskvrnéni. Poskvrnéni neni izolovanou udélosti od naseho vnimant,
ale mize k nému dojit v kontextu uspotradani naSich ideji, a proto tedy muzeme tvrdit, ze
jakykoliv vyklad poskvrnéni/znecisténi jiné kultury, odkazuje tuto kulturu k jejimu selhani.
Pokud pfijmeme fakt, ze zneCisténi je pro nas néco srozumitelného, tak i nase mysleni, které drzi
pohromadé nage vnitini hranice, tak se dostaneme ven z ur¢ité ritualni izolace.*!

V podstaté by se dalo fict, Ze vSechny kultury na svéte mohou pomoci ritualti vetejné
prezentovat svoje vzorce chovani a toto jim muze pomoci vytvofit jednotnou, a pfitom originalni
zkuSenost. Nase predstavy o Spiné funguji ve dvou urovnich, kdy jedna uroven slouzi jako
prostfedek nebo spi§ nastroj k dosazeni urcitého cile a druha troverti je vice citové zabarvena.
Diky tomuto se muze stat, ze i nazory na nasi viru zvétsuji tlak ve spolecnosti.

Kdyz si Douglasova precetla knihu Tabu Franze Steinera, tak si zacala vykladat
pravidla znecisténi pouze jen ve spojeni s nebezpeCim. A to tak, ze kdyz se nam stane né&jaka
tragédie nebo nestésti, tak si ho ihned vnitin€ zaskatulkujeme neboli katalogizujeme podle
typickych vzorct z nasi kultury. SpoustéCem nestésti anebo tragédie nemusi byt jen néjaky Cin,
ale mize to byt i slovo.*? Pro piiklad bych rada uvedla, ze kdyz ¢lena moji rodiny hanlivé
urazim anebo ho podvedu, tak miZze nasledovat hadka, poptipadé€ rozchod, kdy to je jiz brano,
jako katastrofa. Pravdou je to, ze existuji rizné druhy nebezpeci, které kazdé je jinak velké, i
malé, a proto neni uplné vhodné je mezi s sebou srovnavat. Touto logikou dojdeme 1 k zavéru, ze
neni mozné srovnavat ani primitivni nabozenstvi s modernim nabozenstvim, protoze nezname

celou fadu nebezpeci, kterou tyto nabozenstvi maji a rozlisuji.

4.2.Ritudlni necistota
Necistota se sklada ze dvou aspektl, a to z péCe o telesnou hygienu a dale i

z neopomijeného respektu k nami zazitym konvencim. Pravidla pro hygienu se béhem naseho
zivota méni, a to v dasledku zmény naseho poznani. Takovou zvlastnosti v ramci naSich

mezilidskych vztaht je to, ze proto, abychom zachovali jejich spravné fungovani, tak jsme

* VAN DER GEEST, Sjaak. Akan shit: getting rid of dirt in Ghana. Anthropology Today, 14(3), 8-12, 1998, s.8.
* DOUGLAS, Mary. Cistota a nebezpeci. Praha: Malvern, 2014, 5.73.
“2 DOUGLAS, Mary. Cistota a nebezpe¢i. Praha: Malvern, 2014, s 80.
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schopni nad nedistotou, poptipadé nad $pinou pfimhoufit o¢i.*?

Cistota a z ne&isténi se tyka i posvatnych véci, at uz v nabozenstvi anebo v ritualech, a
proto jsou tyto posvatné véci chranény pred znecisténim. Mozna Ze i to je ten davod, pro¢ tyto
pojmy jako je svatost a necistota spolu tizce souvisi a zarover jsou i diametralné rozdilné a spolu
nesouvisejici. Proto je i pro primitivni nabozenstvi t€zké rozlisit mezi posvatnym a profannim,
protoze to vie spojuji jen s necistotou, a tudiz nemaji jasné definice.**

Presny pocCet vSech spolecnosti, které néjakym zptasobem definuji, co je Cisté a necisté,
neni jasny, z divodu toho, ze vSechny spoleCnosti nejsou prozkoumané. Napiiklad Hinduisté a
jejich pfistup k Cistot€¢ a znecisténi, je velmi specificky, ale o tom se vice rozepisSu v kapitole
7.4 Kastovni systém.

Ted jsem chtéla napsat, ale néco o tom, jak Hinduisté vnimaji posvatné a profanni véci.
RozliSeni na profanni a posvatné nemusi byt uplné odlisné, ale kazda kategorie muze byt
individualni. V kostce feceno, Ze to, co povazuji za necisté ke vztahu k jedné véci, tak ta sama
véc muze byt Cista k véci dalsi. Z textu tedy vyplyva, ze nelze striktné definovat, co je necisté a
co je Cisté. A pokud se o n€jakou definici pokusime, tak ji nemiizeme pouzit na vSechny typy
spoleCnosti. Pokud bychom to chtéli pouzit na alespori jednu spolecnost, tak musime mit alespon

minimalni znalosti o jejich kulture.

4.3.Robertson Smith a Edward Burnett Tylor a jejich teze
Primitivni spolecnosti maji pozorovatelné rozdily mezi primitivnim tabu a primitivnim

zakonem. Posvatné je zde vnimano jen jako rozdil mezi nami piatelskymi bohy a nami
nepratelskymi bohy. Maji oddé€lené svatyné a 1 vSechny posvatné véci, a to jesté z dob minulych,
ale dodnes jsou béznou soucasti riznych nabozenskych kultd a dovolim si tvrdit, ze je to
v podstaté stejné jako vedeni spolednosti strachem e existuji zIy duchové.*

Antropolog Robertson Smith dodava, ze lidskd schopnost oddélit posvatné od
profanniho, tak je znakem pokroku a vitézstvi nad barbarstvim, pfi¢emz poukazuje na to, ze
pravidla necistoty u primitivnich skupin se neohlizeji na materialni hodnotu a okolnosti, které
vedou k o€i§tujicimu ritualu.

Kdyby se nad timto pozastavovali, tak by nemohli hodnotit, zda je ritual dobry anebo
Spatny. Kontakt s mrtvym télem, krvi anebo jen slinou z mrtvého povazuji za velmi nebezpecné.

Porovnani s kfestanstvim je takové, ze pro krestanstvi tyto pravidla neplati, protoze nebere

“DOUGLAS, Mary. (:Iistota a nebezpedi. Praha: Malvern, 2014, s. 41.
4“4 DOUGLAS, Mary. Cistota a nebezpeti. Praha: Malvern, 2014, s. 41.
4 DOUGLAS, Mary. Cistota a nebezpeéi. Praha: Malvern, 2014, s. 41.
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v uvahu materialni hodnotu a okolnosti, ale jejich soud je zavisly na motivech.*¢

Jestlize je naSe spoleCnost primitivni, tak rozliSeni pravidel posvatnymi a pravidel
necistoty se zde nerozliSuji. Naopak pokud je nase spole¢nost vyspéla nabozensky, tak spojitost
mezi pravidly necistoty a pravidly posvatnosti se zde Uplné vytraceji, protoze pravidla necistoty
pouzivame jen pro kuchyn, koupelnu, potazmo nas byt, ve kterém bydlime a na vSechny tyto
véci se samoziejme nabozenska pravidla nevztahuji, protoze s nim vibec nesouvisi. V podstaté
to znamena, Ze ¢im méné spojujeme necistotu s nasim fyzickym stavem anebo s fyzickym
stavem véci, tak tim je v&tsi Sance, Ze se naSe nabozenstvi stane vyspélym.*’

Robertson Smith se zamétoval hlavné na teologii, stejné jako vétSina antropologt, ktefi
pusobili s nim. Predmétem jeho teologického zajmu byl hlavné Stary zakon, v némz se zaméfil
na vztah Clovéka a Boha, kdy tento vztah je vyjadfenim pfirozenosti Cloveka. Jelikoz
antropologové ve druhé poloviné devatenactého stoleti byli teologickou spolenosti povazovani
za teologické amatéry, tak byl Robertson Smith pfedmétem mnoha jejich diskuzi. Antropologie
tak ma své kofeny pravé ve farnostech a dokonce i nektefi knézi pouzivaly objevy
v antropologii ve svych kazanich. Napriklad spisovatelka Margaret Hodgenova, ve své knize
Nauka o preziti, popisuje, jak kné€zi pouzivaji antropologii ve svych kazanich a mnoho dalsich
véci, a v podstaté se tato publikace miZe pouzivat jako privodce v dialogu mezi antropologii a
teologii, ktery se vedl hlavné v devatenactém stoleti. *8

Edward Burnett Tylor patii také mezi vyznamné antropology, které svij vyzkum
zasvetili vyvoji primitivnich spoleCnosti. Jeho vyznam je predevsim v systematickém sbirani
hojného materidlu, na kterém se snazil dokazat to, ze civilizace, jak ji zname dnes, je jen
vysledkem vyvoje z puvodniho stavu, ktery je velmi podobny dneSnim primitivnim
spole¢nostem.*’ Jeho hlavni teze je, ze nami nalezené ditkazy nim mohou pomoci zjistit jakym
smérem se svét potazmo civilizace ubirala. Zavedl termin pfezitky, coz jsou fakta, ktera
definoval sbirkou dikazd, jako napfiklad zvyky a nazory, které se dostaly ze staré spolecnosti do
nové. > Tyto prezitky nam v podstaté ukazuji nasi minulost, hlavné minulost nasich predkd. Jsou
to véci, které mizou obcCas pusobit lehce usmeévné a v dnesni spoleCnosti uz tieba ani nikdo
nezna jejich vyznam, ale stile se pouzivaji. Piikladem je tifeba, Ze nikdy neprojdeme pod
zebiikem anebo neSlapneme na kanal. Duvod pro¢, nam jiz neni uplné€ znam, ale stejné to délat
nebudeme.

E.B.Tylor v roce 1871 publikoval knihu - Primitive Culture: Researches into

4 DOUGLAS, Mary. Cistota a nebezpeéi. Praha: Malvern, 2014, s. 45.
47 Tamtéz.
48 DOUGLAS, Mary. Cistota a nebezpeéi. Praha: Malvern, 2014, s. 46.
4 DOUGLAS, Mary. Cistota a nebezpe&i. Praha: Malvern, 2014, s. 47.
S0 TYLOR, Edward, B. Primitive Culture. Cambridge University Press, 2012, s.16.
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Development of Mythology, Philosophy, Religion, Art, and Custom, tedy az dvanact let od
Darwinova dila O pivodu druht. Jelikoz je zde urCité propojeni piistupu ke kultufe mezi
Darwinovym a Tylorovym pfistupem, tak to vypada, ze Tylor malinko vychazel z Darwina a
jeho teorii o vyvoji biologickych druhGi. Pii bliz§im zkoumani obou dél je patrné, ze
Darwinovym stfedem zajmu jsou podminky, za jakych dojde, poptipadé muze dojit
k objeveni/nalezeni nového druhu zivo€ichu, rostlin.

Pokud jiz dojde k objeveni nového druhu, tak se zajimal i o preziti stavajicich druhdg,
kdy zjistil, ze zalezi na vytrvalosti a zdatnosti, kdy nejvytrvalejsi a nejzdatn&jsi druh vydrz, a
proto se mohl pokusit o rekonstrukci schématu evoluce. A zde vidime rozdil mezi Darwinem a
Tylorem, protoze Tylor se naopak zajimal o preziti té€ch slabych, nevytrvalych a nezdatnych
druht a jejich preziti, s timto i souvisi jeho zajem o témér zaniklé civilizace. Tylor chtél hlavne
poukazat na obecné véci, spojitosti v lidské kultufe a katalogové fazeni ho vibec nezajimalo a
ani se o ot nepokousel. Slo mu spise o ukazani jejich adaptace napii¢ d&jinami. Moderni ¢lovék
je reprezentantem procesu evoluce.”!

Sice se Tylor se Smithem zabyvali ve svych vyzkumech stejnymi tématy, ale ve
vysledku jejich prace je né€kolik rozdila. Prvnim a nejvét§im rozdilem je to, ze Tylorovym
dogmatem prace jsou hlavné pozistatky nasi minulosti, které nam pomahaji k dalsi interpretaci
prvkl z nasi minulosti. Smith se hlavné zajimal o vSechny spole¢né prvky z nasi minulosti a
hledal v nich spojitost mezi primitivni a moderni spole¢nosti. >

Kromé svych vyzkumi na poli primitivnich kultur se Smith zabyval i tématem zjeveni a
cely jeho zivot véfil v bozskou inspiraci, kterd ho provazela celym jeho zZivotem a je podle ného
popsana ve Starém zakoné. Coz je lehce paradoxni protoze R. Smith o sobé mimo jiné tvrdil, ze
nabozenstvi oxfordskych idealistd a jejich vira v absolutno ho velmi ovlivnila. Absolutno je vse

kolem nas.>3

4.4. Podrazenost naboZenstvi Izraele a Semitii
Obyvatelstvo Izraele a hlavné jejich nabozenské mySlenky jsou znamé pro své lpéni na

zakladnim principu, ktery je postaven na vysSich principech nez muzeme vidét u jejich
sousednich narodd. V roce 1891 se Burnett na svych prenaskach v Aberdeenu touto tématikou
zabyval, ale bohuzel nebyli nikde publikovany a dochovala se jen malad Cast ve forme par
poznamek od jeho posluchacti. Burnett se hlavné vénoval srovnani mezi narodem Semit
s knihou Genesis. Jeho myslenky se vSak neobeSly bez odezvy od dalSich antropologu, kdy

napiiklad R. Smith na ného reagoval tak, Ze jeho srovnavani spojeni babylonskych myti

S DOUGLAS, Mary. (:Iistota a nebezpedi. Praha: Malvern, 2014, s. 47.
2 DOUGLAS, Mary. Cistota a nebezpe¢i. Praha: Malvern, 2014, s. 47.
33 SMITH, Eliott G.. Dé&jiny lidstva. Praha: Jan Laichter, 1938, s. 35.
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oznacoval za barbarské anebo divosské, ale rozhodné€ ne za izraelské.

Nabozenska ideologie Semitl je charakterizovana hlavné démonologii, coz je v lidech
zacykleny strach, ktery se v nich probouzi. Dale pak jejich vztahem k lokalnim Bohiim. Démoni
jsou semitskymi narody povazovany za primitivni elementy, proto je striktné odmitaji a timto si
upeviiuji sviij vztah s Bohem, ktery je hlavni, prvni a nezastupitelny.>*

R. Smith tvrdil, ze pokud se v noci probudime a podivame se na nebe, srovhame si
mySlenky a pokusime se smifit s faktem, ze svét je stvofen podle Starého zakona a jeho knihy
Genesis, nebo snad podle Darwinovy teorie o selekci druht, tak se mizeme uklidnit, protoze
nase mytologie je jen okrajova Cast zakladi nasi viry. Protoze jiz od prvnich okamzikd, kdy
vznikalo nabozenstvi, je zalozeno na pevnych a moralnich hodnotach pro spole¢nost. A prave
Izrael je veden v omyl, ze démoni a myty jsou zakladem nabozenstvi. >

V podstaté se timto snazil fict, ze vira Izraele je n€jakym zpisobem podiadna a véfi jen
v démony a vSelijaké myty, a tim pravym nabozenstvim je prave kfestanstvi, které je zalozeno
na silném moralnim kodexu, hlavné ne na mytologii. Pfestoze mél Smith takto radikéalni nazor,
tak na druhou stranu véfil, ze Stary zdkon ma nepfekonatelny vyznam. Proto odolal vSem
moznym vyzvam, které mu osud pfipletl do cesty a nikdy ho nezacal vice védecky zkoumat,
protoze chtél svym dikladnym vzdélanim dokazat, ze vSechna primitivni nabozenstvi jsou jen
urCitym vyjadienim spoleCenskych forem a hodnot. Primitivnimi spole¢nostvmi se jiz v roce
1912 zabyval 1 Durkheim, a to v knize Elementarni formy zivota. Durkheim se pokusil o rozvoj
mySslenky, Zze primitivni bohové jsou dulezitou soucasti primitivnich spolecnosti a jejich forma je
jen odrazem struktury spolecnosti, a hlavné nam tim ukazuji silu spoleCnosti, ale i trest a
odménu. Coz mizeme chapat tak, ze fungovani ¢lend v dané spolecnosti presné odrazi jejich
vztah k Bohu. 56

To potvrzuji i Durkheimova slova, kdy tvrdi, ze vSechny posvatné véci jsou predmétem
uctivani ve skupinach lidi, kdy podle jejich specifi¢nosti mizeme rozpoznat o jakou skupinu se
jedna. Jeho nazor se vSak s nazorem Smitha rozchazi v tom, ze posvatné a profanni véci maji své
rozdily, jak jiz vime z pfedeslého textu, Smith tvrdil, Ze v nich z&dny rozdil neni. 57 Ja si
napiiklad myslim, ze rozhodné je rozdil mezi posvatnymi a profannimi vécmi, protoze preci
papir s jakymkoli textem nemuze byt posvatny a slouzit k uctivani Bohd, ale protikladem papiru
s textem modlitby, tak jiz mize byt posvatny. Dale souhlasim s Durkheimem v tom, ze kazdé

spoleCenstvi lidi ma svij originalni posvatny predmét, ktery ho odliSuje od ostatnich komunit a

54 DOUGLAS, Mary. Cistota a nebezpeti. Praha: Malvern, 2014, s.58.
35 SMITH, Eliott G.. D&jiny lidstva. Praha: Jan Laichter, 1938.
3 VAN DER GEEST, S.jaak. Akan shit: getting rid of dirt in Ghana. Anthropology Today, 14(3), 8-12, 1998.
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k tomuto predmétu existuje 1 dal§i predmét, ktery mu je podobny, ale ten pochazi z bézného
zivota. Tim vlastné dokazujeme, ze posvatné véci maji urcitou abstraktni a zaroven 1 fiktivni
povahu a nemaji zadny vychozi bod. Pro dikaz abstraktnosti a fiktivnosti jsou tieba malby Boht
na sténach, které jsou jen materidlnimi symboly, protoze jsou n€kde zobrazené, at uz na zdi,
platné anebo jen formou kresby a také hlavné proto, Ze jsou vytvareny socialnimi procesy.

V ramci vyvoje spolecnosti jsou, ale Bohové stale v néjakém stupni ohrozeni, a to
z divodu, ze mohou ztratit svoji jedineCnost a individualitu a aby toto ohroZeni nebylo tak
markantni, tak mame formu zakaz(i a piikazii. NejspiSe proto, aby na své Bohy jen tak
nezapomnéli, 1 kdyZz je jejich vztah s Bohy spjat s ritudlem a urcitou formou separace. Vira je
vzdy v néjaké forme nebezpeci, protoze je zde stale obava z prekroCeni pomyslné hranice mezi
posvatnym a profannim anebo huf, existuje zde stale urcita forma fanatizace, kdy se posvatny
predmét mize stat nakazlivym a nemit ho stale u sebe nam muze zpusobovat paniku, tomuto se
fika nesvata magie.>®

Nesvata magie neboli nakazlivost je urcita forma nakazeni, ale ne ve smyslu nemoci,
protoze neni vysledkem socialniho procesu. Durkheim se spolu se Smithem v tomto shodli a
zacali oddélovat magii od moralky a od nabozenstvi a diky tomuto snazeni se do dnes tézko
hled4 piesna definice magie a definice mentality lidi, ktefi v magii véii a vykonavaji ji.>® Vice o

problematice judaismu rozepisu v kapitole 6.2. Znecisténi a Judaismus

5. Magie v kulturni antropologii
Mezi hlavni piedstavitele, kteti se zajimali o magii v antropologii je urcité J. G. Frazer,

ktery tomuto tématu vénoval celou svoji knihu - Zlata ratolest. Frazer se hlavné zaméfil na
porovnani ritualti napfi¢ spoleCnostmi, které jsou hlavné zalozené, ale na povércivosti. Jelikoz
nasbiral velké mnozstvi materidlu, tak si mohl dovolit vytvofit analyzu mysleni v magii, kterou
on chapal jako vibec nejstarsi fazi lidského mysleni.

Jeho vychodiskem je analyza magického mysleni, které chape jako vyvojové nejstarsi
fazi lidského mysleni, spolenym z4jmem je podle Frazera tzv. vnitini soulad, ktery znamena, ze
vysledek prace magie je oddaleni néceho anebo zlepSeni urcité situace. Spolu s vyvojem
spoleCenstvi se vyviji 1 magie, kdy dneSni spolecnost také pouziva magii, kterd je ale velmi
odlisna od puvodnich spolecnosti. V dnesni moderni spolecnosti ji spiSe zname pod pojmem
homeopatie, neboli homeopaticka magie/ 1écba, magie, kterd je zalozena na vytvoreni urcitych
podminek, které zlepsuji vysledek a odstrafiuji pficinu. Frazer ve svém dile poprvé pouzil a

v podstaté tim i uvedl do podvédomi vSech a od té doby se pouziva, a to je kontaktni magie.
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Kontaktni magie je to, ze urcita véc je ve vzajemném styku s dalsi véci a tim na sebe urCitym
zpusobem pusobi a tim dochazi k jejich vzajemnému ovlivnéni. Toto mizeme chapat tak, ze
pomoci magického ritualu mizeme zpusobit naptiklad bolest jinému ¢lovéku, ktery neni v nasi
blizkosti, dokonce mtize byt i na jiném kontinentu. %

V nékterych vécech souhlasim s Frazerem, a to s tim, ze magie je faleSny systém, ktery
ovliviluje védecké a prirodni zakonitosti a je to vlastné neprava véda. Muzeme predpokladat
tedy, ze magie vznikla o mnohem dfive nez nabozenstvi, ale vzhledem k vyvoji je jasné, ze
nabozenstvi ma vyssi uroveil ve vztahu k mySleni nez magie. Hlavnim rozdilem mezi
nabozenstvim a magii je ten, ze nabozenstvi nenuti, a ani neomezuje nadpfirozené sily k tomu,
abychom si je naklonili na svoji stranu, kdezto magie je jejim opakem. Pokud bychom to vzali
vyvojove, tak magie je prvnim vyvojovym stupném, poté nasleduje nabozenstvi a nakonec se
vyvijela véda, ale toto je samozifejmé jenom hruba kategorizace, takto rychle to neSlo, mezi
vyvojovym stupném magie a véda je rozdil nékolik set ne-li tisice let.

Podle mé je divodem této posloupnosti to, ze magie je primitivni ,,védou‘‘ se kterou se
nedokazou v urCitém stupni vyvoje spokojit velké mnozstvi populace, a tak se hledala alternativa
a tim vzniklo nabozenstvi. Samoziejmé na vznik nabozenstvi méla vliv 1 stoupajici mentalni a
hlavné rozumova vyspélost tehdejsich filosoft, ktefi zacali pouzivat rozum a tim se i ptat po
pric¢in€ a dasledku véci. Muzeme tedy tvrdit, Ze vyspé€lost rozumu a potazmo etiky je znakem
civilizace a magie samoziejmé nema s etikou, potazmo moralkou a vlastné ani nadbozenstvim nic
spole¢ného. Frazer diky nové nabitym zkuSenostem zacal tvorit takovy predobraz nasich predk,
kdy jejich mySleni ovladala magie a vesmir, je tedy ovladany neosobnimi a mechanickymi
principy a byla to vlastné neschopnost primitivnich spolecnosti rozliit vlastni subjektivni
predstavy od okolni objektivni reality, z ¢ehoz vyplyva, Ze primitivni spole¢nost byla plna
blazn, pokud bychom je soudili podle dneSnich modernich zéasad, vzdélanosti a hlavné
informaci, které jiz dnes mame.!

Frazer ve své Zlaté ratolesti doklada, ze nabozenstvi vlastné vzniklo tak, ze spolecnost
zacala pochybovat o praktickém vysledku magie, ale tyto pochybnosti nam nevysvétluji, proc se
magie 1 pfes vSechny tyto strasti udrzela az do dnes. Pravdou je , ze Frazer do svého vyzkumu
nezahrnul vSechny druhy magie, jako tfeba Samanismus, o ném se vibec nezminuje, takze je
klidné mozné, ze kdyby do svych vyzkumua zahrnul vice vzorkd, tak by vysledky své prace a
hlavné sva tvrzeni prehodnotil %2

Dutivodem, pro€ jsem se zde rozepsala o magii je ten, Ze i Douglasova se ve svych dilech

0 FRAZER, James, George. Zlatd ratolest. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 60.
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sice okrajove, ale magii vénovala, protoze ji to pomohlo pochopit pojeti necistoty u primitivnich
spolecnosti a diky tomuto mi pfislo logické, ze zde o tom napisu alesponi néjaky tivod. Protoze by
se samoziejmé mohlo zdat, ze vlastné¢ magie a necistota spolu vibec nesouvisi, ale kdyz se na ni
podivame takftikajic do hloubky, tak zjistime, ze magie potazmo ritudly jsou plné necistoty,
Cistoty a dalSich raznych forem ocisténi.
5.1.Antropologické ritudly

Jakmile se antropologové zacCali zajimat o Stary zakon a zacali ho rozebirat, tak se pred
nimi objevil problém magie, protoze jak jsem jiz napsala vySe, tak je to véc, ktera
s nabozenstvim souvisi a antropologové ji zacali vnimat jako problém, ktery by se mél néak
Setrné vyftesit. Jelikoz se jedna o typ ritualu, ktery nema ve své podstaté¢ s Bohem a nabozenstvim
nic spole¢ného, tak to ale neznamena, ze nema zadny efekt. Naptiklad pro hebrejské narody byla
protestanti. Katolici tedy tvrdi, ze ritualy nemaji zddny smysl, protoze jsou iracionalni, nepifinasi
7adny efekt a ani vysledek a viibec nesouvisi s Bohem.%

Ritualim jako takovym se vice budu vénovat v posledni kapitole této prace, a to v osmé

kapitole.

5.2.8ekuldrni poskvrnéni
Antropologie potazmo 1 religionistika vzdy ve svych tezich vzdy nardzela na pojem

medicinsky materialismu, o kterém jsem jiz psala ve tfeti kapitole, kde jsem tento termin 1
vysvétlila. Nékteti antropologové ve svych vyzkumech dosli k zavéru, ze prvotni a pavodni
ritudly maji své rozumné hygienické zaklady podle kterych se fidi. Nektefi, ale s nesouhlasi
s tim, Zze pfedmétem je hygiena a uz viibec nesouhlasi s tim, ze jejich zaklad je rozumny. Podle
me je to spiSe otazkou toho, jak vnimame primitivni spolenosti a tim i jejich predstavy o
hygiené a jelikoz kazdy ma svijj perimetr vnimani jinak nastaveny, tak proto nikdy nedojde ke
vSeobecné shodé, ale mél by se najit néjaky kompromis.

Prvni pfistup nam dokazuje, ze musime znat cely koncept ritudlu abychom mohli
pochopit jeho racionalni zaklad a tim ho i svym zpusobem ospravedlnit. Pro spravnost svého
tvrzeni bych rada uvedla par prikladd, kdy tfeba kadidlo a jeho symbolika stoupajiciho koufe ma
pro nas vyznam koufe z obéti, ale mize to byt i jen zastupny efekt , kdy pravy duvod je ten, ze
jelikoz lidé moc nedbali na hygienu, takze dost Casto zapachali, a proto kouf, ktery mél tzv.
piebit zapach z nemytych 1idi.** Dalgim piikladem méze byt i jiz popsana problematika Zidd

potazmo muslimu a jejich nekonzumace veprového masa, které maze mit i aplné jiny divod nez

6 DOUGLAS, Mary. (:Iistota a nebezpedi. Praha: Malvern, 2014, s. 55.
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jsem napsala, a to ze prosté a jednoduse jim vepfové maso smrdi a to hlavné diky prostiedi, ve

kterém vept zije.

5.3.Havyaka Brahmins
Havyaka je etnicka skupina hinduckého obyvatelstva, které zije na uzemi Karnataka

v Indii. Jelikoz o nich mame strasné malo materilu, tak nedokazeme presné fici, jaky je jejich
ktery se pokusil shrnout jejich pravidla znecisténi a naslednou ocistu. Havyak rozliSuji tfi stupné
nabozenské ocCisty, kdy nejvyssi stupenl je pfimo nutny k vykonu ritualniho uctivani jejich
predku, dalsi stupen je jejich stav po vykonu ritualni o€isty a poslednim stupném je stupen pred
ocistou, tudiz stupeti necisty.

Pokud se Havyak z druhého stupné setkd s druhym Havyakem z prvniho stupné, tak ho
muze privést do vyssiho stupn€ nez je on, ale naopak ten prvni, z vyssiho stupné jde zase do
niz§iho stupné a stava se necistym. Podobné pravidlo maji i pro kontakt s nékym uplné cizim,
akorat s tim rozdilem, ze pokud se Havyak z jakéhokoli stupné potkd s nékym uplné cizim, tak
automaticky se stava necistym a aby se mohl vratit zpét dejme tomu na prvni stuperi, tak musi
absolvovat ritualni koupel.®

Ritualni koupel je pro Havyaka zasadnim ¢inem, protoze pokud by neprobéhla, tak by
nemohlo dojit k tcté jejich bozstva. Podle starych zasad by se mél Havyaka koupat tfikrat denné,
hlavné po kazdém jidle, ale v dnesni uvolnénéjsi dobé tuto koupel absolvuji jen jednou denné a
to pred hlavnim jidlem, protoze pii ném uctivaji své Bohy.

Jsou tu ale vyjimky naptiklad takové, ze bohati muzi, ktefi 1 kdyz maji relativné mnoho
volného Casu, tak pracuji. Nekteré typy praci povazuji za Spinavé a poskvriujici, typickym
ptikladem je ryti zahrady a ptredchoziho noSeni hnoje na ni, kde pracuji se svym sluhou -
nedotknutelnym. Po kazdé této praci s nedotknutelnym anebo znecistujici, tak se musi pired
hlavnim jidlem ritualn€ vykoupat, ale pokud budou v praci jesté pokracovat po jidle, tak se pak

opét po praci musi ritualné vykoupat, aby byli opét &istymi.

5.4.Necistota a priprava jidla u Havyaki
Jak jsem jiz psala v ptfedchozim odstavci o jidle, tak bych to zde rada trochu rozepsala,

protoze nam to pomuze presnéji pochopit jejich styl Zivota. Takze jidlo, které Havyakové jedi, tak
i pres n¢j mize dojit ke zneCisténi, coz znamena, ze pokud jede krmi druhého, tak mu to jidlo

musi jakoby vhodit do ust a to proto, ze se nesmi dotknout prsty a ani slinami. Toto samé plati 1
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pro kuchare, ktefi kdyz vafi jidlo, tak ho nesmi ochutnat, protoze pii dotyku jeho prstd svych tst
by se pripravované jidlo znecistilo. Celkové to s jidlem maji slozité, protoze tieba pokud ja jim,
tak se nesmim dotknout ruky a ani prsti ¢loveka, ktery mi podava jidlo, protoze pak jsem opét
necista a musim projit ritualni koupeli anebo se minimalné prevléct do Cistych Sath. Zasedaci
poradek u stolovani ma také sva pravidla a ty jsou, ze prijde-li host z jiné kasty, tak musi byt
usazen zvlast’, protoze znecisténi se prenasi 1 sezenim ve stejné fade. Pokud se stane, ze Havyak
se dostane do stavu nejnizsi necistoty, tak si své jidlo sni mimo dim a uklidi a umyje si po sobé
talif, protoze jelikoz je necisty, tak se nikdo nesmi dotkout ni¢eho, ¢eho se dotykal on, toto vSak
neplati pro jeho manzelku, ktera jelikoz mu prokazuje tctu, tak samoziejmé muze uklidit jeho
talit. Tady vidime, ze 1 primitivni kultury si to zafidi tak, aby si po sobé nemuseli uklizet véci
anebo je umyvat, protoze na to pieci maji zenu, kterd to za n¢€ rada udéla jesté jim tim prokaze
svoji bezmeznou uctu. Tim, jak Havyak ziji a stoluji, tak s tim ptichazeji dalsi a dalsi pravidla,
ktera dodrzuji, aby nedoslo ke zneciSténi. Menstruace u Zen, porod déti ale také smrt, to jsou
sami o sobé dosti zneci§tujici momenty v lidském zivot€, a proto pro né¢ maji Havyak také sva
specificka pravidla, at’ uz je to umyvani znecisténého zadku vodou bez pouziti papiru anebo
pouziti jen levé ruky, protoze pravou pouzivaji jen na konzumaci jidla, tak je to zdkaz doteku
zviteci kiize anebo Slapnuti do zvifeciho vykalu, oboji zptsobuje znecisténi. Pokud Havyak nosi
na nohou sandale, tak se jich nesmi dotykat a pfed vstupem do domu, kdy se jich musi dotknout,
aby si je mohl sundat, tak si musi minimalné umyt nohy.%’

Mezi Havyak mizeme pozorovat urcitou podobnost s Hinduisty a jejich kastami. Prace
na zahradé, zahrada je misto, kde dochazi k setkavani s riznymi lidmi s riznych kast, no a pokud
tam pracuje 1 jeho sluha, ktery patii do nejnizsi kasty, tak ke znecisténi dochazi uz jen pii dotyku
pracovniho nacini anebo jen provazu ve stejnou chvili jako jeho pan. To, ze Havyjak nesmi od
nejniz§i kasty pfijmout ovoce, to je uz jen takovy detail ve vyctu vSech moznych zakazi a
piikazt. Zvlastni skupinou znecisténych predmétn je latka, slama anebo nadobi v kuchyni, které
slouzi jako takovy pfenasec, ktery 1 po umyti je stale znecisténa, ale pozor, zem, po které chodi
znedi§téna neni, ale slama, kter4 je na ni polozena, tak ta ano.%®

Rada bych jesté napsal néco k posledni, nejvice znecisténé kasté, které fikaji
nedotknutelni, coz je dalsi podobnost s indickym nabozenstvim. Mary Douglasova se v knize
Cistota a nebezpe¢i o Havyak Brahmins zminila jen kratce a ja jsem nejdiive nechapala pro¢ a
chtéla jsem se o nich dozvédét i néco vic, protoze mi pfijde neuvéfitelné zvlastni, ze dvé
diametralné rozdilné etnické skupiny maji hodné podobné a v nékterych piipadech i stejné

zasady. Havyaka stejné jako Hinduisté vytvoiili v podstaté takovy manual, jak se maji zachovat
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pfi kazdodennim setkani s posledni nejvice znecisténou kastou nedotknutelnych, protoze jej
pouzivaji jako své sluhy a jejich praci by nechtéli vykonavat, tak se museli n€jak naucit s nimi zit
a hlavné Cistota je pro né tak moc zasadni, ze se az piimo boji sahnout si na néco zneci§tujiciho.

Vice o kastovnim systému rozepisu v kapitole 7, ktera ma nazev Riziko a kultura.

5.5.Rozdily mezi evropskymi a primitivnimi kulturami a jejich piedstavy o znecisténi
Hlavnim rozdilem ve srovnani naSich modernich evropskych predstav o zneciSténi

s predstavami primitivnich kultur je to, ze naS moderni svét€é velmi ovlivnén znalostmi o
nemocech, bakteriich a virech. K nejvétsimu objevu doslo v devatenactém stoleti a jedna se
prevrat v lékarstvi. Dal§im neméné dilezitym faktorem je i nase snaha o vyhnuti se necistote.
Motivace, ktera nas k tomuto vede je hlavné hygiena a estetika, které viubec nepatii
k nabozenstvi. ¢

Jestlize se nam povede odstranit z nasich myslenek a pfedstav vSechny nase znalosti o
nemocech a starost o nasi hygienu, tak se dostaneme do stavu, jako jsou primitivni kultury, tedy
ze necistota je nemistna. Dosdhnout tohoto odstranéni, nebo spiSe odpoutani se od tohoto, se nam
muze jevit jako problém, a proto je potieba usporadat si nase vztahy a ustoupit od naseho
zazitého fadu a pak by se nam to mohlo podafit. Necistota jako takova nikdy neni jen izolovana,
popiipadé ohranicena a jedine¢na udalost, protoze to je vedlejsi produkt nasi klasifikace a
systematického zarazovani véci do fadu byti. Je to 1 vyfazeni nepatficnych véci, kdy toto nas
vede zpét na urovenn symbolické antropologie. Muzeme zde vypozorovat, Zze opravdu je vse
propojené a vSe souvisi se v§Sim a co funguje v antropologii, tak funguje 1 ve védé, ktera je s ni
propojena a tim se kruh uzavie.”

Rada bych zde uvedla par priklad(, na kterych bych tento text vysvétlila. Prvnim
prikladem jsou nase znamé boty, které jsem jiz jako priklad uvadéla v prvni casti své prace. Boty
samy o sobé& $pinavé nejsou (pokud jsou fyzicky Cisté), ale pokud je polozime napfiklad na sttl
anebo na ustlanou postel, tak to je povazovano za necisté. Dalsim piikladem je jidlo, které samo
o sob& neni necisté, ale pokud ho polozime na talif, tak ten je jiz zneCiStén. A poslednim
prikladem je obleceni, které ma své misto ve skiini, kdy pak je Cisté, ale odkud je voln€ polozené
na zidli anebo dokonce na zemi, tak to povazujeme za necisté, i kdyz za mé mohu fici, ze ja ho
nepovazuji piimo za necisté, ale povazuji to za pfinejmensim divné a nepatficné, coz se da
v podstaté tvrdit o v§ech mnou zminénych pfikladech.

Douglasova jde ve svém zaméfeni na necistotu jesté dal a to tak, ze jde proti naSemu

% BARLETT, Frederic. Remembering: A Study in Experiental and Social Psychology. Cambridge University Press
1995.5.68 .
70 Tamtéz.
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nejsilngj§imu navyku na necistotu, kterou vnimame a usporadavame do vzorcu, za které jsme
osobné my jako vnimajici zodpovédny.

Vnimani vSech skutecnosti, které vidime okolo sebe neni jen néjaky zptusob pasivniho
vnimani, kdy oko anebo ucho néco vidi anebo néco slysi, ale schopnost poznat a hlavné
pamatovat si tyto skutecnosti nam pravé umoziuje na§ mozek potazmo pamét. Mozek slouzi
jako takovy katalyzator, ktery nam pomaha k pfijimani novych vjemd, pamatovani si je a
v budoucnu si na né moct vzpomenout a mezitim je tzv. zaSkatulkovat do patfi¢nych Suplikt, aby
se nam proces upamatovani urychlil, vytvafime si v podstaté schéma nasich vzpominek.

Plati zde pfima uméra, kdy ¢im vice vzpominek popfipadé zkuSenosti ziskavame, tim
vice se rozsifuje nas seznam k zapamatovani a tim se tvoii i rizné nalepky, ale i predsudky vuci
urCitym vécem anebo lidem. Budovani téchto predsudkii nam svym zpusobem muze davat i
urcitou formu jistoty, protoze v tom nejsme sami a i dalsi clenové nasi spole¢nosti mohou mit
stejné predsudky. Casem, jak starneme a vytvafime si svij obraz o svét& pomoci rozsifovani
seznamu nasich vzpominek, tak se samoziejmé& meni 1 nase predpoklady pro urcity druh chovani
a my jsme schopni se této zméné prizpusobit. Dalsi zvlastnosti je to, ze pokud se setkame
s n¢jakym vjemem, ktery je nam znamy jiz z minulosti, tak ndm to dodava urcitou jistou a hlavné
divéru, ktera mize byt i dalsi osobou lehce zneuzita. !

Co pro nas muze byt zarazejici je to, ze obCas muzeme zjistit, Ze si najednou v§imame
véci, kterych bychom si diive viibec nevsimli, napfiklad mame znamého, ktery nema deset prsta,
ale ma jich jen devét, zname ho asi deset let a najednou z niceho nic si v§imneme, ze mu chybi
jeden prst. Po prvnim zdéSeni piichazi dalsi vlna zdéSeni, kdyz si uvédomime, jak dlouho toho
loveka zname a az ted’ najednou si viimneme tak zasadni véci.”?

Z textu tedy vyplyva, ze tim, jak stadrneme a setkdvame s vice vécmi, tak se nam zvétsuji
1 naSe zkuSenosti a zaroven se zvétSuje 1 seznam nalepek, ktera buduji nase piredsudky.
Predsudky ale nemusi byt vzdy $patné, jsou dobré v tom, ze nam davaji jistotu, a to takovou, ze
kdykoli mizeme naSe hodnoceni zménit a prehodnotit. Zména hodnoceni nastava hlavné kdyz
ziskame novou zkusSenost, kdy tuto zkusenost jiz zname z minulosti, a tak se ji nemusime bat, ma
nasi daveéru.

Dalsim specialnim jevem ohledné nalepek a predsudku je to, ze nas pfinuti pozorovat
véci, kterych jsme si v minulosti nev§imly. Pokazdé najdeme néco nového, co nas utvrdi v tom,
ze na§ odhad byl mylny. Pro ptiklad uvedu porouchané auto. Auto do dnesniho dne normalné
fungovalo, ale ted’ najednou nejde nastartovat. Neni to sice nic zavazného, ale jen takovato véc,

nas muze vyvést z rovnovahy a mizeme byt i nervozni a to jen proto, ze doslo k naruseni naseho

""DOUGLAS, Mary. (:Iistota a nebezpedi. Praha: Malvern, 2014, s. 71.
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vnitiniho schématu véci, které zname. Z antropologl se timto jevem zabyval také Abercombie,
ktery ke svému pokusu pouzil skupinu studentd. V prubéhu pokusu, ktery se zabyval selekci a
pozorovanim jeden student protestoval proti pokusu, protoze doslo ke zbofeni jeho predstav o
svete a zbytek studentd se mu pak po zbytek testu vyhybali. A to proto, ze byl jiny a mél jiny

nazor neZ ostatni.”?

6. Anomalie
Pokud né&jakou véc zaradime do skupiny anomalnich, tak pak je hranice, kam to nepafi

jasna, ale pokud se jedna o véc, u které tato hranice jasna neni, tak se soustied'ujeme na nasi
predeslou zkuSenost s konkrétni véci, pokud tedy ovSem néjaka je. Typickym prikladem je tieba
sklenice s medem, do které dité zabofi ruce a v prvnim okamziku nevi, zda se jedna o tekutinu
nebo pevnou Cast, protoze med ve sklenici ma viskozni stav a timto vznika zakladni vztah mezi
mym subjektivnim nazorem a tim, &im to doopravdy je. ’*

Douglasova ve své knize zminila nékolik riznych situaci, jak se mizeme postavit

k setkani se s anomalni situaci bézného zivota. Jako prvni priklad uvadi situaci, kdyz se rodicim
narodi postizené dité, tak podle Douglasové ohrozuje tzv. dé€lici Caru mezi lidskym a tzv.
nelidskym zivocichem, kdy dokonce Nuerové na né reaguji jako na zrudy, které nejsou lidmi, ale
jsou to hrochové, ktefi se omylem narodili lidem. Ano, je pravda, ze ja bych asi nedokézala zit
s postizenym ditétem, a jelikoz dnesni moderni véda dokaze jiz v brzké stadiu téhotenstvi zjistit
urcitou vadu, tak bych volila radikalni feSeni, ale ne z toho divodu, ze bych si myslela, Ze se
jedna o nelidského cloveék anebo snad zrudu, ale z davodu, ze ja bych neméla dostatek vnitini
sily se o takto nemocné dit€¢ postarat a mrzelo by me, ze bych mu nemohla dat plnohodnotny
Zivot.

Dalsim pro mé lehce Sokujicim je to, co ve své knize zminila Fiona Bowie a to je ptiklad
od Nigerijskych Ibovt, ktefi kdyz se zené v jejich kmenu narodi dvojcata, tak to berou jako
néco, co ohrozuje jejich spoleCnost, protoze lidem se preci vzdy rodi jen jedno dité, a tak je obé
odnesou do buse, aby zde umieli a matku/rodi¢ku vyzenou ze vsi.” Dal§im postupem, jak
muzeme zachazet s anomalnim je, ze se mu muzeme vyhybat, coz v podstaté znamena, Ze se
budeme vyhybat v§emu, co je néjakym zptsobem jin€ neboli odchylné od normalu.

V kazdé spolecnosti lidi je velké mnozstvi pravidel, které nam zakazuji kontakt s dalsi

osobou anebo veéci, ktera je anomalni. A proto abychom se s timto nesetkali, tak existuji rizna

zafizeni, kde se anomalni lidi kumuluji. Jednomu takovému zatfizeni nebo spi§ myslence, ze

3 DOUGLAS, Mary. (vlisvtota a nebezpedi. Praha: Malvern, 2014, s. 80.
74 73DOUGLAS, Mary. Cistota a nebezpe¢i. Praha: Malvern, 2014, s. 81.
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v moderni spolecnosti existuje néco tak neetického se vénoval Michael Foucault ve své knize
Déjiny Silenstvi. Foucault sledoval vyuziti psychiatrickych léceben na zapadé, kde mélo doslova
dochéazet ke schovavani lidi, ktefi vybocuji z normalu, jsou deviantni. K tomuto dochazelo
hlavné proto, ze spole¢nost chtéla byt chranéna od téchto lidi a nechtéla, aby zili v jejich
blizkosti a také aby spolecnost vypadala na prvni dojem, Ze je v poradku. V priabéhu let se do
téchto zafizeni neumist'ovali jen anomalni lidé, ale 1 zeny, které porodily nemanzelské dité a
sirotci, ktefi nemohli jit k adopci. Tato zafizeni byla vétSinou postavena na odlehlém misté
s vysokym a neprithlednym plotem a hlavné daleko za méstem popiipadé za vesnici.”® Riizné jiné
udalosti anebo jiné jedince muzeme spiSe ze strachu z nich, oznacit za nebezpecné a vyhybat se
jim anebo se muzou stat terem pronasledovani, posméchu. Z moderni doby je typickym
ptikladem Wicca, coz je novopohanské nabozenské hnuti, které vzniklo asi v poloviné dvacatého
stoleti v Anglii. Wicca ma pro své keltské, germanské, ktestanské, ale 1 antické prvky
pseudonym moderni ¢arodéjnictvi. Ortodoxni krestanska spolecnost v Anglii ze strachu z Wicct,
ktera je jina nez vétSina spolecnosti v Anglii, se obavala, ze jim budou uneseni jejich déti, proto
stoupence Wicci pronasledovali a trestali. 7’

Dal$im a poslednim zptsobem jak spoleCnost zachazi s anomalii, je jeji ritualizace,
neboli povzneSeni pifi obfadu. Toto muzeme chapat tak, Zze véc, kterou nezname, je jina a
nedokazeme ji nékam zaradit, tak ji pouZijeme v ramci obfadu, coz nam pomuze se se s jeji
pfitomnosti vyrovnat a szit. Timto zplsobem se zafazuje do ritualniho obfadu i smrt, kterou
povazujeme za néco kiehkého a tézce srovnatelného, a tim, ze dojde k zapojeni do ritualu, tak je
v podstaté soucasti uréitého schématu naseho zivota a tim dodavat na§emu zivotu smysl.”®

Fiona Bowie ve své knize uvadi, ale jesté jednu kategorii pfi popisu, jak se chovame
k anomalnimu. Pokud je v nasi spolecnosti néco anomalniho, tak nase reakce muze byt vysmeéch,
pobaveni a pomluva. Jiz Bruce Lincoln v roce 1989 napsal néco ve smyslu, ze humor si zaklada
na absurdité, a proto kdyz je néco jiné, tak nase chovani je bud’ posmésné, laskavé anebo kruté.
79

Kdyz uz jsem zde zminila Bruce Lincolna, tak bych rada uvedla jes§té jednu, ktera
souvisi s anomalii a jeho teorii. Lincoln hlavné rozlisuje dva druhy anomalie, a to takovou, ktera
je vytvorena podstatou néceho a druha porusuje pravidla a nedokazeme ji nikam zafadit anebo

uznat. Prvni druh je podle Lincolna normalni a ten druhy je nenormalni a diskriminujici.®

7 FOUCAULT, Michael, D&jiny $ilenstvi. Praha: NLN, 1994, s. 40-50.
"7 BARLETT, Frederic. Remembering: A Study in Experiental and Social Psychology. Cambridge University Press
1995. 5.68.
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Douglasova zase ukazuje urcité pozitivni reakce okoli na anomalni a jiné véci vedou k celkové
zméne€ vnimani anomalniho a posunuti urcité klasifika¢ni hranice, abychom mohli zahrnout
vétsi radius pro to, co je anomalni a co jiz neni anomalni. K tomuto procesu dochéazi nepfetrzité
a muze byt i pfedmétem roztrzek a sporu, at jiz soukromém anebo vefejném a proces jako
takovy mlze okamzity anebo pozvolny anebo v ramci vefejného minéni a také se mize ukotvit
zékonem. 3!

Je zajimavé, ze jelikoz vSechny myslenky, které jsem napsala v textu vySe, byli
publikovany mnoho let pfed mym narozenim a i v uplné jiném staté, nez ziji, tak se vS§im
souhlasim. A myslim si, ze kazda moderni spoleCnost je v tomto ohledu Uplné stejna a je
v podstaté jedno, zda pochazime z Evropy anebo z USA. NaS§ kodex a naSe zafazeni anomalnich
je vSude stejné. A kdyz se vratim jes§té k 1écebnam, tak v dnesni dobé¢ jsou jejich klienti hlavné
nemocni lidé, ti, co maji n¢jakou psychickou poruchu, ale neni to tak davno, kdy se naptiklad do
kojeneckych ustavii davali postizené déti, kterych se jejich rodiCe zbavovali, protoze se asi
nezvladli divat na postizené dité. Pfitom v dnesSni dobé se da riziko postizeni vétsinou regulovat
v jiz brzkém stadiu téhotenstvi. Ted’ co je lep§i, ukoncit t€hotenstvi postizeného plodu anebo dat

postizené dit€¢ do ustavu? Tézka otdzka na kterou za mé mam jasnou odpovéd, radsi prvni

varianta.

6.1.Zpusoby zachdzeni s anomaliemi
Existuje nékolik riznych zplsobt, jak mizeme zachazet s anomaliemi, mize se jednat o

negativni zpusob, coz je ignorace popiipadé odsouzeni anebo pozitivni, kam patii zamérna
konfrontace a pokus o vytvoreni nového vzorce pro jejich zaclenéni do reality, kde budou mit své
misto. Ja jako jednotlivec mizu pifehodnotit svoji klasifikaci anomalii a posunout pomysiné
hranice, ale jelikoz neziju nikde na pustém ostrove, tak je vice nez pravdépodobné, ze moje
klasifikace bude ovlivnéna prostiedim, ve kterém Ziji a lidmi, se kterymi se stykam.?

Samoziejmé se muzeme spokojit jen s jednim anebo druhym nazorem, ale v zivoté Casto
dochazi k situacim, ve kterych nase rozhodnuti neni jednoduché, priklad je jiz vyse zminovano
narozené postizené dité, zde je hranice mezi ¢lovek a zvifetem naruSena, ale pokud bude nadale
prosazovat, ze narozeni, byt znetvoreného ditéte je vyjimecnou udalosti, tak je hranice opét
obnovena. Nekteré primitivni kmeny, se k tomuto ditéti vyjadiuji jako k mladéti hrocha, ktery se
omylem narodilo lidem, a proto je potieba ho opatrné polozit do teky, aby bylo navraceno tam,
kam patii.®?

U nékterych spoleCnosti existuje jev, tzv. fyzické kontroly anomalii, kdy tfeba kmeny

$! ERIKSEN, Thomas H. Socidlni a kultruni antropologie. Praha: Portal, 2008, s. 62.
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v zapadnich ¢astech Afriky maji pravidlo, ze dvojcata musi byt ithned po narozeni zabita, a to
proto, aby se odstranila socialni anomalie, protoze z délohy jedné matky se ve stejnou chvili
muze narodit jen jedno dit€. Timto jsem se na nékterych piikladech pokusila dokazat, ze
vyhybani se anomaliim je Spatn€, protoze to jen potvrzuje definici toho, ze je to Spatné a
nepatficné. Samoziejme, ze pii setkani s anomalii mizeme zazivat stavy jako je napriklad
uzkost, coz je emoce, kterd se vyviji z naSi spontanni reakce. Pokud s touto emoci budeme
n&jakym zptsobem dale pracovat, tak nas to nezniéi, ale posune dal. 34

Pokud m4 symbol vice vyznamu, tak v ritualu Ize vSechny pouzit za stejnym ucelem, a
to tak, ze ritual obohati anebo zvysi jeho pozornost k dalSim trovnim jeho existence, abychom

tzv. odvedli pozornost od néeho nedtlezitého k néc¢emu dalezitému. *

6.2.Znecistént a Judaismus 5
Maimonides byl nejvétsi stiedoveky filosof a 1ékar. Jelikoz to byl 1 Zid, tak byl i

rabinem. Tvrdil, Ze jediny a hlavni divod zakazu vareni kazlat v mléce je ten, Ze toto je praxe
Kanaanct, coz byli obyvatel€ zijici na Prednim vychod€, coz je dnesni Palestina, Syrie, Libanon a
Izrael. Ve stfedovéku byl Predni vychod osidlen hlavné semitskym narodem a v podstaté
odpovida dnesni Palesting. %

Nemuzeme vSak tvrdit, Ze by izraelité odmitali vSechny prvky z cizich nabozenstvich, ale
vytvorili si své vlastni. Maimonides tvrdil, ze nékteré prvky a prikazani jsou na svété jen proto,
aby byla jejich vira oddélena od pohanské viry. Naptiklad narod Izraele mél zakazano vzit si na
sebe obleCeni utkané z viny anebo ze Inu a samoziejme, Ze nesmi vafrit kiizle v mléce matky, a to
vSe jen proto, Ze tyto zvyKy, jsou zvyky jejich sousedii - pohan, které maji odliSnou nabozenskou
filosofii. V podstaté muzeme fict, ze tyto zvyky slouzi k tomu, aby dokazali oddélit své ritualy
od rituald pohant.?’

Maimonidovouo odpovéd na vSechny zminéné véci nalezneme v jeho dile Privodce
zbloudilych, kde ospravedliiuje obéti, jako prechodny stav, ktery zde byl povolen, 1 kdyz pochazi
od pohand, a to jen proto, Zze nechtél odtrhnout vS§echny zvyky izraeliti od pohant, protoze maji
spoleCnou minulost, coz pisobi velmi zvlastné, protoze Mainmonides byl rabin, jak jsem jiz
psala.®

Zadna kultura neni stvofena jen tak z nieho nic a tak izraelité, ale i pohané byt i

nechtén€, tak prebirali jeden od druhého své zvyky, jako je jiz zminéné vareni ktizlete v mléce,
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coz ma souvislost s plodnosti. 3 Nekteré prvky, které se prebirali, nebyli slucitelné s jejich
kulturou, a tak si je rizn€ modifikovali, nalezneme zde ale i nékolik prvi, které se modifikovat
nemuseli. Napiiklad to, jak se Zidové odvratili od vseho, co se plazi, tak to je prevzaté od
zoroastrismu. %

Zoroastrismus je naboZenstvi ptivodem z Iranu, jeho nazev vymyslel prorok ze staré
Persie Zarathustra. Jeho zafazeni mezi sv€tova nabozenstvi je velmi diskutabilni, protoze nelze
presné zjisti jeho doba vzniku, nikdo presné nevi, zda plsobil v sedmém anebo v osmém stoleti
pred nasim letopoCtem. ZarathuStry mimo jiné vystupoval proti vife ve vice boht a také proti
obfadim, byl to striktni monoteista. Zoroastrismus zazil nejvétsi dobu rozkvétu mezi tietim az
sedmym stoletim naSeho letopo¢tu v Indii, véfici byli Parsové. !

Pro¢ doslo k prebirani prvka do zidovského nabozenstvi od jinych kultur, takto se jiz asi
nikdy nedozvime, ale jisté je to, ze jejich zarazeni a usporadani je slucitelné s obecnym
nabozenskym principem.

Kdyz uz jsem psala o izraelitech a Mainmonodesovi a jejich pfistupu k nabozenstvi, tak
bych rada jesté néco napsala o Judaismu jako takovém, abychom si mohli 1épe demonstrovat
jejich postaveni k Cistoté a necistoté. Judaismus je znamy pro svij soubor pravidel, které se
striktné a bez vyhrady dodrzuji. Tyto pravidla se nazyvaji kasrut. Kasrut dnes zname hlavné ve
spojeni s jidlem, co je povoleno a co ne. Kasrut je velmi Casto ve spojeni s kaSer, coz znamena
forma, tedy doslovné to znamena v jaké formé je jidlo dovoleno. Kasrut nema diavod, je to
pravidlo, které se prosté dodrzuje a pres to nejede vlak, protoze je pfimo od Boha. Kasrut ma 1
vychovné hledisko, které souvisi hlavné s vychovou déti. Neméné dulezita neni jen forma a co
k jidlu, ale také samotna ptiprava jidla, ktera ma také sva pravidla. My dnes spis nez slovo kaser,
zname jeho modifikaci, a to je koSer. Posvatna kniha Judaismu je Toéra, kde je napsano, co je a co
neni vhodné k jidlu a k piti a v ¢astech Leviticus a Deuteronomium je uvedeno zidovské pravo. *2

V Tore tedy najdeme presny seznam potravin a hlavné zvitat, které jsou povoleny k jidlu,
ale také i seznam téch, které jsou zakazané. Mimo jiné i krev je zakazana. Je to vlastné takovy
manual, ktery Zidim pomaha, jak maji stvofit svij jidelni¢ek. Napiiklad tam jsou uvedené ryby,
ale jen ryby, které maji Supiny, muzou byt i bez Supin, ale ty musi byt vyvojove starsi nez ty se
Supinami. Neni to uplné jednoduché a takovych véci a vyjimek je tam plno. V podstaté vse, co je
v Tore napsané ohledné jidla, se da shrnout do jedné, jediné zasady, a tou je nemichat mlécné a

masné produkty. A aby nemichani bylo dokonalé, tak v kuchyni maji 1 oddélené nadobi na vareni
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a pfipravu mlécnych a masnych jidel, které se i skladuje zvlast. Samoziejmosti je 1 zakaz
prodeje, takto michanych potravin v obchodech a na trzich. Pokud se ale stane, ze se z néjakého
velmi zasadniho divodu nemuazou vyhnout konzumaci mlééné potraviny spolu s masnou, tak
existuje jakoby ochranna lhut, coz je doba, nebo spiSe prodleni, které se dodrzuje mezi
nasledujicim jidlem. Pfi dodrzeni této ochranné lhuty, je to pak jiz v pofadku. Ochranna lhtta je
mezi jednotlivymi komunitami riizna, takze nezname jeji presny ¢as. **

Z vyse uvedeného textu tedy vyplyva, ze Judaismus ma spoustu pravidel, ktera nam
muzou pripadat jakkoli zvlastni, ale i tajemné. Toto byl jen vycet pravidel, které né&akym
zpusobem souvisi s ne€istotou, ale samoziejmé jich maji vice. Judaismu je velmi prastara vira, ze
které vychazi nejen kiestanstvi, ale i islam, takze nékolik spoleCnych prvki zde najdeme.
Judaismu patii k tzv. Abrahamovskych nabozenstvim, protoze se odvozuje od ptivodniho predka

Abrahama a vychazi z jeho nauky, stejné tak jako islam a kfestanstvi, ale ty se soubéhem

urcitych okolnosti od sebe odtrhly, ale Abraham jim zdstal.

7. Riziko a kultura
Po naSem prfijeti Darwinovi teorie o nasem puavodu z opice by nas na urovni zvifat,

nemélo jiz nic prekvapit. Jediné, co nas ale neustale prekvapuje, jsou naSe nova setkani se
znecCisténim, které maze byt socialni anebo materialni. I kdyz s nim mame jiz n€jakou zkusenost,
tak stejné nas setkani s nim vzdy prekvapi. Co si ale myslim, ze je horsi, je naSe zlehCovani
rozdilu mezi nasi a primitivni kulturou a jakasi arogance vici nim. Pojem primitivni se v bézném
zivoté pouzivd jen vyjimecn€, naopak ve studiu ritualniho zneciSténi je pouziti terminu
primitivni bézné. Dilezitym aspektem je vSak piijmout fakt, pro¢ je pro primitivni kultury otazka
zneCi§téni tak fatalni, a Ze opravdu nesouvisi s hygienou, popfipadé estetikou v kontextech nam
znamych, kdy za jejich nedodrzeni anebo snad provinéni nam hrozi urcity spoleCensky postih, at’

uz je to forma né&jaké sankce, opovrzeni anebo pomluva.

7.1.Nazor Lévy — Bruhla
Prestoze se filosof Lévy- Bruhl zaméfoval hlavné na dokumentovani a vysvétleni

spusobu mysleni riznych etnickych skupin, tak ma co k riziku a znecisténi co fict. Jeho prace
spocivala v tom, ze dokumentoval Innuity a Kungy, coz jsou lovci, sbéraci a pastevci. Svoji praci
zapocal v roce 1922, kdy antropologicky svét byl spiSe paradoxni. Lévy- Bruhl pfrisel se
zpravami, ze tyto dvé etnické skupiny jsou vysoce inteligentni a maji zvlastni zptsob uvazovani

a hlavné€ vysvétleni udélosti se kterymi se setkaji. Jejich mySleni se ubird podstatné jinym

93 Co je koser (kosher)?. JEWISH E-SHOP (online). Dostupné z: www, Jewish-eschop.cz\ co-je-koser--
kosher\[cit.10.12.2021].
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smérem nezli to naSe, i presto, ze ziji ve stejné dobé jako my.** Lévy- Bruhl byl francouzsky
filosof, ktery se svymi nazory o primitivni mysli, se stal jednim z nejvétSich prikopniki
v antropologii a zavedl dva terminy pouzivani pro mentalitu lidi, a to primitivni a zépadni. Jeho
nejveétsim kritikem byl E. E. Evans—Pritchard, ktery o jeho praci fekl, Ze by se mél vice zaméfit
na ruzné kombinace v socialni struktufe a propojit je s kombinacemi v celkovém systému
mysleni a hlavné je do tohoto systému i zafadit, a ne se jen spokojit se vieobecnym nazorem. >

Dalsi jeho kritika je takova, ze tvrdi o zkoumanych kulturach, ze jsou vice jednotné, nez
tomu je ve skuteCnosti, kdy tato kritika se vSeobecné prevzala a tudiz dalsi védci srovnavaji
razné druhy civilizaci bez ptedchozi zkusSenosti a jakéhokoli pfipusténi si jejich rozdila. Coz je
v podstaté nesmyslné, preci nelze adekvatné zkoumat néjaké etnikum, aniz bych si byla védoma
rozdilu mezi nami a proto si myslim, ze jedind moznost nebo spiSe cesta jak uznat jejich
historickou, ale i moderni hodnotu, tak je uznani jejich rozdilnosti. Pro pfiklad bych rada uvedla
technicky pokrok, ktery s sebou nese urcitou rozdilnost v podstaté kazdé oblasti kam zasahuje, at’
uz se jedna o materialy nebo vyrobu, tak i politiku, ktera s timto také svym zplisobem souvisi.
Pokud mame mensi rozdil v ekonomice, tak nase role ve vyrobnim systému neni tak markantni a
pridélovani poptavky na trhu prace je spiSe zavisla na nami par specializovanych femeslnicich,
popiipadée délnicich. Prace, kterou vykonavame, je jen soucasti nasi role, stejné tak jako je nase
role i doma- jako dcera, matka, kuchatka. Toto samé plati i pro rozdelovani, kdy kazdy ziska
svij podil z celku na zakladé svého véku, pohlavi, postaveni ve spoleCnosti a vztahu k ostatnim
¢lentim spoleénosti. *°

Od vystoupeni s poznatky Lévy-Bruhla za¢ina Anglie pfistupovat jinak ke kazdé nove,
ale 1 stavajice zkoumané kulture, a to tak, ze je to sui generis, coz v podstaté je novy pfistup ke

kulturam jako k né¢emu, co je jedine¢né a neni zde podfizenost né¢emu vétsimu.”’

7.2.Dalsi priklady rizika v kultuie

V této kapitole bych rada popsala dal$i rizika spojend s kulturou, ale nebudu se zde
zamétfovat na presné definice a pojmy, ale spiSe na zvlastnosti ve mnou vybranych etnickych
skupinach. Jedna se vlastné o potvrzeni vySe uvedeného textu, ze ne vzdy je néco takového, jak
to vypada a zalezi jen na thlu pohledu se kterym k dané véci pfistupujeme.

Antropolog Paul Radin je prvni, ktery popisuje mytus o zahadné bytosti, kterému
indiansky kmen Winnebagu fika Sibal, kdy jeho definice Sibala dodnes slouzi k jeho popisu.

Tento indiansky kmen zil v nejjednodusSich podminkach, které si jen dovedeme predstavit,

% LEVY — BRUHL, Lucien. MysSleni ¢lovéka primitivniho. Praha: Argo (2), 2007, s. 25.
% 94EVANS — PRITCHARD, Edward E. Social anthropology. London: Cohen and West ,1951, s. 56.
% DOUGLAS, Mary. Cistota a nebezpeti. Praha: Malvern, 2014. s. 116.
97 EVANS — PRITCHARD, Edward E. Social anthropology. London: Cohen and West ,1951, s. 56.
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neméli zadné ekonomické a ani politické pojeti o svét a Sibal zde z pocatku svého objevent,
vystupuje jako bytost, ktera je bezpohlavni a nema uvédomeni si sama sebe. Postupem casu, jak
se vice zacClenoval do jejich zptsobu zivota, tak se objevuje i jeho identita uvédomeéni si sam
sebe, kdy se vyviji nejdfive v bytost muzského pohlavi, poté v zenské a nakonec se opét vraci do
muzské podoby, ve které jiz ziistane. %

Hinduismus je hlavné vira v postaveni planet ve vesmiru, které nam je dané jiz pred
narozenim a uruji nam na§ osud. Osud muze byt dobry anebo Spatny. Tomuto uceni se fika
horoskop, ten zndme 1 z nasi kultury a véfime v néj a je individudlni. Pro zjisténi postaveni
vlastnich planet maze Clovek zajit za véstcem, ktery mu to sdéli, ale pozor, nemizeme zménit
sviij osud, ale miizeme zménit svij zivot a zmirnit tim jeho dopady na dal§i nase zivoty.”
Hinduismus je znam pro svij kolobéh zivotl, kdy cil je vymanéni se z kolobéhu zivotd a
dosazeni nirvany. Vice se o Hinduismu rozepisu v kapitole 7.3. Kastovni systém.
celkove vytvorenou osobnost, s ¢astmi, kdy kazda jedna jako samostatna osobnost. Coz znamena,
Ze jesté nez se osoba narodi, tak se formuje jedna jeho Cast, ktera mu bude udavat zivotni smeér a
cil, ale zalezi na osob¢, zda ho bude nasledovat. Pokud tento mu jiz pfedem dany smér nebude
osoba nasledovat, tak nikdy nedosahne uspéchu. Pokud si osoba neni jistd svym smérem anebo
ho stale hled4, tak miize navstivit véstce, ktery mu jeho smér cesty sdéli. '

Zde vidime 1 podobnost s naSim modernim svétem, kdy néktefi jedinci v nasi
spoleCnosti se také vydavaji k raznym kartarkam a nechaji si véstit budoucnost, at’ uz je Zene
touha za odpovéd'mi na své otazky ohledné jejich dosavadniho Zivota anebo jen potieba znat
svoji Zivotni cestu.

Poslednim piikladem je Cina a jeji zvlastni propojeni s vesmirem/ kosmem, kdy vie je
jen otazkou harmonice vesmiru. Jestlize dokazeme najit své misto v zivot€ a zajistit si co nejlepsi
a nejharmonicté§i vztah s vesmirem, tak nas ¢eka dobry osud. Pokud ale své misto ve svété
nenajdeme, tak to muZze byt pfi¢inou Spatn€ zvolené polohy cesty. Kdy na Spatné zvolenou
polohu cestu miize mit vliv voda, ale i vitr, ktery se nazyva Feng suej.!°! Feng $uej mlize osobé
pfinést Stésti, ale i neStésti, zalezi na tom, zda jeho dim a hrob jeho predki jsou umistény na
spravném misté¢, na misté podle zasad Feng Suej. Pokud si nejsou jisti spravné umisténou

polohou, tak si zavolaji odborniky, tzv. geomancefi, ktefi jim pomohou odhalit pfi€iny jejich

%8 BEATIE, John. Other Cultures: Aims, Methods and Achievements in Social Anthropology. Velka Britanie:
Psychology press (4.), 2004, s. 95.
9 BEATIE, John. Other Cultures: Aims, Methods and Achievements in Social Anthropology. Velka Britanie:
Psychology press (4.), 2004, s. 95.
100 STANNER, William E.H. The Dreaming and Other Essays. Melbourne: Black Inc. Agenda (2), 2009. s. 8
100 DOUGLAS, Mary. Cistota a nebezpedi. Praha: Malvern, 2014, s. 126.
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nestésti a tim jim i poradi jak sviij dim, popiipadé hrob predku preskladat tak, aby jiz vyhovoval
zasadam Feng Suej. Na téchto par prikladech si mizeme obecné viru rozdélit néco, Cemu véri
vsichni véfici lidé na svété anebo na néco, Cemu pripisujeme zvlastni az vesmirné sily.
7.3.Kastovni systém

Do kapitoly o riziku ur€ité patii kastovni systém, ktery je v hinduistické spole¢nosti a
rozdéluje ji do Ctyt kast neboli varen. Varna znamena barva. Posvatnym jazykem hinduistu je jiz
zanikly jazyk Sanskrit.

Nejvyssi postaveni v kasté maji brahmani, kam patii knézi, druha kasta jsou ksatrijové,
coz jsou vojaci a kral, tfeti kasta jsou vajSjové, zde mizeme vidét obchodniky a posledni a
nejpocetnéj§i kasta jsou Sudrové, kde je zbytek obyvatel, jako jsou femeslnici a délnici.
V indickém kastovnim systému je jeSté jedna vrstva, ktera je nejnizsi a patii sem sluhové. Tato
kasta se jmenuje nedotknutelni. Sviij nazev dostali od Britt, ktefi pfisly do Indie s kolonizaci.
V hinduismu je velké mnozstvi rituald ocisténi, protoze jen kontakt jednoho z kasty s nékym
z niz§i kasty je jiz zne€istény a je potieba se ritualné vykoupat. Indicti muslimové, kterych je na
svété asi 130 miliond, tak také maji své kasty a dale je zde jesté nespocet etnickych skupin, které
oznacujeme jako nedotknutelni. Kasty jsou tedy 1 v nehinduistickych spolec¢nostech, které ovSem
jsou na hinduistickych tzemich, napiiklad Sri Lanka anebo Pakistan. %2

Ted bych rada vice popsala kasty a celkové hinduistickou filosofii. Takze, ¢lovék ma
jen tfi moznosti, jak si maze zlepsit svij zivot. Prvni moznost je pokus o zménu své prislusnosti
v dané kasté. Tato moznost, pokud zije na vesnici, je velmi obtizna. Dalsi moznost je, pokus o
lepSeni svého postaveni v jiz stavajici kast€ a posledni moznost je ta, Ze se muze uplné vzdat
zivota v kasté a zit mimo ni. ' Zajimavosti je, ze v indickych zemich existuje jests jedna kasta,
ktera neni az tak moc znam, jako ty predeslé, a to je kasta PAN. Kasta PAN je nizka a velmi
chuda kasta, je to ritualné necista kasta, jejichz vidci se inspirovali Gandhiho rovnosti kast.
Ghandhiho rovnost kast ve zkratce znamena, ze vSichni Clenové jakékoliv kasty jsou si rovni a
maji stejna prva a i povinnosti, proto by bylo nejlepsi tplné kastovni systém zrusit. Kasta PAN si
postavila sviij vlastni chram, protoze byla n€kolikrat vyhnana z chramu a byl jim tam zakazan
vstup. 104

Posledni uznana kasta nedotknutelnych je nejnizsi a nejvice opovrhovana kasta. Stoji
mimo systém varen a patii do ni asi 160 miliond vSech Indu, z toho je asi polovina muslimu.
Podle hinduistického kolobéhu zivoti se lidé do této kasty rodi proto, ze v minulych zivotech

napachali hodné hficht a ted’ je timto musi splacet, je to jejich forma trestu. To, jak se maji lidé

12 DOUGLAS, Mary. Cistota a nebezpeti. Praha: Malvern, 2014, s. 126.
103 STANNER, William E.H. The Dreaming and Other Essays. Melbourne: Black Inc. Agenda (2), 2009. s. 8.
104 DOUGLAS, Mary. Cistota a nebezpeci. Praha: Malvern, 2014, s. 129.
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ve svych kastach chovat, jim urcuje zakonik vytvoreny brahmanstimi knézimi, je to tzv. Manuav
zakonik.

Tento jim urCuje, jak se maji chovat, co mohou a co nebohou délat, Cemu se maji
vyhybat, a mnoho dalsich véci, které potfebuji pro sviij zivot v kasts. 1%

Hinduismus, jak jsem jiz psala je hlavné znamy pro svoji tezi kolob&hu Zzivotl, kterému
fikaji samsara. Hlavni myslenka hinduismu tedy je vymanit se z kolob&hu zivott a dosahnout tim
osvobozeni neboli moksi. Smrt jako takova neni pro hinduisty dilezita, tak jako pro ostatni
nabozenstvi, protoze smrti nic nekon¢i a €loveék se znovu narodi. Snaha dosdhnout vysvobozeni
je tedy pro hindusity zasadni, a to hlavné€ i proto, ze po smrti lidska duse prochazi tzv.
reinkarnaci, coz doslova znamena prevtéleni se Cili opét dojde k narozeni, ale jen do jiného téla.
Do jakého téla, do jaké varny, v jakych podminkach bude zit a jaky bude celkové mit zivot, tak
to uréuje karma a jeji karmovy zakon. Clovék ma bud dobrou anebo $patnou karmu, ktera se
nahromad’uje a jejim projevem jsou dalsi zrozeni. Svoji karmu si, ale pomoci ritualt 1idé mohou

béhem svého Zivota ocistit. !

7.4.Vira a riziko vs neosobni svét
Kdyz zajdeme do jakékoli knihovny a kdekoli na svété, tak zde nalezneme hromadu

knih ve kterych je jesté vétsi pocCet priklada viry. Viry, ktera nam umi naslouchat a néakym
zpusobem na nas reaguje. Pokud se ovSem zastavime u publikaci antropologti, kde popisuji své
terénni vyzkumy, tak se mizeme dozveédét, ze australsti Aboriginiové povazuji vSe, co je mezi
nebem a zemi za znakovy systém. Tento znakovy systém je obrazovy, a jedind moznost jak tento
systém pochopit je, jit s nimi do buse. Oni nechodi po krajing, ale chodi po oblasti ktera je plna
riiznych vyznam.'%’

Nase vira nam pomaha rozlisit neosobni vesmir, coz nam muze pomoci ke tvofeni a
upevneéni nasich socialnich vztaht. Pro priklad uvedu, ze pokud ma Zena s muzem pohlavni styk,
nebo pokud dojde k vrazdé ¢lena spoleCnosti a neméné rozliSeni, zda jsme muz anebo zena.
Vsechny tyto extrémni situace ndm umoziuje proniknout k nasim emocim, které mam ukryté v
sob€ a tim nam umoziiuji pochopit nas socialni status a zpusob naseho zivota.

Jestlize jsem uvedla Sokujici priklad z oblasti sexuality, tak v tomto duchu budu i
pokracovat, a to tak, ze Aboriginiové uzaviraji pohlavnim stykem svij ritual plodnosti. Kdy tento
styk probihd mezi lidmi, ktefi ho maji za normalnich okolnosti zakdzany. Coz je taky jeden
z extrému. Lele to zase maji tak, Ze jestlize véstec, ktery je i 1ékaf, ma pohlavni styk se Zenou

svého pacienta, tak se pacient neuzdravi, protoze 1€k, ktery by ho mél zachranit, tak ho muaze

105 ERIKSEN, Thomas H. Socidlni a kulturni antropologie. Praha: Portal, 2008 s. 178.
106 ERIKSEN, Thomas H. Socidlni a kulturni antropologie. Praha: Portal, 2008 s.180.
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zabit. S timto, ale nesouvisi 1€k, ze by byl Spatny, ale souvisi to s uklouznutim Iékate a jeho
preslapu se zenou pacienta. Dale pokud je Lele vyléCen, ale zapomene za sluzbu zaplatit, tak u
ného dojde k prudkému zhorseni stavu anebo smrti.!%

Poslednim piikladem jsou Sajeni a jejich lov bizond, ktery je jejich jednou obZivou a
pokud ¢len rodiny zabije druhého ¢lena, tak bizoni odejdou a bude hlad. '%

Z tohoto tedy vyplyva, ze kazda spoleCnost ma velmi podobné dogma, které se
neodpousti, akorat jediny rozdil je v trestu za poruseni téchto dogmat. Je uplné jedno, zda se
jednd o spolecnost primitivni, indidnskou anebo moderni, jsou véci, které mame zakddované
v naSem vnitinim etickém kodexu a ty se prosté ned¢laji, akorat kazda spolecnost pro né ma jiny
nazev a i jim pfipisuje jiny vyznam a tim souvisi i odlisnost trestd. DalSim rozdilem je i to, ze
moderni svét narozdil od primitivniho mé své nabozenstvi orientované na ¢loveka a jeho svét je
pro né& osobni zalezitosti, at uz se jednd o kiestanstvi, muslimské nabozenstvi, hinduismus,
zidovstvi.
7.5.Marginalni status

V kazdé spoleCnosti mizeme pozorovat jev, ze zde jsou urcité osoby stejného typu,
které do spolecnosti néjak nezapadaji a neni zde pro né misto. Hned si nemusime myslet, ze by
spachali néjaky trestny Cin, ale muze se jednat i o jesté nenarozené dit€. Nenarozené dité€ v téle
matky, jelikoz do urcitého tydne téhotenstvi neni jasné jeho pohlavi, tak také nelze fict jakou
bude mit ve spoleCnosti pozici a po porodu, kdy uz vime pohlavi, tak stale neni jasné, zda prezije
novorozenecké obdobi, protoze imrti novorozenct bohuzel patii k velmi Castym zalezitostem.
Kazdy rodi¢, ale i cizi ¢lovék s kojencem zachazi jako s nejvice zranitelnym, ale zarovei 1
s nebezpecnym. Pro Lele je tento vék novorozence, ale 1 jeho matky stadium nejvétSiho
nebezpeci, které je permanentni. Na druhou stranu ma nestalou vuli, takze je pro né€ zaroven i
nebezpeénym. T¢hotna leleska zena se tzkostlivé vyhyba kontaktu s ostatnimi nemocnymi ¢leny
kmene, a to hlavné proto, ze véfi, ze by se nemoc mohla pfenést na jesté nenarozené dité.!'!°

V nasi spoleCnosti se také t€hotné zeny svym zpusobem separuji od nemocnych lidi a
tim chrani sebe a i své nenarozené dité, tento jev muzeme pozorovat i ve zvifeci fisi. U
Nyakyust naopak véfi, ze pokud se t€hotna Zena piiblizi k poli s obilim, tak dojde ke snizeni
vynosu obili. A to z divodu, Ze jesté nenarozené dité v bfichu matky to vSechno sebere, proto
také nesmi mluvit, ba ani se potkat s osobou, ktera jen vati pivo anebo zrovna sklizi obili. Tento

zakaz se ale maze vyrusit specialnim ritualnim gestem dobré vile. O tomto nenarozeném ditéti

108 WILSON, Monica. Rituals of kinship among the Nyakyusa. Mezinarodni africky institut Oxford University
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se v kmeni mluvi jako o né¢em, co ma do Siroka rozevienou pusu a stale chiiapa po jidle. Tento
nenarozeny &lovék miize ohrozit i svého otce, ktery se zrovna nachazi ve valce anebo na lovu. '!!

Marginalni status tedy znamena urcité vylouceni ze spolecnosti, poptipadé izolace ze
spolecnosti, kdy tento stav muze byt trvaly anebo jen doCasny. V prubéhu vylouceni jsou z lidi
vydédeénci, ktefi se nesmi zac¢astnit zadného ritualu a méli by odejit daleko od své spoleCnosti a
mohou tam zustat az do své smrti. Ti, ktefi naopak zistavaji ve spolecnosti, i kdyz maji status
vydédénce, se muzou chovat agresivng€, loupit, pfepadavat a znasilfiovat zeny a nikdo jim to ani

nemize vyditat, protoze toto chovani jim doporuduji.!!?

8. Ritualy
Spiritualita a jeji sila uvadi do pohybu lidskou ¢innost a rozdéluje se na vnitfni a vnéjsi,

kdy vnitini ma ¢lovék uloZenou v dusi a vnéjsi to je ta, ktera na nas pusobi. Vysledkem vnitini
sily je uhranuti, carodéjnictvi ale i proroctvi. Pro aktivaci vnéjsi sily je zapotiebi, aby se ¢loveék
naucil pracovat spravné se svym védomim. Vné&jsi sila jsou kouzla, kletby, rizna zaklinadla, ale i
pozehnani. Abychom mohli aktivovat vnéjsi, ale 1 vnitini kategorii je potfeba aktivovat vnitini
silu, abychom dogli k touzebnému vysledku. ''?

Mezi dalsi rozdéleni zdroju sily, je na tu, kterou mame pod kontrolou a na tu kterou pod
kontrolou nemame. NaSe vnitfni, psychické sily, které spousti carod€j; anebo kouzelnik, tak
nemusi o jejich spusténi vibec védét. Nikdy se vSak nestane, aby kouzelnik pronesl néjaké
zaklinadlo omylem, protoze takové zaklinadlo by zcela jisté nefungovalo a nemelo by smysl.
Kazdé pronesené zaklinadlo musi mit konkrétni divod. Prikladem muZze byt otcovska kletba,
kterou lze privolat bozi hnév, tako kletba musi byt pronesena nahlas, jinak nemé zadny ucinek.

V nékterych spole¢nostech existuji vSak i sily a kouzla, ktera nas dokazi ochranit pred
zlo€inci, ale abychom mohli tuto moc pouzit, tak se na tom musi shodnout cela muzska rada tzv.
Magického tribunalu, ktera zastupuje dobro. Magické sily, které predstavuji jakékoliv riziko pro
spoleCnost jsou zakazané, protoze je vétSinou pouzivaji temné sily proti obétem, které jsou
nevinné. Témto silam se souhrnné fika Cerna magie, ktera je zplsobena Carodé€ji anebo
kouzelniky. Takze ted’ uz vime, ze magie se rozd€luje na ¢ernou - §patnou a bilou - dobrou a jiz
vime jaky je mezi nimi rozdil.

Sociolog E. Goffman napftiklad pouziva clenéni z divadla na herce a obecenstvo, pak na
zakulisi a jevisté, kdy tyto terminy mu pomahaji analyzovat b&ézné Zivotni situace. !'*

V. Turner zase pouzival k ¢lenéni mySlenku tzv. spoleCenského dramatu, kde popisuje

111 DOUGLAS, Mary. Cistota a nebezpedi. Praha: Malvern, 2014, s. 137
112 DOUGLAS, Mary. Cistota a nebezpeti. Praha: Malvern, 2014, s. 140.
3 TURNER, Victor. Pribéh ritualii. Computer Press (2), 2004, s. 138.
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casti lidského chovani jako presné oddélené Casové jednotky. Ted’ bych rada uvedla zvlastnosti
ritualt u nékterych kmena. Prvnim pfikladem jsou Nyakyusové, ktefi na své nepratelé pouzivaji
specialni kletbu, kdy na né zautoc¢i neviditelnad krajta. DalSim prikladem jsou Tallensiové ktefi
pro piistup k velké sile pouzivaji silu muzova otce (dédu), a to hlavné z davodu toho, Ze jejich
spolecnost je siln€ patrilinearni. Narozdil od Trobriand’ant, ktefi jsou zase silné matrilinearni,
ktefi naopak povazuji stryce z matéiny strany za muze, ktery dokaze vyuzit velkou silu svych
predkl, mize ovladat rizna kouzla a zaklinadla.

Nabozenskou viru také muzeme zafadit mezi kouzla, ritualy a zaklinadla, a to i
z divodu, ze ma v sobé urcité represivni prostiedky, které pomahaji udrzet spole¢nost v chodu a
pod kontrolou.!'"

Na vySe uvedeném textu jsme si na par prikladech ukazali, ze at’' uz se jedna o primitivni
spolecnost anebo moderni, tak v kazdé spolecnosti existuje n¢€jaka forma magie, pred kterou
mame respekt, mizeme ji i svym zpuisobem obdivovat, ale rozhodné pokud ji nerozumime, tak
bychom se do toho nem¢li poustét. Protoze zahravat si s né¢im, co je mezi nebem a zemim a

¢emu nerozumime, neni Upln€ dobry napad, protoze by se to lehce mohlo otocit proti ndm.

8.1.Magie a ritudl
V evropském mysleni neni termin magie presné definovan, ale je skoro jasné, Zze

v Maussové knize - Nastin obecné teorie magie, ma pojem magie konkrétni predstavu. Popisuje
zde cely obsah ritualt a také je tfidi do zvlastnich tid a to podle primitivnich naroda, které magii
a ritualy pouzivaji.

Zajem o magii neni jeji u€innost, ale jsou to pravé symboly, které se pfi magii pouzivaji.
Malinowsky napriklad tvrdi, Ze kazda magie ma sviij pocatek, ma svij puvod, ale i emoce které
jsou vyjadieny kouzelnikem. '!® Piikladem miize byt kouzelnika zkiivena tvaf pii pronaseni
kouzla anebo dupnuti patou o zem a vztyCena pést k nebi. Kazdy tento pohyb muze vypadat
nahodile, ale opak je pravdou, vSechny tyto radoby nahodilé grimasy jsou zakladem kazdého
magického ritualu.

R. Smith mél pro magii svoji teorii a to takovou, ze ritudly, které byli provadény
fimskymi katoliky, maji spojitost a propojenost s primitivni magii. Jejich spojitost je v tom, ze
zazrak se nedéje pomoci ritualu. Pokud se objevi, tak nikdo neprovadi zadny ritual a mizeme i
predpokladat, Ze tento vztah plati nejen mexzi ritualy, ale i mezi uéinky magie. '’

Pokud carod€j provadi n€jaké kouzlo, tak ritual mu pomuze v poskytnuti sféry

pusobeni. Jestlize se pokusi ritual potlacit, stejné€ se objevi znovu, ale jiz v jiné podobé. Tato jeho

!5 TURNER, Victor. Pribéh rituali. Computer Press (2), 2004, s. 139.
116 NADEL, Frederick. S. The Theory of Social Structure. London: Cohen a West, 1957 s. 194.
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nova podoba mize byt zakefn&jsi, horsi a intenzivnéjsi. Priklad ritualu z naseho okoli, mize byt
vztah na dalku s milovanou osobou. Tento vztah mezi dvéma lidmi je plny drobnych ritualg,
ktery si zuCastnéné osoby ani neuvédomuji, ze se jedna o ritualy. Mize to byt Cas telefonniho
hovoru, ktery je kazdy tyden stejny, posilani zprav na dobré rano, blahoptani a tak dale. Témto
drobnym ritualim se fika spoleCenské ritualy a pomahaji nam vytvaret socialni realitu.

Je vSak zajimavé, ze urcCité ritualy nam pomahaji vytvofit si Casoprostorovy ramec, ktery
nam vlastné dodava jistou a bezpeci. Jakoze uvnitt naseho domu je pokoj, ktery je nas a je uplné
jiny nez cely dim, ktery je také nas. V tomto pokoji mame své osobni véci, které nam pomahaji
se v ném citit vice bezpecné a v pohod¢ nez v celém domé. Je to podobné jako malé dite, které
jde na terapii k 1ékari a ten mu dovoli si nechat si své hracky ve skfinice do doby nez pfijde zas.
Timto se vlastné vytvori ¢asoprostorovy ramec, ktery ditéti dava pocit jistoty a pocit patieni
n¢kam. M4 tam jiz své hracky - osobni véc a patfi tam a citi se tam dobfe a bezpecné.

Dalsim takovym malym osobnim ritualem muze byt uzel vytvofeny z travy, ktery si
vytvori Clen pasteveckého kmene Dinka, ktery vi, ze nepfijde vC€as na vecefi. Tento uzlik z travy
necha polozeny u cesty jako dikaz toho, Ze vi, Ze to nestihne, ale ze bude délat vse proto, aby to
stihl a zaroven si i pfeje, aby se veCefe trochu zdrzela. Dinko opravu hodné spécha domi,
protoze je presvédCeny, ze zdrzovanim by akorat ztracel Cas a snazi se vice upnout pozornost na
to, aby ritual fungoval a tim si v podstaté ani nev§ima, jak rychle mu cesta utika. ''8

Néco podobného zname i z nasi spolecnosti, nebo alespori ja to znam z nasi rodiny. U nas
se vzdy fikalo, ze pokud nechce§ na néco zapomenout, tak si udélej uzel na kapesniku a ten ti to
pfipomene, protoze kapesnik mas vzdy u sebe v kapse.

Nas moderni svét a hlavné Zivot je plny ritualt, které si ani neuvédomujeme a existuji zde
1 véci, které bez ritudlu nemohou existovat a jejich vyznam je jen soucasti dal§ich véci, které je
jen zastupuji. Piikladem jsou dny v tydnu a jejich pravidelné fazeni a nazvy. Kazdy den ma
specificky vyznam a je spojovan s ritualem, ktery podporuje jeho identitu a jeho zvyk, ktery se
posléze stava i ritualem. Napriiklad ned€le je dnem odpocinku, dale je poslednim dnem v tydnu a
je to den pred pondé€lim (ma ur€ity vztah k utery), ktery nasleduje po soboté (ktera ma svij vztah
s patkem). Pokud bychom to vzali trochu abstraktn€, tak abychom mohli zazit pondéli, tak
musime zazit ned€li a to plati i pro dalsi dny. Kazdy den v tydnu ma tedy svij vlastni symbol a
jeho zafazeni v tydnu je zaroven i ritudlem, ktery si ani neuvédomujeme.

E. Durkheimovi bylo jasné, ze ucelem ritudlu je vytvorit a hlavné tfidit nase zkuSenosti,
kdy jeho hlavnim zdmérem bylo studovat, jak jakykoli nabozensky ritual pomaha lidem

uvédomit si jejich vlastni identitu a tim pomahd vytvorit i spoleCnost ve kterém ziji. Tuto

118 DOUGLAS, Mary. Cistota a nebezpeti. Praha: Malvern, 2014, s. 145.
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Durkheimovu teorii prevzali britsti antropologové, hlavné tedy A. R. Radclife- Brown, ktery ji
ale zménil k obrazu svému. Tim nejdilezitéjSim pro antropologii je vSak to, ze diky nému se na
primitivniho ¢loveka jiz nenahlizelo jako na kouzelnika, ktery praktikuje néjaky ritual. Nahlizelo
se na n¢j jako ¢loveéka, ktery je plnohodnotnym ¢lenem spolecnosti. Zde vidime velky posun od
Frazera a jeho teorie. neméné dulezité také bylo to, Ze Radclife- Brown piestal rozliSovat ritual
nabozensky a nenabozensky.!"

Jelikoz jsou naSe zazitky omezené a odehravaji se jen v oblastech, které jsou oddélené,
tak maji urcitou podobnost s ritualy. Méli bychom proto s nimi zachazet jako s obfady obnovy.
Takovym typickym obfadem obnovy je naptiklad jarni uklid domacnosti anebo nova jarni
moda, kdy cilem téchto ritualt je hlavné kontrola nasich zkusSenosti. Pokud se nad potiebou
jarniho uklidu zamyslime v kontextu, ktery jsme si ted’ popsali, tak nam je jasné, ze kdyz
zaCneme poradné uklizet a drhnout svij byt, tak to neni hlavné ze strachu z nemoci, ale je tom,
ze ze svého domu chceme vytvorit krasné a ¢isté misto. Pti nastéhovani do nového bytu anebo
jen pii uklidu Cisticich prostfedkd na své misto, tak vlastné délame Uplné to samé jako zena
Kungt, ktera pfijede za svym muzem do nového bydlisté, tak je to pravé ona, kdo rozhoduje
kam se umisti ohefi. Zena vzty&i kil ze zemé a timto urduje celému taboru, kde je leva a kde

prava strana a tim ho i rozdéluje na muzskou a zenskou &ast.'?°

8.2.Carodéjnictvi
Carodéjnictvi funguje na uplné jiném socialnim vztahu nez ritual. Tento vztah neni

presné definovany a dost Casto souvisi pravé s necistotou. Abych 1épe popsala, jak Carodénictvi
funguje, tak jsem si vybrala kmen Azand, ktefi ziji v severni Casti Afriky. Hlavni stavebni
jednotkou jejich spoleCenského usporadani v jasné definované hierarchii jsou hlavné vladci a
jejich dvir s dvorany. Nasledovany vojskem a tribunaly. Jejich politicky systém jim umoziiuje
organizaci, ktera jim zarucuje, Ze jednotlivé skupiny lidi nejsou proti sobé, ale jsou pospolu.
Chudi jsou s bohatymi, muzi s zenami, synové s otci. Pokud v Azandské spolecnosti je n&jaka
oblast, ke které se nevztahuje toto politické usporadani, tak proti tomu bojuji skrze Carodéjnictvi.

Carodg&jové jsou velmi nebezpeéni, i kdyZ o tom oni sami nevédi a jejich Garod&jna sila
se probouzi az se vztekem anebo zasti. %!

Kmen Mandaria ma skupiny kland, ktefi jsou vlastniky pady. Tyto klany si berou do
péce klienty. Klient, je Clovek, ktery jiz z néjakého divodu ztratil narok na vlastnictvi pudy a
taktéz ztratil narok na ochranu a bezpeci. Klientim se také tikalo bezzemci. Maji velmi nizké

socialni postaveni a jejich zivot je zavisly na jejich novém ochranci - majiteli pozemku- ¢lena
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klanu. Zavislost na jejich ochranci, ale neni absolutni, vzdy zavisi na vliv a status jejich
ochrance, a také i na jejich oddanosti. Velké mnozstvi klientd také neni zadouci, protoze pokud
jich ochrance bude mit hodné, tak je zde riziko, ze ohrozi jeho rodinu, budou troufali a drzi.
Klienti jsou ¢asto svymi ochranci nazyvani carodéji. Divod tohoto je, Ze jsou vztekly, zufi, zlobi
se, mohou Skodit a nemaji nad sebou kontrolu, stejné tak jako ¢arodé€jové. Jelikoz je Carodéna
linie dédi¢na, tak vSichni klienti byt ¢arodéji nemuzou, jen do té doby, nez dojde k jejich
obvinéni. Poté jsou okamzit€¢ vyhozeni z vesnice a to bez naroku na nic, coz je jesté ta lepSi
variant, taky je mdzou hodit do ohné a upalit, to zalezi na kazdém ochranci.!??

Douglasova tvrdi lehce blaznivou teorii, e v anglické spolenosti jsou Zidé
mandarijskymi klienti, protoze jejich vira je podle Douglasové zla a jejich vyborné obchodni
schopnosti nedokézou ospravedlnit jejich diskriminacni spolecensky raz. Coz podle mé je velmi
Sileny nazor, protoze si myslim, Ze jejich jediné provinéni Zidd je to, Ze se odvratili od naseho
kiestanského svéta.

Poslednim prikladem jsou Lele, ktefi maji slabou autoritu a jejich socialni systém je jen
sled pravomoci vSech, kdy ve finale nikdo a nic neni efektivni. Jejich velkd hromada vSelijakych
statust, kterymi podpiraji moc kletby a pozehnani se projevuje tim, ze feknou kouzelnou formuli
a plivnou si. Kletba nebo pozehnani je znak autority. Otec, matka, matCin bratr, teta nebo i
nacelnik vesnice, ti v§ichni maji moc pouzit prokleti. Pouziti kleteb ma sva pravidla a nelze
pouzivat libovoln€. Neméné dulezitym pravidlem je jesté to, ze pokud chceme n€koho proklit,
ale nakonec si to rozmyslime, tak nesmime plivnout na zem a musime ujednat napravu.
Nevyplivnuté sliny, maji moc tajn€ Skodit. Nevyicena kletba mé schvalenou duchovni podobu
narozdil od carodéje, ktery je neschvaleny a nepovoleny. Pokud odhalime carodénictvi, tak
muzeme napadnout ¢arodéje, protoze jeho nevyslovena kletba je na stran€ nasi autority. Autorita

je viak v kmenu Lele velmi slaba.'?
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Zavér

V této bakalaiské praci jsem se zabyvala tématem Cistoty a nebezpedi, a to v pojeti
velmi vyznamné antropolozky Mary Douglasova. Tato britska antropolozka a profesorka
socialni antropologie se zabyvala hlavné symbolismem, tudiz téma symboly je znat ve vétsine
jejich pracich. J4 jsem si z rozliéného mnozstvi jejich d&l vybrala jedno stéZejni, a to Cistota a
nebezpeci, kde se zabyva ritualni Cistotou a samoziejme i symbolikou. Chtéla jsem se pokusit
jeji dilo a uchopit jeho hlavni myslenku, kterd podle mé tkvi v tom, Ze Cistota/necistota a spojena
symbolika je v podstaté v§ude. Slovem vSude myslim, Ze ve vSech kulturach, a¢ se nam to mize
zdat, jako nesmy], tak i v nasi kultufe ma Cistota sviij vyznam neboli symbol.

Dalo by se vlastné fict, ze kazda spolecnost, at’ uz primitivni anebo novodoba, bojuje
s urcitou formou znecisténi pomoci ritualti. Rada bych zde uvedla priklad, ktery uvadéla i
Mary Douglasova ve své knize, ze kdy pfijdeme z venku do domu a ocistime si boty prede
dvefmi orohozku a tyto boty si zde 1 sundame, je to vlastné takova forma malého ritualu
oCisténi od znecisténi. Aniz bychom si to uvédomovali, tak v podstaté jsme vSichni stejni a
kazdy mame né&jaky ritudl, ktery nas zbavuje znecisténi, které je pro nas nepfijatelné. Mame
v podstaté n€jakou formu vnitinitho kompasu, ktery nam urcuje co, je pro nas piijatelné a co
uz je nepiijatelné. Tento pomyslny kompas bych rada pfirovnala k jakymsi mantinelim, které
nam urcuji, co je pro nas pfijatelné a co je pro nas uz nepfijatelné. V podstaté tuto myslenku
jsem siovéfila v této praci, kde rozepisuji, jak se rizné spolecnosti stavi ke znecisténi a jaké
pouzivajiritualu pro ocisténi od znecisteni.

V této praci bylo ovéfeno, Ze oCistujici forma ritualt od znecisténi je v podstaté forma
magie, kterd se projevuje v nékterych kulturach, jako napiiklad v Hinduismu, a ve vSech
dalSich kulturach, které jsem ve své praci zminila a popsala. Spolecenstvi v Indii se zabyvala i
Mary Douglasova a snazila se ji popsat, ale vice o této kulture jsem nasla v jinych dilech od
dalsich antropologg.

Byly zde popsany anomalie a zpusoby s jejich zachazenim. Pojem anomalie se zde
vyskytuje jako né€jaka odlisnost od spoleCnosti. V nékterych kulturach je to tfeba narozeni
dvojcat, ktera mohou znamenat blazenost, ale také 1 néjaké nestésti pro kmen. Tento fenomén
dvojcat je hlavné hodné znat v primitivnich kulturach, kde véfi na symboliku riznych véci, ¢int
a ukazil.

Dale jsem zde popsala, jak vnimaji nedistu v Cing, kde je hlavnim hybatelem kosmos,
ktery souvisi se v§im,je vSude viditelny a vSude pfitomny. Dale jsem popsala ¢arodénictvi a

magii, kterjje  neodmyslitenym  zdrojem ritudlntho  ocisténi od  zneCiSténi.
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Zavérem bych rada napsala, Ze jsem si v této bakalafské praci ovéfila vSe, co jsem si
zadala jiz v ivodu a potvrdila jsem si, Ze &istota/ necistota je opravdu vSudy pfitomna a je jen
na nas respektive na spolecnosti, ve které zijeme a ktera nas ovliviiuje, jak ji pfijmeme a jak

se s ni popereme.
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