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Oponent prace: Mgr. Veronika Halamova

Téma bylo v literatuie: Reflektovano nepfilis ¢asto.

Prace je zamérena: Teoreticky.

Jazykova a stylisticka uroven prace: Prace je psana jazykem odpovidajicim bakalarskému stupni.
Rozsah prace: 42 stran vlastniho textu.

Pouzita literatura: Odbormé monografie, ¢lanky z odbornych periodik, internetové zdroje.

Pocet uvadénych tituli: 36

Citace v textu: Odpovidaji pozadavkum kladenym na odborny text bakalarského stupné, nicméné je

nutn¢ vytknout jejich formalni upravu, ktera po této strance neodpovida pozadované citacni normg.

Formalni stranka prace: Prace po formalni strance v zasadé¢ odpovida vSem stanovenym
pozadavkim. Nicméné¢ je nutné vytknout drobné nedostatky. Vedle vyse uvedeného pokulhava
predkladany text ve stylistice, ktera je misty az krkolomna. Zaroven se v textu objevuji gramaticke

chyby.

Cil prace: Autorka si klade za cil interpretovat text a analyzovat literaturu, diky ¢emuz si chce
odpovedét na otazky, ,,zda je opravdu cistota a necistota vnimanda v kazdé kulture a etnické skupiné
odlisné, ddle co je pro mnou vybrané etnické skupiny prijatelné a neprijatelné anebo zda, je pro né
cistota, at uz ritudlni prijatelnou normou “. (s. 9) Hlavnim vystupem prace by mélo dle autorky byt
zjisténi, zda méla Cistota pro Mary Douglasovou ,,vyznam jen jako ritualni anebo ji jde o kulturni

presah a pokud ano, tak jak se to dotykd jeji viastni sociokulturni reality . (s. 9)
Uroveii zavéretné prace: Piedkladana prace v zasadé odpovida pozadavkam bakalaiského stupnd.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici dopIlnéni u obhajoby:



Véra Zemanova si pro svou zavére¢nou praci zvolila velmi zajimavé téma, které by bylo mozné
uchopit hloubg&ji, nez jsme tomu pfi ¢teni textu svédky. Velkym problémem je vagné formulovany cil
prace, coz se projevilo i v jeji vysledné podob¢. Autorka, navzdory tomu, ze mé¢la ambice analyzovat
texty Mary Douglasové, pracuje pouze se sedmi z nich. VétSinu textu postavila na interpretacich
jinych autort. Celou kapitolu vénuje Leviticu, pfi¢emz Cerpa zejména ze Soukupa a samotny text
vubec nereflektuje. U obhajoby by proto bylo dobré, aby studentka komisi vysvétlila, pro¢ pracovala
pouze s omezenym poctem Douglasové textu, pro¢ necerpala pfimo z knihy Leviticus as a Literature a

také komisi jasnéji seznamila s vysledkem své analyzy.
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