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Téma a cil prace: Autorka se vénuje problematice Cistoty a neCistoty na prikladu prace Mary
Douglasové, vyznamné britské socialni antropolozky. Rozebird zejména problematiku necistoty

v riznych spole¢nostech.
Zaméieni prace: Cistota/neéistota, Mary Douglas, symbolicka antropologie

Jazykova a stylisticka urovei prace: Po jazykové i stylistické strance neni prace zpracovana na
uspokojivé urovni. Gramatické nebo stylistické chyby a jiné nedislednosti nebo pieklepy se objevuji a
jsou velmi vyrazné (napft. Casté problémy s carkami, shody podmétu s ptisudkem, ale i pteklepy typu
,»porozumnét® (s. 12) misto porozumét nebo ,,vlib“ (s. 12) misto ,,vliv*"). Také se objevuji §patné
uvedena jména antropologickych velikant — Lévi-Strauu (S. 15) namisto Levi-Strauss nebo Gannepe

(s. 13) namisto Gennep. Ve vyctu bychom mohli pokracovat.
Rozsah prace: VV mezich sttedniho rozsahu, 44 stran véetné bibliografie.

Pouzita literatura: Bakalaiska prace pracuje s fundovanymi zdroji, ale vzhledem k charakteru prace
je ponékud zavadéjici, ze v celé praci autorka na Mary Douglas piilis neodkazuje. Autorka pouziva

predevsim tisténé zdroje a celkovy pocet zdroju je 36.

Formalni stranka prace: Po formalni strance je prace véetné poznamkového aparatu zpracovana

pozadovanym zpusobem.



Celkové hodnoceni a Kkritické poznamky:

Autorka v abstraktu jasné deklaruje, Ze se ,, opird o stézejni Mary Douglasové, Cistota
a nebezpeci* (v abstraktu) a také sam nazev prace svadi k tomu, ze se bude autorka vénovat
teoretickému piinosu Mary Douglas. V abstraktu v§ak autorka uvadi, Ze se bude zabyvat
riznymi kulturami a jejich pfedstavami o Cistoté a necistoté. Autorka se tak v podstaté po
celou dobu vénuje spise empirickému pojednani o riznych formach fadu, anomalii a necistoty
u riiznych spolecnosti.

Hned zKkraje je nutno uvést, Ze je opravdu skoda, ze se autorka neodhodlala
k teoretickému rozboru prace Mary Douglas, protoze pak by mohla byt jeji bakalarské prace
vice pfinosna. Takto je spise vyctem riznych empirickych dikazi. Zcela v souladu
s abstraktem uvadi autorka rizna pojeti necistoty Vv riznych kulturach, ale po celou dobu ¢teni
prace je mozné klast si otazku, zda je opravdu tak dilezité uvadét tolik konkrétnich ptikladu,
anebo se spiSe zaméfit na teoretické rozpracovani dila Mary Douglas. Pokud by se autorka
vice vénovala teoretickému rozboru jeji prace, dosla by jisté k zavéru, Ze antropologicky svét
Mary Douglas neni pouze postaven na symbolické antropologii, ale vyznamny vliv m¢l také
funkcionalismus, strukturalismus a také britska tradice socialni antropologie. Jenom tak se da
pochopit jeji dilo, véetn€ pojmy jako tad nebo necistota, celistve.

Na druhou stranu Ize pochopit, pro¢ autorka vénuje podstatnou ¢ast své prace rozboru
nabozZenskych, magickych a ritudlnich konti riiznych spole¢nosti — koneckonci Mary
Douglas také vénovala témto aspektiim podstatnou ¢ast své knihy — ale opét si ¢tenar po celou
dobu musi nutné klast otazku, kam empiricky vycet sp&je a zda se docka né&jakého teoreticky
podloZzeného zavéru nebo konstruktivni kritiky prace Cistota a nebezpeéi. Oviem marng. A to
je opravdu Skoda, protoze jeji dilo mohlo byt rozebrano kritickym okem a nikoliv pouze
aplikovano na konkrétni piiklady. V celé knize je pak dokonce uvedeno i relativné malo
odkazii a citaci na knihu Cistota a nebezpeéi.

Autorka pak navic nékteré konkrétni ptiklady opakuje — napt. zminku o botach (s. 21,
32, 50). Osobn¢ jsem se pak t&sil na rozebrani luskouna a toho se mi v praci dostalo. Stejné
tak jsou vyuzité i jiné velice znamé piiklady.

V praci jsou pak urcité nepiesnosti, které snizuji divéru v kompetenci autorky ohledné
vhodného aplikovani dila Mary Douglas. Kromé jiz zminéného Levi-Strauu nebo Gannepe
pak autorka napt. uvadi: ,, Samozrejmosti pribuzenskych systemii je, ze i kdyz se predavaji
zdroje napriklad v patrilinearni linii, tak to ale neznamend, Ze clenové spolecnosti nemaji
Zadny pribuzensky vztah s cleny z matciny strany. Tady se jednd jen o prednosti v dedictvi, ale

pribuzensky vztah to nenarusuje a ani nemeni. “ (s. 11). To je ovSem diskutabilni, protoze neni



zcela pravda, ze by patrilinearni systém nemodifikoval pfibuzenské vztahy s pfibuznymi

z matciny strany. Samoziejmé je modifikuje a to velice vyznamné. Podle autor¢ina popisu by
pak mohl byt patrilinearni systém chapan tak, ze krom¢ dédictvi nedochézi k

vyznamnym rozdiliim mezi patrilinedrnim a bilateralnim systémem.

Autorka také pise: ,,Jelikoz nema klan svého prokazatelného predka, mnoho kultur se
zacalo ztotoznovat se zviretem anebo rostlinou, kterym rikaji totem, ktery miize odkazovat na
Jjejich hodné davného predka a ma i nejakou ochranitelskou moc pred zlymi duchy. V nasi
historii tak mame taky nékolik rodu, pro priklad bych rada uvedla rod Habsburkii anebo
Premyslovcii. “ (s. 12). OvSem rod ve smyslu panovnickém a rod ve smyslu antropologickém
je zcela jiny. Navic se oznaceni ,,panovnicky rod* ujal spiSe jako ¢esky ekvivalent pro
oznaceni slova dynastie (alespon, pokud je mi znamo). Na stejné strance také uvazuje o
Geertzovi jako o filozofovi. Je snad i pravda, Ze filozofové by mohli Geertze oznacit za
filozofa, ovsem v antropologicky zaméfené praci projde jeho kategorizace na filozofa jen
stézi. Ve vyétu bychom mohli pokra¢ovat —na s. 13 uvadi autorka v odkazu na Gennepa
,,obfad pfechodu®, ale obecné¢ je v této souvislosti pouzivan termin ,,pfechodové ritualy.* Dale
autorka uvadi: ,, Ke konci svého Zivota, se Mary Douglasovad zaméFila na studium Starého
zakona, a tim odpoutala svoji védeckou pozornost od studia kulturnich relativismii ™ (s. 19),
pricemz uvadi slovo relativism v pluralu. Také si nejsem zcela jisty, jestli autorka pouziva
termin prezitek spravné. Také evolucionismus nebyl Darwinovym myS$lenim ovlivnén jenom
trochu, ale hodn¢.

Ve vztahu k mysleni Mary Douglas se poté objevuji urcité body, které nejsou podle
mého nazoru v souladu s jejimi tvahami. Autorka bakalaiské prace napt. uvadi: ,,Jelikoz je
necisty, tak se nikdo nesmi dotknNout niceho, ceho se dotykal on, toto vsak neplati pro jeho
manzelku, ktera jelikoz mu prokazuje uctu, tak samozirejme muize uklidit jeho talir. Tady
vidime, Ze i primitivni kultury si to zaridi tak, aby si po sobe nemuseli uklizet véci anebo je
umyvat, protoze na to pieci maji zenu, ktera to za né rada udéla jesté jim tim prokaze svoji
bezmeznou uctu. “ (s. 31). Zde bych tekl, ze autorka ponékud sarkastickou formou vnasi do
uvazovani ,,primitivnich narodi* racionalni vzorec jednani (z pohledu muzi), ale praveé
racionalita nebyla podle mé piimo spjata s uvazovanim Mary Douglas o pfirodnich narodech
— nevnucovala jim racionalismus, ale spiSe strukturalisticky poukazovala na nevédomé a
skryté sloZky jednéani. Zde si pravé myslim, Ze pokud by se autorka vice vénovala
teoretickému rozboru uvazovani Mary Douglas, tak by se mohla témto nesouladim vyhnout. |

Vv jinych pasazich prace jsem si nebyl zcela jist, jestli ptiklady autorky vérohodné ilustruji



mySleni Mary Douglas. Muzu v8ak uvést, ze obecné je podobnych teoretickych chyb spise
malo.

Pti psani bakalatské prace pak autorka uvadéla vlastni ndzory a presvédceni, ale to
bych opét u reflektovani zavéri Mary Douglas neocekaval. Spise bych doporucoval vénovat
se striktn¢ teoretickému nebo empirickému ukotveni a neuvadét vlastni nazory.

Jedna se o druhou bakalafskou praci autorky, protoze prvni prace byla zatizena
plagiatorstvim (az 40%). Tato nova prace je tedy v podstaté opravnd. I navzdory nedostatkiim
je zcela patrné, ze autorka si dala na revizni praci velmi zalezet a to je samoziejmé dobfe.
Prace ma jasny cil a jasny zdmér a navzdory vySe uvedenym nedostatkiim je peclivé napsana.
S ohledem na gramatické a stylistické nedostatky si vSak fikam, ze autorka svou praci mohla

.....

doporucit k obhajobé.

Otazky oponenta prace:
e Primarni: Jak ovlivnil strukturalismus a tradice britské socialni antropologie mysleni
Mary Douglas? Co bylo strukturalistického na dile Cistota a nebezpe&i?

e Sekundarni: Jaké teoretické zavéry z Vasi prace plynou?
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