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Title

Impact of mycorhizial formulation Vambac on grovethd development of seedlings

Annotation

In this thesis is evaluated test with artificiabaulation of seedlings of oak)(ercus
robur) with the mycorhizal product Vambac in area CHKi@lelské Pomoravi.

The objective of this work was to determine, whettie treated oak seedlings show
better growth, health and development of ectomyezalhsymbiosis against control oak
seedlings.

Study was performed on the property of the staterprise LesyCR, s.p., LS
Sternberk. Oak plants were treated with mycorhigralduct Vambac during the planting
from 1999 to 2009.

The experiment was evaluated in October 2009, whiere treated and control plots
measured seedling height and thickness of the aa@rmwot and habitat as possible was
collected five samples of seedlings and coppicetiratage of five soil probes.

Removed seedlings and soil probes were processhd laboratory of VULHM, v.v.i.

It was separated part of the root, which were amfrApril till November 2010
evaluated the numbers of active and inactive lipet t

The results of all measurements and observationpr@sented in the form of source
tables and graphs that are part of this thesisuditig my own measurements compared
with results of other authors and recommendatiamggther artificial inoculation used in

practice.

Keywords: oak, mycorrhizal symbiosis, inoculation, mycordiizips, mycorrhizal

preparation
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Anotace

V této préci je vyhodnocen pokus s&lau inokulaci sazenic dubu letnih@yercus
robur) mykorhiznim pipravkem Vambac v oblasti CHKO Litovelské Pomora®ilem
bylo zjistit, zda natkované sazenice vykazuji lepsShst, zdravotni stav a rozvoj
ektomykorhizni symbidzy (aktivni kenové Spiky) vaci neoSetenym, resp. kontrolnim
sazenicim.

Studium bylo provedeno na majetku LeSR, s.p., LS Sternberk, kde byly sazenice
oSeteny Ehem vysadeb od roku 1999 do roku 2009.

Pokus byl vyhodnocen tijnu 2009, kdy byly na oSetnych i kontrolnich plochach
proméieny vysSky sazenic a tlotly korenovych kéka a podle moznosti stanowsbylo
z kazdé pokusné plochy odebranst wzorki sazenic, virstovém stupni mlazin &
puadnich sond. Odebrané sazenice admrpgsondy byly zpracovany v labor#to
Vyzkumného Ustavu lesniho hospestai a myslivosti, v.v.i. Byly odéeny ¢asti kaen
do ptiméru 1mm, na kterych byly v fibéhu dubna az listopadu 2010 vyhodnocengtyo
aktivnich a neaktivnich mykorhiznich &ek.

Vysledky vSech rf¥eni a pozorovani jsou zpracovany ve férmurojovych tabulek a
grafi, které jsou satasti vlastni diplomové pracecetre srovnani vlastnich &eni

s vysledky jinych autdra dopordenim, zda urlou inokulaci pouZzivat v praxi.

Kli¢ova slova: dub letni, mykorhizni symbi6za, inokulace, mykarti Sptky,

mykorhizni preparat
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1 Uvod

V Ceské republice v naprostétSiné prevazuji kulturni lesy vysazované &sppvané
v poslednich 150 letechigdevSim pro uspokojeni zvySujici se $pby deva. Proto se
lesy mnohdy zaklddaly na nevhodnych stanovisticlv revhodné druhové sklaghb
Z prirodnich klimaxovych ekosysténs bohatou strukturou byly lesy 2nény nacast&né
monokulturni stejnatké porosty s vice nez padesatiprocentnim zastoopsmirku, které
maji malou ekologickou stabilitu.

Na sniZeni vitality a odolnostniho potencidluile® vyznam# podili Skodlivé vlivy
antropické(poskozovani les vandalismus, pozaryéaba nerost, necitlivé hospodani),
vlivy antropogenni (pirmyslové emise, automobilova doprava), které magvazr
dlouhodoby charakter.

Mezi vyznamné faktory, které poSkozuji lesyeské republice jsou vlivy abiotické
(vitr, snih, ndmraza, ledovka, sucho a mraz), ifinsi a poSkozovani lésbiotickymi
¢initeli (hmyzi Skidci, hlodavci, z¥r).

Mezi nejvazijsi Skidce jehlénatych smrkovych porastpati bekyré mniska, obalé
modiinovy, ploskolbetka smrkovd, pilatka smrkovéd, lykoZrout smrkowykoZrout
seversky, lykozrout leskly, lykoZzrout menSi a lykbhmatny. Listné&e jsou hmyzimi
Skidci poSkozovany mnohem m#€ma pokud k tomu dojde, tak obvykle bez fatalnich
nasledk. Mezi vazrjSi pati obal€ dubovy. Za jistych podminek mohou v mladych
lesnich kulturach Skodit i hlodavci.

Skody zwti pisobené na lesnich porostech okusem, loupanim aehrpati svym
rozsahem stale k ngji§im Skodlivym vlivim a Zistavaji tak nejtSim problémem
ochrany lesav poslednich 30 letech. ProtoZze se Skody hnilobamiované loupanim a
ohryzem Kiry béhem Zivota porostkumuluji, je mozné jejich celkovou sumu odhadovat
jiz v miliardach korun. NejvysSi podil na poskozema z¥i jeleni, mufloni a jelena siky.
Mensi nérou se podili z& srrei a daidi.

ZhorSeni zdravotniho stavu lesnidtevdn, sniZzeni jejich odolnosti a nedostatek srazek
ma za nasledek rozvoj houbovych patagéréclavka obecnda, sypavka borova, grafioza
jilmu, rez jehlicova, rez sosnokrut, padli dubové, déots/pavka douglasky).

Obecrt Ize konstatovat, Ze se mérmhorSuje zdravotni stav les nizSich nadmiskych

vySkach. Ve vysSich polohach je stav stabilizovanyyjimkou Orlickych hor a hraémich
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hieberi Sumavy. Trvale zhorSeny stav vykazuiji lesy v Kganhorach. Podstatnou roli
krom& rozloZzeni imisi a biotickych $klch hraji klimatické vlivy, zejména uhrny a
rozloZeni rénich srdzek a teplot, které jsou v poslednich lketelosti nepiznivé

(OCHRANA LESA, 2011).
2 Cile

Cilem této prace je:

1. Srovnat st a vyvoj oSéenych a neosenych (kontrolnich) sazenic dubu letniho
(Quercus robuy mykorhiznim pipravkem.

2. Stanovit miru obsazeni e mykorhiznimi houbami.
3 Problémy ochrany lesa dtedni Moravy
3.1 Hlavni lesni Skodlivi¢initelé v oblasti s¥edni Moravy v roce 2009

Podle evidence zaslané vlastniky a spravdi lessni ochranné slulginil v roce 2009
celkovy objem nahodilychéteb giblizn¢ 4,6 mil. m3, coZ fedstavuje porrné vyznamny
mezira:ni pokles (65 % roku 2008).

Na evidovanych 4,6 mil. m3 maji hlavni podil abi&g vlivy — 2,39 mil. m3 (tj.
priblizné polovina, pesreji 52 %) (NovoTNY AJ., 2009).
3.1.1 Abioticti €initelé
3.1.1.1 Vitr

NejvétsSi podil nahodilychézeb (85 %) byl zfisobencinnosti \&tru, a to zejmeénaip
nahlych letnich victicich doprovazenych tzv. bleskovymi povedn. Poskozeny byly
piedevsim porosty jeldinatych devin, dominant& smrku, méa borovice (Mg, 2009).

Z regionalniho hlediska byly polomy v roce 2009 vieg zasaZzeny Kkraje
Moravskoslezsky (299 tis. m?3), iBdaesky (292 tis. m3), Jikkesky (229 tis. m3),

11
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Pardubicky (219 tis. m3) @lomoucky (217 tis. m3) Téchto @t kraji reprezentuje cca 60
% evidovaného celorepublikového mnozstvi palgidovoTny AJ., 2009).

Mezi nejvice zasazené okresy nalezélpmouc (123 tis. m3) Chrudim (109 tis. m3),
Bruntal (108 tis. m3), Kutna Hora (105 tis. m3)rgdek-Mistek (96 tis. m3) (DvoTNY AJ.,
2009).

Obrazek 1: Evidované poskozeni pofogtrem, seghem a namrazou v roce 2009.

Evidovans fm?’]

- L AHH) - 1 B

L]
B
[ ] woes-se0m
=
(I

= 50D - LD B

= 104 Bee

Zdroj: (NovoTNYAJ., 2009)

3.1.1.2 Sucho

PoSkozeni suchem bylo v roce 2009, stégko v roce 2008, hlaSeno zejména z oblasti
Moravy a Slezska. NejvySSi objemdzéb v disledku sucha byly v roce 2009 evidovany
v Moravskoslezském 51 tis. m3 (2008: 68 tis. m€)lamouckém 47 tis. m{2008: 67 tis.
m3) kraji (NovOTNY AJ., 2009).

3.1.2 Antropogennicinitelé

3.1.2.1 Exhalace
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V roce 2009 dosSlo k mirnému navySeni objensizelb v disledku poSkozeni
pramyslovymi imisemi, tzv. exhataich €Zeb, kteryinil 29 tis. m3 (v roce 2008 byl tento
objem 27 tis. m3). Eviduje se tak jifeti rok vicemé# ustaleny stav. NejvySSi objem
exhal&nich €zeb byl ogt hlaSen z kraj@©lomouckého (12,6 tis. m3)V ramci ostatnich

kraji byl vykazovany objem vyraZmizsi (KNizek AJ., 2009).

Tzv. karerni jevy, mezi &z pati Zloutnuti, byvaji davany do Gzké souvislosti s
degradaci fd a deficitem Zivin nebo i stopovych pivkliky dlouhodobé imisni z&ti.
Tento jev (patrny nejlépe zjara,fepl raSenim),éasto umogtiovany nepiznivymi
powtrnostnimi vlivy, postihuje f@devSim smrkové porosty. Projevuje se diskoloraci a
piedasnym opadem jeldli, coz casto vede k celkové vysoké defoliaci. Touto formou
poSkozeni nejvice trpi smrkové porosty na chudyselgch stanovistich.

Zloutnuti smrku bylo v roce 2009 @lomouckém kraji hlaseno nad0,5 halesa
(KNiZEK AJ., 2009).

3.1.3 Biotkti ¢initelé

Pasobenim biotickyciniteli bylo v roce 2009 podle evidence poSkozeno kolen 2,
mil. m3 dtevni hmoty (v roce 2008 se jednalo o cca 1,8 nil). ominantni roli tak jako
kazdor@n¢ predstavoval podkorni hmyz na jefmanech (smrku), ktery #apobil vice jak
90 % evidovaného objemu poskozeni, poaghko ve ¥tSiné okolnich stedoevropskych
zemich (Kvizek, 2010).

3.1.3.1 Hmyz

Celkova charakteristika uplynulého roku z hlediskgakytu hmyzich Skdci a objemu
jimi zpasobeného poskozeni velmi zavisi na hodnoceni jedyadt dilcich skupin.
Zatimco listoZzravy hmyz je jiz p&adu let registrovan jen v zanedbatelném mnozZstvi, u
podkorniho hmyzu dochazi naopak v poslednim obdabikazdorénimu nafistu
poskozeni.Vyskyt tzv. ostatniho hmyzu se nijak meyka fFedchazejicim obdobiifV zE,
2009).
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3.1.3.1.1 Karovci na smrku

Je Zejmé, Ze v celém regionustini Evropy pedstavuji krovci na smrku nadale jeden
z hlavnich problérin ochrany lesa. Je podstatné, Ze naprostéi$inu smrkovych
nahodilych ¢Zeb biotického charakteru stale tvbmota napadend lykoZroutem smrkovym
(Ips typographugs zbytek jde na vrub fpdevSim lykozZrouta leskléhoPifyogenes
chalcographupa lykozZrouta severskéhtp§ duplicatuy (KNizek, 2009).

Obdobré jako v poslednich letech se opakovala situace, ktiyem teplotré
nadnormalni a srédzkevslabé zimy 2008/2009 bylafippzend mortalita v populaci |.
smrkového minimalni, doSlo k vyrovnani ve vyvojiepnaginalnich stadii a brouci |.
smrkoveého tak byli na fa prakticky ve vSech lokalitach, zejména pak vigli& stednich
nadmdskych vySkach, fipraveni jako dosfci k prvnimu letu pro zaloZeni nové generace
(KNiZEkK, 2009).

S vySi Kirovcovych €Zzeb v roce 2009 jednozér@& souvisi vychozi stav z uplynulych
let. V roce 2008 bylo ¥eskych zemich evidovano 1,6 mil. m3 smrkovéhm¥#cového
diivi (po prepaitu na celkovou rozlohu lesa tedy t&n®2,4 mil. m3). V roce 2007 tento
objem ¢inil 1,3 mil. m3® (gepaiteno necelé 2 mil. m3). V roce 2009 bylo celkov
evidovano tér¥ 1,9 mil. m3 divi napadeného podkornim hmyzem. D&pme-li
evidovany objem roku 2009 na celkovou rozlohu leszesku, dostaneme se na hodnotu
dosahuijici fiblizné 2,7 mil. m3 Kirovcového divi“. Pii zapateni hmoty napadené v tzv.
bezzasahovych Gzemich narodnich parkredevdim pak na Sumav dosahne celkovy
objem kirovcového divi plné 3 mil. m3 (Kizek, 2009).

Opet tedy mizeme konstatovat, Ze jde o0 nejvySSi zaznamenaird ronoZstvi za
poslednich 50 let a pragpodobr se jedna i o &bec nejvysSi historickou hodnotu
(analogicky jako wadt okolnich zemi, kde row v poslednich letech ,padaji rekordy” v
této oblasti, by jejich absolutni hodnoty jsou zfr& rozdilne) (KNizek, 2009).

Na WtSiné izemi se &rovci na smrku vyskytovali ve zvySeném az kalamitistavu; v

piepdaitu reprezentujetdcovcové divi v praméru 1,91 m3/ha smrkovych pordsicoz se jiz

priblizilo k desetinasobku hodnoty odpovidajici zékiemu stavu (0,20 ms3/ha podle
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vyhlasky MZec¢. 101/1996 Sb. v platném &mi). V roce 2008 tentoippaiet ¢inil 1,69
m3/ha. Jak jiz bylde¢eno, tradiné nejvyssi podil napadené hmotypgadal na lykozrouta
smrkového, jehoz role je v tomto ohledu dominanude |. lesklého Rityogenes
chalcographuy pripadreé i I. menSiho Ips amitinu3, a lokal® bylo zn&né mnozstvi
dieva napadeno |. severskym (t#nd150 tis. m3, coZ jétvrtinovy pokles objemu oproti
roku predchazejicimu) (Kizek, 2009).

Z regionalniho hlediska je situace nejv§gnv prostoru jihozapadnich aetinichCech
(kraje Jih@esky, Plzésky a Stedatesky — celkem evidovano 1 mil. m3) a severni Moravy
a Slezska (kraje Moravskoslezskp&omoucky — celkem evidovan6,4 mil. m3. V obou
oblastech je tak celkem vykazanoribizneé 75 % celorepublikového mnoZstvi
karovcového divi. Zatimco ceska kalamitni oblast bezpriedre souvisi s ¥trnymi
polomy z let 2007 a 2008, které zde ugpbily nejvySSi poskozeni abec,

v moravskoslezské kalamitni oblasti jde o chronipkgblém chadnuti smgin celérady
poslednich let, zesileny zde navic také paralelpiemnoZzenim lykoZrouta severskéeho

(Ips duplicatu}, ktery se zatim Cechach Skodli& nevyskytuje (Kizek, 2009).

Na severu Olomouckého kraje v oblasti Rychlebskyehje situace fizniv4, v oblasti
Hrubého Jeseniku a zejména KralickéhoéZBiku byl zaznamenan silny vyskyt
karovcovych strom na Uzemi rezervaci Serak-Keprnik a KralickysBrik, které jsou
rizikem pro okolni porosty. Nast vyskytu Kirovcovych stromi proti minulym rokim zde
byl zjevny, navic je pravghodobné, Ze &tSinu se nepodacinné (v¢as) asanovat, pokud
vibec k asanaci dojde (#ek, 2009).

V prostoru Nizkého Jeseniku byla pozorovana na wigstech mensSi az retini
karovcova ohniska, figvazig na jiznich a zapadnich Glioh Gdoli s vodotgEmi (vyskyt
ohnisek méa& souvisel s charakterem tgsohniska byla fitomna i ve ¥tSich lesnich
komplexech, nejenom v tzv. malolesichN(Kek, 2009).

DalSi Uzemi s vyznangsim vyskytem krovce bylo pozorovano na Zaisku,

Hranicku, Sumpersku, Mohelnickuitovelsku a na Konicku (IiZEk, 2009).

3.1.3.1.2 Podkorni hmyz na borovici
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V mnozZstvi borového iivi napadeného podkornim hmyzem doSlo celorepulatiko
oproti roku 2008 k mirnému n#stu, objem napadené hmatinil 13,8 tis. m3. Ostatni
podkorni hmyz dle evidence négobil vyznamgijSi posSkozeni, pouzeftiplokalnich
piemnoZenich lykoZrouta m&idového [ps cembrag byl zaznamenan objem napadeného
dreva v rozsahu 0,55 tis. m3 @&l 2009).

3.1.3.1.3 Listozravy a savy hmyz

Vyskyt listozravého a savého hmyzu (ploskmdtky, pilatky, beky®, obal&i,
korovnice atd.) v lesnich poroste¢hskych zemi byl v roce 2009 evidovan na Uhrnné
rozloze kolem 2 400 ha, coZeustavuje cca 0,1 % celkové plochy lesa (v roced 200
bylo 2 000 ha, tj. ménnez 0,1 %). Zhruba 75 % plochy (cca 1 800 ha) b@pano na
jehli¢naté porosty, zbyvajicitvrtina (600 ha) na listd&. Obranné zasahy se uskuigy
na zanedbatelné rozloze kolem 300 ha (v roce 28(@dnalo o rozlohu je3nizsi, cca
150 ha). Celko¥ jde ot o jeden z nejnizSich vysKyttéto skupiny hmyzu v dkolika
poslednich dekaddach. Obdobny stav panuje i v o&oleémich, kde rowi v sodasnosti

eviduji velmi nizké rozlohy vyskytu listoZravéhogavého) hmyzu (Eka AJ., 2009).

3.1.3.2 Hlodavci a zor

Vyskyt poskozeni vysadeb a kultur drobnymi hlodawmi vCR v roce 2009
zaznamendn na celkové rozloze necelych 635 hapiemistavuje znatelny pokles proti
roku 2008 (cca 900 ha).Rodenticidy bylo #8eb cca 700 ha. Nejvice bylo zasazeno
tzemi Jihomoravského a Usteckého kraje, z jejiclzemi bylo vykazano 40 %
celorepublikového rozsahu poskozéviize, 2009).

Pisobenim drobnych hlodawca zwie na luzni les v oblasti ifsdni Moravy se
podrobrji vénuje kapitola 3.2 Sidci v porostech IuZnich lés drobni hlodavci, bobr a
kopytnici.

Obecrt vztazeno na celoGR Izefici, Ze v po$kozovani lesa sparkatodizge situace
nemeéni a nadéle je vliv azie na lesni ekosystémy spolu s naklady na jeledghazeni
neunosny (TMA, 2009).
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3.1.3.3 Houbové choroby

Druhové spektrum hub zji®vané na odumirajicich sazenicich i naadnoucich
vysadbach z let minulych bylo obdobné (dominovadulty z roduFusarium, Alternaria,
Botrytis, ¢asgji byl nalézan je& Cylindrocarpon a spiSe saprofytické houby z r.
Penicillium a Cladosporiun. Rozbory zaslanych vzaikv letnich ngsicich a na podzim
ukazuji na stabilni vyskyt mikromydet (piredevSim z roduFusarium,Verticillium,
Cytospora, Cylindrocarpora Alternaria, Trichotheciuma Mucor) na semen&ich a

sazenicich prakticky vSech difubifevin (Mzg, 2009).

3.1.3.3.1 Fevokazné houby

V Cesku zpisobuji devokazné houby vyznamné hospisiké& Skody — v poslednich
letech byva nejtsi pozornost éhovana Skodamigsobenym vaclavkami.

Celkové mnozstvi evidovaného ¥¥eného ,vaclavkového"idri v roce 2009 dosahlo
témet stejné hodnoty jako v roce 2008 (177 027 m3). M&V €Zby byly zaznamenany
jako jiz tradéné¢ na Uzemi Moravskoslezského kraje (110 958 ma3)e délkraji
Olomouckém (25 982 my. Nejvice ,vaclavkového" kvi hlasil okres Opava 51 517 m3 ,
okr. Frydek-Mistek 24 173 m3 , okr. Bruntal 22 588, okr. Olomouc 17 037 m3 okr.
Trutnov 10 141 m3 (SukupP AJ., 2009).

Prosychani az odumirani smrkovych pokosépadenych vaclavkamiigtava stalym
problémem. Na severni Morgwe Slezsku a misty i jinde Ize situaci hodnakqg jes¢
kalamitni (®oukupP AJ., 2009).
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Obrazek 2: Evidovany objem smrkového véaclavkovétvddroce 2009.

Evidovino [m’]:
[ | nehlateno
I:l == 1 (W)
[ ]=1000- 10000
[ =10 00050 000

Zdroj: (SoukupAJ., 2009).
Obrazek 3: Evidovany objem smrkovékimkcového divi na 1 ha smrkovych pordst roce 2009
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Zdroj: (SoukurAJ., 2009).
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LibuSe Vast

3.1.3 Vyvoj a srovnani @msobeni lesnich SkodlivycRiniteld v oblasti s¥edni Moravy
(okres Olomouc) od roku 2003 do roku 2009

Hlavni lesni Skodlivi¢initelé Rok
2003 2004 2006 2007 2008 2009
Vitr (m3) 258 364,0 99 371,0| 89 144,0| 182 967,0 182 541,0| 119 290,0
o Snih (m3) 3093,0 1375,0 4298%,01937,0 569,0 2903,0
AP"?t“ lc,“ Namraza (m3) 26330 187, 20230 40140 273D,a 2300
cinitele Sucho (m?) 27099, 97918,@4 7210 57 762,0| 53242, 32067,
Exhalace (m3) 597,0 12340 938,0 1170,0 3081,0 7130
Zloutnuti smrku(ha) 3,6 0,0 0,0 0,5 22,5 40,5
Podkorni hmyz 48 077,2| 25574,021941,0 30251,0| 227450 308250
na smrku (m3)
Podkorni hmyz 0,0 3,0 3,0 0,0 0,0 0,0
na borovici (m3)
Ploskotibetky 0,0 0,0 10,0 10,0 10,0 10,0
s na smrku (ha)
Bioti ¢ti _
¢initele | Pilatky na smrku (ha) 10,0 9,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Obaleii a pidalky 30,0 232,0 0,0 250,0 0,0 0,0
na dubech (ha)
Klikoroh borovy (ha) 36,8 35,0 24,5 40,5 40,9 24,2
Hlodavci (ha) 3,9 0,0 24,0 1,2 0,0 0,5
Sypavka borova (hd) 63,0 26,0 26,1 4,5 3,0 3,0
Vaclavka (m3) 2012,0 3037,p 1359,0 90970 3®46 17 037,0

Zdroj: (KNiZek, 2003), (\bLF, 2004), (MDLINGERAJ., 2006-9)

Z tabulky je Zejmé, Ze v okrese Olomouc t®wbuje nejutSi Skody na lesnich

porostech vitr a sucho.

Z biotickych¢initeli pasobi nej¢tSi Skody na smrkovych porosteciré&vec a napadeni
dievin vaclavkou, které se v poslednim desetiletkrv ®@lomouc vice jak zosminasobilo.

DalSim vzfistajicim fenoménem je Zloutnuti smrkovych pakpgteré podle iznych
studii a vyzkuni souvisi s degradacia@ a deficitem Zivin fip. i stopovych prvi diky

dlouhodobé imisni zéki (KNizek AJ., 2009), ktera na okr. Olomoudgobi.

3.2 Skadci v porostech luznich les - drobni hlodavci, bobr a kopytnici
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3.2.1 Nejvyznamrjsi Skadci dievin v luznim lese

Savci jsou nedilnou soasti ekosystému luzniho lesa, kdedstavuji jednak idezité
konzumenty primarni produkce a r@&nvyznamny zdroj produkce sekundarni. Vysoka
produktivita luznich les a s tim souvisejici vysoka produkce rostlinné/o&gné biomasy
vypovidd o znéné UZivnosti ekosystému, coz umiaje nEkterym drulim savaé
dosahovat v tomto prastdi zn&nych populénich hustot. Konzumaci velkého mnozstvi
biomasy pak mohou zaditych podminek psobit v lesnich porostech vyznamné Skody.
Ze zhruba padesati drshsavd@, ktefi se v luznich lesich vyskytuji, patmezi
nejvyznamijSi Skidce devin zastupcitradi hlodavci Rodentid a sudokopytnici
(Artiodactylg. Z hlodava jde gevazre o lesni druhy Zeledi mySovitych Muridae), dale
hraboSovitych Arvicolidag a v poslednich letech i bobrovitycBdstoridag. Z kopytniki
jsou vyznamni hlawh zastupciceledi jelenovitych Cervidag. Hlodavci Skodi zejména
konzumaci semen fevin (mySoviti, hraboSoviti), ohryzemidy mladych stromk
(hraboSoviti) a ohryzem kména kacenim ikvin (bol¥i). Jelenoviti Skodi okusem a
loupanim. Vedle zmimych sav@ mohou v luhu lokalé Skodit i veverka obecn&¢iurus
vulgaris L.) a prase divokéSus scrofd..) konzumaci semen igvazri Zaludi), ¢i zajic
polni (Lepus europaeu®all.) okusem letorosta ohryzem kry dievin. O vlivu €chto
druhi na obnovu a vyvoj i@vinné vegetace luzniho lesa vSak neni dostatekniaci
(SucHOMEL, 2008).

3.2.2 Vliv drobnych hlodavai na obnovu lesa konzumaci semen a diasporealin

Jeden z nejvyznangjsich vlivi na unglou i piirozenou obnovu lesnictr@vin v luZznich
lesich gedstavuje konzumace semet\dn drobnymi hlodavci. Ta vyznammovliviuje |
hospodésky cenné tkviny, jako jsou duby. U dubu letnih@ugercus roburL.) je pak
postiZzena vesds sije, u dubu zimnihdQ( petraeaLiebl) dochazi ke konzumaci Zalud
pievazre po p@irozené urod semen. Nejvyznangsim konzumentem semen duly
luznim lese je mysice lest\jodemus flavicolligMel.)). Vedle ni mohou byt v titych
piipadech (zvlastv letech ¥tSi arody Zalud) vyznamné i jiné druhy drobnych sdvaz
nichz jsou v luznich lesich ne&jeéjSi mysice kovinna @podemus sylvaticus) a nornik
rudy (Myodes glareolugSchreb.)) (BcHOMEL, 2008).
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Redukce Skod zavisi na sledovani pogniadynamiky &hto hlodavé a rovréz
monitoringu let s nadsmnou Urodou Zalui které vedou k néstu jejich populaci a tim i
zvySenym Skodam (£HOMEL, 2008).

3.2.3 Vliv drobnych hlodavdi na obnovu lesa ohryzem ¥evin

Drobni zemni savci vyznaminskodi i na vysadbach strédmohryzem kry, a to
pievazrie v zime, kdy je nedostatek potravy. Tyto Skodfspbi gevazré zastupciceledi
hraboSovitych Arvicolidag), a to v lesnich porostech nornik rud¥. (Qlareolug a hrabosi
r. Microtus, z nichz v luZnich lesichtighazi v ivahu hraboSik podzemnl.(subterraneus
(de Sélys-Longchamps)) a hrabos poMi. @rvalis (Pall.)). NejvyznamgsSim Skidcem
mezi hraboSi je hraboS miadni M. agrestis(L.)), ktery pisobi vyznamné Skody na

dievinach ve vyssich polohach, a zwgsak na imisnich holindch (&HoMEL, 2008).

Skody zgisobené ohryzem jsou v luznich lesich mnoheménwmnamné nez Skody
zpisobené konzumaci semen. Je to tim, &8inu vysadeb zde tviodub, ktery v kie
obsahuje velké mnoZzstvi silic (cca 20 %), coz menihlodavce chiove priliS atraktivni.
Davaji proto pednost jinym #evindm, jako je naptrnka Prunus spinosd.) ¢i bezcéerny
(Sambucus nigrd..). V obdobi vysokych pietnich stawr hraboSovitych vS8ak mohou byt
potencial@ vice ohroZzeny plantaZze vysadeb tdpal vrb, jejichZz kKra je pro hlodavce

chwove atraktivrejSi nez kira dubu (8cHOMEL, 2008).

3.2.4 Vliv bobra evropského na skladbu a obnovu luiho lesa

V celéCR Zije dnes fes 1000 bolir, z toho v luzich Litovelského Pomoravi asi 300 ks.

Bobr svou ¢innosti vyznam#é ovliviiuje krajinny rdz a jeho potravni i stavebni
preference zaditené pevazri na deviny se dostavaji dofiného rozporu s lesnickym
hospodéenim.

Bobr tSinou kaci #eviny asi 50 m od iehu, jen vyjiméné i dale. Bobr navic
preferuje tvrdé fkvo dubudi jasanu jako stavebni material na hraze a abyiskalz je
schopny pekonat velkou vzdalenost odebu, gimo k oplocenkam s dubovou vysadbou.

Dospelé duby rostouci uilehu kaci i za &elem pros¥tleni stanovigt a podpory #stu
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mekkych, rychle rostoucichidvin, jako jsou vrby$alix. spp) nebo topoly Populus spp,
které jsou jeho hlavni potravou. Vedle ohryzSak bobr poSkozuje lesni porosty i
zaplavovanim lokalnich Gzemi, na kterych vyiézera, jez mu umagji dostat se ke
dievinam bezp&é¢ pod vodou i tam, kam normalni koryieky nedosahuje. Trvale

zaplavené stromy pak usychaji a postulpynou () CHOMEL, 2008).

Dieviny tvai vyznamny podil ve stravbobiti az na konci vegetaiho obdobi, tj. od
fijna do prosince, kdy dochazi k intenzivnimu zasdbd na zimu. Mnozstvi kacenych
dievin bthem tohoto obdobi je pramlivé. Nag. v CHKO Litovelské Pomoravi se
pohybuje od 0,027-13,7 m3 mimo vegetasezonu. Spitba jednoho jedince paini v
praméru 0,4 m3 a spoéeba jedné rodiny cca 1-2 m3 mimo vegetasezonu. Bhem
veget&ni doby, kdy se bobr Zivitpvazi raiznymi druhy bylin, je pak impakt naeliny
podstatg nizsi (YcHOMEL, 2008).

Zajimavé je kaceni jellhani jako netypického zdroje potravy.ilodem niize byt
eliminace pijmu Skodlivych latek z jednoho druhdediny nebo nedostatek vitandirv
potraw v podzimnich a jarnich &icich (®CcHOMEL, 2008).

3.2.5 Vliv kopytniki na obnovu a vysadbu luzniho lesa

V luznich lesich jsou nejvyznarggimi druhy jelen lesniGervus elaphug.) a srnec
obecny Capreolus capreoluglL.)). Dieviny posSkozuji okusemétwi a loupanim fry.
Zvlase v zimg jsou mladé vyhonkyigvin dileZitou sodasti jejich potravy. \CR byl vliv
kopytniki na vegetaci luznich léstudovan pevazi v oblasti soutoku Moravy a Dyje a v
Litovelském Pomoravi. Pro kopytniky jsou v luhu tgmé v podstétjen desetileté a
starSi porosty, protoze typické holésé hospodani v luznich lesich je charakteristické
oplocovanim zalesmych holin. Asi po 10 letech vyvoje porostu se epliky odstrani a
zpristupni tak z¥ti. Souhrni Izefici, Ze z¥f v luznim lese nejvice poSkozuje okusem dub
a loupanim f#ry jasan, na druhé strarvSak mohou tyto druhy potlavat lesnicky

nezadouci a nevyznamngediny, jako je nap javor babyka (S8cHOMEL, 2008).
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3.3 Zdravotni stav porosfi na majetku LS Sternberk v okoli S¥eng

Cilem 3Seteni pracovnik VULHM bylo posouzeni zdravotniho stavu dud jasai na
majetku Led CR s.p., LS Sternberk a zjistitipiny jejich pomistniho dadnuti az
odumirani a determinovat druh véaclavky, ktery seéulovych porostech této oblasti
vyskytuje (BUkuP, 2007).

Po prvnim Séeni (dne 7.4.2006) pracovnik utvaru ochrany les¢éoluSa navstivil (dne
20.9.2006) dalsi porosty 786 A 9, 779 F 3, 781 E8% C 1, 790 A 10, 790 B 10, 710 C
10, 750 B 12b, 755 A 11, 755 E 11 s nasledujicisledkem zkoumani:

V porostu 786 A 9 byly studovany duby zdravé, &ipajicimi @giznaky chiadnuti a
odumirajici. Na relativh zdravych stromech byl pozorovan mizotok, bez napad
hmyzem ¢i houbami. Na jednotlivych stromech byly odieté jen rkteré \&tve. Na
odumirajicich stromech se nachazely pod vytoky miekrotické tkas, které se $ily ve
smeru vlidken po kmeni nahoru i dolByly pozorovany larvy tesika (Cerambycidag Na
oduntelych stromech se nachazela hustabodeb larev krasaoduAgrilus.

V kmenovirgé 790 A 10 dochazelo k dalSimu odumiraniisbojnym vyskytem krafic
i tesdikt a plodicimi vaclavkamArmillaria gallica. Podobny stav byl zaznamenén i
v porostech 750 B 12b, 755 A 11, 755 E 11 a &vinv jasanové ®oviné 786 C 1
(Soukup, 2007).

viv s

poSkozeni dulb dievokaznymi houbami, ipdevsim vaclavkou, kterd byla opako¥an
zjisténa @i venkovnim Seéeni. Aktivizace &chto hub byla &ejmé zavirgna nepiznivymi
powetrnostnimi podminkami poslednich letédevsintastymi gisusky).

Dle nazoru pracovntkVULHM mohou dal3i druhy hubé& houby z roduOphiostoma
teprve druhoté osidlovat vodiva pletiva ¢adnoucich dulb a uspisit jejich odumirani.
Vyskyt ¢ernorosoluExidia plana saprofytické houby vyistajici na dubu, bylo roe#
oznaené za sekundarni.

P

druhotny, ale mohou odumiraniedin urychlit (5ukup, 2007).
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Seteni pracovnik VULHM dospslo k nésledujicimu dopoteni a zagru. Lze
doporuit pokratovat v odstraovani oduntelych a odumirajicich dub Trend je bohuzel
pravdépodobr nezastavitelny a rozpad ponbdiude #ejm¢ nadale pokréovat (SOUKUP,
2007).

3.4 Fytopatologicky rozbor vifezi dubi na majetku LS Sternberk

Na zéklad zadosti Leg CR s.p., LS Sternberk bylo pracovnikem VULHM J. Halu
provedeno Séeni s cilem posoudit zdravotni stav @ub zjistit @iciny jejich pomistniho
chradnuti az odumirani. Z jednohofatinouciho stromu v porostu 779 F 3 byly odebrany
kotouwoveé vyrezy pro fytopatologicky rozbor, kdy byla po dvotsidni kultivaci vzorki
dubi ve vihkych komorach vySatna narostla mykoflora Gkup, 2006).

Laboratorni vysledky rozbor prokazaly jednak &kavany silny vyskyt sekundarni
mykoflory - predevsSim zastugcroda Trichodermaa Penicillium, dale bylo nalézano
mycelium devokazné houby aigekvapiv v lyku doSlo i k pordrné silnému néistu hub
z rodu Ophiostoma znamych jako potencialniipodci onemoc#éni s tracheomykéznimi
piiznaky. Taktéz byly na suchychétvich zjiSeny dievokazné houbyRadulomyces
molaris, Peniophora quercingkteré pat k saprofytickym devokaznym houbam osidlujici
pouze odumirajici a oduelé wtve (SOukup, 2006).

Pracovnici VULHM proto usoudili, Ze z fytopatologé&ho hlediska bylo rozhodujici
piicinou posSkozeni dub direvokaznymi houbami, fpdevSim vaclavkou, ktera byla
opakovas zjistovana pi venkovnim Seéeni. Aktivizace &chto hub byla &ejme, opst jako
v predchozim Sééni, zavikna nepiznivymi powtrnostnimi podminkami poslednich let
(predevSimeastymi isusky). Houby z rod®phiostomadle nazoru vyzkumnik mohou
teprve druhoté osidlovat vodiva pletiva ¢adnoucich dulb a uspiSit jejich odumirani
(Soukup, 2006).

Doporwtenim bylo prozatim nadale pokowat v odstraovani odurtelych a

odumirajicich dub. V ohniscich odumirajich ddbbyla po smyceni a vyklizeniievin

doporiena jejich ndhrada za jiny stanoviStrnodny listné (Soukup, 2006).
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3.5 Mykorhizy v lesich

3.5.1 Typy mykorhiz

Mykorhizy jsou petvareneé ¢asti kaeni, kde dochézi k prolnuti rostlinnych tkani s
houbovymi hyfami a k jejich vzdjemné symbidze. \dem ke své stavha fyzilologii
maji tedy mnoho spataych vlastnosti jak s keny rostlin, tak i s fdnimi
mikroorganismy. Jsou jakymskigdavnym organem rostliny, ktery zlepSuje jejich ivizz
Mykorhizni symbi6za se vyskytuje u vice nez 95%natych rostlin. Jedna z prvnich
zminek o mykorhizni symbi6ze je z roku 1899 v p@cKramde a jiZz v roce 1910 se Dr.
J. Peklo zabyval ve svych dilech vyznamem mykogn lesni hospodatvi (FESKOVA,
2008).

Mykorhizni symbi6za sedi na dva z&kladni typy viz obrazek 3 — ektomykenfi(E) a
endomykorhizni. Endomykorhizni symbi6za se daii da podtypy arbuskularni (A),
erikoidni (Er) a orchideoidni (O). t€chodnym typem mezi ektomykorhizni a

endomykorhizni symbiozou je ektendomykorhizni sydubi(Ee) (BSKOVA, 2008).

Obrazek 4: Typy mykorhiz.

Zdroj: (SEDLAROVA, 2005).
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Pro vznik vSech tyjp mykorhizni symbiozy je wezité, aby fda obsahovala zZivé
mykorhizni houby ve for# klidovych stadii (spor) nebo ve foénpodhoubi (mycelia)
(PESKOVA, 2008).

3.5.2 Endomykorhizni symbiéza

Endomykorhizni symbioéza byla popsana asi u 300 6Afhi rostlin, gevazr u
zentdélskych plodin. Poet druli endomykorhiznich hub je maly &tgina paiti do #idy
ZygomycetefPESKOVA, 2008).

Endomykorhizni symbidza reprezentuje symbiézu hobisdin uvnit struktury kdent,
a proto neni na rozdil od ektomykorhizni symbiézayka'enech rostlin patrna prostym
okem.

Houbova vlakna pronikaji z okolniidy do kdeni, nejen do mezibuinych prostor,
ale i do busk vnitini kary korene. Nikdy se nevytvé hyfovy pla$ ani Hartigova sia
nedochazi k morfologickym z¢nam ve stavb kofinki a kaeny maji ¥tSinou kdenové

vlaSeni (BSkovA, 2008).

Endomykorhizni symbidza seldna 3 podtypy:

Arbuskularni mykorhiza se vyskytuje u 95% cévnatych rostlinAllkovA, 2009).
Tvori uvnitt burgk korenové kry vidlicnag vétvené hyfy (arbuskuly), které maji funkci
vstrebavaci a pozgji se mizou tvdit v bunkach kden kulovité utvary (vezikuly), které
maji funkci zasobni @ESKovA, 2008). Houba nikdy nepronikd do endodermis, agvni
svazlki a do kaenové cepicky. Vzhledem se mykorhizni kimky od nemykorhiznich
nelisi, protoZe jsou zachovanyikoové vlasky (8bLAROVA, 2005). Houbovymi partnery
(mykobionty) jsou druhy ¥AduGlomalesze tidy Zygomyceteéhouby spdjivé). Jedna se o
nejrozstergjSi typ mykorhizni symbidzy, nejmérspecializovany na hostitele. Rostlina je
schopna rozeznat kontakt s arbuskularni mykorhigpnbou. Nedostatek P v vyvola
v koreni reakce, které ovliwji mykorhizni symbiézu - produkuji flavon (glyka3j ktery
podporuje kolonizaci keni (KAVKOVA , 2009).
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Orchideoidni mykorhiza se vyskytuje u rostlin Zeledi Orchidaceae Houbova vliakna
tvofi v primarni Kire kdene rostliny klubika hyf (RESkovA, 2008). Orchideoidni
mykorhiza tvdéi kofenové i mimokéenové mycelium, které je tieno gimymi hyfami
scetnymi anastomdzami a blastosporami wddanymi \ietizku, které mohou tvi
sklerocia. Mize grechazet do parazitismu a naopak. Houbyitierchideoidni mykorhizu
maji schopnost saprofytickéhistu (KavkovA, 2009). Zcela zavislé na mykorhizni héub
jsou heterotrofni nezelené orchideje &rdlistadia vSech druborchideji (ESkovA, 2008).
Orchideoidni mykorhizu tvd houby z rodiRhizoctonia( SEDLAROVA, 2005).

Erikoidni mykorhiza se vyskytuje u rostlin ZelediEricaceaea jeji charakteristickou
anatomickou strukturou jsou tenké tzv. vlasovékg (hair roots). Erikoid& mykorhizni
houby kolonizuji biky téchto kainka a tvai typické utvary — klubka a sniy, které
jsou mistem vyrny latek a informaci mezi houbou a rostlinou. Zdkizovanych kéeni
pronika do okoli substratu tsiextraradikalnino mycelia, které zmnohonasobujesmbj
substratu, ze kteréhoude rostlina aktiva cerpat Ziviny a vodu (8LAROVA, 2005). Je
vyhodna pedevSim pro feziti rostlin v podminkach s nizkym obsahem minmechl latek
v pidé nebo nizkym pH ndpv raSelinistich, ¥esovistich (BSkovA, 2008). Mykobionty u
erikoidni mykorhizy jsou houbyreckovytrusé (n€pstji Hymenoscyphus ericaa houby
fadi Leotialesa Helotiales Houby tvdici erikoidni mykorhizu jsou schopnéegivat na
stanovisti jako saprofyt bez hostitelské rostlimguthou dobu, protoZze produkuji specialni
enzymy (proteazy, chitindzy apod.), které jim ummg# cerpat latky z komplexnich
organickych zdraj pro rostliny nefistupnych (peptidy, proteiny, chitin z houbového
mycelia nebo odubelého hmyzu atd.) ELAROVA, 2005). \aci jinym rostlinam se
uvedené druhy hub mohou chovat paraziticky(kovA , 2009).

3.5.3 Ektendomykorhizni symbi6za

Prechodny typ mezi endomykorhizni a ektomykorhiznnkipzou (RSkovA, 2008).
Na povrchu kéinki se tvdi houbovy pla8 a sodasre hyfy proristaji do busk
(SEDLAROVA, 2005). Ektendomykorhiza neni charakteristickazeopro kdeny devin,
tento typ mykorhizy mohou vytvéti bylinné druhy rostlin naleZici deelediPyrolaceae,
Monotropaceae, Cistaceag. (MEJSTRIK, 1988).
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3.5.4 Ektomykorhizni symbidza

Ektomykorhizni symbiéza je morfologicka formace, jegimz vzhledu se podili jak
rostlina tak houba a formuje se na fyziologickyiakich lateralnich kiinkach rostlin
(KAVKOVA , 2009). Byla popséana asi u 2 000 drubstlin, hlavié u dlevin mirného pasma
a v pirodnich ekosystémech hraje vyznamnou roli, protmszi ektomykorhizni druhy
pati vSechny dlezité deviny (smrk, borovice, jedle, dub, bukiize atd.) (BSKOVA,
2008). Druhoveé spektrum hub, které fivektomykorhizy je velmi Siroké. Existuje cca 5
000 drutii hub, které mohou t¥i ektomykorhizni symbiézu a gatv prevazné ¥tsSiné do
odkleni  stopkovytrusych Hasidiomycetds a weckovytrusych Ascomycetgs
Stopkovytrusé ektomykorhizni houbdsidiomycota pati do #idy Hymenomycetea
tvoii je asi 25radi, do kterych pat nag. ryzce a holubinkyRussulales hriby (Boletale$
a muchonirky (Agaricaleg, dale fddy Gomphales, Cantharellales, Polyporoid,
Hymenochaetales, Telephorales, Sklerodermatalddegi vieckovytrusé ektomykorhizni
houby @Ascomycotp pati nag.znamé lanyZe Tuberale} a tady Pezizales,

Elaphomycetales, Deuteromycesgs(KAVKOVA , 2009).

Pro vznik ektomykorhizni symbidzy je peba, aby oba partfigj. houba a hostitelska
rostlina rozpoznali, Ze je mozné vytitomykorhizu, a aby z#&nili své chovani zejména
charakter istu (RYNDLER, 2004). Vztah mezi houbou a rostlinou je tedy déneticky,
podilely se na &m evol&ni procesy a vztah houby a rostliny je zalozen na
synchronizovanémistu kdeni a houby tj. natrstu a diferenciaci hyfy (KvkovA, 2009).
Vlastni kolonizace kiene houbou se pékud liSi u Gznych druli mykorhiznich hub i
hostitelskych rostlin a obvykle &ma nahlodenim houbovych hyf kolem kratkych
postrannich kidlnki (GRYNDLER, 2004).

Ektomykorhizni kainky maji velmi charakteristickou anatomickou stavixtera je
jednotna bez ohledu na druhovaisfusnost ¢evin a hub, jen mezi rody jsou patrnéite
rozdily ve ¥tveni kainka (PESKOVA, 2008) (vidltnag vétvené mykorhizy, dichotomicky
vétvené mykorhizy typické pro roBinus charakteristické &tveni mykorhiz buku lesniho
(Fagus sylvatica a klubtkovité mykorhizni kéinky (Meiswkik, 1988). Kratké

ektomykorhizni keinky postradaji kienové vlaSeni, které je charakteristické pro
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nemykorhizni kéinky nebo keinky s endomykorhizou, rostou pomaleji a delSi doba
nemykorhizni kéinky a vyskytuji se hlavhna kdenech v nejsvrchigich vrstvach fdy

s vysokym obsahem humusu. Na povrchiirddl infikovanych mykorhizni houbou se
vytvari hyfovy pla§, rist kainkid se zpomali a dochazi kjejich jiz popsanému
charakteristickému dveni. Tlouska plas¢ je zavisla na druhu symbionta, délce vyvoje
mykorhizy, stanovistnich podminkdch a na druhu itebské deviny. Z povrchu plast
vyrastaji do @dniho prostedi dalSi mycelialni struktury: hyfové provazceizomorfy a
extramatrikalni mycelium @EKovA, 2008), které mnohonasabnvétsSuji objem substratu,
ze kterého mohou hostitelské rostliny ak&werpat Ziviny a vodu (&LAROVA, 2005).
Do vnittnich prostor kiene houba mechanicky pronika mezi&tnymi prostory primarni
kury, kde vytvdi tzv. Hartigovu 4 (intraradikalni mycelium prdsta pouze mezibgné
prostory kdenovych buk), ktera niize mit i rékolik vrstev (RETERSON 2004). Zivotnost
ektomykorhiznich ktinka je mizna a je zavisla na mnohaggich i vnitnich faktorech, ale
predpokladand maximalni Zivotnost je dva rokggiovA, 2008).

Metody identifikace ektomykorhiz

A). Binolupa a mikroskop

Jde o metodu kvalitativniho &eni rodu (druhu) houby a kvantitativnihocemi
procentického zastoupeni druhu na celkové mykochifgekvence 1 druhu na definované
délce kdene). Sleduje settveni (rovné, ohnuté, vinité, kroucené aj.), déidaindance a
pramér mykorhiznich Sgiek. Dale je mozné it typ povrchu a anatomii houbového
plasg, pritomnost ostatnich struktur jako ffaghizomorf (extramatrikalnich hyf).

B). Molekularni metody

Jde o metody identifikace ektomykorhiznich hub jechepopulaci na zakladjejich
DNA.

Metoda PCR-rITS-RFLP.

Metoda imé sekvenace.
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Metoda hybridizace PCR produktu, klonovani a sekeen

Metoda mikrosatelitnich markier
Metoda DGGE (KvkoVA, 2009).

3.5.5 Vyznam a funkce mykorhizni symbidzy

Bc. LibuSe Vast

Hlavni ekologické vlastnosti mykorhizni symbidzyoys odvozené ze specialnich

vlastnosti mycelia:

- rozséhlé mycelium svym velkym povrchem vyrazmvySuje kontakt s&Sim

objemem jdy a sodastré je schopno zasahovat i do nepatrnyddmch prostor, které

jsou pro kdéenove systémy rostlin nedostupné,

- mycelium je prosednikem, ktery zaji%ije pimou vymeénu latek mezi hostitelskou

rostlinou a fdnim prostedim,

- existence mycelia umadje prenos latek cytomplazmou na vyznamné vzdalenosti,

(PESKOVA, 2008).

Mykorhizni symbidza je procesem oboustramghodnym

Z&kladni vyznam ektomykorhizy pro
rostlinu (fotobionta)

Zéakladni vyznam ektomykorhizy pro
houbu (mykobionta)

- ptijem mineralni Zivin (P, N, K) a vody
z wtSiho objemu fdy
- prijem Ziviny ze substratnedostupnych
rostling
- kumulace zé&sobnich latek
- ochrana absotpich kaeni rostliny ped
fytopatogennimi houbami a toxickymi
latkami
- zabezpe&eni vyvazeného zdravotniho sta
rostliny, ktera je odokjSi vici patogerim
produkce auxit a gibereliri (rostlinné

hormony)

- zasobeni vodou
- zasobeni produkty fotosyntézy (sachari
- zdsobeni dalSimiistovymi latkami
(aminokyseliny, vitaminy)

vu

Zdroj: (PESKoVA 2008).
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Mykorhizni kareny maji lepSi schopnostijimat z pidy minerélni Ziviny, zvlast
fosfor, dusik a draslik, nez t@eny bez mykorhiz. Dale dovedou do jisté miry mihdra
Ziviny kumulovat a v obdobi nedostatku jegavat hostitelské rostinPESKoOvVA, 2008).
Tyto schopnosti jsou mintadre dilezité z ekologického hlediska, neb@oskytuji
rostlinam s mykorhizou &Si konkurefini schopnost ve srovnani s rostlinami bez

mykorhiz.

Ektomykorhizy jsou zcela nezbytné pro rychly, zgranist a vyvoj hospodéky
vyznamnych lesnich tdvin. Dovoluji stromdim piekonavat kritické ustové faze za
negiznivych podminek. Mykorhizni semeihd jsou podstat# odolrgjSi vici suchu a
tézkym koviim, vysokym f@dnim teplotam, anorganickym i organickym toxickyatkam,
kolisani mdni acidity a dalSimjmnim faktofim. Mohou mit také ochrannou funkci proti
patogennim houbdm v kenové oblasti (BSkovA, 2000) a mohou podporovattsi
odolnost k &Zkym kovim (SEDLAROVA, 2005).

3.6 Fripravky osahujici spory mykorhiznich hub a vyuZitipreparati v praxi

Preparatvambac, kterym byly oSdéeny sazenice dibna vyhodnocovanych plochach
tohoto pokusu vyvinula spaleost Biotechnology a.s. Chomutov (v likvidacifigPavek

obsahoval vesiculo-arbuscularni houby r@&lamusaGigaspora.

DalSim vyrobcem mykorhiznich prepardfe spolénost Symbio-m s.r.o., ktera se
zabyva vyzkumem, vyvojem, vyrobou a aplikadippavki pro biologickou vyzivu a
ochranu rostlin. Firma vyvinulgadu gipravki s pozitivnim vlivem na zdarnyist rostlin.
Jejich vyrobky jsou rozfleny podle tyd mykorhizni symbiézy: endomykorhizni
piipravek Symbivit, ektomykorhizni Ectovit a erikoidRhodovit. Spolénost se zabyva i
testovanim kvality mykorhiznich prepatéa svym zékaznikm firma poskytuje kompletni
poradensky servis {®Bl0-M, 2008).

Mykorhizni gripravky:
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Symbivit je atkovaci gipravek (inokulum) na bazi endomykorhiznich hubd(ro
Glomug. Je vhodny proa&tSinu (az 90%) druhrostlin nag. rizné druhy zeleniny, ovoce,
pokojové rostliny a dalSi kiny. Neni vSak vyuzitelny pro rostlinyéeledi brukvovitych a
merlikovitych, pro vesovcovité a vstadavité rostliny a pro jehdinaté a gkteré listnaté

stromy, pro které se pouZivaji dale popsané prgpédavieio-m, 2008).

Ectovit je ockovaci gripravek jehoZz hlavni slozkou jsou ektomykorhiznibw Sklada
se ze dvoucasti: z pevného na® (snes perlitu a jemné raSeliny) obsahujici spéry
ektomykorhiznich hub Sclerodermaspp. aPisolithus spp.) a smsi piirodnich latek
podporujici vznik mykorhizni symbiozy (vytazky z tskychtas, girodni zdroje dusiku,
hoi¢iku a drasliku). Druhou sloZzkou je tekuté médiumpolyetylenovych s&ich, které
obsahuje sterikh péstované mycelium dalSich ektomykorhiznich huladcaria spp.,
Boletus spp. aj.), vybranych podle druhu cilov@&wny. Ectovit je pouzivan prackovani
jehlicnatych a ¥tSiny listnatych #vin (Srmeio-m, 2008).

Rhodovit je pfipravek pouzivany pouze pro rostliny ¢eedi wesovcovité

(rhododendrony, azalky, biorky, brusinky, ¥esy aj.) (SmBIo-M, 2008).

DalSimi se¥tovymi firmami, které produkuji a distribuujtkovaci gfipravky obsahujici
mykorhizni houby jsou ndp némecké spolknosti Triton, INOQ, Mycotec, francouzska
firma Biorize, ktera se za¥fuje prevazrt na produkci fipravki pro zahradnictvi a firma
Robin, ktera produkuje ektomykorhizniipravky pro lesnictvi. Ve Velké Britanii a USA
pusobi dalsi vyznamné firmy jako napMicroBio, PlantWorks, Roots a Plant Health Care
(GRYNDLER, 2004).

V Ceské republice i v zahrathipronikaji fFipravky obsahujici mykorhizni houby do
kontejnerové vyroby na&pokrasnych tevin, kwtin, balkonovych a pokojovych rostlin, ale
i zeleniny a ovocnych rostlin. Ve Skolisévi se vyuzZivaji § aplikaci na vinnou révu,
ovocné deviny, okrasné i@viny aj. V budoucnosti mozna mykorhizni symbiézaodni
snizit chemické hnojeni i aplikackkterych pesticid. Fipravky obsahujici mykorhizni
houby se uplaiuji v lesnictvi, Skolkstvi, zemddélstvi, zahradnictvi a v travnikstvi

(zvlase pri zakladani a udrzovani golfovych fotbalovych Hist), pii ozel@iovani stech
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nebo eroznich svéh vysadldy méstské zele®y vysadly drevin podél dalnic
v biokoridorech nebo na skladkactiznych pfimyslovych odpaitl, pii rekultivaci pid,
péstovani I€ivych rostlin atd. (&YNDLER, 2004).

Mykorhizni pipravky jako celek podporuji a zinten#iyi rast rostlin tj. zvySuji
hospodésky vynos, zlepSuji zdravotni stav rostlin a rozwoykorhiznich symbioz.
Oc¢kovani kdeni rostlin mykorhiznimi pipravky je vhodné v oblastech s naruSenym
Zivotnim prostedim. Kdeny akovanych devin dosahuji lepSihofgpmu Zivin a vliahy
z pady, lépe odolavaji strém Zivotniho prosedi a rkterym pidnim patogetim.
Aplikaci mykorhiznich preparétje moznécasté&né eliminovat pouZiti hnojiv a pestiaid
snizit Sok pi presazeni aguni erozi (SmBIO-M, 2008; KavkovA, 2009). Souhrnhlze
fici, Ze mykorhizni fipravky pouZivané v zefdélstvi nebo lesnictvi pozitivhovliviuji

celkovy vyvoj rostlin.

4 Metodika

4.1 Litovelsky bioregion

4.1.1 Poloha a zakladni udaje

Bioregion se nachazi na severiedhi Moravy, zabira severdast Hornomoravského
Gvalu, Mohelnickou brdzdu a okraj HanuSovické vkihg. Bioregion je protaZzen vyragn
ve snEru SZ - JV a ma plochu 606 Km

Typicka ¢ast bioregionu je tu@na roz&enou nivou Moravy, kde dochazi ktveni
feky, a dalSimi kvartérnimi sedimenty naédavalu. Dominuje 3. dubovo-bukovy
veget&ni stupé. Bioregion se vyzraje predevSim bohatou azonalni biotou rozsahlého
komplexu luznich less neregulovanymi toky. V lesich se objevuji horpkéky splavené
ze sudetskych polioi zastoupeni vychodnich migrantzvlasé u fauny. Na oglejenych
sedimentech mimo nivuigvazuji hygrofilni typy dubohdim. Nereprezentativni jsou
okraje bioregionu a vychozy kulmu s typickymi dubbitinami.

V nivach se dnes krotnlesi vyskytuji cetné fragmenty luk, vySe poloZeridsti

bioregionu jsou zormy a jejich biota je velmi ochuzenay(Ek, 1996).
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PloSna struktura vyuZiti Gzemi bioregionu:

Orna mda Travni porosty Lesy Vodni plochy

69% 6% 9% 2%

Zdroj: (CuLEK, 1996).

Zastoupeni hlavnich jehlgénatych dievin v porostech:

Smrk Borovice Modin

11,5% 2% 3,6%

Zdroj: (CuLEK, 1996).

Zastoupeni hlavnich listnatych drevin v porostech:

Dub Habr Lipa Jasan Ol3¢g iiBa Topol

29,7% 4,2% 13,7% 16,3% 6,8% 5% 2,8%

Zdroj: (CuLEK, 1996).

4.1.2 Horniny a reliéf

Povrch témdt celého regionu tud sedimenty mladého kvartéru — uloZeniny nivy
Moravy rekterych jejich pitoka a nizké terasy,cAsti kryté hlinami, sprasi, spraSovymi
hlinami a lokalg i slatinami.Terciérni vypl Hornomoravského uUvalu, t¥ici podloZi
zmirgnych kvartérnich sedimeahntse na povrchu prakticky neuplaje. Lokalr€ vystupuji
ostrivky starsiho podkladu — kulm u Sternberka a Matav; fylity u Usova.

Reliéf je charakteristicky pro dna tektonickychzgmiin, ma v hrubych rysech konkavni
tvar, @i okrajich se vyskytuji nizké pahorky nebo sttipiNa Upati Drahanské a
HanuSovické vrchoviny se uptafii mohutné z&tje sprasSovych hlin, misty s vyvinutymi
strzemi. Pod Nizkym Jesenikem jsou vyvinuty rozsgbché naplavové kuzely vodnich
toka stékajicich s hor, zpravidla jsou pokryty sprasoivyhlinami a svahovinami.

Zvlastnosti je roz#&&na niva Moravy, v detailu se uplaje ¢leréni nivy Moravy
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meandrovanim a &wvenim, zbytky starych ramen a agrégah vab. Skalni tvary
v bioregionu prakticky chydji.

Reliéf ma raz roviny s vyskovatlenitosti do 30 m, ip okrajich az ploché pahorkatiny
s¢lenitosti 30 — 75 m. Pouze v oblasti kdpe Usova a Mora¢an ma reliéf charakter
v Olomouci s kétou 210 m, nejvysSim vrch Jeleni ardwican s kétou 344 m. Typicka
nadmdaska vyska bioregionu je 210 — 300 nu(€k, 1996).

4.1.3 Podnebi

Dle Quitta nalezi bioregion ipvazre do oblasti teplé T 2, severni Wiky a
Mohelnickéa brazda do migrteplé oblasti MT 10.

Bioregion je dostate®¢ zasoben srazkami: Olomouc 8&, 612 mm; Sumperk —
Temenice 7,7C, asi 720 mm; Mohelnice 619 mm a Zg&h 696 mm. Pouze Wkv ma
jen 585 mm — zde se projevuje slaby srazkovy st$edik. Bioregion je tvéen nizinami a
sniZzeninami, na Upati Sudet Zn& ovlivnénymi blizkosti hor, v zimnim obdobi se

vyskytuji teplotni inverze regionalniho rozsahwi(€x, 1996).

4.1.4 Fady

Prevahu maji glejové fluvize& c¢asto na velkych plochachigrhazejici az do
typickych glefi. Mimo nivu jsou nejhoj&Simi padami hrédozeng na sprasSich a typické i
pseudoglejové luvizetnna spraSovych hlinach. U Wova se vyvinul dokonce ogirek
hnédozemnich acernicovych ¢cernozemi. Seve#nod Olomouce je vyznamna lokalita

organozemi (slatin) (@Eek, 1996).

4.1.5 Biota

Bioregion lezi pevazr v mezofytiku zaujima fytogeograficky okres 72. #étsko-
uni¢ovsky uval, severovychodnéast fytogeografického podokresu 71a. Bouzovska
pahorkatina a severgast fytogeografického podokresu 21b. Hornomoravsksl, ktery

e

lezi jiz v termofytiku.
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Veget&ni stup@ (Skalicky): planarni az suprakolinni.

Potencialni vegetaci t¥bna vyvySenych mistech duboligy (Melampyro nemorosi-
Carpinetum,tidceji i Tilio-Carpinetum). Vyjime&né jsou v oblasti zachovany fragmenty
teplomilnych doubrav (Sorbo torminalis-Quercetuia vintich mistech jsou zachovany
razné typy hygrofilnich les PrevaZuje Ficario-Ulmetum campestris, misty sedpokladéa
piitomnost baZinnych olSin (Carici elongatae-Alnetumjimarni bezlesi bylo vyvinuto
piedevsim v podabvodni vegetace {h¢, mrtva ramena), v okoli Olomouce je mozno
piedpokladat i primarni bezlesi na humolitech.

Lesni vegetace bylacasti gemenéna na lignikultury topal a smrku. V pirozené
vegetaci nelesnich ploch byly zastoupeny rozmawjyg vihkych luk. Vedle Bznych typ
luk svazi Calthion a Molinion zde byla v minulostiéippmna i vegetace slatinnych luk
svaZi Caricion davallianae a snad Ekterych tym raSelinistni vegetace. Na gebi
vodnich nadrzi je typicka vegetace svazu Phragmitommunis, Caricion gracilis a
Magnocaricion elutae (@EK, 1996).

Skladba keteny je dosti pestra, objevuji se v nékteré mezni a exklavni typy.
Xerotermni druhy jsou velmiidké. Ve flde se projevuje vedle typickych diuh
hercynského lesaistnich poloh vliv vySe poloZenych pramennych oblizty Moravy.
Byla zde zji&na nap. kychavice zelenok¥a (Veratrum lobelianur) omgj pestry
(Aconitum variegratum) a hadi ten WtSi Bistorta majoy. Na slatinach byly v nedavné
minulosti zastoupenyetné borealni prvky napvachta trojlista Nlenyanthes trifoliatg
tufice piobla (Vignea diandrg, ostice plstnatoplodaGarex lasiocarpy exklavré zde
diive rostla i Biza nizka Betula humiliy (CuLEK, 1996).

Prevazuje kulturni step £bnou faunou, s vychodnimi vlivy (jezek vychodni, Sicg
malooka, strakapoud jizni). Na xerotermnich stasttsh je patrny fesah karpatského
elementu (kobylkaPolysarcus denticaugaV CHKO Litovelské Pomoravi jeifitomen
vyznamny zbytek luln s neregulovanym tokem Moravy a odpovidajici faurfpisik
obecny, behule fi¢ni, moudivli&ek luzni, dvojzubka luzni, vzacny koryS zaplavovych
tani). Z ohroZzenych druhse zde vyskytuje i Sidélkarifbovité (Coenagrion mercuriale
Unikatem byla zanikla kolonie meékdniho ohnivéka rdesnoveho a vyskyt luzniho ¢ka
hnédého (WLEK, 1996).
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Morava nélezi lipanovému az parmovému pasmu a vygmae v tomto Uzemi velkym
bohatstvim drulbh ryb a dalSich vodnich Zzi¢wht. Pitoky nalezeji pstruhovému a
parmovemu pasmu. Patkem 90. let sem byl reintrodukovan bobr evropsky.

Vyznamné druhy — Savci: jezek vychodBrifiaceus concolgr bobr evropskyGastor
fiber), mySice malookaApodemus micropsnetopyr brvity Myotis emarginatuys Ptaci:
pisik obecny Actitis hypoleucds strakapoud jiznilendrocopos syriacQisbrehulefi¢ni
(Riparia riparia), moudlivi&ek luzni Perforatella bidentata Hmyz: Sidélko plbovité
(Coenagrion mercuriale kobylka Polysarcus denticaudaohnivaek rdesnovy Il(ycaena
helle), ok& hredy (Coenonympha hejoKorysi: ZabronoZkysiphonophane®Branchipus
listonozilLepidurus SkeblovkyOstracoda(CuLEK, 1996).

4.1.6 Sowasny stav krajiny a ochrana fFirody

Znanou cast povrchu stale pokryvaji lesy, v nichZeyazuje (zejména v aluviu)
piirozena druhova skladba. Nelesni plochy zahrnujp@mnoézy i louky (do nedavné
minulosti byly jejich plochy velmi rozsahle), missg vyskytuji i vodni plochy (rybniky,
zatopené piskovny).

NejvyznamujSi cast bioregionu v niv Moravy je chrédsna jako CHKO Litovelské
NPR Vrap& a NPR Ramen&ky Moravy. Z dalSich rezervaci je mozno jmenovegin
PR Doubrava, PR Bradlec, PR d€ai louka, PR Templ, PR Hejtmanka, PR Dolni les, PR
Sargoun, PR Velky ostrov, PRifi¢ u Sters a PR Panensky les (C=k, 1996).

4.2 Popis zajmoveho uzemi

VSechny pokusné plochy byly umisy na majetku Les¥'R, s.p., Hradec Kralové,
lesni sprava Sternberk.
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Plochaé. 1

Bc. LibuSe Vast

revir Usov
porostni skupina 557A11
lokalita SZ svah
nadm. vySka m 280 — 300
zabuergni stedni
rok aplikace preparatu 2000

doba a zpsob aplikace

miéeni €sns pied vysadbou

klimatické podminky v dob

ptiznivé, konec tezna

aplikace
dievina DB
pocet sazenic ks 3500
ujimavost % 99
vzhled sazenic 2000 velmi dobry

Zdroj: (PANZNER 2000).

Obrazek 5: Mapa - pokusna ploctial.

Zdroj: (PANZNER 2000).
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Obrazek 6: Pokusna plochia 1.

N

Plochaé. 2
revir Stei
porostni skupina 765B08b
lokalita Mirny SV svah
nadm. VySka m 280
zabuereni
rok aplikace preparatu 2008
doba a zpsob aplikace miéeni €sns pied vysadbou
klimatické podminky v dob
aplikace
dievina DB
pocet sazenic ks
ujimavost %
vzhled sazenic 2008 &ny

Zdroj: (Panzner, 2000).
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Obrazek 7: Mapa - pokusné plochia2.

Zdroj: (Panzner, 2000).

Obrézek 8: Pokusna plochia 2.
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Plochaé. 3

revir Stei
porostni skupina 763B09
lokalita rovina
nadm. VySka m 260
zabuergni silné, trdva
rok aplikace preparatu 2000

doba a zpsob aplikace

miéeni €sns pied vysadbou

klimatické podminky v dob

nepiznivé, sucho

aplikace
dievina DB
pocet sazenic ks 3000
ujimavost % 90
vzhled sazenic 2000 vyhovujici, t&hzadny vySkovy
pririst

Zdroj: (PANZNER 2000).

Obrazek 9: Mapa — pokusna ploctia3.

Zdroj: (PANZNER 2000).
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Obrézek 10: Posusné ploclda3.

Plochaé¢. 4
revir Sten
porostni skupina 766D01ige 408D08)
lokalita rovina
nadm. VySka m 250
zabuereni silné, trava
rok aplikace preparéatu 1999

doba a zpsob aplikace

mi&ni €sns pred vysadbou

klimatické podminky v dob

pomerné priznivé

aplikace
dievina DB
pocet sazenic ks 5230
ujimavost % 95
vzhled sazenic 2000 vynikajici, vyznamny vyskovy
prirtst

Zdroj: (PANZNER 2000).
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Obrazek 11: Mapa — pokusna plochiad.

107

l/'ébIE
NN ; 12a ;s -
¥3 L b e

Zdroj: (PANZNER 2000).

Obréazek 12: Pokusné plockia4.
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Plochaé. 5

revir Stei
porostni skupina 760B09%a
lokalita rovina
nadm. vySka m 250
zabuergni silné
rok aplikace preparatu 2000

doba a zpsob aplikace

miéeni €sns pied vysadbou

klimatické podminky v dob

nepiznivé, sucho

aplikace
dievina DB
pocet sazenic ks 3500
ujimavost % 80
vzhled sazenic 2000 vyhovuijici, t&fzadny vySkovy
pririst

Zdroj: (PANZNER 2000).

Obrazek 13: Mapa — pokusna plocfieb.

Zdroj: (PANZNER 2000).
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Obréazek 14: Pokusné plochkia5.

Plochaé¢. 6
revir Sten
porostni skupina 761CO00btfpodre C504)
lokalita rovina
nadm. VySka m 250
zabuereni Velmi silné
rok aplikace preparéatu 2008

doba a zpsob aplikace

mi&ni €sns pred vysadbou

klimatické podminky v dob
aplikace

pomerné priznivé

dievina

DB

pocet sazenic ks

ujimavost % Neni mozné posoudit, nevyznut
plocha
vzhled sazenic 2008 &ny

Zdroj: (PANzNER 2000).
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Obrazek 15: Mapa — pokusna plochias.

Zdroj: (Panzner, 2000).

Obrazek 16: Pokusné ploclkia6.
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Bc. LibuSe Vast

Plochac. 7
revir Stei
porostni skupina 760A00a
lokalita rovina
nadm. vySka m 249
zabuereni Silné, pevazrt jednodlozné
rok aplikace preparatu 2009
doba a zpsob aplikace miéeni €sns pied vysadbou
klimatické podminky v dob Priznivé
aplikace
dievina DB
pocet sazenic ks 4000
ujimavost % 95 i vice %
vzhled sazenic 2009 &ny

Zdroj: (PANZNER 2000).

Obrazek 17: Mapa — pokusna ploctiar.

Zdroj: (PANZNER 2000).
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Obréazek 18: Pokusné plockia?.

Na plochaché. 1-7 byl zaloZzen pokus s mykorhiznnokulovanymi sazenicemi a
s kontrolnimi sazenicemi dubu letni@uercus robuy. Vlastni naméeci sngs se skladala
ze sypké a také tekuté slozky, ktera obsahovalatizmykorhiznich hub spolu s fi¥gaim
praSkem. Aplikace inokula probihala tak, Zze séeky sazenic po 10 kuseclikiadre
namaily do pripravené srési a ihned se sazely.

Od 9. do 10i#ijna 2009 bylo na vSech plochach provedeno vyhoemodmrtnosti a
prirastu dubovych sazenic, coZz obnaSelo na plockiaéh 6 a 7 zréreni vySky a tlougky
koirenového ktku kontrolnich i inokulovanych sazenic. Avibdi vySSiho vaziistu
kontrolnich a inokulovanych sazenic na plochéch, 3, 4 a 5 nebylo mozné &fit vySku
jednotlivych jedin@, na tchto plochach byla zéiena pouze tlowka karenového ktku.
Na vSech pokusnych plochach byla vyhodnocena usstrjednotlivych jeding dubovych

sazenic.
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Obrazek 19: Mreni vySky sazenic — plochar.

Podle moznosti vyjmuti sazenic &dy bylo na plochack. 2, 6 a 7 odebranoép
oSetenych a pt kontrolnich sazenic (celkem 30) pro laboratofmddnoceni velikostnich
charakteristik (vySka nadzemwsti, max. délka Kene, tloutka kaenového kiku,
hmotnost suSiny nadzemidsti a kéene) a mykorhiznich po#ni.

Na plochacke. 1, 3, 4 a 5 bylo odebranctppidnich sond z oSi&nych ploch a
padnich sond z kontrolnich ploch, které byly nasteddaboratdi rozebrany a jednotlivé
koirenové segmenty byly ramtlény do tech velikostnich skupin (kenové segmenty o
priméru do 1 mm, kéenové segmenty ojoméru 1-2 mm, kdenové segmenty o fméru
vétSi jak 2 mm) opt pro laboratorni zhodnoceni velikostnich charagtiér (hmotnost
suSiny kadene) a mykorhiznich po#ni.
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Obrazek 20: Odér pidni sondy — pokusna plociial.

2 oS 10685 M 4 5
b s w | - i JV 1
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Vlastni vyhodnoceni mykorhiznich pémd bylo provedeno standardni metodou
identifikace vSech aktivnich a neaktivnich mykortich Spéek (RESKOVA A SOUKUR,
2006). Vlastni determinace mykorhiz se prafaddetailni prohlidkou vybranychasti
koreni pod mikroskopem.

K rozliSeni aktivnich a neaktivnich mykorhiznichicggk je nutna prakticka zkusenost.
Ve spornych fipadech jsou jednotlivé iy detailré prozkoumany na mikroskopickém
fezu a standardni podminky nejlépe Zaprovedeni prace jednim tymem a determinace

vSech vzork jedinym zkuSenym specialistoug$kovA, 2006).

Hlavni jednotkou i stanoveni p&u mykorhiz byl segment kenu 5 cm dlouhy, o
praméru do 1 mm. Takto bylo vyhodnoceno 20 id&wovych segmeitit na kazdém
korenovém systéemu. Bty jednotlivych tym mykorhiznich Sgiek byly ugovany pod
binokularni lupou podle nésledujicich diagnosti¢kyznaki: do skupiny ,aktivnich
mykorhiz“ byly fazeny Sgiky s vyvinutym houbovym pl&&in, Hartigovou siti, s vysokym
turgorem, postradajici kenové vlaSeni, na povrchu hladké¢tlySi barvy. Naopak
Spicky, u nichz byla patrna vyrazna ztrata turgoruyéteyly na povrchu svrasklé, chiyb
jim houbovy plad8 a Hartigova s, byly zaazeny do skupiny ,neaktivnich mykorhiz"“.
Nekteré aktivni mykorhizni Spky mohou byt téZ svrasklé &asténé vypadat jako
oduntelé, ale pesto si podrzuji svou fyziologickou funkci iCOUREK 1991).

Urovei mykorhiznich vztah pak byla hodnocena s vyuzitim dvou parametustota
mykorhiznich Spiek a jejich procentudlni podil. Hustota aktivnicheaktivnich mykorhiz
byla paitana jako pkmérna hodnota zjighého pétu mykorhiz vztazend na 1 cm délky
korene. Procentudlni podil mykorhiz byl kalkulovangabkomner aktivnich a neaktivnich

mykorhiz k celkovému piiu vSech nalezenych mykorhizAGovA, 1994).
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Hodnotici parametry v terénu:

1. VySka sazenice méiena od keenovéh

kréku po vrchol terminélniho pupenu (cm)

2. Tlou¥ka kaenového ktku (mm)

Hodnotici parametry v labordto

3. VysSka nadzemnéasti - nméfend od kéenoveého kiku po vrcho

terminalniho pupenu (cm)

4. Max. délka keene - mdfena od keenového ktku po Spiai

nebo konec zaann¢ upraven&asti kaene (cm)

5. Tlou¥'ka ka‘enového ktku (mm)

6. Hmotnost suSiny kenové a nadzemnésti (g)
7. Pa@et aktivnich mykorhiznich sggk (AM) (n)

8. Paet neaktivnich mykorhiznich gk (NM) (n)

9. Celkovy p@et mykorhiznich Sgek (AM+NM) (n)

10. Hustota aktivnich mykorhiznich &pk (AM) - pcaiitana jak

(=)

primérnd hodnota zjighého pdétu aktivnich mykorhiz vztaZzenda 1

cm délky kdgene (n/cm)

11. Hustota neaktivnich mykorhiznich &k (NM) - paitana jak

(=)

praimérnd hodnota zjishého pdtu neaktivnich mykorhiz vztazena n

cm délky kdgene (n/cm)

12. Celkova hustota mykorhiznich &k (AM+NM) - pcaiitana jak
praimérnd hodnota zjighého celkového gou mykorhiz vztaZzena na

(=)

cm délky kdene (n/cm)

13. Procentudlni podil aktivnich mykorhiznichcgsi (AM) - porer
aktivnich mykorhiz k celkovému ptu mykorhiz (%)

14. Procentudlni podil neaktivnich mykorhiznich ¢gki (NM) -

poner neaktivnich mykorhiz k celkovému §ga mykorhiz (%)
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Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic, Bc. LibuSe Vast

4.3 Statistické zpracovani

Naméiené parametry inokulovanych a kontrolnich dubowvygdrenic, vterénu a
v laboratdi viz. prilohy, byly celko¥ za plochu¢. 1-7 testovany t-testem v programu
Statistica 8.0 s nasledujicimi vysledky, které jsmazorgny v grafech a jsou soasti
vysledk.

V levé casti grafu jsou vyhodnoceny parametry kontrolniochogetenych) dubovych
sazenic a v pravésti jsou vyhodnoceny parametry inokulovanych (@gtch) dubovych

sazenic.

Hmotnost suSiny nadzemni aikoovécasti sazenic odebranych na plochécR, 6 a 7
nebyla statisticky zpracovana s ohledem na postieni, kdy byly vSechnyasti gti
inokulovanych a kontrolnich sazenic za kazdou z&usplochu, zZlasovych dvodi,
usuSeny a zvazeny dohromady a nebylo tak dosazestatdného mnoZzstvi testovanych

vzorku.

5 Vysledky

Pro zjiSeni schopnosti mykorhiznihoripravku Vambac lépe stimulovalist a vyvoj
sazenic v dubovych porostech a Iépe tak odolavatli8im biotickym ¢i abiotickym
vlivam jsme pouZzili jednoduché statistické srovnani &gemych a zji&nych paramefr
kontrolnich a inokulovanych dubovych sazenic.

Celkem bylo v terénu na plocha¢h 1-7 prongieno 330 ks inokulovanych a 315 ks
kontrolnich dubovych sazenic. Mykorhizni pgmnbyly v laboratdi zjiStovany na celkem
70 ks inokulovanych a kontrolnich dubovych sazehici

Srovnani narrenych a zji&nych parameftr inokulovanych a kontrolnich dubovych

sazenic je graficky znazafno v nasledujici grafickéasti a pineslo nasledujici vysledky,
které jsou statisticky signifikantni:
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5.1 Tlou¥’ka korenového kiéku

Tlou¥’ka kaenového ktku dubovych sazenic naiené vterénu se fmérné

pohybovala od 6,88 mm do 68,97 mm (Tabulka 1).

Bc. LibuSe Vast

Tabulka 1: Mnohonasobna srovnani (homogenni skjipiny

kontrolni 6 6,88238 ***
INOKULOVANE 6 6,92239  **+*

kontrolni 7 7,14417
INOKULOVANE 7 8,92160  ****

kontrolni 2 9,01405  **
INOKULOVANE 2 9,66444  ***

kontrolni 4 45,63133 xxk

kontrolni 3 51,06800 dkkk dokkk

kontrolni 5 52,75651 kkkk ok
INOKULOVANE 1 53,08020 khkk ok
INOKULOVANE 4 56,58354 *hkk  Kkkk kkkk

kontrolni 1 58,41460 *hkk kkkk
INOKULOVANE 3 61,91681 Frkx
INOKULOVANE 5 68,97295 Fkk

Wilcoxon Matched Pairs Test (1_sondy) Marked tastssignificant at p <,05000

Kontrolni plochy vykazovaly gimérnou hodnotu 32,2 mm a inokulované 39,1 mm

(Graf 1).

Graf 1: Tlougka kaenového kiku (T = 14792,50, Z=4,799251, P<0,05) dub. sazewineiena v terénu
(mm).
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Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic, Bc. LibuSe Vast

Graf 2: Srovnani tlouky kaenovych kikii na jednotlivych plochach (ANOVA, dvoucestnd,Curedfect:

kréek (mm)

F(6, 631)=6,9570, p=,00000) (modra...kontrolni,
cervena...inokulované.
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5.2 VySka sazenic

Vyska dubovych sazenic na ploSe€ nangiena v terénu se pohybovala od 61 cm do 75

cm. V pipadct kontrolnich sazenic byla fomérna vyska 67,7 cm a inokulovanych 68 cm

(Graf 3).
Graf 3

Vyska (cm)

: VySka (t = -0,391635, P<0,05) dub. sazemacreiend v terénu (cm) na ploge2.
76 T T T T

74

72

70

68 o o

66

64

62

0 Mean
60 . . [] Mean+SE
kontrolni inokulované I Mean#*1,96*SE
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Vyska dubovych sazenic na ploe/ nangiena v terénu se pohybovala od 58 cm do 67

cm. V gipadt kontrolnich sazenic byla fomérna vyska 60,5 cm a inokulovanych 65,8 cm
(Graf 4).

Graf 4: VySka (t = -2,54256, P<0,05) dub. sazeracrev’ena v terénu (cm) na ploge?.
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5.3 Hmotnost ka‘enového systému:

Tabulka 2: Hmotnost kenovych segmehtiubovych sazenic odebranych sondou na pio%e3, 4 a 5.

tiidy koren. segmeiit rozmezi pramérnd hmotnost| pramérna hmotnost
(pramér segmentu) | hmotnosti (g) K-sazenice (g) I-sazenice (Q)
<1mm 0,05-0,36 0,14 0,13
1-2 mm 0,04-0,7 0,17 0,25
> 2 mm 0-2,25 0,12 0,19
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Graf 5: Hmotnost kéenovych segmehb primeéru do 1 mm odebranych sondou na plésg, 3,4 a5 (T =
64, Z=0,936333, P<0,05) dub. sazenic zvazena wrib#s (g).
0,40 ; ; ; .
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0,25 +
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0,00 " " . . [ 25%-75%
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Graf 6: Hmotnost k&enovych segmehb primeru 1-2 mm odebranych sondou na plésé, 3,4 a5 (T =
71,5, Z=0,945691, P<0,05) dub. sazenic zvazend®erktos (g).
08 T T T T

06 | —_

05t
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Graf 7: Hmotnost k&enovych segmehb primeru vice jak 2 mm odebranych sondou na ptoske 3,4 a5
(T=67,2=1,126781, P<0,05) dub. sazenic zvazZetaburatai (g).
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5.4 Procentualni podil mykorhiznich Sptek
Pramérny procentualni podil aktivnich mykorhiz se pohyélood 31,64% do 63,07%
(Tabulka 3).

Tabulka 3: Pimerny procentudalni podil aktivnich mykorhiznichc&hi nandireny v laboratéi.

LSD test; variable %Am (1_sondy) Homogenous Groafgha = ,05000 (Non-Exhaustive Search) Errpr:
Between MS = 28,196, df = 56,000
lokality | MK %Am - Mean 1 2 3 4 5 6
4 2 K 31,63629 kkx
12 6 K 35,08208 kK| Ak
14 7 K 36,3529 FhAk | Kk
10 5 K 39,76397 Fhkk |k
8 4 K 43,24057 ik
6 3 K 44,26144 Fhxx
2 1 K 45,77902 ok [ ok
1 1 I 51,06258 k| sk
5 3 I 56,67727 Khxk | kxkk
7 4 I 57,17966 dkkk | ek
13 7 I 57,29768 hokkk | ko
11 6 I 61,13212 Fkkk
2 I 61,31785 *kkk
5 I 63,06935 Hkokok
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Podil aktivnich mykorhiz na kontrolnich plochachl 89,44% na inokulovanych

58,25% (Graf 8).

Primérny procentudlni podil neaktivnich mykorhiz se godwal od 36,93% do 68,36%
(Tabulka 4).

Tabulka 4: Primerny procentualni podil neaktivnich mykorhiznich‘8ginandgreny v laboratéi.

LSD test; variable %Nm (1_sondy) Homogenous Groafpha = ,05000 (Non-Exhaustive Search) Error
Between MS = 28,196, df = 56,000
lokality | MK %Nm - Mean 1 2 3 4 5 6
5 I 36,93065 kkk
2 I 38,68215 kkk
11 6 I 38,86788 Fkxk
13 7 I 42,70232 Fkkk | Ak
7 4 I 42,82034 Fkk |k
S 3 I 43,32273 Fkkk | ke
1 1 I 48,93742 Fhkk | ko
2 1 K 54,22098 kkk | ok
6 3 K 55,73856 Fkkk
8 4 K 56,75943 Fkkk
10 5 K 60,23603 Fhkk | dkkk
14 7 K 63,6471 dokkk | dkkk
12 6 K 64,91792 Fhkk | ke
4 2 K 68,36371 kkok

Podil neaktivnich mykorhiz na kontrolnich plochdayl 60,55% na inokulovanych
41,75% (Graf 9).
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Graf 8: Procentualni p
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Graf 9: Procentudlni po

Procenta

62

60

58 |

56 |

54 |

52

50

a8 |

46

a4t

a2t

40

38

36

64

62

60

58 1

56

541

52+

50 -

a8 |

46 |

a4t

a2t

a0}

38

Bc. LibuSe Vast

odil aktivnich (t = -10,9712<0,05) mykorhiznich gk (AM) (%).

T

o

L

-

Kontrolni

Inokulované

0 Mean

[J MeanzSE
T Mean+1,96*SE

dil neaktivnich (t = 10,981 P<0,05) mykorhiznich &gk (NM) (%).

o
T
o
L
Kontrolni Inokulované

60

0 Mean

[ MeanzSE
T Mean+1,96*SE



Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic,

Procento

5.5 Hustota mykorhiznich Spéek
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Graf 10: Srovnani % podilu AM a NM na jednotlivymbkusnych plochach (%).

—4— %Am
“B- %Nm

DalSi studium mykorhiznich pafmi na pokusnych plochach ukézalo, zé&nmrna
hustota aktivnich mykorhiz se pohybovala od 0,2%mdo 2,29 n/cm (Tabulka 5).
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Tabulka 5: Pfimérn& hustota aktivnich mykorhiznich &k nandgiena v laboratéi.

LSD test; variable HuAm (1_sondy) Homogenous Groafha = ,05000 (Non-Exhaustive Search) Errof:
Between MS =,21868, df = 56,000
lokality | MK HuAm - Mean 1 2 3 4 5 6
4 2 K 0,947398 ol
14 7 K 1,048 k| Ak
10 5 K 1,178948 dkkk | kkkk | ok
6 3 K 1,192526 dkkk | kkkk | ok
12 6 K 1,257484 k| k| e ek
2 1 K 1,320675 Fhkk | KAAE | bk hkkk
8 4 K 1,328494 Fhkk | KAAE | bk hkkk
9 5 | 1,482463 Kkkk | RRAK | ddkk Dobkk ARk
7 4 | 1,627205 dkkk | dkkk | dkkk [Rkkk sk
1 1 | 1,739491 Kkkk | kkkk | ekl [sokk
5 3 | 1,829298 Kkkk | RRAK | sk
3 2 I 2,000319 kI | Ak
13 7 I 2,209283 ok
11 6 I 2,285529

Praimérna hustota aktivnich mykorhiz u kontrolnich sazdmjila 1,18 n/cm a u varianty
s inokulem 1,88 n/cm (Graf 11).

Pramérna hustota neaktivnich mykorhiz na kontrolnichcplch byla 1,78 n/cm a na
plochach s mykorhiznim inokulem 1,35 n/cm (Graf.12)
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Graf 11: Hustota aktivnich (t = 5,789291, P<0,05ykorhiznich Spiek (AM) (n/cm).
2,2 . . . .
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Graf 12: Hustota neaktivnich (t = -4,29503, P<0,0BYkorhiznich Spek (NM) (n/cm).
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Graf 13: Srovnani hustoty AM a NM na jednotlivyakypsnych plochach (n/cm).

lokality*MK; Unweighted Means
Wilks lambda=,45456, F(12, 110)=4,4295, p=,00001
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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25}
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6 Diskuse

Pozitivni vliv un®lé inokulace semegiki mykorhiznimi houbami je prokazan ve
sterilnich kulturach nebo hrncovych i polnich paals (HFATCH 1937; KROPACEK 1987,
PARKE ET.AL., 1984; DXON ET.AL., 1998; MORTIER ETAL., 1989; QISOVA, 1994, @WDLIN
ET AL. 1983; SABLA 2005; KowALskl 2007, AJ.). Prehled vysledk pokug s
mykorhiznimi houbami inasi praceaCASTELLANA (1996) ve které analyzuje dostupné
vysledky gevazig terénnich inokukinich experimerit Ze statistické analyzy provedené
pro vSechny druhyt@vin i typy inokula dohromady vyplyva, ze aplikacgkorhizniho
inokula velmi zidka vede k inhibicitstu devin. K prokazatelné stimulaci doslo asi u
poloviny pokus.

Jednim z dvodi nejednoznénosti vysledk maze byt nemozZnost srovnani
mykorhiznich devin s ¢ist¢ nemykorhiznimi, kontrolnimi variantami, které jeslmi
obtizné v terénu ziskat. Préniivost vyskytu &chto mikroorganisrin v prirozenych
podminkéach i v zavislosti naignich pongrech a také vliv neopakovatelnych klimatickych

podminek po &kolik testovanych vegetaich obdobi jsou jednou z hlavnichkign

64



Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic, Bc. LibuSe Vast

velkych rozdii u experimentakh ziskanych vysledk s un€lou inokulaci semera a
sazenic (BSkovA, 2000).

Srovnani tistovych charakteristik dubovych sazenic t&sjch gipravkem Vambac
v naSich pokusech ukazuji, Ze inokulumglon pozitivni vliv na sledované ustové
parametry. Rmeérna vySka dubovych sazenic na pokusné pto&ebyla u inokulovanych
sazenic 68,0 cm a u kontrolnich 67,7 cm. Markgatrrozdil vySek vykazovala pokusna
plochac¢. 7, kde byla pimérna vySka inokulovanych sazenic dubu 65,8 cm, lobmir
sazenice vykazovaly fimérnou vySku 60,5 cm. V pracid5TRA ET AL (2009), kde byly
v poloprovoznim pokusu hodnocenystové parametry smrkovych sazenic t&gjch
mykorhiznim preparatem se raémpotvrdily vyznamné pozitvni rozdily mezi kontrotri
a inokulovanymi sazenicemi.

Praimérné tlouska karenového ktku byla u inokulovanych sazenic dubu 39,1 mm u
kontrolnich sazenic 32,2 mm. dAmérna hmotnost susiny keni byla u inokulovanych
dubovych sazenic 0,29 g vipact kontrolnich sazenic to bylo 0,14 §odobr jako
v pokusu TUCEKOVA ET AL. (2009) kde byla jako v nasem hodnoceni¢imvana
efektivnost mykorhizniho preparatu Vambac dat rsazenic vysazenych na kalamitnich
holinach Kysuc.

V naSich pokusech byl prokazén rozdil v ujimavogikulovanych (94%) a kontrolnich
(90%) sazenic. Vyzkumy v Polsku v oblasteché¢enych pozarem ukazaly, Ze pétip
letech pezilo 37% sazenic inokulovanych mykorhizni houlbbucrustuliniformea 26%
inokulovanych houbou.. bicolor, kontrolni sazenice oduely vSechny (KWALSKI,
2007).

Procentualni podil aktivnich mykorhiz byl na inabwénych plochach 58% a na
kontrolnich plochach 39%. Procentualni podil neadtth mykorhiz u inokulovanych
sazenic dubu vykazal hodnotu 42% a naopak u karttolploch hodnotu 61%.

Praimérn& hustota aktivnich mykozhiz u inokulovanych sézeubu byla 1,88 n/cm a
kontrolni plochy ukézaly hustotu 1,18 n/cm. Vys8&étg aktivnich mykorhiz, které byly i
vtomto pokusu zjighy, je mozné spojovat s wou inokulaci, ktera tak podporuje
aspEsnost peziti sazenic poipsazeni a stimuluje jejich dalSi efektivastrve stresovych
podminkach. Aktivni mykorhizy jsou velmiikbzitym parametrem v débkdy se sazenice

vyrovnavaji se stresem, rodh se vyznamnou &mou podili na fimé vynené latek
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s hostitelskou rostlinou. Na rozvoji mykorhiz astu sazenic se podili mnoho faktor
které lokalg acasow kolisaji.

Pfi analyze mykorhiznich charakteristik nasSich poKkesn ploch se podokénjako
Vv praci HoLUSA ET AL. (2009) ukazalo, Ze hustota aktivnich mykorhizdgentualni podil
aktivnich mykorhiz byl prokazateinvy3si u inokulovanych sazenic. Vysledky byly
prikazné, i pesto, Ze fidy na zalesovanych plochach obsahuji oproti &§m substraim
autochtonni ektomykorhizni houby a celdadu mikroorganisiin s potencialnimi
symbiotickymi vztahy, které mohou vytkib nekontrolovatelné interakce, ovlivnitigt
sazenic a za$t pripadreé i rozdil mezi gékovanymi a kontrolnimi variantami @€NDLER
ET AL. , 2004). Ve svych pokusech s &ou inokulaci borovic RPAC (2007) roviz uvadi,
Ze semen&ky borovic byvaji vyznamnou &nou kolonizovany fivodnimi, girozerg se
vyskytujicimi symbiotickymi houbami. K spontannimaniku mykorhiz tak dochazi i u
nea:kovanych kontrol, které vékterych pokusech vykazovaly i vySSiaprrné hodnoty
(CaisovA, 1994).

7 Zavér a doporuceni pro praxi

Jednim z hlavnich cil unglé inokulace je UsfEné peZiti sazenic po ipsazeni a
stimulace jejich dalSiho efektivnihéstu ve stresovych podminkach, ktery vede k zlepSeni
zdravotniho stavu a odolnostidr riznym abiotickym a biotickyntinitelam. V ramci
shrnuti vysledit tohoto pokusu lze zé&wem konstatovat, Zze ufid inokulace resp. ogeni
dubovych sazenic mykorhiznin¥ipravkem pozitivé podpdila rast a vyvoj dubovych
sazenic a rozvoj aktivnich mykorhiz. Na zakladyhodnoceni tohoto pokusu lze, po
provedeni kalkulace ekonomickych naklad metodu umslé inokulace sazenic
pro lesnickou praxi dopotit. Metoda miZze byt prevenci v boji protiiznym biotickym a
dalSim vrjSim streém a miZe pomoci v obnayrozséhlych lesnich spa@enstev v oblasti
stredni Moravy.
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9 Prilohy

9.1 Nanetfené a zji&tné hodnotici parametry, kontrolnich a inokulovanyetn. sazenic,

v terénu a laboratona jednotlivych zkusnych plochach.

9.1.1 Ploch&t. 1 - odk®r ko¥en. sondy

Tabulka 1: Tlou&ky ka‘enového ktku dub. sazenic (mm) na plaSel (kontrolni sazenicediené v terénu).

radac.

sazenic| 1 2 3 4 5
c. vySka| kréek | vySka| kreek | vyska| kréek | vySka| kréek | vySka| kréek
(cm) | (mm)| (cm) | (mm)] (cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (Mm)
1 0 [4939 0 [6327 O 49,69 O |3506 O |37,72
2 0 [6524 0 [4992] O |66,98 O 49,731 0 |53,09
3 0 4839 0 |54460 O [8495 O 66,15 O | 54,1
4 0 |42,08 0 |8723 0 [9167] O | 737 0 | 42,41
5 0 |5437 0 [9574 O |27,21 O |49,67] 0O |83,95
6 0 [4989 0 |24,18 0 |77,13f 0O |41,46] 0O |108,2
7 0 |50,89 0 [68,03 0 |62,74 O |8558 0 |80,21
8 0 | 2553 0O [84,08 O |51,74 O |4562 0 |4933
9 0 |6149 0 [38,77 O 5239 O |42,94 0 |51,97
10 0 |5424 0 [36,28) O (94,11 0 [33,79 0O |74,13
pramér| 0,00 [ 50,13 0,00 | 60,2¢0 0,00 | 65,84 0,00 | 52,37 0,00 | 63,51

Tabulka 2: Hmotnost kenovych segmehtub. sazenic (g) na plogel (kontrolni sazenice &frené
v laborato).

hmot.kaenjhmot.kadenlhmot.kadenlhmot.kaden
vzorek| <1mm 1-2mm >2mm Celkem

¢ (9) (9) (9) (9)
1K 0,1 0,11 0,01 0,22

2K 0,31 0,22 0,06 0,59
3K 0,08 0,14 0,45 0,67
4K 0,08 0,19 0,18 0,45
5K 0,13 0,33 0,02 0,48
> K 0,7 0,99 0,72 2,41
praim. K| 0,14 0,20 0,14 0,48
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Tabulka 3-7: Péty aktivnich (AM) a neaktivnich (NM) mykorhiz ndrjetlivych segmentech (Dsegm. v cm)
koene dub. sazenic na plo&el (kontrolni sazenicediené v laboratd).

¢islo vzorku : 1 K ¢islo vzorku: 2 K
Datum odiru : 9.10.2009 Datum odiru : 9.10.2009
¢. kot. |AM |[NM | Celk. M| Dsegm.| | ¢. kot. |AM [NM| Celk. M | Dsegm.
1 5| 6 11 5,0 1 15| 8 23 6,6
2 7| 11| 18 5,0 2 22| 16 38 7,7
3 10| 10 20 6,4 3 8| 17| 25 5,6
4 4| 7 11 5,0 4 28| 15 43 7,8
5 15| 9 24 5,9 5 7|17 24 5,9
6 7| 4 11 5,0 6 4 | 16| 20 6,6
7 5| 10| 15 5,4 7 4 | 10| 14 5,0
8 14| 16 30 5,6 8 12|11 23 7,0
9 8| 8 16 6,0 9 16| 25 41 7,6
10 8| 7 15 5,8 10 | 14| 8 22 6,4
11 | 14| 22 36 6,5 11 9| 11| 20 59
12 3| 7 10 7,0 12 | 17|10 27 7,4
13 2| 5 7 57 13 8| 12| 20 5,0
14 6| 8 14 7,5 14 4| 3 7 5,6
15 | 12| 10 22 6,4 15 | 13| 17 30 6,2
16 41 9 13 6,6 16 5| 8 13 6,0
17 | 11| 7 18 6,5 17 6| 7 13 5,0
18 3| 4 7 5,9 18 8| 5 13 5,4
19 9| 15| 24 5,5 19 | 21|19 40 7,5
20 7| 10| 17 5,4 20 | 10| 6 16 6,2
Suma|154({185| 339 118,1| | Suma|231|241| 472 126,4

¢islo vzorku : 3 K ¢islo vzorku : 4 K ¢islo vzorku : 5 K
Datum odiru : 9.10.2009 Datum odiru : 9.10.2009 Datum odhu : 9.10.2009

¢. kof. |AM [NM | Celk. M| Dsegm.| | ¢&. kot. [AM |NM | Celk. M| Dsegm.| ¢. kot. |AM [NM | Celk. M | Dsegm.
1 2| 5 7 5,6 1 0| 2 2 5,0 1 9] 6 15 5,0
2 4| 3 7 5,8 2 6| 4 10 5,6 2 15 4 19 5,6
3 21|12 14 5,0 3 71 2 9 5,8 3 71 9 16 5,8
4 71 8 15 6,4 4 10| 7 17 59 4 12 6 18 6,4
5 10| 13 23 6,3 5 7112 19 6,5 5 2| 14 16 5,9
6 1] 3 4 5,5 6 4| 3 7 5,7 6 8 4 12 5,4
7 4| 11 15 7,5 7 1] 3 4 5,0 7 9 2 11 5,0
8 3| 7 10 5,5 8 8| 4 12 5,6 8 16 21 37 6,8
9 11| 16 27 6,6 9 6| 8 14 5,0 9 77 14 57
10 | 12| 21 33 5,9 10 0| 6 6 5,5 10 9 4 13 5,6
11 0| 3 3 5,0 11 0| 4 4 5,4 11| 1810 28 7,0
12 3| 7 10 5,0 12 | 11| 4 15 6,9 12| 1413 27 6,7
13 9| 13| 22 6,4 13 6| 16| 22 6,4 13 0| 3 3 5,4
14 2| 5 7 5,0 14 5| 15| 20 6,5 14 6| 3 9 5,0
15 211 3 5,5 15 7| 6 13 6,2 15| 1710 27 5,6
16 1| 9 10 5,0 16 5| 11| 16 5,6 16 | 15 11 26 7,6
17 6| 7 13 5,6 17 2| 3 5 59 17 179 26 6,8
18 5| 1 6 5,0 18 3| 2 5 5,0 18| 1429 43 6,5
19 0| 4 4 5,6 19 9| 10| 19 6,5 19 7| 6 13 5,6
20 4| 5 9 5,4 20 4| 7 11 5,4 20| 1512 27 5,7

Suma| 88 |154| 242 113,6| [ Suma|101({129| 230 115,4| Suma217|183| 400 119,1
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Tabulka 8: Tlou&ky koenového kiku dub. sazenic (mm) na pla&el (inokulované sazenicesi@né

v terénu).
fadac.
sazenic| 1 2 3 4 5
c. vyska| kréek | vyska| kréek | vySka| kreek | vySkal kreek | vySka| kréek
(cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (Mm)
1 0 |5434 0 |5181 O |68,46 0O [52,38 0 |29,42
2 0 |4524 0 |79,060 0O |30,13] O |60,21] 0O |47,78
3 0 |7094 O [41,11] 0 |32,89) 0O |66,67] 0 |33,61
4 0 49,2 0 | 55,11 0 |50,14f 0 |21,85) 0 |5917
5 0 |25824 O 44,7 0 66,1 0 71,2 0| 64,18
6 0 79,8 0 | 5045 O 42,5 0 21,5 0| 40,92
7 0 47,6 0| 3948 0 |6235 O |66,52] O |58,83
8 0 |4512 0 |5599] 0 |4538 0 |67,22] 0 |15,02
9 0 19319 0 [30,85 0O |1951] O |[7297 0 |49,68
10 0 | 7874 0 |7455 0 |78,26] O 78,4 0 | 67,11
pramér| 0,00 | 59,04 0,00 | 52,31 0,00 | 49,57 0,00 | 57,89 0,00 | 46,64

Tabulka 9: Hmotnost kenovych segmeihtub. sazenic (g) na plogel (inokulované sazenicesiené

v laborato).
hmot.kaenhmot.kdenJhmot.kadenjhmot.kaen

vzored <1lmm 1-2mm >2mm Celkem

. (¢)) (¢)) ()] ()]
1l 0,36 0,38 0 0,74
21 0,09 0,33 0,32 0,74
3l 0,24 0,18 0,16 0,58
4| 0,13 0,19 0,45 0,77
51 0,29 0,21 0,13 0,63
> 1,11 1,29 1,06 3,46
pram. || 0,22 0,26 0,21 0,69
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Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic,

Bc. LibuSe Vast

Tabulka 10-14: Péty aktivnich (AM) a neaktivnich (NM) mykorhiz ndrjetlivych segmentech (Dsegm. v

cm) ka'ene dub. sazenic na plo&el (inokulované sazenicesiené v laboratd).

¢islo vzorku : 11 ¢islo vzorku: 2 1
Datum odiru : 9.10.2009 Datum odiru : 9.10.2009
¢. kot. |AM [NM | Celk. M | Dsegm.| | ¢. kot. |AM [NM | Celk. M| Dsegm.,
1 5| 6 11 55 1 3| 4 7 5,6
2 23| 27 50 7,6 2 8| 5 13 5,0
3 9| 4 13 6,8 3 12| 3 15 6,3
4 10| 6 16 5,7 4 1| 3 4 5,0
5 8| 7 15 6,9 5 71 8 15 5,4
6 32| 16 48 8,8 6 41 6 10 5,0
7 2| 4 6 5,0 7 1| 3 4 5,0
8 17| 25 42 9,9 8 10| 5 15 6,2
9 3|0 3 5,5 9 41 6 10 5,6
10 | 14| 9 23 54 10 8| 4 12 5,4
11 21 0 2 5,0 11 5| 6 11 5,0
12 71 11| 18 6,4 12 5| 7 12 6,8
13 | 14|19 33 7,4 13 5| 7 12 5,6
14 | 16| 6 22 6,8 14 | 11| 8 19 6,3
15 71 12| 19 6,6 15 4| 5 9 5,4
16 | 21| 8 29 7,5 16 6| 3 9 5,7
17 | 10| 13 23 5,7 17 8| 5 13 6,0
18 | 13| 6 19 6,5 18 | 11| 7 18 5,7
19 | 21|24 45 6,9 19 5| 4 9 5,8
20 6| 3 9 5,4 20 2| 6 8 5,0
Suma|240|206| 446 131,3| | Suma|120/105| 225 111,8
¢islo vzorku : 3 1 ¢islo vzorku : 4 | ¢islo vzorku : 5 |
Datum odiru : 9.10.2009 Datum odiru : 9.10.2009 Datum odhu : 9.10.2009
¢. kof. |AM [NM | Celk. M| Dsegm.| | ¢. kot. |AM [NM | Celk. M| Dsegm.| ¢. kat. |[AM [NM | Celk. M | Dsegm.
1 12| 10 22 5,5 1 11| 8 19 6,0 1 3| 7 10 5,6
2 5| 11 16 6,7 2 41 5 9 55 2 15 12 27 6,7
3 3|7 10 5,0 3 4| 3 7 5,0 3 2| 6 8 5,0
4 21|33 54 9,8 4 10| 9 19 5,6 4 23 26 49 7,7
5 51|19 70 10,2 5 20| 7 27 8,4 5 30 13 43 8,8
6 17| 10 27 7.8 6 17| 14 31 6,4 6 17} 21 38 6,7
7 9| 12| 21 5,5 7 0| 1 1 5,4 7 14 15 29 7,5
8 15| 20 35 5,4 8 10| 13 23 5,0 8 1| 5 6 5,4
9 8| 17| 25 59 9 5| 8 13 5,0 9 11 8 19 5,0
10 | 30| 26 56 7,5 10 | 14|21 35 5,8 10 | 14 3 17 6,7
11 | 14| 10 24 5,0 11 7| 16| 23 5,0 11| 17 10 27 5,8
12 | 17| 21 38 6,7 12 3| 2 5 5,4 12| 1020 30 6,7
13 9| 4 13 5,6 13 | 14|21 35 6,4 13 6| 6 12 5,7
14 2| 8 10 5,6 14 1| 5 6 5,0 14 6 3 9 5,0
15 4| 5 9 5,0 15 8| 7 15 5,9 15| 1216 28 5,6
16 | 23| 17 40 6,5 16 | 12|14 26 5,8 16 9| 12 21 6,4
17 | 12| 5 17 7,2 17 | 10| 17 27 5,9 17 9| 5 14 5,0
18 6| 13| 19 6,4 18 | 12| 24 36 7,2 18 | 36 19 55 6,8
19 | 14| 10 24 7,5 19 | 19| 33 52 6,5 19 | 1721 38 7,2
20 5| 6 11 5,4 20 9| 4 13 5,0 20 2 7 9 5,6
Suma|277|264| 541 130,2 | | Suma|190(232| 422 116,2| Suma254|235| 489 1249
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Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic, Bc. LibuSe Vast

9.1.2 Ploch&. 2 - od®r sazenic

Tabulka 1: Vysky (cm) a tlotl§ ko'enového kiku dub. sazenic (mm) na plaSe2 (kontrolni sazenice
mérené v terénu).

fadac.
sazenic| 1 2 3 4 5
€| vyska| kreek | vyska| kreek | vyskal kreek | vyska| kréek | vyskal kreek
(cm) | (mm)]| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)
1 124 | 15,24 103 | 11,8 119| 14,4B 88 | 12,62 80 | 5,68
2 92 12 59| 9,04 97| 13,3129 | 8,57
3 62 | 6,89 40 5,2 75 11,43
4 64 | 8,37| 48| 6,34 64/ 8,37 42 6,45 47 5|84
5 78 | 8,07 70| 5,69 42| 6,60 72 11|3474 9,2
6 34 | 7,42 66| 6,51
7 68 | 7,09] 61| 8,84 35 75 79 1068
8 101 | 11,794 46 | 7,58 51| 9,79 65| 12,36
9 71 | 8,65| 35| 8,79 57, 8, 72 11[3447 | 5,91
10 74 | 7,35 92| 10,3 56 556 8f 100779 | 10,38
pramér [ 67,20] 7,86 | 40,940 5,17 | 57,40 8,16 | 69,4] 9,73 | 49,6( 6,94

Tabulka 2: VySky (cm), tlotld/ ka'enového kiku (mm), délky k@ne (cm) a hmotnost susiny dub. sazenic
(9) na plose’. 2 (kontrolni sazenice éfrené v laborats).

max. |tlou¥ka| hmot. hmot.
vySka | délka kof. suSina | suSina
nadzc¢asy koiene| kréku |nadzéastkor.systém
vzoreke.| (cm) | (em) [ (mm)| (g) (@)
1K 64 21 8,37
2K 61 25 8,84
3K 59 26 9,02
4K 51 26 9,79
5K 72 28 11,34
¥ K 307 126 47,36 90 60,77
praim. K| 61,40 | 25,20 9,47 18,00 12,15
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Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic,

Bc. LibuSe Vast

Tabulka 3-7: Péty aktivnich (AM) a neaktivnich (NM) mykorhiz ndrjetlivych segmentech (Dsegm. v cm)
koene dub. sazenic na plo&e2 (kontrolni sazenicediené v laboratd).

¢islo vzorku : 1 K ¢islo vzorku: 2 K
Datum odRru : 9.10.2009 Datum odRru : 9.10.2009
¢. kot. |AM [INM | Celk. M| Dsegm/| |¢. kot. |AM |[NM | Celk. M| Dsegm,
1 0| 4 4 5,4 1 0| 4 4 5,0
2 1| 6 7 5,0 2 0| 3 3 5,0
3 3112 15 5,8 3 1] 7 8 5,3
4 6 | 10 16 6,4 4 3|11 14 55
5 4| 9 13 5,0 5 1] 4 5 5,0
6 0| 12 12 5,6 6 9| 6 15 8,2
7 0| 6 6 5,0 7 0| 5 5 5,0
8 6 | 18| 24 55 8 1] 7 8 5,5
9 5| 7 12 6,2 9 0| 8 8 5,0
10 | 10| 11 21 6,8 10 5| 9 14 5,4
11 6| 8 14 6,0 11 0| 8 8 5,0
12 2| 11| 13 5,6 12 1| 18| 19 5,0
13 1| 4 5 5,0 13 8| 12| 20 6,2
14 3| 7 10 5,0 14 3|21 24 6,4
15 6| 13| 19 5,8 15 1| 8 9 5,3
16 2| 13| 15 5,6 16 0| 7 7 5,0
17 0| 4 4 5,4 17 3| 8 11 6,0
18 5| 11| 16 5,9 18 8| 10| 18 5,5
19 8| 10| 18 6,2 19 1| 5 6 5,0
20 8| 14| 22 6,5 20 5| 16| 21 5,8
Suma| 76 |190| 266 113,7| | Suma| 50 |177| 227 110,1
¢islo vzorku : 3 K ¢islo vzorku : 4 K ¢islo vzorku : 5 K
Datum odiru : 9.10.2009 Datum odiru : 9.10.2009 Datum odhu : 9.10.2009
¢. kot. |AM INM| Celk. M| Dsegm. |¢&. kot. |AM INM | Celk. M| Dsegm.| €. kot. |AM [NM | Celk. M | Dsegm.
1 0| 6 6 5,4 1 7|13 20 5,5 1 1| 1§ 16 7,0
2 319 12 5,8 2 11|10 21 7,2 2 2| 10 12 6,8
3 o 4 4 5,0 3 5| 7 12 5,3 3 %15 90 8,2
4 4| 11| 15 5,6 4 15| 17 32 8,7 4 52 8 60 9,8
5 5| 10| 15 6,2 5 8| 18 26 6,2 5 12 21 33 5,5
6 2| 16| 18 5,0 6 14| 20 34 7,8 6 7| 18§ 25 5,0
7 1| 8 9 5,0 7 8| 15 23 9,2 7 4| 19 23 5,4
8 0|11 11 5,6 8 11| 17 28 8,9 8 8| 25 33 5,0
9 5|19 24 6,2 9 2| 3 5 5,8 9 8 3% 43 6,0
10 5| 12| 17 5,6 10 0| 6 6 5,0 10 0 16 16 5,6
11 1| 8 9 5,5 11 4| 8 12 6,3 11| 1520 35 8,2
12 6| 4 10 5,8 12 6| 6 12 5,5 12| 2817 45 5,5
13 | 11|10 21 6,5 13 8| 10| 18 6,8 13 1| 18§ 19 5,0
14 5| 16| 21 7,0 14 4| 1 5 5,3 14 8 21 29 5,4
15 6| 7 13 5,8 15 | 10| 7 17 8,8 15 0| 15 15 5,0
16 9| 13| 22 6,7 16 5| 8 13 5,6 16 4 16 20 5,0
17 6| 18] 24 6,4 17 3| 12| 15 6,2 17 0| 14 15 5,0
18 1| 8 9 5,0 18 4| 10, 14 8,3 18 3] 13 16 5,4
19 | 10| 15 25 6,3 19 8| 5 13 5,5 19 2 18 20 5,5
20 0| 9 9 5,0 20 0| 4 4 6,0 20 0 9 9 5,0
Suma| 80 [214| 294 115,4| | Suma|133|197| 330 133,9 Suma230{344| 574 119,3
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Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic, Bc. LibuSe Vast

Tabulka 8: Vy3ky (cm) a tlotk§ ka'enového kiku dub. sazenic (mm) na plaSe? (inokulované sazenice
mérené v terénu).

fadac.
sazenic| 1 2 3 4 5
C | vyska| kreek | vyskal kreek | vyska| kreek | vyskal kreek | vyskal kreek
(cm) [ (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (Mm)
1 140 | 11,74 49 | 6,87 76| 10,06 117 | 10,94 101 | 13,89
2 60 | 9,75| 77| 13,4B 53 | 6,46| 48| 534 59| 414
3 52 | 7,92 56| 7,11 61 10,8197 |14,7Y] 69 | 7,69
4 63 | 12,949 127 | 16,04 41 | 7,19 87| 13,08
5 53 | 13,03 65 8,3 73| 8,41
6 48 6,6 72| 8,95 49 9,11 8% 10441
7 62 | 11,04 95 | 16,81 88 | 11,84 62 | 6,73
8 64 | 745 69| 7,69 49 747 72 10/4%2 | 8,56
9 63 | 8,27| 36| 431 44/ 937 105 9,14 118 11,97
10 87 | 11,09 74 | 9.67| 43| 9,84 114 11,0256 | 7,11
pramér | 69,20] 9,99 | 65,50 9,10 | 32,64 5,40 | 79,64 9,80 | 77,20 9,19

Tabulka 9: Vy3sky (cm), tlotl/ ka'enového kiku (mm), délky k@ne (cm) a hmotnost suSiny dub. sazenic
(9) na plose’. 2 (inokulované sazenicesiané v laboratd).

max. |[tlou¥ka| hmot. hmot.
vySka | délka koft. suSina | suSina
nadzéast kofene| kréku |nadzeastkor.systém

vzoreke| (em) | @em) [ mm) | (@ [ (g
11 87 32 11,09
2l 56 20 7,11
3l 88 25 11,84
4] 69 21 7,69
51 73 26 8,41
| 373 124 46,14 90 61,13

pram. || 74,60 [ 24,80 9,23 18,00 12,2
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Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic,

Bc. LibuSe Vast

Tabulka 10-14: Péty aktivnich (AM) a neaktivnich (NM) mykorhiz ndrjetlivych segmentech (Dsegm. v
cm) ka‘ene dub. sazenic na plo&e2 (inokulované sazenicesiené v laboratd).

¢islo vzorku : 11 ¢islo vzorku: 2 1
Datum odiru : 9.10.2009 Datum odiru : 9.10.2009
¢. kot. |AM [NM | Celk. M | Dsegm.| | ¢. kot. |AM [NM | Celk. M| Dsegm.,
1 1| 3 4 5,5 1 8| 4 12 7,6
2 0| 6 6 5,0 2 5| 8 13 5,0
3 10| 8 18 6,6 3 36| 15 51 10,7
4 5|9 14 6,5 4 12| 4 16 5,0
5 15| 8 23 6,8 5 9| 6 15 5,4
6 12| 10 22 59 6 1| 6 7 5,0
7 3| 4 7 5,6 7 5| 4 9 5,0
8 11| 7 18 6,2 8 510 5 5,4
9 22|15 37 9,5 9 7] 8 15 5,8
10 5| 8 13 55 10 8| 14| 22 5,5
11 3|0 3 5,0 11 8| 6 14 5,4
12 5| 7 12 6,2 12 6| 9 15 6,5
13 9| 1 10 6,3 13 | 20| 8 28 7,5
14 | 15|10 25 6,8 14 4| 1 5 5,0
15 | 44| 28 72 7.9 15 | 13| 4 17 5,0
16 | 10| 8 18 5,6 16 | 32| 7 39 5,8
17 0| 3 3 5,0 17 8| 4 12 6,0
18 | 11| 23 34 7.8 18 8| 5 13 5,0
19 | 16|12 28 6,3 19 | 35|12 47 5,3
20 3|0 3 50 20 | 25|18 43 7,2
Suma|200{170| 370 125 Suma|255|143| 398 119,1
¢islo vzorku : 3 1 ¢islo vzorku : 4 | ¢islo vzorku : 5 |
Datum odiru : 9.10.2009 Datum odiru : 9.10.2009 Datum odhu : 9.10.2009
¢. kot. |[AM INM | Celk. M | Dsegm.| | ¢. kot. |AM [NM | Celk. M | Dsegm.| ¢. kat. |[AM |[NM | Celk. M | Dsegm.
1 6| 2 8 7,2 1 5| 6 11 5,4 1 3% 18 53 5,8
2 10| 9 19 6,8 2 16| 11 27 5,0 2 4| 2 6 5,4
3 18| 6 24 8,5 3 18| 10 28 8,2 3 1] O 1 5,0
4 2| 0 2 5,0 4 51| 12 17 5,0 4 8| 5 13 5,0
5 0O| O 0 5,0 5 8| 10 18 6,5 5 29 10 39 55
6 20| O 20 6,2 6 35| 9 44 8,6 6 5/ 10 15 6,0
7 13| 4 17 5,0 7 22|11 33 7,5 7 3] O 3 5,6
8 28| 9 37 5,4 8 10| 12 22 6,4 8 12| 6 18 5,0
9 8| 5 13 7,5 9 14| 6 20 59 9 20 8 28 5,4
10 8| 2 10 5,5 10 | 18| 7 25 6,2 10 1 O 1 5,0
11 | 15| 16 31 7,5 11 4| 0 4 5,0 11 9 3 12 5,0
12 6| 1 7 6,8 12 | 22|16 38 6,6 12 0| 5 5 5,0
13 6| 10| 16 7,4 13 | 36| 14 50 7,8 13 | 2718 45 8,4
14 4| 8 12 5,3 14 | 19| 17 36 6,5 14 | 1134 7 18 6,2
15 0| 5 5 5,5 15 | 29| 18 47 8,6 15 4] 5 9 5,8
16 | 25|14 39 9,4 16 | 11| 20 31 6,8 16 | 25 10 35 6,7
17 | 18|11 29 7,2 17 | 23|18 41 5,4 17 3| 1 4 5,0
18 4| 0 4 5,0 18 | 16| 8 24 5,0 18 71 5 12 9,5
19 | 12| 4 16 6,5 19 8| 10| 18 5,4 19 | 1311 24 5,9
20 4| 5 9 5,5 20 4| 0 4 5,0 20| 3019 49 6,5
Suma|207(111| 318 128,2| | Suma|323|215| 538 126,8| Suma247/143| 390 117,7
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Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic,

9.1.3 Ploch&t. 3 - odk®r ko¥en. sondy

Bc. LibuSe Vast

Tabulka 1: Tlou&ky ka‘enového ktku dub. sazenic (mm) na plaSel (kontrolni sazenicediené v terénu).

fadac.
sazenic| 1 2 3 4 5
¢. | vyska| kreek | vy3ka| kreek | vyska| kréek [ vyskal kreéek | vyska| kréek
(cm) | (mm)]| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)
1 0 |52,1 0 |35,16] O 50,7 0 40,1 0 50,
2 0O |44,1 0 |75,16] O |41,21f O |58,13 O 58,8
3 0O | 71,84 0O |[28,69 0 |43,69 0 |48,15
4 0O |68,194 0 |2865 O |31,55 0 | 30,15
5 0O [48,1 O 35,5 0 39,1 0| 499 0 56,3
6 0O |4519 0 |43,16] O 48,8 0 | 422% O 38,5
7 0 59,6 0| 63,16 0 |26,75 O 88,7
8 0 | 6969 0 |68,15 0 |28,14 0 |51,12
9 0O | 71,14 0 |6578 O 71,2 0 | 67,17
10 O | 8569 O |[33,16) O |[3495 O |61,76f 0O |48,15
pramér| 0,00 | 48,49 0,00 | 51,64 0,00 | 40,93 0,00 | 41,79 0,00 | 47,08

Tabulka 2: Hmotnost kenovych segmehtiub. sazenic (g) na plogel (kontrolni sazenice éfrené

v laborato).
hmot.kaen|lhmot.kaen|hmot.kaenjhmot.kden
vzorek|] <1mm 1-2mm >2mm Celkem
c. @ © © )]
1K 0,09 0,43 0,22 0,74
2K 0,08 0,42 0 0,5
3K 0,2 0,08 0,06 0,34
4K 0,07 0,12 0,07 0,26
5K 0,14 0,37 0,25 0,76
T K 0,58 1,42 0,6 2,6
pram. K| 0,12 0,28 0,12 0,52
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Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic,

Bc. LibuSe Vast

Tabulka 3-7: Péty aktivnich (AM) a neaktivnich (NM) mykorhiz ndrjetlivych segmentech (Dsegm. v cm)
koene dub. sazenic na plo&el (kontrolni sazenicediené v laboratd).

¢islo vzorku : 1 K ¢islo vzorku: 2 K
Datum odru : 10.10.2009 Datum odiru : 10.10.2009
¢. kot. |AM [INM | Celk. M| Dsegm/| |¢. kot. |AM |[NM | Celk. M| Dsegm,
1 8| 3 11 5,5 1 8| 9 17 5,0
2 3| 4 7 5,8 2 4| 8 12 5,0
3 10| 9 19 5,0 3 2|13 15 5,6
4 5| 8 13 5,5 4 3|5 8 5,0
5 2| 5 7 5,0 5 8| 7 15 6,0
6 13| 26 39 6,9 6 14| 16 30 6,4
7 3| 8 11 5,0 7 9| 7 16 5,4
8 91| 2 11 5,4 8 7|11 18 6,5
9 5| 7 12 5,9 9 0| 9 9 5,6
10 | 111 15 26 5,4 10 8| 10| 18 5,9
11 5| 7 12 5,0 11 8| 9 17 5,0
12 8| 4 12 5,0 12 4| 2 6 5,8
13 9| 10| 19 5,9 13 9| 12| 21 6,0
14 9| 5 14 5,6 14 8| 7 15 55
15 7| 3 10 5,5 15 2| 10| 12 5,0
16 3| 5 8 5,0 16 71 5 12 5,0
17 5| 6 11 6,8 17 9| 7 16 5,9
18 3| 2 5 5,0 18 7| 11| 18 6,4
19 710 7 5,8 19 4| 3 7 5,4
20 8| 9 17 5,6 20 9| 4 13 5,9
Suma|133|138| 271 110,6| | Suma|130|165| 295 112,3
¢islo vzorku : 3 K ¢islo vzorku : 4 K ¢islo vzorku : 5 K
Datum odiru : 10.10.2009 Datum odiru : 10.10.2009 Datum odhu : 10.10.2009
¢. kot. |AM [NM | Celk. M| Dsegm,| |¢. kot. |AM |[NM | Celk. M| Dsegm.|¢. kot. |[AM [INM | Celk. M| Dsegm.
1 5| 10 15 5,0 1 8| 7 15 54 1 0 2 5,0
2 6| 3 9 5,8 2 2| 6 8 5,0 2 11 7 18 6,2
3 8| 14| 22 5,9 3 10| 15 25 5,7 3 3 7 5,0
4 519 14 5,0 4 3| 6 9 5,5 4 8 17 25 6,7
5 6| 7 13 5,0 5 715 12 5,0 5 6| 13 19 6,8
6 71 4 11 8,0 6 1|5 6 5,0 6 7 8 15 5,6
7 5|12 17 5,6 7 6| 6 12 5,0 7 14 20 34 6,0
8 8| 7 15 5,9 8 10| 4 14 6,0 8 8| 1§ 23 6,4
9 10| 12 22 6,7 9 21 7 9 5,0 9 8 7 15 5,0
10 | 12|21 33 6,5 10 8| 4 12 5,6 10 g 9 15 5,4
11 2| 5 7 5,0 11 | 14| 8 22 5,9 11| 14 8 22 6,5
12 3| 6 9 5,0 12 8| 14| 22 5,7 12 8| 1 23 5,8
13 | 16| 14 30 6,9 13 4| 3 7 5,0 13 8 § 13 5,0
14 8| 11| 19 6,5 14 0| 5 5 5,0 14| 1%22 37 6,5
15 | 20| 10 30 8,5 15 6| 14| 20 5,4 15 4| 11 15 5,6
16 71 14| 21 7,5 16 3| 8 11 5,6 16 5 16 21 6,5
17 0| 12| 12 5,6 17 91| 11| 20 5,9 17 | 11 6 17 5,0
18 | 14|13 27 5,6 18 6| 12| 18 6,4 18 6| 12 18 5,8
19 21 9 11 5,4 19 1] 5 6 5,0 19 4 9 13 5,6
20 2| 7 9 5,7 20 8| 4 12 5,5 20 5 8 13 5,5
Suma| 146|200, 346 121,12 [ Suma|116|149| 265 108,6 | Sumalb54({211| 365 115,9
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Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic,

Bc. LibuSe Vast

Tabulka 8: Tlou&ky koenového kiku dub. sazenic (mm) na pla&el (inokulované sazenicesi@né

v terénu).
radac.
sazenic| 1 2 3 4 5
€. [vyska| kreek | vyskal kreek | vyskal kreek | vyska| kréek | vyskal kreek
(cm) | (mm)]| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)
1 O |6408 0 |5558 0 |49,43 0 |52,15 0 |45,15
2 0 62,9 0| 74,79 0 |35,16 0 | 75,65
3 0 50,8 O | 90,52 0O [80,34 0 |56,85] 0O |89,65
4 0O [88,89 0 64,7 0 | 54,73 0 |52,13] 0 |49,65
5 O |89,084 0O |84,81 O |59,75 O (34,15 O |88,15
6 0O |80,29 O |70,214 O |77,95 O 68,9
7 0O |34,071 O |41,33 O |8515 O (49,75 0 |81,81
8 0 42,7 O | 4452 0 |7965 0O |34,18 0O |68,95
9 0 6939 0 (48,15 0 [39,98 0 |46,89
10 0O 7901 O |[31,13] O |4589 0O |5558 0 85,6
pramér | 0,00 [ 59,14 0,00 | 62,69 0,00 | 61,64 0,00 | 44,34 0,00 | 63,15

Tabulka 9: Hmotnost kenovych segmehtub. sazenic (g) na plogel (inokulované sazenicesiené

v laborato).
hmot.kdenlhmot.kdenlhmot.kdenlhmot.kden

vzored <lmm 1-2mm >2mm Celkem

. (¢)) (¢)) ()] ()]
11 0,09 0,31 1,93 2,33
2l 0,11 0,3 0,16 0,57
3l 0,08 0,6 0,33 1,01
4] 0,12 0,45 0,03 0,6
51 0,08 0,55 0 0,63
> 0,48 2,21 2,45 5,14
praim. | 0,10 0,44 0,49 1,03
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Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic,

Bc. LibuSe Vast

Tabulka 10-14: Péty aktivnich (AM) a neaktivnich (NM) mykorhiz ndrjetlivych segmentech (Dsegm. v
cm) ka'ene dub. sazenic na plo&el (inokulované sazenicesiené v laboratd).

¢islo vzorku : 11 ¢islo vzorku: 2 1
Datum odiru : 10.10.2009 Datum odiru : 10.10.2009
¢. kot. |AM [NM | Celk. M | Dsegm.| | ¢. kot. |AM [NM | Celk. M| Dsegm.,
1 11| 4 15 5,9 1 7| 13| 20 5,0
2 10| 5 15 6,4 2 9| 5 14 5,6
3 14| 5 19 5,0 3 7| 3 10 5,0
4 41 0 4 5,0 4 8| 6 14 5,4
5 15| 1 16 6,4 5 14| 9 23 7,8
6 2| 5 7 5,6 6 11| 14 25 6,5
7 8| 7 15 5,0 7 8|11 19 5,8
8 719 16 5,8 8 1] 9 10 5,6
9 8| 14| 22 6,9 9 10| 15 25 6,8
10 | 67|21 88 8,9 10 5| 0 5 5,0
11 9| 4 13 5,5 11 | 14| 5 19 6,5
12 7| 10| 17 5,0 12 | 17|10 27 6,7
13 | 16| 8 24 6,0 13 7| 8 15 5,0
14 5| 6 11 5,0 14 | 13| 10 23 6,3
15 5| 12| 17 54 15 3| 1 4 5,6
16 9| 8 17 5,5 16 2| 7 9 5,6
17 1| 4 5 5,6 17 3| 5 8 5,0
18 7|1 5 12 5,0 18 4| 1 5 5,9
19 | 10| 6 16 6,5 19 | 10| 8 18 6,0
20 5| 4 9 5 20 5| 7 12 5,0
Suma|220|138| 358 115,4| | Suma|158|147| 305 116,1
¢islo vzorku : 3 | ¢&islo vzorku : 4 | &islo vzorku : 5 |
Datum odRru : 10.10.2009 Datum odiru : 10.10.2009 Datum odhu : 10.10.2009
¢. kot. |AM [NM | Celk. M | Dsegm.| |¢&. kot. |[AM [INM | Celk. M| Dsegm.| €. kot. |[AM [NM | Celk. M | Dsegm.
1 5| 7 12 5,0 1 10| 7 17 5,6 1 9| 7 16 5,0
2 71| 4 11 5,0 2 5| 8 13 5,0 2 8| b5 13 5,0
3 11 13 24 5,9 3 3| 3 6 5,0 3 77 0 7 6,2
4 36|21 57 6,9 4 2|5 7 5,0 4 7] 10 17 5,0
5 14| 5 19 5,8 5 16| 9 25 6,5 5 8| 8 16 54
6 9| 7 16 5,0 6 17| 11 28 7,2 6 17| 14 31 5,9
7 0| 2 2 5,0 7 29| 8 37 6,7 7 5/ 0 5 5,0
8 9| 10 19 5,6 8 8| 11 19 5,0 8 26/ 13 39 7,8
9 51 10 15 6,4 9 28| 10 38 6,4 9 11 16 27 5,9
10 | 11 17 28 5,9 10 8| 14| 22 5,6 10 | 15 4 19 5,6
11 8| 8 16 5,0 11 | 25|21 46 5,9 11| 10 7 17 5,0
12 5| 4 9 5,0 12 8| 3 11 5,4 12| 1y22 39 6,9
13 7| 4 11 5,0 13 4| 1 5 5,0 13| 3613 49 7,3
14 | 12|10 22 5,7 14 | 29|17 46 8,6 14 | 19 7 26 6,2
15 0| 9 9 5,0 15 | 17| 6 23 7,6 15 0| 5 5 5,6
16 4| 3 7 54 16 4| 3 7 5,7 16 7 5 12 5,0
17 4| 5 9 5,9 17 2| 0 2 5,0 17 4 8 12 5,0
18 5| 3 8 5,0 18 | 15| 7 22 7,2 18 | 14 17 32 6,5
19 | 32|21 53 7,4 19 2| 10| 12 5,0 19 | 11 10 21 5,4
20 | 19| 23 42 7,5 20 6| 3 9 5,8 20 8 § 13 5,0
Suma|203|186| 389 113,4| | Suma|238|157| 395 119,2 Suma240{176| 416 114,7
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Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic,

9.1.4 Ploch&. 4 - odk®r ko¥en. sondy

Bc. LibuSe Vast

Tabulka 1: Tlou&ky ka‘enového ktku dub. sazenic (mm) na plaSel (kontrolni sazenicediené v terénu).

fadac.

sazenic| 1 2 3 4 5

¢. | vyska| kreek | vy3ka| kreek | vyska| kréek [ vyskal kreéek | vyska| kréek
(cm) | (mm)]| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)

1 0 [36,13 O 39,7 0O | 81,14 0 |29,98 0 |63,15
2 0O | 28,11 O |3565 0 |23,73 0 | 72,15
3 0 |40,14 0 |25,79 0 41,1
4 0 25,5 0| 2085 0 |29,75 O 65,7 0 | 33,17
5 0O |61,194 0 |59,27] 0 |30,11] O 88,6 0 | 38,18
6 0 69,7 0| 89,16 0 |4195 O |60,11
7 0 36,7 0| 88,11 0 |6851 O 24,7 0 | 55,78
8 0 43,1 0 |32,17 0 41,7 0 | 29,17
9 0O |38,171 0 |29,17/ O |31,25 O 38,89 O 35,7
10 0 68,7 0| 1996 0O |48,15 O |58,17] 0 |35,45

pramér| 0,00 | 40,74 0,00 | 36,49 0,00 | 42,79 0,00 | 38,97 0,00 | 46,40

Tabulka 2: Hmotnost kenovych segmehtiub. sazenic (g) na plogel (kontrolni sazenice éfrené

v laborato).
hmot.kaen|lhmot.kaen|hmot.kaenjhmot.kden
vzorek| <1mm 1-2mm >2mm Celkem
. (©) () () ©)
1K 0,14 0,47 0,14 0,75
2K 0,23 0,71 2,25 3,19
3K 0,15 0,35 0,42 0,92
4K 0,21 0,14 0,15 0,5
5K 0,14 0,23 0,81 1,18
T K 0,87 1,9 3,77 6,54
pram. K| 0,17 0,38 0,75 1,31
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Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic,

Bc. LibuSe Vast

Tabulka 3-7: Péty aktivnich (AM) a neaktivnich (NM) mykorhiz ndrjetlivych segmentech (Dsegm. v cm)
koene dub. sazenic na plo&el (kontrolni sazenicediené v laboratd).

¢islo vzorku : 1 K ¢islo vzorku: 2 K
Datum odru : 10.10.2009 Datum odiru : 10.10.2009
¢. kot. |AM [INM | Celk. M| Dsegm/| |¢. kot. |AM |[NM | Celk. M| Dsegm,
1 29| 21 50 6,0 1 16| 12 28 5,8
2 35|17 52 55 2 10| 9 19 6,3
3 7|12 19 5,0 3 4|11 15 5,7
4 14| 18 32 5,8 4 8 | 10 18 6,8
5 6| 7 13 5,4 5 11| 9 20 7,2
6 12| 13 25 6,0 6 8| 5 13 6,5
7 8 | 10 18 5,0 7 9| 13| 22 5,9
8 15| 8 23 5,9 8 5| 7 12 5,0
9 9| 3 12 5,0 9 8| 14| 22 8,2
10 | 10| 27 37 6,7 10 | 13|10 23 7,5
11 | 10| 14 24 6,6 11 71 7 14 6,2
12 91| 11| 20 55 12 0| 6 6 5,0
13 0| 5 5 5,0 13 | 16/ 18 34 7,8
14 71 12| 19 5,0 14 | 11| 22 33 7,3
15 | 21|18 39 6,9 15 | 12|19 31 8,0
16 | 13|16 29 5,8 16 | 18| 16 34 7,5
17 4| 7 11 5,0 17 6| 13| 19 5,8
18 | 15|10 25 6,4 18 | 10| 8 18 6,0
19 8| 13| 21 5,4 19 8| 11| 19 6,7
20 6| 11| 17 5,0 20 4| 6 10 5,6
Suma|238|253| 491 112,9| | Suma|184|226| 410 130,8
¢islo vzorku : 3 K ¢islo vzorku : 4 K ¢islo vzorku : 5 K
Datum odiru : 10.10.2009 Datum odiru : 10.10.2009 Datum odhu : 10.10.2009
¢. kot. |AM [NM | Celk. M| Dsegm,| |¢. kot. |AM |[NM | Celk. M| Dsegm.|¢. kot. |[AM [INM | Celk. M| Dsegm.
1 4| 7 11 5,8 1 6|9 15 6,3 1 8| 16 24 5,5
2 0| 8 8 5,0 2 5| 8 13 5,7 2 12 8 20 5,0
3 3| 4 7 5,0 3 11 13 24 9,2 3 6| 8 14 5,8
4 0| 5 5 5,4 4 0| 3 3 5,4 4 10 15 25 6,0
5 10| 12 22 7,4 5 8| 16 24 7,6 5 9| 11 20 5,0
6 7| 10 17 5,6 6 7111 18 8,5 6 21 7 9 5,7
7 3| 2 5 5,6 7 21 7 9 5,8 7 1 9 10 5,0
8 5|12 17 5,0 8 3|5 8 5,8 8 16 10 26 6,5
9 6| 8 14 5,8 9 8| 7 15 7,7 9 12 20 32 5,8
10 1] 6 7 5,6 10 71 9 16 6,5 10| 1013 23 6,5
11 7| 15| 22 5,9 11 1] 1 2 6,0 11 5 8§ 13 6,0
12 5| 0 5 5,0 12 5| 6 11 6,4 12 g 7 13 5,0
13 | 12|10 22 6,5 13 5| 9 14 5,9 13 4 5 9 5,0
14 1] 5 6 5,0 14 | 12|10 22 8,3 14 | 15 13 28 6,4
15 2| 8 10 5,0 15 2| 0 2 54 15| 2023 43 7,8
16 6| 11| 17 5,4 16 9| 6 15 7,0 16 5 7 12 5,0
17 0| 2 2 5,0 17 0| 5 5 5,6 17| 1118 29 5,6
18 | 10|12 22 6,4 18 0| 2 2 5,0 18 8 12 20 5,4
19 0| 3 3 5,0 19 2| 3 5 5,0 19 7 9 16 5,5
20 3| 4 7 5,6 20 8| 10| 18 6,2 20 | 14 13 27 6,0
Suma| 85 |144| 229 111 Suma|101|140{ 241 129,3| Sumal81({232| 413 1145
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Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic,

Bc. LibuSe Vast

Tabulka 8: Tlou&ky koenového kiku dub. sazenic (mm) na pla&el (inokulované sazenicesi@né

v terénu).
fadac.

sazenic 1 2 3 4 5
€. [vyska| kreek | vyskal kreek | vyskal kreek | vyska| kréek | vyskal kreek
(cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)
1 0 |4512 0 |4455 0 49,16 O 36,5 0 | 103,2
2 0 |3869 0 [38,16 O 55,5 0 | 3817 O 35,6
3 0 |70,68 0 |[2575 O 89,7 0 | 21,16 0 |46,65
4 0 | 71,39 0 [43,16] O 48,7 0 | 4317 O 59,6
5 0 55,8 0| 7414 0 |73,18 O |9591 O |48,85
6 0 |7482 0 |8514 O 79,9 0| 4113 O 33,7
7 0 | 44,95 0 |2516 O 68,9 0 61,1
8 0 |5438 0 61,6 0 73,6 0| 50,01 0 |43,16
9 0 |57,3 0 [48,65 O 71,7 0 89,7
10 0 [4467 O 89,6 0 | 6314 O 49,8 0 51,4
pramér| 0,00 | 55,74 0,00 | 51,04 0,00 | 62,91 0,00 | 44,49 0,00 | 57,29

Tabulka 9: Hmotnost kenovych segmeihtub. sazenic (g) na plogel (inokulované sazenicesiené

v laborato).
hmot.kdenlhmot.kdenlhmot.kdenhmot.kaen
<lmm 1-2mm >2mm Celkem
vzoreke.|  (g) () ) ©)

1l 0,27 0,25 1,38 1,9

2l 0,35 0,32 0,42 1,09
3l 0,28 0,34 0,14 0,76
4| 0,21 0,18 0,6 0,99
51 0,25 0,12 0,16 0,53
> 1,36 1,21 2,7 5,27
pram. | 0,27 0,24 0,54 1,05
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Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic,

Bc. LibuSe Vast

Tabulka 10-14: Péty aktivnich (AM) a neaktivnich (NM) mykorhiz ndrjetlivych segmentech (Dsegm. v
cm) ka'ene dub. sazenic na plo&el (inokulované sazenicesiené v laboratd).

¢islo vzorku : 11 ¢islo vzorku: 2 1
Datum odiru : 10.10.2009 Datum odiru : 10.10.2009
¢. kot. |AM [NM | Celk. M | Dsegm.| | ¢. kot. |AM [NM | Celk. M| Dsegm.,
1 5| 4 9 5,8 1 18| 10 28 6,0
2 41 2 6 5,0 2 36|12 48 6,6
3 41 8 12 5,4 3 11| 8 19 55
4 16| 9 25 6,7 4 28| 14 42 7,0
5 7| 10| 17 5,6 5 17| 8 25 55
6 10| 12 22 5,8 6 14| 3 17 5,7
7 9| 7 16 6,3 7 48| 30 78 9,4
8 11|15 26 6,5 8 8| 9 17 7,0
9 71 2 9 5,9 9 37|15 52 8,8
10 8| 7 15 6,8 10 | 17| 6 23 6,8
11 3| 4 7 5,0 11 9| 14| 23 5,8
12 21 1 3 5,0 12 | 43| 20 63 8,9
13 6| 5 11 59 13 | 21|11 32 7,6
14 8| 6 14 6,0 14 | 14|15 29 6,7
15 21 7 9 55 15 | 23| 8 31 7,3
16 5| 3 8 5,4 16 | 16| 7 23 6,2
17 2| 6 8 5,4 17 51 1 6 5,0
18 0| 5 5 5,7 18 | 25| 15 40 7,5
19 3| 7 10 59 19 8| 4 12 5,6
20 5| 4 9 5,4 20 | 16| 9 25 6,8
Suma|117|124| 241 115 Suma|414|219| 633 135,7
¢islo vzorku : 3 1 ¢islo vzorku : 4 | ¢islo vzorku : 5 |
Datum odiru : 10.10.2009 Datum odiru : 10.10.2009 Datum odhu : 10.10.2009
¢. kot. |[AM INM | Celk. M | Dsegm.| | ¢. kot. |AM [NM | Celk. M | Dsegm.| ¢. kat. |[AM |[NM | Celk. M | Dsegm.
1 4| 1 5 5,0 1 3|0 3 5,8 1 5 2 7 5,4
2 5| 3 8 5,4 2 13| 8 21 6,5 2 8| 6 14 6,3
3 9| 6 15 5,8 3 0| 1 1 59 3 3] O 3 5,0
4 3| 3 6 5,4 4 5| 4 9 6,7 4 1 2 3 5,4
5 8| 7 15 5,6 5 171 9 26 6,5 5 1q 7 17 7,9
6 3|10 13 6,5 6 10| 4 14 6,8 6 6| 8 14 6,3
7 2| 5 7 5,0 7 40| 18 58 8,3 7 3| 3 6 5,8
8 3| 2 5 5,0 8 28| 11 39 7,4 8 3] O 3 5,8
9 5| 8 13 6,0 9 71 13| 20 6,9 9 4| 7 11 6,7
10 71 2 9 5,4 10 8| 9 17 5,8 10 0 3 3 5,6
11 | 16| 5 21 6,5 11 | 19| 5 24 6,0 11| 11 7 18 8,0
12 6| 3 9 5,0 12 | 18| 17 35 7,3 12 4] 3 7 55
13 3|0 3 5,4 13 | 23|21 44 8,0 13 3| 1 4 6,0
14 8| 8 16 6,3 14 | 10| 13 23 6,2 14 | 15 4 19 6,4
15 5| 6 11 5,0 15 7| 4 11 5,6 15 8 9 17 5,5
16 0| 3 3 5,0 16 | 25|18 43 8,3 16 5| 6 11 5,4
17 4| 11| 15 6,4 17 | 16| 10 26 5,9 17| 12 5 17 7,6
18 | 10| 7 17 6,8 18 | 11| 7 18 6,0 18 6| 4 10 6,9
19 71 4 11 6,5 19 6| 2 8 5,0 19 4 3 7 5,0
20 21 0 2 5,0 20 | 13|10 23 5,8 20 8| 7 15 7,5
Suma|110| 94| 204 113 Suma|279(184| 463 130,7| Sumall9| 87| 206 124
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Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic,

9.1.5 Ploch&. 5 - odk®r ko¥en. sondy

Bc. LibuSe Vast

Tabulka 1: Tlou&ky ka‘enového ktku dub. sazenic (mm) na plaSel (kontrolni sazenicediené v terénu).

fadac.
sazenic| 1 2 3 4 5
¢. | vyska| kreek | vy3ka| kreek | vyska| kréek [ vyskal kreéek | vyska| kréek
(cm) | (mm)]| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)
1 0O |6843 0 |43,15 0 |78,86] O |53,16) 0 |61,35
2 0O |70,74 0 |36,72] O |45,43 0 |69,74
3 0 | 56,35 0 |3576 0 |48,75
4 0 |74124 O 53,6 O | 7998 0 [41,14 O 38,7
5 O |1064 0 |57,79] O |47,31] O |38,95 0 |41,37
6 0O |70,3d O |30,41 O |37,22] O |68,13
7 0O |665d 0 |50,43 O |2514 0 |[29,75 O |58,12
8 0 |51,3§ 0 |75,02 0 31,1 0 38,7
9 0 | 72,89 0 |2096 O |50,13] 0 |35,7]
10 0O | 6754 0 |48,18 0 |42,15 0 |50,75
praimér| 0,00 | 63,79 0,00 | 41,474 0,00 | 41,84 0,00 | 47,3q 0,00 | 32,47

Tabulka 2: Hmotnost kenovych segmehtub. sazenic (g) na plogel (kontrolni sazenice &frené

v laborato).
hmot.kaen|lhmot.kden|hmot.kaenjhmot.kden
vzorek| <1mm 1-2mm >2mm Celkem
c. @ () )] (9@
1K 0,2 0,1 0,08 0,38
2K 0,19 0,08 0,09 0,36
3K 0,15 0,15 0 0,3
4K 0,14 0,09 0,14 0,37
5K 0,09 0,04 0 0,13
T K 0,77 0,46 0,31 1,54
prim. K| 0,15 0,09 0,06 0,31
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Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic,

Bc. LibuSe Vast

Tabulka 3-7: Péty aktivnich (AM) a neaktivnich (NM) mykorhiz ndrjetlivych segmentech (Dsegm. v cm)
koene dub. sazenic na plo&el (kontrolni sazenicediené v laboratd).

¢islo vzorku : 1 K ¢islo vzorku: 2 K
Datum odru : 10.10.2009 Datum odiru : 10.10.2009
¢. kot. |AM [INM | Celk. M| Dsegm/| |¢. kot. |AM |[NM | Celk. M| Dsegm,
1 51| 16| 21 8,6 1 7| 15| 22 8,3
2 6| 12 18 6,5 2 12| 14 26 6,8
3 2| 4 6 5,0 3 1| 6 7 5,8
4 4| 10 14 7,2 4 31|10 13 7,2
5 2| 8 10 5,6 5 11| 17 28 9,3
6 0| 3 3 5,0 6 6| 5 11 5,6
7 10| 12 22 6,8 7 4| 6 10 6,4
8 8| 14| 22 8,5 8 15| 13 28 9,8
9 4| 18| 22 9,2 9 12| 8 20 7,3
10 9| 7 16 6,8 10 8| 7 15 6,5
11 3| 15| 18 8,4 11 5| 12| 17 5,7
12 7| 21| 28 7,8 12 9| 23] 32 10,5
13 | 11|20 31 10,3 13 | 10| 10 20 8,8
14 6| 14| 20 55 14 0| 14| 14 6,9
15 2| 10| 12 6,2 15 1| 3 4 5,0
16 7| 11| 18 6,7 16 6| 17| 23 7,4
17 | 12| 25 37 11,6 17 2| 21 23 5,8
18 2| 8 10 5,0 18 71| 19| 26 10,2
19 3| 4 7 6,7 19 4] 9 13 7,6
20 8| 19| 27 9,8 20 | 10| 8 18 5,5
Suma|111|251] 362 147,2| | Suma|133|237| 370 146,4
¢islo vzorku : 3 K ¢islo vzorku : 4 K ¢islo vzorku : 5 K
Datum odiru : 10.10.2009 Datum odiru : 10.10.2009 Datum odhu : 10.10.2009
¢. kot. |AM [NM | Celk. M| Dsegm,| |¢. kot. |AM |[NM | Celk. M| Dsegm.|¢. kot. |[AM [INM | Celk. M| Dsegm.
1 25| 21 46 8,6 1 14| 29 43 7,2 1 8| 7 15 5,0
2 8| 10 18 5,7 2 20| 21 41 6,7 2 7| 1§ 22 5,5
3 4| 7 11 5,0 3 6| 7 13 5,8 3 6| 21 27 6,2
4 12| 16 28 6,9 4 15| 20 35 8,8 4 10 8 18 5,8
5 15| 28 43 8,6 5 11| 9 20 6,5 5 71 9 16 7,3
6 16| 21 37 10,2 6 0| 6 6 55 6 5 4 9 6,5
7 9| 12 21 9,4 7 8| 6 14 6,9 7 8 10 18 7,8
8 11| 7 18 6,5 8 8| 16 24 7,5 8 8| 12 20 8,2
9 5| 8 13 55 9 11| 14 25 7,7 9 0| 6 6 5,6
10 6| 6 12 54 10 | 17|10 27 9,5 10 | 195 17 32 6,4
11 | 21|25 46 8,6 11 4| 13| 17 5,8 11 3| 2 5 5,5
12 | 16|15 31 7,9 12 9| 15| 24 6,6 12 5/ 13 18 6,4
13 7| 10| 17 6,1 13 | 11|10 21 7,6 13 6| 7 13 5,6
14 0| 8 8 5,6 14 3| 14| 17 5,8 14 8| 11 19 7,5
15 | 18|17 35 5,8 15 4| 10| 14 5,0 15 | 12 10 22 7,9
16 | 16| 9 25 6,3 16 | 15|11 26 9,6 16 | 1715 32 8,9
17 | 10| 16 26 6,8 17 | 22|16 38 10,2 17 | 11 13 24 8,7
18 8| 9 17 7,9 18 8| 10| 18 7,3 18 | 21] 18 39 10,2
19 | 10| 5 15 5,7 19 | 12|21 33 8,5 19 5| 8 13 5,6
20 4| 9 13 6,2 20 6| 18| 24 6,3 20 7 12 19 6,8
Suma|221|259| 480 138,7 | | Suma|204|276| 480 144,8( Sumal69(218| 387 137,4
90




Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic, Bc. LibuSe Vast

Tabulka 8: Tlou&ky koenového kiku dub. sazenic (mm) na pla&el (inokulované sazenicesi@né

v terénu).
fadac.
sazenic 1 2 3 4 5
€. [vyska| kreek | vyskal kreek | vyskal kreek | vyska| kréek | vyskal kreek
(cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)
1 0 | 70,05 0 111 0 85,6 0| 87,95
2 0 | 82,47 0 |57,48 0 |43,65 O 88,3
3 0 61 0| 70,08 0 |91,73 O 68,9 0 95,6
4 0 |8129 0 [6225 0 |49.46 0O |68,75
5 0 | 80,23 0 48,1 0 | 7548 0 |45,15
6 0 |7837 0 |[31,25 O 80,2 0 | 7158 0 |85,39
7 0 |77,69 0 [4998 0 |8142 O 61,3 0 | 69,71
8 0 | 8056 0 |47,13 0 |50,71
9 0 |8241 0 [89,760 0O |38,13 O 51,3 0 | 67,81
10 0 |8059 0O |6362 0O [4563 O |70,12] O |55,81
primer | 0,00 | 69,4q 0,00 | 36,69 0,00 | 68,37 0,00 | 64,34 0,00 | 64,65

Tabulka 9: Hmotnost kenovych segmeihtub. sazenic (g) na plogel (inokulované sazenicesiené

v laborato).
hmot.kdenlhmot.kdenlhmot.kdenhmot.kaen
<lmm 1-2mm >2mm Celkem
vzoreke.|  (g) () ) ©)

1l 0,15 0,14 0,08 0,37
2l 0,06 0,21 0,79 1,06

3l 0,1 0,25 0,35 0,7
4| 0,13 0,23 0,22 0,58
51 0,05 0,08 0,11 0,24
> 0,49 0,91 1,55 2,95
pram. | 0,10 0,18 0,31 0,59
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Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic, Bc. LibuSe Vast

Tabulka 10-14: Péty aktivnich (AM) a neaktivnich (NM) mykorhiz ndrjetlivych segmentech (Dsegm. v
cm) ka'ene dub. sazenic na plo&el (inokulované sazenicesiené v laboratd).

¢islo vzorku : 11 ¢islo vzorku: 2 1
Datum odiru : 10.10.2009 Datum odiru : 10.10.2009
¢. kot. |AM [NM | Celk. M| Dsegm/| |¢. kot. |AM |NM| Celk. M| Dsegm,
1 51 10 15 7,5 1 7| 3 10 5,0
2 10| 1 11 6,3 2 8| 5 13 6,2
3 715 12 5,6 3 3| 6 9 5,6
4 15| 8 23 9,2 4 5| 2 7 5,0
5 10| 15 25 10,3 5 4| 1 5 5,4
6 7| 6 13 8,5 6 5| 0 5 5,0
7 9| 5 14 5,5 7 11| 3 14 6,8
8 4| 8 12 5,0 8 6| 4 10 5,9
9 12| 6 18 6,9 9 13| 8 21 6,0
10 6| 9 15 5,8 10 3| 5 8 5,0
11 | 21| 8 29 8,8 11 710 7 6,1
12 | 15|11 26 6,9 12 | 11] 1 12 8,2
13 | 11| 5 16 5,0 13 6| 5 11 6,3
14 8| 6 14 5,4 14 9| 2 11 7,6
15 | 11| 7 18 6,3 15 | 10| 7 17 6,0
16 3| 4 7 5,0 16 | 12|11 23 6,5
17 8| 2 10 5,5 17 9| 13| 22 7,2
18 | 16| 9 25 9,6 18 | 10| 4 14 5,0
19 9| 6 15 8,6 19 4| 6 10 5,0
20 | 13| 4 17 7,3 20 8| 5 13 5,6
Suma|200|135| 335 139 Suma|151| 91| 242 119,4
¢&islo vzorku : 3 | ¢&islo vzorku : 4 | &islo vzorku : 5 |
Datum odiru : 10.10.2009 Datum odiru : 10.10.2009 Datum odhu : 10.10.2009
¢. kot. |AM [NM | Celk. M| Dsegm/| |¢. kot. |AM |[NM | Celk. M| Dsegm.|¢. kot. |[AM [NM | Celk. M| Dsegm.
1 8| 4 12 5,8 1 9| 3 12 6,3 1 12 8 20 6,8
2 6| 2 8 5,0 2 11| 4 15 6,8 2 21 10 31 7,5
3 8| 4 12 5,0 3 21| 10 31 7,9 3 17 7 24 5,9
4 10| 3 13 6,2 4 77 14 6,5 4 3215 47 9,6
5 4| 5 9 5,4 5 6| 3 9 6,2 5 16 7 23 7,4
6 510 5 5,8 6 15| 5 20 7,3 6 9/ 6 15 6,2
7 8| 4 12 5,4 7 10| 2 12 8,5 7 11 6 17 6,7
8 310 3 5,6 8 4| 1 5 5,4 8 4 0 4 5,8
9 14| 6 20 6,9 9 71| 8 15 6,4 9 5 1 6 55
10 | 16| 7 23 7,3 10 1] 3 4 5,0 10 1 2 3 5,0
11 | 25|11 36 10,2 11 5| 0 5 5,0 11| 1% 2 17 6,7
12 | 14| 8 22 8,4 12 7| 2 9 7,2 12 9 8§ 17 5,4
13 | 11| 7 18 6,9 13 4| 3 7 6,0 13 8 12 20 5,6
14 9| 6 15 6,5 14 8| 2 10 5,6 14| 1928 47 7,3
15 6| 15| 21 5,0 15 | 11| 7 18 6,9 15| 22 6 28 7,8
16 2| 5 7 5,8 16 | 10| 3 13 7,5 16 6| 8 14 5,9
17 | 14| 2 16 6,7 17 6| 7 13 5,4 17| 185 18 6,2
18 | 15| 8 23 8,0 18 91| 11| 20 6,8 18 8| 6 14 55
19 | 10| 3 13 7,7 19 | 12| 5 17 7,5 19| 10 2 12 7,0
20 | 11| 7 18 6,5 20 4| 1 5 5,0 20 5 7 12 5,0
Suma|199|107| 306 130,1| [ Suma|167| 87| 254 129,2 Suma243|146| 389 128,8
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Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic, Bc. LibuSe Vast

9.1.6 Ploch&. 6 - od®r sazenic

Tabulka 1: Vysky (cm) a tlotl§ ko'enového kiku dub. sazenic (mm) na plaSe2 (kontrolni sazenice
mérené v terénu).

fadac.
sazenic 1 2 3 4 5
¢. | vyska| kreek | vy3ka| kreek | vyska| kréek [ vyskal kreek | vyska| kréek
(cm) | (mm)]| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)
1 39 6,5 32| 9,22 23] 590 31 746 27 7,1
2 33 5,9 43| 5,34 34 42B 42 8,15 22 4515
3 36 | 5,05 44| 6,04 42, 4,82
4 43 | 8,52 18| 5,33 22| 54p 56 10,2 31 8{45
5 38 | 7,22 29| 7,81 34 811 36 6,65
6 42 | 6,42 29| 6,5] 37 759 44 6,82
7 48 | 7,58 47| 9,61 32 42B 39 6,85 29 512
8 32 | 9,22| 47| 10,1p
9 26 | 537 39| 7,24 28/ 6,26 29 7,15 40 6|95
10 28 | 6,94 49| 7,3§ 34 7,2 383 7,9
pramer [ 29,50| 5,54 | 32,50 6,81 | 26,14 4,61 | 34,44 6,70 | 26,2(Q 5,24

Tabulka 2: Vysky (cm), tlotl/ ka'enového kiku (mm), délky k@ne (cm) a hmotnost suSiny dub. sazenic
(9) na plose’. 2 (kontrolni sazenice éfrené v laborats).

max. |[tlouska| hmot. hmot.
vySka | délka kof. suSina | suSina
nadzc¢asy koiene| kréku |nadzéastkor.systém
vzoreke.| (cm) (cm) | (mm) 9 9
1K 33 23 5,90
2K 48 32 7,58
3K 32 22 9,22
4K 37 14 7,56
5K 36 20 6,65
> K 186 111 36,91 25 46,52
pram. K| 37,20 22,20 7,38 25 46,52
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Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic,

Bc. LibuSe Vast

Tabulka 3-7: Péty aktivnich (AM) a neaktivnich (NM) mykorhiz ndrjetlivych segmentech (Dsegm. v cm)
koene dub. sazenic na plo&e2 (kontrolni sazenicediené v laboratd).

¢islo vzorku : 1 K ¢islo vzorku: 2 K
Datum odru : 10.10.2009 Datum odiru : 10.10.2009
¢. kot. |AM [INM | Celk. M| Dsegm/| |¢. kot. |AM |[NM | Celk. M| Dsegm,
1 11| 14 25 6,2 1 18| 39 57 8,6
2 8| 9 17 5,8 2 8| 5 13 6,0
3 3| 4 7 5,0 3 5| 8 13 5,4
4 4| 7 11 6,0 4 0| 4 4 5,0
5 10| 12 22 7,8 5 4|10 14 7,0
6 3| 4 7 5,0 6 11| 19 30 8,2
7 4| 7 11 7,7 7 9| 17 26 7,2
8 10| 9 19 5,0 8 6 | 14| 20 5,6
9 4 | 15 19 55 9 4 | 28| 32 8,5
10 8| 25| 33 7,5 10 1| 8 9 6,0
11 | 11| 14 25 8,0 11 6| 17| 23 54
12 | 10| 5 15 5,0 12 0| 7 7 5,0
13 2| 11| 13 55 13 8| 10| 18 5,6
14 8| 12| 20 57 14 | 16| 9 25 6,8
15 4| 16| 20 7,9 15 7| 15| 22 5,0
16 | 10| 8 18 5,7 16 3| 20| 23 5,0
17 6| 4 10 5,0 17 | 10| 13 23 5,5
18 0| 8 8 6,0 18 5| 16| 21 6,1
19 2| 3 5 6,7 19 9| 8 17 6,0
20 8| 4 12 5,0 20 4| 13| 17 5,6
Suma|126/191| 317 122 Suma|134({280| 414 123,5
¢islo vzorku : 3 K ¢islo vzorku : 4 K ¢islo vzorku : 5 K
Datum odiru : 10.10.2009 Datum odiru : 10.10.2009 Datum odhu : 10.10.2009
¢. kot. |AM [NM | Celk. M| Dsegm,| |¢. kot. |AM |[NM | Celk. M| Dsegm.|¢. kot. |[AM [INM | Celk. M| Dsegm.
1 10| 14 24 9,5 1 10| 28 38 10,3 1 0| 3 3 5,0
2 27| 6 33 10,5 2 1| 6 7 5,0 2 9 7 16 5,0
3 33|25 58 9,0 3 2|25 27 9,8 3 7| 31 38 7,2
4 11| 15 26 7,0 4 8| 7 15 55 4 of 14 14 7,8
5 7| 16 23 5,5 5 14| 5 19 5,0 5 21 17 38 7,6
6 8|11 19 6,0 6 2|13 15 6,4 6 17, 14 31 6,9
7 14| 25 39 5,0 7 6 | 10 16 6,5 7 1| 13 14 8,0
8 4| 7 11 5,0 8 71 3 10 5,9 8 1532 47 8,7
9 10| 22 32 6,9 9 0| 6 6 5,6 9 3| 21 24 5,5
10 | 12|18 30 5,5 10 | 10| 23 33 6,2 10 6 3 19 6,4
11 8| 15| 23 6,4 11 | 20| 18 38 7,5 11 | 18 29 47 6,5
12 | 21|43 64 8,9 12 3| 18] 21 5,3 12 5/ 14 19 5,8
13 | 15|21 36 8,5 13 4| 27| 31 7,4 13 9| 14 25 6,4
14 | 35|41 76 9,4 14 9| 5 14 5,9 14| 1421 35 8,0
15 7| 15| 22 6,5 15 | 14| 36 50 8,3 15 4| 14 18 6,2
16 51| 10| 15 6,0 16 | 23|51 74 7,5 16 1| 1§ 16 5,4
17 8| 16| 24 8,7 17 | 10| 68 78 8,5 17 4| 10 14 5,0
18 71| 21| 28 5,7 18 4| 20| 24 5,6 18 1| 14 15 7,8
19 7| 0 7 5,0 19 71| 14| 21 5,9 19 | 17 33 50 8,5
20 | 10| 2 12 8,3 20 3| 10| 13 5,4 20 6] 9 15 55
Suma|259|343| 602 143,3| [ Suma|157|393| 550 133,5( Sumal58|340[ 498 133,2
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Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic, Bc. LibuSe Vast

Tabulka 8: Vy3ky (cm) a tlotk§ ka'enového kiku dub. sazenic (mm) na plaSe? (inokulované sazenice
mérené v terénu).

radac.
sazenic| 1 2 3 4 5
€. [vyska| kreek | vyskal kreek | vyskal kreek | vyska| kreek | vyskal kreek
(cm) | (mm)]| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)
1 37 | 4,12 32| 7,34 39 658 5% 964 52 732
2 23 | 5,01| 46| 6,75 41| 4,31 3 6,96
3 24 | 553| 47| 7,81 131 4,76 37 8,1
4 17 | 5,86 57| 9,44 33 898 39 491 26 7/01
5 29 | 6,33] 43| 6,84 321 841 48 6,88 49 5|52
6 25 | 498| 35| 8,64 300 52b 4% 6,85 51 8loa
7 24 | 7,17| 54| 14.6p 16 | 434 32| 6,51 27| 4,6¢
8 41 | 8,87| 42| 11,1p 32 | 5,11 24| 5,71 45 6,41
9 26 | 6,74 24| 4,68 377 583 39 973
10 26 | 6,33 33| 6,74 36 6,46 49 8,86
pramér | 27,20] 6,09 | 35,6 7,26 | 28,00 5,44 | 32,4(Q 5,78 | 41,20 7,28

Tabulka 9: VySky (cm), tlotld/ ka'enového kiku (mm), délky k@ne (cm) a hmotnost susiny dub. sazenic
(9) na plose’. 2 (inokulované sazenicesiané v laboratd).

max. |tlougka| hmot. hmot.
vySka | délka koft. suSina | suSina
nadzéasy koiene | kréku [nadzéastkor.systém
vzoreke.| (cm) (cm) | (mm) (¢)) (9)
1l 41 21 8,87
21 35 18 8,62
3l 32 25 511
4| 43 20 6,88
51 49 18 8,36
> 200 102 37,84 35 56,56
pram. | | 40,00 20,40 7,57 35 56,54
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Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic,

Bc. LibuSe Vast

Tabulka 10-14: Péty aktivnich (AM) a neaktivnich (NM) mykorhiz ndrjetlivych segmentech (Dsegm. v
cm) ka‘ene dub. sazenic na plo&e2 (inokulované sazenicesiené v laboratd).

¢islo vzorku : 11 ¢islo vzorku: 2 1
Datum odiru : 10.10.2009 Datum odiru : 10.10.2009
¢. kot. |AM [NM | Celk. M | Dsegm.| | ¢. kot. |AM [NM | Celk. M| Dsegm.,
1 41 7 11 5,0 1 71 3 10 5,4
2 3| 3 6 5,0 2 10| 8 18 7,9
3 29| 12 41 7.8 3 4 | 10| 14 6,8
4 18| 5 23 6,2 4 10| 8 18 6,2
5 1| 8 9 5,5 5 31|12 43 7,9
6 12| 7 19 6,0 6 3|2 5 5,9
7 26| 6 32 7,2 7 5|0 5 5,0
8 12| 3 15 55 8 6| 8 14 7,0
9 15| 0 15 6,7 9 9| 12| 21 8,5
10 | 16| 4 20 59 10 | 11] 9 20 7,6
11 | 21| 8 29 6,5 11 5| 17| 22 6,9
12 | 36| 10 46 7,2 12 | 14| 6 20 7,0
13 | 13| 2 15 59 13 71 16| 23 5,5
14 8| 0 8 6,8 14 | 28| 10 38 7,8
15 | 20| 5 25 7,5 15 | 11| 6 17 5,6
16 | 16| 8 24 5,7 16 | 16| 7 23 6,7
17 | 10| 3 13 5,4 17 3| 6 9 5,0
18 | 51|10 61 8,2 18 71 11| 18 7.8
19 | 14|21 35 7.8 19 | 21|10 31 9,5
20 5| 2 7 5,4 20 3| 7 10 5,6
Suma|330|124| 454 127,2| | Suma|211|168| 379 135,6
¢islo vzorku : 3 1 ¢islo vzorku : 4 | ¢islo vzorku : 5 |
Datum odiru : 10.10.2009 Datum odiru : 10.10.2009 Datum odhu : 10.10.2009
¢. kot. |[AM INM | Celk. M | Dsegm.| | ¢. kot. |AM [NM | Celk. M | Dsegm.| ¢. kat. |[AM |[NM | Celk. M | Dsegm.
1 3| 6 9 55 1 52|18 70 12,5 1 2| 4 6 5,0
2 8| 8 16 6,4 2 89|32 121 11,8 2 35 19 54 8,0
3 6| 3 9 5,0 3 29| 12 41 8,9 3 4| 4 8 5,0
4 26| 10 36 8,2 4 61|59| 120 7,7 4 20 8 28 9,5
5 14| 13 27 6,6 5 8| 2 10 5,0 5 15 9 24 6,4
6 9| 7 16 7.4 6 10| 10 20 6,5 6 21 6 27 6,2
7 8|11 19 5,9 7 8| 12| 20 7,5 7 26| 17 43 7,4
8 21| 7 28 7.9 8 12| 4 16 5,8 8 19 11 30 55
9 34| 16 50 8,5 9 5|0 5 5,9 9 27 10 37 6,7
10 | 16| 25 41 6,9 10 4| 0 4 5,0 10| 152 17 5,5
11 | 21| 6 27 5,5 11 | 17|14 31 9,6 11 o| 7 7 7,6
12 | 12| 29 41 7,6 12 | 23| 38 61 7,4 12 | 26 19 45 8,9
13 7| 8 15 5,4 13 | 13| 8 21 7,8 13| 10 4 14 6,7
14 51| 10| 15 57 14 41 1 5 59 14| 1828 46 5,8
15 | 29| 4 33 8,0 15 | 17| 5 22 5,7 15 8/ 10 18 5,8
16 | 32| 16 48 9,5 16 | 16| 36 52 8,2 16 | 21 10 31 8,2
17 | 20|12 32 7,4 17 | 38|19 57 8,7 17 | 22 16 38 8,0
18 1| 9 10 5,0 18 | 17|21 38 9,5 18 6| 3 9 6,2
19 9| 3 12 5,8 19 3| 12| 15 7,0 19 3| 5 8 5,0
20 | 10| 4 14 6,5 20 0| 4 4 5,4 20| 10 7 17 59
Suma|291({207| 498 134,7| | Suma|426|307| 733 151,8| Suma308/199| 507 133,3

96




Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic,

9.1.7 Ploch&t. 7 — odl¥r sazenic

Tabulka 1: Vysky (cm) a tlotl§ ko'enového kiku dub. sazenic (mm) na plaSe2 (kontrolni sazenice

mérené v terénu).

Bc. LibuSe Vast

fadac.
sazenic 1 2 3 4 5
¢. | vyska| kreek | vy3ka| kreek | vyska| kréek [ vyskal kreek | vyska| kréek
(cm) | (mm)]| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)
1 52 | 6,46 55| 6,84 60f 5838 52 7,63 49 726
2 57 | 7,99 53| 6,57 66| 7,2B 77 8,42 69 631
3 46 | 6,26 54| 7,01 64 6,4 64 643 56 7J83
4 69 | 6,41 57| 6,94 54/ 51p 61 5%3 51 693
5 54 | 6,35| 57| 5,94 72| 648 74 983 76 5|08
6 55 | 6,28 65| 7,11 61 81p 72 884 H5 4las
7 96 | 11,33 65 | 8,34| 57| 6,84 54| 5,0p
8 64 | 6,48 63| 7,29 66| 6,18 63 112%7 | 7,24
9 49 | 8,11| 61| 8,34 63| 7,38 67 8,%8 58 7|64
10 43 | 8,21 61| 654 69 7,25 46 7,02
pramer | 58,50| 7,39 | 53,00 6,43 | 62,40 6,62 | 59,54 7,37 | 57,1(0 6,48

Tabulka 2: Vysky (cm), tlotl/ ka'enového kiku (mm), délky k@ne (cm) a hmotnost suSiny dub. sazenic

(9) na plose’. 2 (kontrolni sazenice éfrené v laborats).

max. |[tlouska| hmot. hmot.
vySka | délka kof. suSina | suSina
nadzc¢asy koiene| kréku |nadzéastkor.systém
vzoreke.| (cm) (cm) | (mm) 9 9
1K 57 22 7,99
2K 65 25 8,34
3K 72 24 6,48
4K 52 25 7,63
5K 54 18 5,06
> K 300 114 35,5 45 46,83
pram. K| 60,00 22,80 7,10 45 46,83
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Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic,

Bc. LibuSe Vast

Tabulka 3-7: Péty aktivnich (AM) a neaktivnich (NM) mykorhiz ndrjetlivych segmentech (Dsegm. v cm)
koene dub. sazenic na plo&e2 (kontrolni sazenicediené v laboratd).

¢islo vzorku : 1 K ¢islo vzorku: 2 K
Datum odru : 10.10.2009 Datum odiru : 10.10.2009
¢. kot. |AM [INM | Celk. M| Dsegm/| |¢. kot. |AM |[NM | Celk. M| Dsegm,
1 0| 19 19 8,9 1 4| 7 11 5,8
2 5121 26 8,5 2 5112 17 54
3 12| 22 34 7,9 3 51|15 20 8,0
4 2| 8 10 5,0 4 3| 6 9 5,0
5 15| 25 40 9,2 5 0| 3 3 6,0
6 7| 18| 25 6,5 6 9| 10 19 5,5
7 1] 4 5 5,0 7 6 | 31 37 8,4
8 18| 23 41 7,8 8 0| 4 4 5,0
9 1| 15 16 6,5 9 0|11 11 7,3
10 5| 7 12 5,7 10 8| 14| 22 8,5
11 | 19| 28 47 7,8 11 | 11| 8 19 5,0
12 | 10| 14 24 7,0 12 6| 15| 21 6,8
13 9| 10| 19 6,2 13 7| 31| 38 7,5
14 6| 3 9 5,0 14 2| 5 7 55
15 3| 7 10 5,9 15 | 14| 15 29 8,2
16 9| 12| 21 7,5 16 3| 8 11 5,0
17 8| 9 17 6,8 17 7| 21| 28 7,5
18 0| 5 5 7,5 18 0| 6 6 6,0
19 1/ 0 1 5,0 19 | 12| 8 20 8,2
20 7| 4 11 5,5 20 2| 11| 13 6,0
Suma|138|254| 392 135,2| | Suma|104|241| 345 130,6
¢islo vzorku : 3 K ¢islo vzorku : 4 K ¢islo vzorku : 5 K
Datum odiru : 10.10.2009 Datum odiru : 10.10.2009 Datum odhu : 10.10.2009
¢. kot. |AM [NM | Celk. M| Dsegm,| |¢. kot. |AM |[NM | Celk. M| Dsegm.|¢. kot. |[AM [INM | Celk. M| Dsegm.
1 8| 6 14 6,5 1 15| 20 35 6,8 1 1| 4 5 5,0
2 9| 12 21 8,5 2 8| 12 20 5,5 2 7| 11 18 6,2
3 13| 8 21 7,8 3 4 | 10 14 6,2 3 0| 3 3 5,3
4 8| 9 17 55 4 16| 23 39 7,8 4 3| 8 11 6,5
5 10| 18 28 9,7 5 5| 13 18 5,4 5 10 6 16 7,6
6 17| 21 38 7,7 6 16| 11 27 6,0 6 3| 8 11 55
7 9| 16 25 7,5 7 0| 8 8 5,5 7 12 10 22 7,6
8 12| 7 19 6,8 8 10| 20 30 6,9 8 0| 3 3 5,0
9 10| 20 30 6,5 9 1| 14 15 6,5 9 2| 8 10 6,2
10 4| 5 9 5,3 10 3| 10| 13 5,4 10 1 8 5,0
11 9| 3 12 6,9 11 8| 14| 22 6,7 11 8| 12 20 5,8
12 | 21|15 36 6,5 12 | 15|31 46 9,2 12 6| 14 20 10,5
13 | 16|19 35 7,4 13 | 10|12 22 7,5 13 5/ 11 16 8,7
14 9| 7 16 5,4 14 6| 16| 22 5,0 14 o 9 9 6,8
15 | 11|16 27 6,9 15 | 12|10 22 7,5 15 3| 14 18 7,4
16 8| 5 13 6,5 16 2| 6 8 6,4 16 7 3 10 5,5
17 4| 15| 19 7,5 17 | 11|23 34 9,8 17 | 11 12 23 7,2
18 0| 8 8 6,0 18 4| 6 10 55 18 4 16 20 6,9
19 | 15|20 35 7,5 19 | 11|17 28 8,3 19 9| 22 31 9,8
20 | 10|11 21 5,9 20 9| 11| 20 6,5 20 3| 2 5 5,6
Suma|203|241| 444 138,3| [ Suma|166|287| 453 134,4( Suma95 |184| 279 134,1
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Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic, Bc. LibuSe Vast

Tabulka 8: Vy3ky (cm) a tlotk§ ka'enového kiku dub. sazenic (mm) na plaSe? (inokulované sazenice
mérené v terénu).

radac.
sazenic| 1 2 3 4 5
€. [vyska| kreek | vyskal kreek | vyskal kreek | vyska| kreek | vyskal kreek
(cm) | (mm)]| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)| (cm) | (mm)
1 63 | 7,26] 79| 8,81 68/ 10,0662 | 9,88 56| 4,93
2 72 | 8,151 74| 12,4p 63 | 7,25( 72| 10,04 86 | 7,35
3 69 | 9,44 74| 112B 64 | 8,44 65| 7,44 79| 8,3P
4 53 | 10,8] 80| 7,34 64 76p 6% 8,12 71 881
5 49 | 7,251 78| 11,4 58/ 10,8462 | 12,22 74 | 9,33
6 59 | 6,73] 66| 6,95 76/ 73 61 7,66 61 7{39
7 55 | 6,98 63| 11,6p 53 | 9,21 77| 7,89 61| 7,8B
8 65 | 8,64 53| 5,74 67, 754 5% 492 51 943
9 68 | 10,23 96 |11,34 72 | 11,66 59 5,5 75 | 13,66
10 81 | 15,23 68 | 9,73 61| 10,31 64 |10,32 45 | 7,29
pramér | 63,40] 9,07 | 73,14 9,67 | 64,60 9,03 | 64,2(Q 8,40 | 65,90 8,44

Tabulka 9: VySky (cm), tlotld/ ka'enového kiku (mm), délky k@ne (cm) a hmotnost susiny dub. sazenic
(9) na plose’. 2 (inokulované sazenicesiané v laboratd).

max. |tlougka| hmot. hmot.
vySka | délka koft. suSina | suSina
nadzéasy koiene | kréku [nadzéastkor.systém
vzoreke.| (cm) (cm) | (mm) (¢)) (9)
1l 69 31 9,44
21 63 28 11,66
3l 68 31 10,06
4| 64 25 10,32
51 75 26 13,66
> 339 141 55,14 80 102,28
pram. 1| 67,80 28,20 11,03 80 102,2|8
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Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic,

Bc. LibuSe Vast

Tabulka 10-14: Péty aktivnich (AM) a neaktivnich (NM) mykorhiz ndrjetlivych segmentech (Dsegm. v
cm) ka‘ene dub. sazenic na plo&e2 (inokulované sazenicesiené v laboratd).

¢islo vzorku : 11 ¢islo vzorku: 2 1
Datum odiru : 10.10.2009 Datum odiru : 10.10.2009
¢. kot. |AM [NM | Celk. M | Dsegm.| | ¢. kot. |AM [NM | Celk. M| Dsegm.,
1 6| 3 9 5,8 1 15| 25 40 8,8
2 10| 16 26 6,0 2 8 | 10| 18 6,0
3 8 | 10| 18 5,5 3 3| 8 11 5,0
4 5|12 17 7.1 4 45| 29 74 9,5
5 310 3 5,0 5 51|23 74 7.8
6 5| 7 12 7,4 6 5| 2 7 5,4
7 13| 10 23 7.9 7 21|12 33 6,2
8 71 8 15 5,8 8 14| 12 26 5,5
9 14|17 31 9,1 9 48| 25 73 11,8
10 | 11] 9 20 6,2 10 | 15|17 32 7,8
11 4| 7 11 5,4 11 71 12| 19 6,5
12 | 12| 5 17 55 12 | 19|35 54 11,5
13 0| 1 1 5,0 13 9| 5 14 5,6
14 8| 11| 19 6,6 14 | 26| 14 40 9,9
15 | 11| 8 19 7,2 15 | 28| 12 40 9,6
16 71 3 10 5,4 16 | 25|21 46 6,7
17 | 14| 7 21 6,3 17 | 15| 4 19 7,5
18 | 10| 1 11 6,0 18 | 11| 2 13 5,8
19 8| 9 17 7,2 19 5| 0 5 5,4
20 | 21| 7 28 55 20 8| 3 11 6,0
Suma|177|151| 328 125,9| | Suma|378|271| 649 148,3
¢islo vzorku : 3 1 ¢islo vzorku : 4 | ¢islo vzorku : 5 |
Datum odiru : 10.10.2009 Datum odiru : 10.10.2009 Datum odhu : 10.10.2009
¢. kot. |[AM INM | Celk. M | Dsegm.| | ¢. kot. |AM [NM | Celk. M | Dsegm.| ¢. kat. |[AM |[NM | Celk. M | Dsegm.
1 13| 26 39 9,8 1 15|21 36 6,3 1 14 13 27 8,5
2 9| 3 12 7,7 2 8| 5 13 5,4 2 4 6 10 5,0
3 10| 13 23 8,0 3 25| 41 66 9,6 3 11 18 29 7,6
4 8| 7 15 59 4 10| 6 16 5,8 4 14 10 26 7,5
5 39| 23 62 7,8 5 49| 26 75 10,5 5 5| 8 13 6,0
6 16| 10 26 6,7 6 18| 16 34 6,8 6 33 14 47 11,8
7 43| 18 61 10,3 7 55| 38 93 9,6 7 12 5 17 7.8
8 17| 18 35 9,5 8 8| 6 14 6,4 8 111 12 5,5
9 5| 2 7 5,8 9 4 | 12 16 5,8 9 18 15 33 6,5
10 0| 5 5 6,7 10 | 43| 25 68 8,8 10 | 35 17 52 10,8
11 | 41)11 52 7,9 11 | 13| 5 18 7,5 11| 2521 46 8,9
12 | 22| 8 30 8,3 12 3| 6 9 5,3 12 3 5 8 5,5
13 | 15|11 26 6,0 13 | 34|12 46 7,9 13 | 28 15 43 9,7
14 | 21|10 31 55 14 | 14| 27 41 8,7 14 | 2211 33 7,7
15 6| 3 9 5,4 15 | 32|21 53 11,5 15 8| 7 15 5,9
16 9| 13| 22 5,8 16 | 10| 8 18 6,4 16 | 3119 50 6,0
17 | 28| 16 44 11,4 17 6| 0 6 5,5 17 3 1 4 5,0
18 | 16| 14 30 8,2 18 | 19| 16 35 7,2 18 | 11 7 18 6,0
19 9| 10| 19 6,3 19 | 13| 7 20 6,7 19 | 28 17 45 7,4
20 71 12| 19 6,1 20 8| 6 14 5,4 20 2 9 11 5,0
Suma|334(233| 567 149,1| | Suma|387|304| 691 147,1| Suma320{219| 539 1441
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Vliv mykorhizniho preparatu Vambac nist a vyvoj sazenic, Bc. LibuSe Vast

9.2¢ldnek PERODICUM BIOLOGORUM, VOL. 111, No 4, 413-417 2009.

Impact of mycorrhizal inoculation on spruce seegllicomparisons of a 5-year

experiment in forests infested by honey fungus.
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