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Vliv pomocnych plodin pii péstovani brambor technologii
zahonového odkamenéni na kvalitu konzumnich hliz

Souhrn

Ptedlozena diplomova prace se zabyva vlivem pomocnych plodin na produkéni
a kvalitativni parametry brambor. Cilem bylo ovéfit vliv pomocnych na plodin na nésledujici
ukazatele: vynos, vynos konzumnich hliz, pocet hliz pod trsem, pocet konzumnich hliz pod
trsem, obsah Skrobu. Tyto parametry byly ovéfovany v ramci tiiletého polniho pokusu v letech
2022 - 2024, ktery se uskute¢nil v obci Chmelna ve Stiedo¢eském kraji na rodinné farm¢. Jako
odriida pro provedeni pokusu byla zvolena Antonie. Konkrétni pomocné plodiny byly
vytipovany podle ocekavanych vlastnosti, pro tento pokus byly vyuzity nasledujici: bob
obecny, oves nahy, hrach sety. Pomocné plodiny byly vysévany ve dvou terminech — soubézné
pfi sazeni brambor, nebo az pozdéji béhem vegetace podle aktualnich podminek v daném roce.
Vliv pomocnych plodin byl porovnavan s kontrolni variantou, kterd zahrnovala pouze
péstovani hlavni plodiny bez plodin pomocnych. Cilem prace bylo zjistit, zda existuji statisticky
vyznamné rozdily mezi kontrolni variantou a variantami s pomocnymi plodinami.

Celkovy vynos hliz z jednoho hektaru byl vypocitan podle poctu jedinct na jednotce
plochy, celkové se udava 44 500 jedinci. Jako konzumni hlizy byly hodnoceny vSechny
neposkozené hlizy v intervalu velikosti 35-80 mm. Rozliseni konzumnich a nekonzumnich hliz
probéhlo za pomoci sita o definované velikosti oka. Obsah Skrobu v hlizach byl stanoven
polarimetricky metodou podle Ewerse. Vysledky byly podrobeny statistickému testovani. Mezi
jednotlivymi parametry nebyly zjiStény statisticky vyznamné rozdily.

ProtoZe pfitomnost pomocnych plodin nepiisobi negativné na produkéni a kvalitativni
parametry, je jejich vyuZiti doporuené zejména jako ochrana proti erozi, ze které se stal
celosvétovy problém. Dalsi pozitiva, kterd pomocné plodiny pfinési je rozvoj plidniho edafonu,
eliminuji rozvoj pleveld. Je ale nutné zminit, Ze pomocné plodiny mohou svadét konkurenéni
boj shlavni plodinou, navic mize byt problematicka jeji regulace. Na zakladé¢ vysledki
predlozené prace by bylo mozné doporucit pomocné plodiny v systémech produkce brambor.

Kli¢ova slova: konzumni brambory, vytéznost hliz, obsah Skrobu, pomocné plodiny



Effect of cover crops in potato cultivation by bed-
destoning technology on the quality of table tubers

Summary

This thesis deals with the influence of cover crops on production and quality parameters
of potatoes. The aim was to verify the influence of cover crops on the following parameters:
yield, yield of edible tubers, number of tubers under the cluster, number of edible tubers under
the cluster, starch content. These parameters were verified in a three-year field trial from 2022
to 2024, which took place in the village of Chmelna in the Central Bohemian Region on a family
farm. Antonia was chosen as the variety for the trial. The specific cover crops were selected
according to the expected characteristics, and the following were used for this experiment:
broad beans, naked oats, sown peas. Cover crops were sown at two times - simultaneously with
the planting of potatoes or later during the growing season, depending on the actual conditions
of the year. The effect of the cover crops was compared with the control variant, which included
only the cultivation of the main crop without cover crops. The aim of the study was to determine
whether there were statistically significant differences between the control and the variants with
cover crops.

The total tuber yield per hectare was calculated based on the number of individuals per
unit area, with a total of 44 500 individuals. All intact tubers in the size range 35-80 mm were
assessed as consumable tubers. The starch content of the tubers was determined polarimetrically
by the Ewers method. The results were subjected to statistical testing. No statistically significant
differences were found between the parameters.

Since the presence of cover crops does not adversely affect production and quality
parameters, their use is recommended especially as a protection against erosion, which has
become a worldwide problem. Another positive effect of the cover crops is the development of
the soil edaphon, eliminating the development of weeds. However, it is important to mention
that cover crops can compete with the main crop and their regulation can be problematic. Based
on the results of the present work, it would be possible to recommend cover crops in potato
production systems.

Keywords: edible potatoes, potato yield, starch content, cover crops
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1 Uvod

Brambory jsou celosvétove rozsifenou plodinou, spolecné s ryzi, kukufici a pSenici tvori
nejcastéji péstované zemeédelské komodity. Jejich péstovani je typické vysokou intenzitou.
Péstuji se v rozmanitych podminkéach, na podminky prostfedi jsou velice narocné (Djaman
a kol.2022). Pravé vysoké pozadavky na kvalitu pudy délaji z brambor plodinu technologicky
obtiznou. Jejich péstovani zahrnuje slozité technologické operace, které podnitily snahy
zeméde€lcl o pripadné alternativni postupy, které by bylo bézné mozné zahrnout do jejich
péstovani (Carter a Sanderson 2001). Na stejny pozemek by se péstovani brambor nemélo
vracet diive nez za 4 roky. Dodrzenim tohoto intervalu dojde k omezeni rozvoje karanténnich
chorob (Vokal a kol. 2003).

Postaveni brambor v jidelnicku lidi na planeté neni zanedbatelné. Obecné se povazuji
za cenov¢ priznivy zdroj. Jednak jsou dobrou zasobarnou energie v dieté diky pfitomnému
Skrobu, ale jsou cenéné i pro obsah bilkovin. Kromé toho se v bramborach nachazeji i vitaminy,
minerdlni latky a dal$i pfiznivé pusobici slozky, jako ptiklad poslouZzi rezistentni Skrob.
Dokonce jsou brambordm pfipisovany i protizanétlivé ucinky (Reddivari a kol. 2019).
Brambory pfevazuji v jidelnic¢ku u obyvatel v rozvojovych zemich (Zaheer a Akhtar 2016).

Pozemek se na péstovani brambor pfipravuje uz od podzimu, kdy dojde k mechanické
piipravé piudy pomoci podmitky a orby. V druhé poloviné minulého stoleti se na tizemi
britskych ostrovil zacala rozvijet technologie zahonového odkamenovani. Tato technologie je
typicka nékolika kroky. Nejprve je potifeba na pozemku ptipravit hribky pro budouci ulozeni
sadbovych brambor. Poté dochazi k separaci kament a hrud, coz je operace technologicky
naroc¢né. Po separaci nésleduje sdzeni brambor (Vokal a kol. 2003). Odstranéni hrud, kamenii
a jinych nezadoucich pfimési ma pozitivni vliv na sklizené hlizy. Jednak dochazi k mensimu
poskozeni hliz, omezuje morfologické abnormality hliz a v neposledni fad€ usnadnuje praci
personalu pfi sklizni a tiidéni (HolejSovsky a kol. 2023a).

Globalnim problémem pfi péstovani brambor je eroze, vétrna i vodni. Eroze je definovana
jako proces znehodnocovani pidy. Protoze v soucasné dobé probihd degradace pudy rychleji
nez jeji obnova, je eroznimi procesy vazné ohroZend dostupnost potravin na svété. Eroze
s sebou nese i riziko nedostatku vody (Nyawade a kol. 2019).

Péstovani hlavni plodiny s pomocnou plodinou se uplatiiuje u Sirokofadkovych plodin,
coz je krom¢& brambor napiiklad kukufice setd, mak sety, fepka ozima, soja lustinatd a dalsi.
Mezi hlavni pfinosy pomocnych plodin patii eliminace eroznich pochodl a rozvoje plevelt.
Mimo to pomocné plodiny zajisti pokryv pidy. Pomocné plodiny také zvySuji rozmanitost
pudniho edafonu. Nejsou to ale pouze klady, které doprovazi vyuziti pomocnych plodin.
Existuje riziko konkuren¢niho boje o vodu a ziviny pomocné a hlavni plodiny, v nékterych
ptipadech se mulzou rozvinout choroby a $kidci, a to i v nasledné ploding, rezistence
K pouzitym chemickym prostfedkiim (Brant a kol. 2019).



2 Védecka hypotéza a cile prace

1) Vyuziti pomocnych plodin pfi péstovani brambor nema vliv na produkéni parametry
konzumnich hliz brambor.

2) Vyuziti pomocnych plodin pii péstovani brambor nevede ke zménam v kvalitativnich
parametrii sklizenych hliz (vytéznost konzumnich hliz, obsah Skrobu v hlizach).

Cile prace:

Cilem prace je jednak zpracovani kvalitni literarni reSerSe na zvolené téma a jednak ovéfit
vliv vybranych pomocnych plodin péstovanych mezi hribky brambor na kvalitativni
parametry konzumnich hliz. Cilem prace je zhodnotit produkci konzumnich hliz
Z hlediska jejich vytéznosti a z hlediska obsahu Skrobu v hlizach.
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3 Literarni reSerse

Brambory predstavuji nedilnou souc¢ést lidské vyzivy (Gunko a kol. 2023). Vedle pSenice,
ryze a kukufice patii k nejvyznamngj$im péstovanym plodinam na svété (Maulidiyah a kol.
2024). Role brambor v celosvétovém méfitku je tak dilezita, Ze je apelovano na zvyseni jejich
pestebnich ploch. Diraz je také kladen na zvySeni vynosu k zajisténi dostateCnych
potravinovych zdroju pro stale naristajici lidskou populaci (Bilal a kol. 2024), ktera by se
do roku 2050 mé¢la rozrast na 10 miliard lidi na planeté (Salisu a kol. 2024). Také nelze opomijet
finanéni aspekt péstovani (Liskas a kol. 2023). Jako potravina jsou brambory cenéné pro obsah
zZivin, zejména mineralnich latek (Gunko a kol. 2023), v posledni dob¢ se také diskutuje vyuziti
slupek jako vedlejsich produkt (Cozma a kol. 2023). Piestoze se brambory péstuji ve vice jak
polovin¢ zemich svéta, v soucasnosti je jejich spotieba na vzestupu. Kromé kulinarni Gpravy je
také mozné vyuziti jako pramyslova surovina pro vyrobu $krobu, alkoholu nebo jako krmivo.
Oblibé se t&si také zahradkaiské péstovani v domacich podminkach (Maulidiyah a kol. 2024).
Z hlediska vynost brambory nejvice ovliviiuje pliseii bramborova. Pfi jejim napadeni dochazi
k radikalnimu poklesu vynosu (Sawicka a kol. 2022). Pé&stovani brambor musi byt
ptizplisobeno také globalnim klimatickym zmé&nam, které¢ ovliviiuji celou zeméd¢€lskou vyrobu
(Nascimento a kol. 2024). Brambory jsou ohrozeny zejména suchem. Odhaduje se, ze jejich
vynos mize byt do konce roku 2069 snizen az o tfetinu (Wilmer a kol. 2022).

V osevnim postupu jsou brambory povazovany za zlepsujici plodinu. V Ceské republice
se vyuzivaji primarné jako zdroj pro lidskou vyzivu, a to zejména ve form¢ zpracovanych
produktt, a jako surovina pro vyrobu Skrobu, v Ustrani je produkce brambor pro krmné ucely
¢1 pro lihovarské zpracovani. Do celkové produkce nasi zemé vyznamné promlouvaji i domaci
péstitelé, brambory se hojné vyskytuji na zahradkach, kde se péstuji pro samospotiebu (Vokal
a kol. 2013). Stiidani plodin v osevnich postupech je zakladnim piedpokladem pro eliminaci
chorob a skuidct (Ratnadas a kol. 2012).

3.1 Pocatky péstovani

Péstovani brambor pochéazi pivodné z jihoamerickych And, odkud doslo k rozsiteni
do zbytku svéta (Le Vayer 2017), jejich kolébkou je ale izemi dnesni Peru, Bolivie a ¢asti Chile
(Vokal akol. 2013). Estupinan (2023) datuje péstovani rodu Solanum do doby pted 13 000 lety.
Pivodné se brambory péstovaly ve vysokych nadmoiskych vyskach — az 4000 m n. m.
Vzhledem k mistnim klimatickym podminkam bylo potieba zbavit hlizy prebytecného obsahu
vody, proto se vysouSely. Takto upravené hlizy nesou oznaceni chunos (Exnarova 2017).
Do Evropy brambory dovezli Spané&lé asi v poloving 16.stoleti (Exnarova 2017), kde byly
tamnimi zeméd¢€lci piijaty (Lutaladio a Prakash 2010). Nejprve byly vyuZivany pro okrasné ¢i
lécebné ucinky. Pro samotnou vyzivu lidi se vyuzivaly od 17.stoleti, k jejich oblibé piispéely
zejména roky zmitané bidnou trodou a hlad, kdy pro spoustu obyvatel brambory ptedstavovaly
jakousi posledni moznost k nasyceni (Exnarova 2017). Po Evropé se rozsifily ze Spanélska
(Vokal a kol. 2013). K prudkému rozmachu plodiny doslo zejména b&hem 18. a 19. stoleti,
na konci minulého stoleti byl zaznamenan prudky narust produkce brambor v Asii a v Africe
(Lutaladio a Prakash 2010). Je az s podivem, Ze jiné plodiny, které se dostaly do Evropy

11



z ,,nového* kontinentu, byly oblibené dfive nez brambory — jednalo se o rajcata, kukufici
a Vv neposledni fadé¢ tabak (Vokal a kol. 2013).

Na naSe Uzemi se brambory rozsitily v poloviné 18.stoleti — za vlady Marie Terezie.
Tehdy se oznaCovaly jako zemska jablka — vSak oznaCeni zemaky u nés pietrvava dodnes
(Exnarova 2017). Nutno poznamenat, ze se zde ptivodné vyuzivaly piedev§im jako krmivo.
Casem se samoziejmé zadaly vyuZivat i jako potravina uréena pro lidi. Vyznamngj$im
problémem byla v poloving 19.stoleti hniloba. Vysledkem byl razantné nizsi vynos, bohuzel
az 0 50-70 % niz$i. Podle rozmanitych lokalit péstovani se nasledné vyprofilovala mista
vhodnéjsi k péstovani — témi se staly lokality s vy$s$i nadmotskou vyskou. To u nas plati dodnes,
Vysoc¢ina je typickou oblasti produkce brambor. V névaznosti na to se zde vyskytuji
1 zpracovatelské podniky (Vokal a kol. 2013).

Je tfeba dodat, ze se V historii péstovani brambor otiskla i politickd situace minulého
stoleti, ktera kromé& kvality, vynosu a osdzenych ploch poznamenala 1 ceskou
konkurenceschopnost. Jednoznaénym posunem pied byl rozvoj mechanizace (Vokal a kol.
2013). Casem se z brambor stala piirozena soucast potravy lidi po celém svété, ackoliv se pfi
jejich péstovani objevily nemalé problémy s plisni bramborovou (Exnarova 2017).

3.2 Péstovani v soucasnosti

I ptes svou dulezitost na potravinovém zZebticku jsou brambory nachylné na abiotické
faktory — sucho, teplotni extrémy, pfitomnost tézkych kovii v pudé, zasoleni (Bilal a kol. 2024).
Také je nutné zminit, ze lidsk4 populace je na vzestupu, do poloviny 21.stoleti se ocekava jeji
nariist o jednu tfetinu. Pracovnich sil v zemédélstvi ubyva, jejich pokles je dan globalni situact,
kdy v nedavné dobé piiliv pracovnikti do zem&délstvi omezila pandemie Covidu-19. Ukolem
soucasnych zeméd¢lskych systémi by mélo byt zajisténi dostate¢ného mnozstvi potravin
a jejich cenova dostupnost (Salisu a kol. 2024). Podle Ceského statistického ifadu dosahla
spotieba brambor v roce 2022 69,2 kg/osoba. Tato hodnota dokazuje oblibu brambor v ¢eské
kuchyni, nebot’ ostatni pfilohy se u nas konzumuji vyrazné¢ méné. Konkrétné v tom stejném
roce ¢inila spotieba ryze 9 kg/osoba, u t&stovin byla hodnota jesté nizsi — 7,3 kg/osoba (Cesky
statisticky ifad 2024a).

V Ceské republice stile dochazi ke snizovani péstebnich ploch brambor. Opacna situace
panuje V jinych evropskych statech - jako naptiklad v Némecku, Francii a Belgii, kde
kazdoro¢né plocha vymezena pro pestovani brambor roste v fadech vyssich stovek hektari
(Fuka 2022). V roce 2023 v uvedenych statech primérny vynos dosahl 43,7 t/ha (Bouma 2024).
Uroven vynosu je v Ceské republice nizka. V porovnani s jinymi zemémi EU — Némeckem,
Francii ¢i Nizozemskem, je u nas vynos téméf o 20 t/ha nizsi (Vokal a kol. 2013). V roce 2023
se u nas brambory péstovaly na necelych 30 000 hektarech (Venclova 2024), jesté v 90.letech
20.stoleti se tu bézné osdzelo az 100 000 ha brambor. Meziro¢ni pokles ploch se pohybuje mezi
3-5 % (Vokal a kol. 2013). V roce 2004 ptitom dosahla produkéni plocha az 42 000 hektart.
[ kdyZ primérny vynos €inil 23,57 t/ha, v roce 2022 byl primérny vynos vice nez o 5 t/ha vyssi
— 28,67 t/ha. Celkova produkce vSak klesd (Ministerstvo zemédé€lstvi 2023). SniZeni bylo
zaznamenano u brambor pro priimyslové zpracovani, ale 1 pro brambory konzumni (Venclova
2024). Bouma (2024) i Venclova (2024) upozoriuji na hor$i dostupnost sadby. Tyto skute¢nosti
se negativné odrazi na stabilité¢ nasi produkce a proménlivém mnozstvi brambor z dovozu
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(Vokal a kol. 2013). Predikce ovSem nejsou piili$ ptiznivé. Ocekéava se vyrazny pokles vynost
brambor jako dusledek globalniho oteplovani. Prizkumy piedpovidaji pokles vynost o 18-32
% do roku 2069 (Bilal a kol. 2024).

3.2.1 Ekonomické faktory

Kvili nizké lokalni produkci nemiize Ceska republika udavat trendy v cendch
produkovanych brambor. Samotné péstovani patii v porovnani s ostatnimi plodinami k tém
kazdou sezoénu. Vysledna prodejni cena reflektuje i vynos v okolnich statech, nebot’ brambory
jsou u nas vyraznou dovozni komoditou (Vokal a kol. 2013).

Nelze opomenout neustalé zvySovani nakladii — ceny elektrické energie se vice nez
zdvojnasobily, stejné tak rostou i ceny minerdlnich hnojiv a ceny sluzeb. Primérna cena
brambor vSech uzitkovych sméri se pohybuje v hodnotach 3,5 — 5 K¢/kg. Zisk z 1 ha €ini pies
100 000 K&. Diilezitym faktorem jsou i dotaéni tituly (Cizek 2024).

3.3 Vyziva a hnojeni

Vyziva brambor je z hlediska naro¢nosti na mineralni latky vysoka, a to hlavné z diivodu
jejich vysokého vynosu. Obecné jsou brambory povazovany za plodinu narocnou na pfisun
mineralnich latek. Jejich dostatek je zasadni pfi pisobeni neptiznivych podminek (Setu 2022).
Kromé toho je nutné dodrzovat i pfedepsany osevni postup (Vokal a kol. 2013). Naklady
na nakup piipravki se na celkovych nakladech podili z 10,9 % (Cizek 2024). Spotieba Zivin
na 10 t hliz se uvadi nésledujici: 40 — 50 kg dusiku, 8,8 kg fosforu, 70 kg drasliku, 22 kg
vapniku, 8,4 kg hotc¢iku (Kusa a kol. 2023).

Zakladni minerdlni latkou pro péstovani rostlin je dusik. Pro rostliny je nezbytny
Vv procesu fotosyntézy, ovliviiuje tvorbu kotfenového systému a kvéti (Valenzuela 2024). Dusik
se aplikuje na jate, ale pred samotnym sazenim. Nejvyssi naroky rostliny na dusik jsou od 30.
dne vegetace. Behem vegetacni doby pozadavky na ptisun dusiku kolisaji (Svobodova 2023).
Nedostatek dusiku negativné ovliviiuje rust rostliny (Valenzuela 2024), stejné tak neni zadouct
ani piili§ vysoka davka, kterd ovliviiyje celkovy vynos (Svobodova 2023). Nadbytecné hnojeni
dusikem nedava smysl ani z hlediska ekonomického (Qaswar a kol. 2024), navic je rizikové
z hlediska antropogenniho a environmentalniho vlivu (Valenzuela 2024), naptiklad dochéazi
Kk vyssi produkei sklenikovych plynti (Nascimento a kol. 2024), konkrétné se jedna o oxid dusny
(Mancer a kol. 2024). Svobodova (2023) udava jako nadbytecnou davku 150 kg N/ha.
Brambory piebyte¢né mnozstvi dusiku ukladaji do hliz, coz ptedstavuje riziko pro konzumenty.
Dusi¢nany se v travicim traktu redukuji na dusitany, za jejich ptfitomnosti se oxiduji Zeleznaté
ionty na Zelezité. Tento jev zpisobuje methemoglobinémii, kdy dochazi k omezeni ptenosu
kysliku do bun&k. Zivot ohrozujici stav je to predevsim pro kojence (Nascimento a kol. 2024).
Na nebezpecnost dusi¢nand, potazmo dusitantl, ve stravé upozoriuje i Poberezny a kol. (2023).
Udéava se, ze polovina dusiku dodaného rostlindm se uvolni do Zivotniho prosttedi, kde kromé
n¢j ohrozuje i zdravi clovéka (Qaswar a kol. 2024). Pti vodni erozi nartistd nebezpeci odplaveni
dusiku do pfilehlych vodnich ploch, takZze spravnd technologie eliminuje zneciSténi
podzemnich i povrchovych tokl (Kasal a Ruzek 2024). Nadbyte¢nd davka dusiku ovliviiuje
1 kvalitu hliz. Hrozi niz§i obsah suSiny a Skrobu, méa vliv i na senzorickou jakost hliz

13



(Svobodova 2023). Soucasné zemédélstvi se bezesporu neobejde bez priimyslovych hnojiv.
Pro jejich vyrobu je nezbytny zemni plyn, ktery v poslednich letech prosel prudkym cenovym
nartistem (Svoboda 2023). Pouziva se v pevné ¢i kapalné forme (Vokal a kol. 2013). Je ziejmé,
ze dnesni zeméd¢lstvi se bez pouzivani dusiku neobejde. Z hlediska potieby dusiku je tfeba
podotknout, Ze rostliny rodu bobovité (Fabaceae) dokazou diky bakteriim rodu Rhizobium,
které¢ vytvaii na kofenech drobné hlizky, fixovat vzdusny dusik a rostliny jej poté dokazou
zuzitkovat (Del Papa a kol. 2024). Reseni nadbyte¢ného uZivani dusiku nabizi precizni
zem&déelstvi, ve kterém dochdzi k podrobnému mapovani aktualnich vyzivovych potieb v rdmci
porostu (Qaswar a kol. 2024).

Nemén¢ dilezitymi elementy pfi vyziveé jsou fosfor a dusik. Ukazalo se, ze v ptidé¢ musi
byt nejprve dostate¢nd zasoba téchto dvou prvki, aby bylo hnojeni dusikem pro porost
pfinosné. Dbat na obsah drasliku je zapotiebi pravé u brambor, dale naptiklad u kukufice ¢i
cukrové fepy. Vhodnym zdrojem drasliku je moctvka, kejda a hntij (Balik a kol. 2024). Draslik
je stézejni z hlediska vynosu a kvality hliz (Gelaye a kol. 2022), ovliviiuje kvalitu Skrobu, jeho
nadbytek zhorsuje jeho kvalitu (Kasal a kol. 2010). Spravna hladina drasliku usnadiiuje piijem
dusiku. Draslik je pfijiman ve formé& draselné¢ho kationtu (Setu 2022). Aplikuje se vétSinou
ve formé draselné soli — KCl (Kasal a kol. 2010), aplikaci je nejlepsi provést na podzim. Pokud
by se davka aplikovala az na jafe, mize to negativné ovlivnit parametry Skrobu (Vokal a kol.
2013). Potencial vyuziti drasliku je u brambor vysoky, vyssi nez u obilnin. Je nezbytny pro
spravny rust a jeho relativn¢ dostate¢né mnozstvi se pozitivné projevi i na vynosu (Sidhu a kol.
2024). Chaurasiya a kol. (2023) davaji do souvislosti vynos a optimalni hladiny drasliku a
zinku. Nadbytek drasliku brani vstfebavani vapniku (Vokal a kol. 2013). V piipadée
nedostate¢ného mnozstvi drasliku v pid¢ je rostlina ohrozena riiznymi abiotickymi faktory,
jako tfeba vétsi nachylnosti na sucho, ale i riznymi chorobami a skudci (Setu 2022). Pravé
zminéna nizka odolnost na sucho je dana samotnou morfologii rostliny, protoze brambory maji
mélce ulozeny kotenovy systém (Wilmer a kol. 2022).

Fosfor je zivina, kterou brambory potiebuji v pomérné vysokém mnozstvi. Jeho
dostupnost v pide¢ je omezena fyzikaln¢ chemickymi vlastnostmi konkrétni pidy (Setu 2022),
naptiklad jejim pH (Fixen a Bruulsema 2014). Bez fosforu se neobejde tvorba hliz (Gelaye
a kol. 2022). Vyhovujici je spiSe kyselé pH, optimalni rozsah je 5,5 — 6,5 (Kasal a kol. 2010).

Z ostatnich elementt je potieba zajistit ptisun hoif¢iku a vapniku. Véapnik podporuje lepsi
rust kofenového systému. Diky nému vznika vétsi plocha pro piijem Zivin (Kasal a kol. 2010).
Vokal a kol. (2013) udava potiebu véapniku 2,2 kg na 1 tunu hliz. Kromé kotene dochazi
K prudsimu nardstu i dalSich Casti, prodluzuje se stonek a listova plocha (El-Beltagy a kol.
2002). Pokud by se porost vapnil, hrozi vyssi riziko vzniku strupovitosti. Proto je lepsi vapnéni
zatadit aZ po sklizni (Kasal a kol. 2010). Vapnik ma pozitivni vliv na tuberizaci, celkovy pocet
hliz 1 po€et konzumnich hliz (Ozgen a kol. 2002). Karlsson a Palta (2003) potvrzuji, Ze
dostatecna hladina vapniku eliminuje mechanicka poranéni hliz. Vstiebavani vapniku mtize byt
omezen hlinitymi kationty (Lazarevic a kol. 2012).

a kol. 2012). Nedostatek hotciku se projevuje chlorézami (Kasal a kol. 2010). Nutno dbat i na
pomeér drasliku a hot¢iku (Vokal a kol. 2013). Kromé toho se jeho neptitomnost podepisuje
1 na kulinarnich vlastnostech hliz, rozdily jsou ziejmé na uvatenych hlizach. Ovliviiuje odolnost
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z hlediska stresu. Pro rostlinu je nepostradatelny, ma vliv na piijem dusiku a hospodareni s nim
(Poberezny a kol. 2023).

3.4 Technologie péstovani

3.4.1 Priprava pied sazenim

Péstovani brambor se poji s narocnym zpracovanim pudy (Carter a Sanderson 2001).
Ptiprava pfed sazenim zahrnuje takovou ptipravu pudy, ktera se podili na vhodnych fyzikalnich,
biologickych a chemickych vlastnostech pozemku (Vokal a kol. 2004). Péstitel by mél nejdiive
vybrat vhodny pozemek pro péstovani brambor. V Gvahu je nutné brat situovani pozemku
s ohledem na riziko eroze. Obecné se doporucuje péstovat brambory na stejném pozemku
nejdiive po 4 letech, v piipadé Castéjsiho osazeni se zvySuje riziko pfenosu chorob, sktdct a
vétsiho zapleveleni (Vokal a kol. 2013).

Nejcastéji se brambory sazi na pozemek, kde se péstovala obilnina. Po jeji sklizni se
idealné provede podmitka, a to do maximdalni hloubky 100 mm, béhem které se naseje
meziplodina (Vokal a kol. 2013). Pted sazenim brambor je nejdiive potieba provést piipravu
pudy. Jako zakladni operace se vyuziva orba pidy nebo jeji kypieni (HolejSovsky a kol. 2023a),
a to optimalné do hloubky 180-200 mm. Tyto operace maji kromé¢ ptipravy pudy pred sazenim
také vliv na mnozstvi plevelli, protoze dojde k preruseni jejich kotfend (Vokal a kol. 2013).
Tradi¢ni ptipravu pidy zahrnujici orbu je snaha nahradit takovym zpisobem pftipravy, ktery
snizuje riziko odtoku povrchové vody a ztraty organické hmoty (Djaman a kol. 2022).

3.4.2 Technologie zahonového odkamenovani

Technologie zahonového odkameniovani se vyuziva jako ptidoochranna technologie.
Takové vyuziti je nezbytné, protoze je v Ceské republice velka ¢ast ptidy ohroZena erozi (Kusa
a kol. 2023). Technologie zdhonového odkamenovani se ¢asto vyuziva ve vétsiné podnicich
specializujicich se pravé na péstovani brambor (HolejSovsky a kol. 2023a). Celkové se
technologie sklada z n¢kolika dil¢ich kroku, jako je ryhovani a separace hrud a kament (Kusa
a kol. 2023). Béhem ryhovani dojde k vytvorfeni ryh, jejichz hloubka by méla byt 250 mm.
V prostoru mezi ryhami vznikd budouci zahon pro sazeni brambor. V druhém kroku dojde
Kk odstranéni kament a hrud separatorem (Vokal a kol. 2013). Principem této technologie je
separace kament a hrud z pidy, které vede ke snizeni poSkozeni hliz pti sklizni a tim padem
péstitelé dosdhnou vyssiho podilu konzumnich hliz. Velka vyhoda spoc¢iva také v jednodussich
poskliziiovych operacich, pravé diky znateln€ snizenému obsahu kamenii (Vokal a kol. 2002).
Kasal a Razek (2024) uvadéji redukei poctu kament az o 90 %. Vokal a kol. (2013) tuto
efektivitu potvrzuji. S touto metodou jdou ovSem ruku v ruce vysoké pozadavky na piisun
hnojiv (Kusa a kol. 2023). PfestoZze se jedna o uznanou ptidoochrannou technologii, tento
zpusob péstovani podléha riziku vodni eroze, kdy voda pfi srazkach stéké po hribcich do brazd,
tudiz je zamezeno vyuZiti vody hlizami (Bouma 2022), toto riziko je nutné eliminovat spravnym
tvarem hribkii. Na vrcholu kazdého hribku je stézejni ptitomnost ploché ¢asti, ze které nebude
stékat voda (Kusa a kol. 2023). Technologie prokazateln¢ piispiva k zadrzeni vody v krajiné.
Voda, ktera by odtekla od hribkd by neméla dalsi vyuziti (Vejchar a kol. 2017). Mimo to
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zédhonové odkamenovani usnadiiuje nasledné posklizitové procesy a zvysuje podil konzumnich
hliz (Kasal a Rizek 2024).

3.4.3 Priprava sadby

Spravné prichystana sadba podporuje rychlost ristu, takze piimo ovlivituje ekonomiku
pestovani. Samoziejmosti by mélo byt pouziti certifikované sadby (Vokal a kol. 2013). Jeji
Optimalni hmotnost sadbovych hliz by méla byt 30 — 60 g, velikostn¢ 25 — 65 mm. Béhem
téchto operaci je zapotiebi omezit mechanickd znehodnoceni (Vokdl a kol. 2013).
U uskladnénych hliz se diky teploté ovliviiuje vznik a velikost klickti (Vokal a kol. 2003). Hlizy
Vv jedné frakci sadby by mély mit maximalni rozdil ve velikosti 25 mm, a to proto, aby vSechny
hlizy doséhly plné zralosti ve stejném casovém obdobi a také kvili jednoduS$im
technologickym krokim (Hamouz a kol. 2007).

3.4.4 Sklizen

Sklizen je vrcholem celého péstovani. Béhem ni je potfeba mit na paméti co nejmensi
mechanické poskozeni hliz. Samotnych zplsobu sklizné je n€kolik typlt — od doméaciho ru¢niho
sbéru az po sofistikované stroje, které umoziuji i sbér vicero fadkli najednou nebo oddéleni
pripadnych hrud ¢i kament, coz usnadnuje praci personalu (Vokal a kol. 2013).

Pred sklizni péstitelé pfistupuji k mechanickému nebo chemickému zniceni naté,
vysledkem je jednodussi sklizen, zpevnéni slupky hliz a v neposledni fad¢ také prevence proti
pfipadnému $ifeni plisné bramborové (Vokal a kol. 2003).

Poskliziovym hmotnostnim ztrdtdm zabrainuje dostatecné mnozstvi hot¢iku v hlizdch
(Gericke a kol. 2023).

3.4.5 Skladovani

Naskladnéni by mélo ptredchazet tfidéni hliz, kdy musi byt odstranény hlizy poskozené,
zejména hnilobou, ¢i nezadouci pfimési — jako jsou kameny, hroudy a nat’, hlizy by také mély
byt suché (Vokal a kol. 2013). Hlizy se mohou skladovat voln€ nebo v paletach ¢i jinych
jednotkach (Vokal a kol. 2003). Skladovani je rozhodujici parametr ve schopnosti nabizet svym
klientim produkt az do dalsi sklizn€. Jedna se o komoditu s vysokym obsahem vody, o to vice
je potieba dodrZovat podminky skladovani, protoZe jsou hlizy nachylné. Dusledkem dychani
hliz je zvySujici se teplota, konzumni brambory je vhodné skladovat mezi 4 — 7 °C. Pokud vSak
Klesne pod 2 °C, dochazi k rozkladu skrobu na jednodussi cukry. Relativni vlhkost vzduchu by
mela dosahovat 87 — 95 %. Pokud je vlhkost nizsi, tak hlizy vysychaji. V opacném piipadé
hrozi rozvoj chorob (Vokal a kol. 2013). Ve skladu je nezbytné mit parametry jako je teplota
a vlhkost vzduchu pod kontrolou s moznosti je ovliviiovat. U hliz béhem skladovani probiha
n¢kolik fazi, pficemz je pro kazdou jiné teplotni optimum. 24 — 36 hodin po naskladnéni probiha
osuSovani, kdy se hlizy zbavuji povrchové vlhkosti. Poté nastava proces suberizace, hojeni hliz,
behem které se hoji piipadnd mechanicka opotiebeni. Probihd 2 — 3 tydny a teplota skladovani
je pomérné vysokd, dosahuje az 18 °C. V dalsi fazi se snizuje teplota az na skladovaci optimum
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podle uzitkového sméru brambor. V posledni fazi jsou hlizy ve stavu dormance (Vokal a kol.
2003).

3.5 Choroby

Brambory postihuji choroby virové, houbové i bakterialni, ¢i je napadaji nejriznéjsi
Sktdci. Kromé uvedenych Ciniteli mohou choroby zptisobovat i abiotické Cinitele zpiisobené
vykyvy teplot ¢i teplotnimi extrémy, ale 1 nespravnou vyzivou, nevhodnym skladovanim nebo
mechanickym poskozenim — souhrnné se pro tyto choroby pouzivé termin abiotikozy (Vokal
a kol. 2013). K rychlej$imu S$ifeni choroby muze ptispét i piili§ vysoka davka aplikovaného
dusiku (Kusa a kol. 2023). Vyskyt chorob souvisi i se stfidanim plodin v osevnim postupu,
pokud se zkracuje interval v péstovani brambor na stejném pozemku, hrozi riziko vyssiho
vyskytu chorob (Carter a Sanderson 2001).

Na jednu stranu je pouzivani chemickych piipravkt na ochranu proti S$kiidcim
a chorobam nezbytné pro zajiSténi vynosu, s ¢imz souvisi i ekonomicka rentabilita. Pfinasi
s sebou ale i negativa. Jejich dostupnost neni ve vSech regionech svéta stejnd. Jejich pouzivani
reguluji i obchodni pozadavky, rezidua podléhaji ¢etnym kontroldm. Opomenout nelze ani vliv
na zivotni prostfedi a zdravi ¢lovéka (Ratnadas a kol. 2012). Eliminace nezadoucich organismu
je mozné docilit na zdklad¢ jejich vztahl s pfirozenymi nepiateli. To je cilem ekologické
intenzifikace (Gaba a kol. 2014).

Virové choroby se projevuji na listech a na hlizach, nékdy maze byt choroba dokonce
asymptomatickd. Jednotlivé viry se li§i v zdvaznosti choroby, avSak mohou negativné
ovlivilovat vynos. Obzvlast' rizikovy je stav, kdy je rostlina napadena vice viry najednou.
Nakaza se $ifi naptiklad sadbou. Mezi virova onemocnéni patii X-virdza bramboru ¢i virova
svinutka bramboru (Vokal a kol. 2013). Pfenase¢em virovych chorob je hmyz s kousacim nebo
sacim Ustrojim (Vokal a kol. 2003).

Houbové choroby ovliviiuji vynos 1 kvalitu hliz. Efektivnim opatfenim je aplikace
fungicidl. Nejvyznamnéjsi houbovou chorobou je pliset bramboru, dale fusariova ¢i fomova
choroba bramboru. Ochrana porostu proti plisni bramborové je de facto nutnosti, roéniky bez
plisné€ se objevuji ojedinéle, 1-2x v 10 sezonach. (Vokal a kol. 2013).
brambor. Napada listy, zpisobuje hniti hliz. V Evropé se objevuje od poloviny 19.stoleti.
Kromé brambor napada 1 ostatni rostliny z Celedi lilkovité. Samoziejmosti je podrobné
sledovani porostu, aplikace chemickych prostredkti, necinnost by se podepsala na razantnim
sniZzeni vynosu (Vokal a kol. 2003).

Bakterialni choroby maji zadvazny charakter a jednotliva opatteni nejsou jednoducha.
Piipravky piisobici proti bakteriim jsou finanén€ naro¢né a mohly by predstavovat riziko
pro konzumenta. Je tfeba klast dlraz na preventivni opatieni, navic je obtizné vizudlné urcit,
o jakou chorobu se jedna. Mezi bakteridlni choroby patii bakterialni krouzkovitost bramboru
(Vokal a kol. 2013). Strupovitost bramboru patii mezi nejrozsitenéjsi bakterialni choroby.
Piivodcem jsou bakterie rodu Streptomyces. V dasledku tohoto onemocnéni jsou pozorovany
horsi parametry kligivosti, skladovani a zvysuji se ztraty béhem zpracovani (Sarapatka a kol.
2021).
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Skiidci brambor jsou zastupci nékolika taxonomickych skupin, problémy ¢ini hlistice,
hmyz i mSice (Vokal a kol. 2013).

Mandelinka bramborova (Leptinotarsa decemlineata Say.) patfi mezi nejvyznamnéjsi
Sktidce brambor. V porostu zplsobuje sniZzeni vynosu. VSechna jeji vyvojova stadia jsou
nezadouci. V teplejSich oblastech se béhem vegetace vystiidaji dvé generace mandelinek
(Dolezal a Hausvater 2020). Krom¢ brambor mandelinka postihuje i1 jiné plodiny z ¢eledi
Solaneceae. Problematickym aspektem je rychle se rozvijejici rezistence (Tereshchcenko a kol.
2024). V extrémnich ptipadech mandelinka zlikviduje vSechny listy a zanecha pouze stonky
(Vokal a kol. 2003).

V poslednich letech se ale ukazuje, Ze bude nutnosti snizit pouzivani chemickych
prostfedkii na ochranu rostlin, ale budou se muset najit jiné prostiedky pro boj se Skidci
a chorobami (Prasad a kol. 2025). V poslednich dekadach se intenzivni zeméd¢lstvi ptiklonilo
K téméf vyhradnimu péstovani monokultur (Ratnadas a kol. 2012). Pomocné plodiny nebo
meziplodiny pomahaji tento trend zvratit. Pokud se na pozemku kromé plodiny hlavni vyskytuji
1jiné rostliny, neni pro Skidce tak jednoduché najit svého hostitele, intenzita ndkazy se snizuje
(Brant a kol. 2019).
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3.6 Pomocné plodiny

Cilem soucasného zeméd¢lstvi je bezpochyby snaha o eliminaci negativniho vlivu
intenzivni produkce na Zivotni prostfedi. Vyuzivani pomocnych plodin by mohlo piinést feSeni
Z pohledu vétsi biodiverzity ¢i fixace zivin. Pomocné plodiny rostou na poli vedle plodiny
hlavni, jejich stézejnim tkolem jsou predevsim ekologické aspekty, nikoliv kvantita produkce
(Brant a kol. 2019), i kdyz maji potencial vyuziti jako krmivo (Stybajev a kol. 2023). Vyuziti
pomocnych plodin je jednim z pilifd precizniho zemédé€lstvi (Klem 2023). Pomocné plodiny
vytvati pokryv mezi fadky plodiny hlavni a jejich ucelem je protierozni ochrana, efekt proti
rozvoji plevell, s ¢imz souvisi redukce herbicidt (Brant a kol. 2019). Pomocné plodiny se dale
uplatni pii zadrzovani vody v pudé, mohou pozitivné pusobit i na vynos hlavni plodiny (Souza
a kol. 2024). Vyuziti pomocnych plodin by se mohlo ukazat jako opatieni vhodné k eliminaci
ztrat dusiku do Zivotniho prostiedi (Johnson a kol. 2024). Na druhou stranu se pomocné plodiny
vyuzivaji k retenci dusiku, K jehoz nejvy$sim ztratam dochazi na podzim, a jejich biomasa
poslouzi na zelené hnojeni (Elhakeem a kol. 2023). Vybér pomocné plodiny se odviji
od plodiny hlavni. V ptipad¢é péstovani soji je vyvijen tlak na rychly rozvoj biomasy, a to
z divodu pozdéjsiho terminu vysevu. Zustava-li pada neoseta, zvySuje se riziko eroze
(Prochazka a kol. 2024).

Pomocné plodiny omezuji vliv jak vodni, tak vétrné eroze na pozemku. Protoze
Vv poslednich letech pfibyva extrémnich vykyvil pocasi, je role pomocnych plodin v tomto
ohledu stale vice dulezita (Won a kol. 2023). Zminéné extrémni vlivy mohou mit za nasledek
niz8i vynos hlavnich plodiny, tepelny stres nebo nizkou dostupnost vody, pfinasi také Castéjsi
vyskyt chorob a sktdct. VSe uvedené je extrémné rizikové vzhledem k zajisténi dostate¢ného
mnozstvi potravin pro rozrastajici se populaci (Mnbando 2025). Hansen a kol. (2023) vidi
potencidl pomocnych plodin ve zvySovani vynost hlavnich plodin diky jejich akumulaci zivin
anizsi zatézi zivotniho prostiedi, ackoliv ptipousti, ze velkou roli sehrava i urodnost pudy, ktera
pomocné plodiny ovliviluje jednak dostupnosti vody, ale 1 u¢inkem na kofenovy systém.
K dal$im plustim patfi stimulace edafonu (Garba a kol. 2024).

Neopomenutelny vliv mé také druh pouzité pomocné plodiny, jednotlivé plodiny se lisi
v produkci biomasy. K piednostem pomocnych plodin zceledi Fabaceae patii fixace
vzdusného dusiku. Obiloviny zase redukuji rist pleveli. Do Gvahy také ptichazi vyuziti smési
pomocnych plodin (Kharel a kol. 2023), historicky je znamé pouzivani luskovinoobilnych
smési (Brant a kol. 2019). Synergické pusobeni smési, kde se nachazi luskovina s jinou
plodinou, se vyznacuje vy$§im nardstem biomasy, mimo to ale mize smés mit i nezadouci
ucinky v podobé konkuren¢niho boje o ziviny. Jeden z rozhodujicich faktort je dostupnost
dusiku v padé. Vys§i mnoZstvi dusiku v pidé vyhovuje pomocnym plodindm z Celedi
Brassicaceae, Vv piipad¢ niz$iho mnozstvi dochazi k profitu luskovin (Hansen a kol. 2023).
I ptesto je pouziti luskovin diky fixaci vzdusného dusiku vhodnou alternativou v ekologickém
zemé&délstvi (Yang a kol. 2023).

Pozitivnich u¢inkii pomocnych plodin je mozné vyuzit v konvencnim zemédélstvi
I v ekologické produkci. Z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi se ceni omezeni eroznich procesu,
lepsi zadrzovani vldhy, dadle moznost vyuziti pomocné plodiny na zelené hnojeni, ¢imz se tedy
snizi aplikace chemickych prostiedkii. Pomocné plodiny neovliviiuji pouze aktualni porost, ale
dokazou pozitivné plisobit 1 na nasledujici hlavni plodiny. Snizuji vyskyt chorob, Sktdcii,
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plevell (Brant a kol. 2019). Poldkové (2024) dopliiuje, ze pomocné plodiny maji i pozitivni
finan¢ni bilanci — péstitel v ptipadé pouzivani pomocnych plodin usetii finance za chemické
ptipravky vseho druhu. Diky pomocnym plodindm je mozné péstovat Sirokoradkové plodiny
1 na pozemcich, které by k tomu bez pomocnych plodin nebyly vhodné (Prochazka a kol. 2024).

Pomocné plodiny nepfedstavuji souhrn pouze kladnych ucinki, ptfinasi ale i Gc¢inky
negativni. Pomocné plodiny mohou v ramci konkurencniho boje s plodinou hlavni snizovat jeji
vynos (Brant a kol. 2019), ale napfiklad u kukufice se tato skutecnost nepotvrdila (Stanton
a kol. 2020). Rostliny mezi sebou mohou bojovat o Ziviny, vodu, prostor. Hlavni plodinu mtize
ovlivitovat reakce pomocné plodiny na aplikaci chemickych prostfedkd (Brant a kol. 2019).
U kukufice set¢ mohou ztraty na vynosu ¢init 12 %, u so6ji lustinaté mohou byt i vyssi, a to
7-29 % (Kumar a kol. 2023).

V soucasné dob¢ pfinasi péstovani hlavni a pomocné plodiny dobré vyhlidky smérem
do budoucna. Pomocna plodina mtze byt bud’ ve stadiu ristu, pfipadné muze byt jiz umrtvena,
stejny efekt ma i biomasa. Hlavni a pomocné plodina nemusi byt nutné vyseta soucasné, jejich
doba ristu se miize odliSovat. Pokud se seji ve stejny termin, vyhodou je niz§i ekonomicka
narocnost. Z druhé strany, pokud se pomocna plodina naseje az po vzejiti hlavni plodiny,
nedochazi k velkému konkuren¢nimu boji o ziviny. Z hlediska rozmisténi hlavni a pomocné
plodiny se uplatiiuji dvé varianty — bud’ se pomocna plodina zaklada nahodné nebo do predem
presné stanovenych mist (Brant a kol. 2019). Pozice pomocné plodiny a termin vysevu jsou
rozhodujicimi faktory pfi pouzivani pomocnych plodin. Cim dale jsou od sebe pomocna
propuknout rozvoj pleveld. Pokud by ale byly obé¢ rostliny pfili§ blizko, pomocna plodina by
mohla zbrzdit rist hlavni plodiny (Brant a kol. 2022).

Pii péstovani brambor je k erozi nejvice nachylny prostor mezi jednotlivymi hribky. Jako
nejucinnéjsi se jevi seti pomocné plodiny pfi sdzeni brambor nebo pii jejich vzchazeni (Kusa
akol. 2023). Brant a kol. (2019) upfesnuji, ze vyuZziti pomocnych plodin je vhodné pti péstovani
Sirokotaddkovych plodin — namatkové jako ptiklad poslouzi kukufice setd, mak nebo fepka
0zima.

Pii seti pomocnych plodin se v plidé musi vyskytovat dostate¢né mnozstvi vody, aby
mohlo dojit ke kli¢eni. V opacném piipadé¢ muize dojit k zastaveni fyziologickych procesi.
Dal8im limitujicim faktorem je velikost semen. Z abiotickych faktori plisobi rychlost vétru
béhem vysevu, ktery miZe ovlivnit misto dopadu seminka, zejména pokud se jedna o semena
velikostn€ mens$i. V kone¢ném dusledku muze vitr zplsobit nerovnomérné rozmisténi
jednotlivych druht, jedna-li se o smés pomocnych plodin (Brant a kol. 2019).

V ramci péstovani brambor se preferuji takové pomocné plodiny, které disponuji
dostate¢né rychlym nartistem biomasy a zaroveil nebudou svym vzristem omezovat rostliny
brambor. Je nutné brat zfetel na budouci oSetfeni porostu brambor chemickymi pfipravky.
Pomocné plodiny se mohou nasit pfi sazeni brambor. Tato varianta je vyhodnd, pokud se
brambory péstuji technologii zdhonového odkamenovéni. V tradi¢ni technologii péstovani
brambor je lepsi vyuZit piisev pomocné plodiny az po vzejiti porostu brambor (HolejSovsky
a kol. 2023b).
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3.7 Pouzivané pomocné plodiny

3.7.1 Bobovité (Fabaceae)

Mezi pomocné plodiny z ¢eledi bobovitych patti jetel, vojtéska, vikev, bob, hrach, s6ja
&i cizrna. Casto byvaji vyuZivany pii péstovani ozimé pienice (Brant a kol. 2019). Vyznamné
technologické vyuziti spociva v biologické fixaci vzdusného dusiku, kterou zprosttedkovavaji
bakterie rodu Rhizobium (Novék a Skalicky 2017). Semena byvaji vétsi velikosti (Brant a kol.
2019).

3.7.1.1 Bob obecny (Vicia faba)

Bob je tradi¢ni plodinou péstovanou ve svété po dobu nékolika tisict let. Tradi¢né je
péstovan v Asii ¢ v Americe. V Ceské republice se dnes péstuje pouze v mensich vymérach
nez kdysi. Péstuje se zejména pro krmné ucely, v n¢kterych regionech svéta je bézna i lidska
spotteba (Houba 2018). Aktudlni situace naznacuje, Ze jsou nyni upfednostiiovany
drobnosemenné formy bobu, které jsou dostupné z okolnich stati. K jeho pfednostem patii
intenzivni produkce biomasy (Brant a kol. 2019).

3.7.1.2 Hrach sety rolni peluska (Pisum sativum subsp. arvense)

Hrach je nejznaméjSim zastupcem bobovitych rostlin. Peluska je variantou hrachu
vyuzivaného nikoliv pro lidskou stravu, ale jako krmivo (Houba a kol. 2018). Peluska se jako
pomocna plodina hodi do porostu fepky ozimé. Uziva se také do smési. Je vhodna jako
pomocna plodina do vSech Sirokorddkovych plodin. Mlze se zasévat jako ozima ¢i jarni,
pfi¢emz pro ozimou formu je typicky pomalejsi rist biomasy. Peluska je na rozdil od hrachu
setého vice ohrozena polehanim (Brant a kol. 2019). Varianta hrachu ozimého vytvaii hlubsi
kotenovy systém. Péstuje-li se peluska spolecné s pSenici jako hlavni plodinou, ma kladny efekt
na kvalitu obilného zrna (Poldkova 2024).

3.7.1.3 Soja lustinata (Glycine max)

Soja se povazuje za globalné nejvyznamnéjsi luskovinu. Kromé dusikatych latek je
bohatéd i na obsah olejii, proto se povazuje i za olejninu. Je to vhodna plodina do ekologické
produkce. 30 % celkové produkce se vyuziva k lidskd vyzivé, zbytek jako krmivo (Houba a
kol. 2018).

Soja se Casto seje na podzim jako meziplodina pied jarnim seti soji jako hlavni plodiny
kvuli aktivaci hlizkovych bakterii. (Brant a kol. 2019).

3.7.1.4 Jetel inkarnat (Trifolium incarnatum)

Pouziva se jako podsev pii péstovani sluneCnice a kukufice. Pfezimuje, je tedy mozné
ho vysévat na podzim. Po vysevu hlavni plodiny se doporucuje jeho umrtveni, protoze
pfedstavuje konkurenci pro hlavni plodinu (Brant a kol. 2019). Jako obzvlast’ vyhodné se
ukazuje pouziti jetelu ve spolecnosti fepky olejné, protoze diky biologické fixaci dusiku
zlepSuje vynos fepky (Coquerel a kol. 2023). Pro jetel je typickd proménlivost rychlosti riistu.
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Piestoze ma po vyseti niz§i dynamiku ristu, silnou konkurenci pro hlavni plodinu se stava
béhem kveteni (Brant a kol. 2019).

3.7.2 Lipnicovité (Poaceae)

V ramci vyuziti lipnicovitych jako pomocnych plodin se jako rozhodujici faktor uvadi
rychlost ristu, nez nastane prodluzovaci faze. Z typickych obilovin se pouziva zejména jeCmen,
ato v jarni i ozimé podobé¢, nebo oves (Brant a kol. 2019), dale i bér vlassky a traviny (Polakova
2023). Lipnicovité slouzi jako pomocné plodiny pii péstovani kukufice seté nebo maku setého.
Pfi vybéru se berou v potaz jesté odrudy (Brant a kol. 2019). Obvykle se pouzivaji hlavné travy.
Jejich nebezpecim je nekontrolovany riist do prostoru hlavni plodiny (Polakova 2023).

3.7.2.1 Zitovec (Triticale)

Jedna se o kiizence pSenice a zita. K jeho pfednostem patii velka odolnost vici stresu,
velka variabilita. Pokud se péstuje na zrno, disponuje vysokymi vynosy. Navic dobfe snasi sussi

obdobi (Madejon a kol. 2024). Jako pomocna plodina se vyuziva pro podsev a v jeho ozimé
podob¢ (Brant a kol. 2019).

3.7.2.2 Jeémen sety (Hordeum vulgare)

Je¢men se vyznacuje pomalej$im sloupkovanim. Vhodné je vyuZiti v jarni i ozimé formé.
Rychlost ristu biomasy se odviji od vysevku. Maximdlni doporucovany vysevek je 60 kg/ha
(Brant a kol. 2019).

3.7.2.3 Oves sety (Avena sativa)

V porovnani s jeémenem oves rychleji sloupkuje, ale pomaleji odnozuje. Timto procesem
se omezuje konkurence mezi hlavni a pomocnou plodinou (Brant a kol. 2019).

3.7.3 Brukvovité (Brassicaceae)

Rostliny z ¢eledi brukvovitych se vyznacuji rychlou produkci nadzemni biomasy po
zaseti. Diky tradiénimu péstovani brukvovitych jako hlavnich plodin jsou jejich vlastnosti
znamé vSem péstitelim (Brant 2022). K jejim pfednostem patii bezproblémové vzchazeni [
za horSich vldhovych podminek (Polakova 2023). Déle jsou obliben¢ 1 jako meziplodiny
a pouzivaji se jako zelené hnojeni. Je potieba vyzdvihnout jejich akumulaci dusiku a dalSich
Zivin v biomase. Stinnou strankou je vyssi riziko rozvoje pleveld (Brant 2022). Rychle dosahuji
faze kveteni, tak brzy vytvaii semena (Polakova 2023).

Zasadni rozdil brukvovitych pomocnych plodin v porovnani s jinymi cCeledémi je
kotenovy systém, ktery je naptiklad od bobovitych diametralné odlisny (Brant a kol. 2019).
Jejich kotenovy systém je bohaty a velké mnozstvi kofenovych vlask prortsta piidou
(Polakova 2023). Nejcastéji se pouzivaji v ozimych obilninach a luSténinach. Nejsou tolik
odolné nizkym teplotdm. Pouzivaji se bud’ jako jednodruhové pomocné plodiny, ale i ve
smésich (Brant 2022), ale smés by se m¢la skladat vyhradné z rostlin z ¢eledi brukvovitych
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(Polakova 2023). Tam se ¢asto uplatni Inicka seta (Brant 2022). Kromé¢ Inicky se dale uziva
hoft¢ice bil4, fedkev olejna nebo feticha setd (Poldkova 2023).

3.7.3.1 Hof¢ice bila (Sinapis alba)

Velice Casto se vyuziva i jako meziplodina. Je mozné ji zasit i ve smésich. K jejim dalSim
prednostem patii velka rychlost ristu. Pokud se vyséva ve stejném terminu jako hlavni
plodina, mtize ji svym ristem konkurovat. Opomenout nelze ani nizkou pofizovaci cenu osiva
(Brant a kol. 2019). Hoi¢ice konkurenéné neohrozuje porost pSenice (Polakova 2024).

3.7.4 Hvézdnicovité (Asteraceae)

Z této Celedi se jako pomocna plodina nejcastéji pouziva mastinak habessky (Brant a kol.
2019), jehoz vyska dosahuje az 3 metri (Poldkova 2023). Potencidl vyuziti méa i svétlice
barvitska, jejiz pouziti u nas zatim neni tak ¢asté (Brant a kol. 2019). Hodi se do poloh s vyssi
nadmoftskou vyskou. Vyhodou je 1 jeji pfitazlivost pro opylovace. Kromé uvedenych zéstupct
se miiZze vyuzivat aksamitnik, cenény pro své fytosanitarni ucinky (Polakové 2023).

3.7.4.1 Slunecnice seta (Helianthus annus)

Do smési se pouziva slune¢nice setd (Brant a kol. 2019). Pokud se sluneé¢nice péstuje
jako hlavni plodina, je rovnéz vyuziti pomocnych plodin na misté (Kapicka a kol. 2024).

3.7.5 Ostatni ¢eledi

3.7.5.1 Svazenka vraticolista (Phacelia tanacetifolia)

Tato rostlina patii do Celedi struzkovcovitych. Svazenku je moZné zasit jednotné nebo
ve smési. Casto se pouziva pfi péstovani fepky ozimé (Brant a kol. 2019).

3.8 Eroze pudy

Termin eroze zahrnuje procesy, které vedou k degradaci pedosféry. Mezi hlavni ¢initele
eroze patii voda a vitr. ZvIlasté nachylné na erozni pochody jsou zemédélské pozemky,
na kterych dochazi k intenzivni produkci. Eroze je problém, ktery je nutné globalné fesit. Cilem
populace by méla byt co nejvyssi mozna ochrana ptidy. Pidni eroze ptimo ovliviiuje potencial
zem&dé€lstvi produkovat dostateéné mnozstvi potravin pro lidskou populaci (Polovina a kol.
2024). Brambory jsou z pohledu eroze rizikové, protoZe jejich habitus netvoii dostateény
pokryv pudy (Carter a Sanderson 2001). Ovliviiuje kvalitu vod (Cao a kol. 2023). Postavit se
Celem k feSeni problémul eroze je nezbytné z pohledu eliminace negativniho vlivu eroznich
procest na kvalitu pidy a zZivotniho prostiedi (Luquin a kol. 2024). Dalsim problematickym
faktorem je rychlost degradace pudy, ktera probihd 20 — 40X rychleji nez pfirozend obnova
pidy. Rocné na svété degraduje 30 000 ha orné pudy (Nyawade a kol. 2019). Celosvétove se
hovoii o 38 % obd¢lavané plidy (Xing a kol. 2023). V naSich podminkach se zadrznost vody
Vv pude¢ snizila o polovinu (Kovafic¢ek a kol. 2020). Tradi¢né jsou erozi ohrozené plodiny jako
kukufice, fepka, obilniny, brambory, ve statistikach se nyni objevuje i méak sety (Kapicka a kol.
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2024), pricemz kukufice je erozné rizikova po celou dobu vegetace (Honsova 2022). Za erozné
rizikovou se oznacuje i slune¢nice roc¢ni (Kovaricek a kol. 2020). Zeméd¢lska puda je
vyznamnym zdrojem mineralnich latek (Luquin a kol. 2024), spole¢né s erodovanou ptudou
pozemek pfichazi o i zasoby vSech dulezitych elementi (Nyawade a kol. 2019). Jejich
odplaveni ohrozuje vodni zdroje, muze totiz zptusobovat eutrofizaci (Nicosia a kol. 2024).
V ramci spolecné zemédélské politiky Evropské Unie se ¢lenské staty zavazaly k eliminaci
eroze (Beni a kol. 2021). Soucasti zmén je i rozdilné uspofadani parcel. Eroze nepiedstavuje
nebezpeci pouze pro produkéni plochy, ale 1 pro ekosystém (Honsova 2022).

Erozi jsou postizené vSechny evropské staty. Dominuje zde vodni eroze nad vétrnou
(Polovina a kol. 2024). Ostatnich svétovych regiont se také velmi uzce dotyka problematika
znehodnocovani pudy. Jedna se o aktualni problém v Asii, Americe, ale i v Africe. Zde je
erozn¢ ohrozeno 65 % plochy zemédélské pudy (Djillo a kol. 2024). Vynos je zde ro¢né snizen
primémé o 8 % (Nyawade a kol. 2019). Intenzita eroznich procesti se odviji od péstované
plodiny (Djillo a kol. 2024), typicky jsou vice ohroZené Sirokotadkové plodiny (Kapicka a kol.
2024), zahrnuti ochrannych opatfenti, ale také tthrnu srazek a klimatickych podminek. K rozvoji
eroze také prispiva rozsahlé odlesinovani (Djillo a kol. 2024), sviij vliv ma i sklon pozemku
(Nyawade a kol. 2019), ¢etnost desté a zda péstitel pouziva ochranné technologie. (Kapicka
a kol. 2024). Na intenzit¢ eroznich procesti se promitaji i parametry jako zména klimatu
a intenzivni hospodateni na zemé&délské ptide (Luquin a kol. 2024). Erozi podporuje nespravny
zpusob obhospodarovani ptidy (Honsova 2022).

Vybrana ochrannd opatieni by méla byt jednoduchd, efektivni a ekonomicky pfijatelna.
Mezi né€ patii i zatazeni pasového stiidani plodin (Kapicka a kol. 2024). Erozi mize eliminovat
1 rozmanity kofenovy systém rostouci plodiny (Xing a kol. 2023), zemédé&lec by se mél pfiklonit
K péstovani rozmanitych druhi. Nezbytné je také dodrzovat osevni postupy (Honsova 2022).
Vétsina lokalni produkce brambor je vypéstovana v technologii zdhonového odkamenovani.
Vznikajici hriibky se na vrcholu rozsifi, tudiz se voda na vrcholu udrzi a vsadkne. Nedochazi
k odplaveni vody a pudy. Vyhoda tohoto opatieni je pomalejsi vypaieni vody (Kasal a Rtizek
2024). K prevenci proti erozi ptispiva i odpovidajici pfisun organickych latek do pudy, kdy se
jako efektivnéjsi varianta jevi zelené hnojeni nez pouZiti chlévské mrvy, a mensi mechanické
zasahy na pozemku
(Kovarticek a kol. 2020). Zelenym hnojenim se rozumi zaclenéni zelené biomasy s vysokym
obsahem vody do piidy (Brant a kol. 2008). Vyznamny krokem v eliminaci eroznich procest je
pouzivani doporucenych ptidoochrannych opatfeni a preventivnich krokli (Honsova 2022).
Ackoliv neni mozné erozi zcela inhibovat, dilezitym parametrem je ji ucinnymi kroky
omezovat (Kovaricek a kol. 2020).

Vodni eroze propukne nasledkem castic vody. Vzdy zalezi na stavu konkrétniho
pozemku. Jednotlivé parametry se vzajemné ovlivituji. Kromé svazitosti pozemku preventivné
pusobi i dostacujici mnozstvi organické hmoty. Piivalové lijaky se nej€astéji objevuji v letnim
obdobi, v tomto obdobi uz by na pozemku m¢l tedy byt dostatecny vegetacni pokryv (Kapicka
a kol. 2024). Efekt vodni eroze je zesilovan v regionech, kde se v roce ptirozené vyskytuji
mésice s obdobim sucha, jako je napiiklad Stiedomoti (Beni a kol. 2021). V Ceské republice je
siln€ erozné ohrozenych 50 % ploch zemédélské ¢innosti (Honsova 2022).

Vétmé eroze v Ceské republice ohrozuje 10 % pozemktl vyuzivajicich se k zemédglské
¢innosti (Zaruba a kol. 2023). Nutno podotknout, ze se riziko vétrné eroze zvySuje v Souvislosti
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se zvysujici se teplotou, v budoucnu tedy bude jeji vliv vyrazné vétsi. Samotnou erozi ovliviiuje
intenzita vétru, povaha daného pozemku — velikost Castic v pud¢, sklon a dalsi parametry.
Samoziejmé zalezi i na péstované plodin¢ a zpusobu obdélavani pozemku. Principem je
odfouknuti ¢asti pudy pry¢ z pozemku, dochazi tedy k ubytku pady. Kofenovy systém rostlin
se postupné¢ odkryva (Podhrazska a kol. 2022).

Eroze vsak neni jedinym procesem, ktery se podili na znehodnocovani pudy (Polovina
a kol. 2024). Velkym problémem u nas jsou zména orné piudy v pozemky pro komeréni vyuZiti.
Statistiky za poslednich 10 let uvadi, ze se takto denné piijde o 15 ha obhospodafovanych
pozemk (Sarapatka a kol. 2021). Zhutiovani pidy ma za nasledek horsi propustnost vody
pudou a také nizsi teplotu pady (Kovati¢ek a kol. 2020). DalS§imi nezaddoucimi procesy je
acidifikace pidy, Spatné vsakovani vody a jeji urychleny odtok, od¢erpavani zasob organické
hmoty. Vyjmenované procesy globalné poskozuji rentabilitu péstovani a zivotni prostiedi
(Sarapatka a kol. 2021).

Péstovani brambor je z pohledu rizika eroze zna¢né rizikové (Nyawade a kol. 2019).
Djaman a kol. (2022) oznacuji produkci brambor za stézejni pficinu eroznich procest. Péstuji-
li se brambory klasickou technologii, je ptida jesté vice nachylna k vodni erozi (Nyawade a kol.
2019), rizikovou se stava ale i eroze vétrna. U nas péstitelé péstuji brambory pievazné
technologii zdhonového odkamenovani. Tato technologie je zavisla na aplikaci organické
hmoty zpét (Zaruba a kol. 2023). Uprava tvaru hrabka se pozitivné odrazi na mife eroze.
V ptipad¢ dodrZeni preventivnich opatfeni je pak brambory mozné péstovat i na méné
vhodnych pozemcich. Na pozemcich, které jsou erozi silné ohroZeny je péstovani brambor
zakazano (Kasal a Razek 2024).

3.9 Meziplodiny

Resenim, jak erozi predchazet, predstavuji meziplodiny. Jejich tikolem je zakryti co
nejvetsi plochy pidy (Nyawade a kol. 2019). O meziplodinach se hovofi v takovych ptipadech,
pokud jejich seti probiha mezi sklizni hlavni plodiny a nasledujicim setim dalsi hlavni plodiny
(Winkler a kol. 2024). Pouzivani meziplodin je dlouho znamou zemédélskou praktikou
(Lithourdigis a kol. 2011), vyhradni péstovani monokultur se na scéné¢ objevuje v druhé
poloviné minulého stoleti a vysledkem byla fada zemé&délskych Gspéchii. Dnes se uz ale vi, Ze
péstovani monokultur neni v souladu s principy udrzitelného zemédélstvi (Dubey a kol. 2024).
Princip spo€iva v péstovani vicero plodin na jednom pozemku. Meziplodiny ovliviiuji stav
konkrétni parcely — byva eliminovan vyskyt skiidct, zlepSuji stav ptid béhem neptiznivych
podminek, v pfipad¢ smési meziplodin disponuji rozmanitym kofenovym systémem, podporuji
biodiverzitu (Lithourdigis a kol. 2011), svou biomasou tvofi pokryv pudy, ¢imz ochranuji
pozemek pied degradaci (Janova 2024), a to véetné vétrné 1 vodni eroze (Brant a kol. 2008),
eliminuji vyplavovani dusiku do vodnich zdrojii (Winkler a kol. 2024). Biodiverzita je klicem
K trvale udrzitelnému zeméde¢lstvi. Rozmanita plocha kotenového systému je vyhoda z hlediska
distribuce vody v porostu (Lithourdigis a kol. 2011). Pokud se vyuzivaji rostliny z ¢eledi
bobovitych, fixuji vzdusny dusik (Bremer a kol. 2023). Winkler a kol. (2024) oznacuje
meziplodiny za nejjednodussi opatfeni proti erozi, navic doporucuje ponechat biomasu
meziplodin na pozemku 1 po ukonceni jejich vegetace.
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Kromé toho byl zaznamenan pozitivni efekt v hospodateni s vodou a niz§im vyparem.
Pozitivnich vysledk se péstitel docka pti vyuzivani v kopcovitém terénu (Ouyang a kol. 2023).
Podle publikovanych vysledkt Ize tvrdit, ze meziplodiny pozitivné ovliviiuji vynos hlavni
plodiny (Lithourdigis a kol. 2011).

Pii vybéru konkrétnich druhii meziplodin je péstitel silné ovlivnén druhem hlavni
plodiny, konkrétn¢ daty jejiho seti a sklizné. V ramci meziplodin je mozné vybrat i takové,
které prezimuji (Winkler a kol. 2024). Délka vegetace a termin vysevu jsou dva stézejni faktory,
podle kterych se vyclenuji rizné typy meziplodin (Brant a kol. 2008). Podle terminu vysevu se
hovoti o letnich meziplodinach, které se na pozemcich objevuji od dubna az do sklizné, déle
strniskové a 0zimé meziplodiny (Brant 2022). Vyuziti letnich a strniskovych meziplodin je uz
na ustupu (Brant a kol. 2008). Dals$i mozné vyuziti predstavuji podsevové meziplodiny, které
se nejcetnéji uplatiiuji pti péstovani kukuiice. Kromé preventivniho charakteru proti eroznim
procestm je jejich hlavni ¢innosti eliminace plevelti na pozemku (Brant a kol. 2008). Strniskové
plodiny se uplatiiuji pfedevsim pro preruseni obilnich sledi. OvSem jejich zakladani byva casto
problematické (Kohout a Kohoutova 2017). Jejich absence ma za duasledek nevyuZiti
slune¢niho zateni (Brant a kol. 2008).

26



3.10 Kvalitativni parametry brambor

Pojem kvalita skryva pomérné Sirokou problematiku, kterd se jako celek sklada
Z n¢kolika dil¢ich pohledi, které zohlednuji nutricni, senzorické, hygienické, environmentalni
charakteristiky dané potraviny. Spotiebitelé berou v potaz ale i vzhled, baleni vyrobku a jeho
neporusenost, v neposledni fadé¢ i kulturni aspekty (Gomes a kol. 2024). Naumann a kol. (2020)
definuji termin kvalita brambor jako komplexni pojem, jehoz charakteristiky zavisi na ucelu
produkce brambor. 85 % svétové produkce se hodi pro lidskou spotiebu (Miko a kol. 2023).
Do uzké souvislosti se davaji parametry vynos a kvalita hliz. Rozhodujicimi faktory jsou
podminky ro¢niku a odrtida brambor (Barta a kol. 2008).

Brambory jsou béznou a vyznamnou soucasti stravy svétové populace. Jejich Cetna
konzumace souvisi s Sirokymi moznymi zpusoby pfipravy, kdy jsou brambory surovinou pro
vyrobu celého spektra vyrobku (Naumann a kol. 2020). Vyhodam brambor také nahrava fakt,
Ze se jedna o levnou surovinu. Svym slozenim poskytuje pro télo nezbytné sacharidy, naopak
se Vv hlizach vyskytuje pouze malé mnozstvi tuku (Bartova a kol. 2013). Brambory maji
energetickou hodnotu 330 kJ/100 g, v ptipadé smazenych produkt je mnohem vyssi (Barta
a kol. 2008), od zptisobu piipravy se odviji i glykemicky index (Perlin a kol. 2008). Konkrétni
slozeni hliz se odviji od zpiisobu a mista produkce, klimatu, podminek skladovéni a dalsich
vnéjSich faktort (Bartova a kol. 2013).

Barta a kol. (2008) rozd¢luji kvalitu potravin na kvalitu vnéjsi a vnitini. Mezi kvalitativni
parametry brambor se fadi obsah Skrobu a susiny (Naumann a kol. 2020), ostatnich nutri¢nich
latek, jako je mnozstvi bilkovin, vitamind a mineralnich latek (Barta a kol. 2008). Brambory
jsou cenény pro obsah vitaminu C, Bs, Bs, Bo. Z mineralnich latek je nutno vyzdvihnout
pritomnost drasliku, zeleza, fosforu a hotc¢iku (Islam a kol. 2022). Uvedené parametry jsou
stéZejni hlavné pii vyrobé skrobu a smazenych vyrobka. Velikost, tvar hliz, barva duzniny
podléha piisnému vybéru spotiebitell. Mezi dalsi vné&jsi kvalitativni parametry se fadi
vyrovnanost hliz a parametry slupky, pfitomnost napadeni. Z hlediska duzniny je snaha
o eliminaci neZadoucich barevnych zmén. Vnéjsi kvalita hliz je ovlivnéna mnoZstvim
makrozivin a mikroZivin béhem péstovani (Naumann a kol. 2020).

Cesky statisticky ufad (2024b) uvefejnil, Ze primérna roéni spotieba brambor na 1 osobu
byla za rok 2023 68,1 kg, spotieba brambor u nas se v poslednich letech pohybuje mirné pod
hranici 70 kg/osoba/rok. Ptitom v poloviné minulého stoleti atakovala téméf 150 kg/os. Stejny
trend se potvrzuje i u celkové produkce brambor. Za rok 2023 bylo sklizeno 573 769 tun
brambor, na po&atku milénia byla produkce téméf téikrat vyssi (Cesky statisticky ufad 2024c)

3.10.1 Chemické slozeni hliz

Hliza bramboru se skladd ze suSiny a vody, kdy mnozstvi vody ptevazuje. Celkove
Vv hlizdch dosahuje 70 — 80 %, zbytek nalezi susiné. Pravé vysoky obsah vody limituje
skladovaci moznosti (Barta a kol. 2008). Pokud jsou hlizy urc¢ené k priimyslovému zpracovani,
je pozadovana suSina minimalné 20 % (Bedini a kol. 2023). Obsah suSiny je pfimo souvisi se
senzorickymi vlastnostmi budouciho vyrobku. Pokud je obsah susiny mensi nez 20 %, ptipadné
vyrobky jsou mén¢ kiupavé (Islam a kol. 2022). VEtsi susinu maji brambory, které mély delsi
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vegetacni dobu. Pro rané brambory je tedy typické suSina niz§i nez pro brambory pozdni.
Kromé vegetacni doby susSinu snizuji nadmérné davky dusikatych hnojiv (Barta a kol. 2008).

3.10.2 Skrob

Nejvyznamnéj$im sacharidem v bramborach je skrob, ktery zde plni sytici a objemovou
funkci (Barta a kol. 2008), nemén¢ je jeho obsah diilezity z pohledu primyslového zpracovani
(Boruczkowski a kol. 2022). Kvuli velkému mnozstvi vody v hlizach vznika pti vyrobé skrobu
velké mnoZstvi odpadu. Primérny obsah $krobu v hlizach &ini 11 — 16 %. Skrob se v hlizach
nachdzi v podobé skrobovych zrn (Barta a kol. 2008), jejichz distribuce je odridové zavisla
(Boruczkowski a kol. 2022). Tvar bramborovych skrobovych zrn je v porovnani s dal$imi
Skrobnatymi plodinami specificky, zrna jsou ovalna ¢i ve tvaru elipsy, a pomérné velka (Ahmad
a kol. 2024). Hlizy pro vyrobu §krobu by mély obsahovat minimalné 18 % tohoto polysacharidu
(Barta a kol. 2008). Molekula skrobu se skldda ze dvou podjednotek — amyldzy a amylopektinu
(Boruczkowski a kol. 2022). Zasadni rozdil mezi amylézou a amylopektinem je v jejich
vazbach. Amyléza obsahuje vyhradné a-1,4-glykosidovou vazbu. To znamena, ze vytvari
dlouhé fetézce. Naopak amylopektin kromé a-1,4,-glykosidickych vazeb obsahuje navic a-1,6-
glykosidickou vazbu, ktera je zodpovédna za vétveni této molekuly. Tato rozvétvovaci vazba
se objevuje po 20 — 25 jednotkach glukozy. Obsah amylozy je niZsi a pohybuje se od 20 do 33
% (Ahmad a kol. 2024), pro zjednoduseni se uvadi pomér 1:4 (Barta a kol. 2008). Vyuziti
Skrobu V potravinaiském pramyslu je pestré, ma zahustovaci a stabilizacni ucinky
(Boruczkowski a kol. 2022). Kli¢ovou soucasti molekuly Skrobu je fosfor vazany ve fosfatové
skupiné na kazdych 200-300 jednotek glukézy. Vyznamné ovliviiuje vlastnosti Skrobu, co se
tyka tepelné stability a jeho zelirujicich vlastnosti (Ahmad a kol. 2024). Ve studené vodé
dochazi k bobtnani skrobu, v teplejsi vodé od 60 °C skrob mazovati (Vokal a kol. 2013).
Vlastnosti Skrobu se odviji od odriidy brambor, podminek a lokality péstovani (Krystyjan a kol.
2022). Obzvlast vyznamnym faktorem jsou povétrnostni podminky (Barta a kol. 2008).

Rezistentni Skrob se od bézné se vyskytujiciho Skrobu odlisuje. Nepodléha totiz traveni,
jeho ucinky jsou podobné vlaknin€ (Raatz a kol. 2016). Tento typ Skrobu neni hydrolyzovan
enzymy, fermentuji ho az bakterie v tlustém stfeveé (Kim a kol. 2024). Oznacuje se za funkéni
potravinu. Pozitivné plisobi na snizovani hladiny cholesterolu v krvi, podporuje ptirozenou
funkci sttev, dokonce se dava do souvislosti i s plodnosti (Das a kol. 2024).

Stanoveni obsahu Skrobu se nejcastéji provadi polarimetricky podle Ewerse. Principem
je odstranéni vSech latek vyjma Skrobu, ktery se ti¢inkem kyseliny chlorovodikové narusi a pak
se polarimetricky proméfuje stdeni roviny svétla. Mezi dal$i pouzivané metody patii 1 ty
zaloZené na principu méfeni hustoty (Boruczkowski a kol. 2022).

3.10.3 Dusikaté latky

Brambory nebyvaji vSeobecné povazovany za zdroj bilkovin (Barta a kol. 2008).
V syrovych hlizach se vyskytuje okolo 2 % dusikatych latek, coz je sice naptiklad v porovnani
S lusténinami malo, na druhou stranu se bramborovy protein vyznacuje pritomnosti nékterych
esencidlnich aminokyselin (Bhutto a kol. 2024), a to v€etn¢ lysinu, biologicka hodnota dosahuje
83 %. Za limituji se povazuji sirné aminokyseliny a izoleucin (Béarta a kol. 2008). Vyhodou je
také to, Ze neobsahuje alergenni slozky. Nékteré studie dokonce uvadi, Ze biologick4 hodnota
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bramborového proteinu je vyssi nez z jinych rostlinnych zdroja (Bahri a kol. 2024). FAO také
oznacuje bramborovy protein jako vyborny zdroj (Luo a kol. 2024). Jeho vyuziti by se
v budoucnu mohlo zvySovat, protoZe roste zajem spotiebiteli o proteinové potraviny (Bhutto
a kol. 2024). Bilkoviny se z brambor ziskavaji se zbytkd Skrobarenského primyslu (Domian
akol. 2023). Nejvyznamngéjsi skupinou bramborového proteinu je patatin (Hussain a kol. 2021).

3.10.4 Lipidy

Hlizy brambor obsahuji jesté mensi mnozstvi lipidii nez proteinti. Celkovy obsah lipidi
¢ini 0,9 % (Bhutto 2024). Nejvyssi koncentrace lipidl je soustiedéna ve slupce. Prevladaji zde
nenasycené mastné kyseliny. Kyselina linolova je zde zastoupena 50 %, kyselina linolenova
a palmitova shodné 20 %. Nutri¢ni vyznam lipid{ je pouze v téch vyrobcich, kde se zpracovava
celd hlizy vcetné slupky (Barta a kol. 2008).

3.10.5 Vitaminy a mineralni latky

Hlizy jsou cenény pro obsah vitamini skupiny B a C (Torabian a kol. 2025). Obsah
vitamind se miize ménit v zavislosti na zpracovani hliz jako je naptiklad kréjeni na mensi
¢asti (Ren a kol. 2021). Nejvice je v hlizach zastoupen vitamin C. Jeho mnozstvi v prib&hu
skladovéni klesa. Brambory jsou jeho pomérné vyznamnym zdrojem ve vyzivé z ditvoda
jeho vysoké konzumace. Vitaminu C se také ptipisuji antioxida¢ni vlastnosti (Mystkowska
a kol. 2021).

Z mineralnich latek je v hlizach nejvice zastoupen draslik (Barta a kol. 2008) a zZelezo.
Celkovy obsah mineralnich latek ¢ini 0,9 % (Torabian a kol. 2021).

3.10.6 Akrylamid

Jedna se o chemickou latku se systematickym nazvem 2-propenamid (Govindaraju a kol.
2024), je bezbarva a bez zapachu (El-Sayed a kol. 2023). V soufasném potravinarském
prumyslu zpiisobuje velké problémy, protoze se stal soucasti tepeln€ upravenych potravin. Jako
rizikova se jevi teplota ptesahujici 120 °C, zejména zpusoby jako je peceni, smazeni
(Govindaraju a kol. 2024), prazeni. Vysledkem téchto procesti je zvysSeni senzorické atraktivity,
jako je chut, viin¢ a barva (Adimas a kol. 2024). Stalé vystavovani akrylamidu, které neklesa,
se dostala do pozornosti WHO. Zdroji akrylamidu jsou vice vystaveni dospivajici (Govindaraju
a kol. 2024).

Této toxické slouceniny jsou pfipisovany karcinogenni, neurotoxické (Adimas a kol.
2024) a genotoxické ucinky (Govindaraju a kol. 2024). Pfitomnost akrylamidu ve stravé mutize
negativné ovliviiovat plodnost muzii a Zen a narusovat hormonalni systém (Nagata a kol. 2024).
Mezi nejvice rizikové potraviny z hlediska akrylamidu se fadi hranolky, pecené brambory,
kavova zrna, pecivo, susSenky (Adimas a kol. 2024), objevuji se ale i ve snidafiovych cerealiich
(Hidayah a kol. 2024). V tepelné neupravenych potravinach nebyl akrylamid detekovan
(Adimas a kol. 2024). Hidayah a kol. (2024) apeluji, ze nejvétsim dietarnim zdrojem jsou
vyrobky z brambor. Dal$im vyznamnym zdrojem jsou obilniny a kava (El-Sayed a kol. 2023).

Akrylamid je vysledkem procesu nazyvaného Maillardova reakce. Jedna se o interakci
redukujicich cukrd, naptiklad glukézy a fruktézy, a bilkovin, kdy se typicky jedna
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0 aminokyselinu asparagin (Adimas a kol. 2024). Je to reakce oznacovana jako neenzymatické
hnédnuti (Kathuria a kol. 2023). Dochazi k reakci karbonylové skupiny s aminoskupinou
(Huang a kol. 2024). Jedna se Maillardovou reakci vznikaji pozadované senzorické vlastnosti
(Abedi a kol. 2023).

Akrylamid neni jedinou toxickou latkou, ktera vznika pti tepelné upravé potravin
bohatych na sacharidy. Pii tepelném namdhani sacharidli vznikd hydroxymethylfurfural.
Stézejni faktory jsou teplota a Cas, zplisob tepelné tpravy a pavodni slozeni surovin (Adimas
a kol. 2024).

3.10.7 Glykoalkaloidy

Solanin je glykoalkaloid, ktery se nachazi v plodinach z ¢eledi Solanaceae. U brambor
se nejvyssi koncentrace glykoalkaloidi nachazi ve slupkach, coz je problematické z hlediska
narlstu jejich zpracovani (Martinez-Garcia a kol. 2025). Ze vSech glykoalkaloidil vyskytujicich
se v bramborach je solanin zastoupen 95 % (von Fournier a kol. 2024). Dalsim vyznamnym
zastupcem je chakonin (Okada a Matsuo 2023). Ukolem glykoalkaloid@ v rostlinach je obrana
proti bakterialnim a houbovym chorobam. Maji toxické ucinky (von Fournier a kol. 2024).
Jejich vyskyt je vys$8i v nakli¢enych hlizach (Wu a kol. 2025). Maximalni mnoZstvi
glykoalkaloidli v bramborach je 200 mg/kg (Liu a kol. 2024). Mnozstvi solaninu v bramborach
nariistd za ptitomnosti svétla a béhem skladovani. V piipad¢ nadmérného ptijmu mize zplsobit
otravu jidlem (Okada a Matsuo 2023), ta se projevuje bolesti hlavy ¢i zazivacimi potizemi (Liu
a kol. 2024).

3.10.8 Uzitkové sméry

Vybér odrudy je klicovy pro nasledné zpracovani hliz. Jejich stolni hodnota se popisuje
varnymi typy. V soucasnosti se hlizy rozd€luji do 4 varnych typt — A, B, C, D. Hlavnim
kritériem vybéru by mélo byt zamyslené zpenézeni (Vokal a kol. 2004). Stolni hodnota se
stanovuje senzorickym panelem, kdy se hlizy pfipravi ndsledujicim zpisobem. Hlizy se uvaii
V pare a posuzuji se tyto parametry: konzistence, struktura, moucnatost, vlhkost, nedostatky
Vv chuti, tmavnuti po uvareni, stabilita kvality (Barta a kol. 2008).

Kromé hliz ke konzumaci se 1 zvlast’ vydéluji brambory sadbové a rané. U sadbovych
brambor se musi brat zietel na nejriiznéjsi choroby, které by se pravé prostfednictvim sadby
mohly S§ifit. Produkce sadbovych brambor podléhd pfisnym podminkdm a legislativnim
predpisim. Riist je ukoncen chemicky pouzitim desikaénich prosttedkt. Teplota skladovani je
nizsi nez u hliz konzumnich, pohybuje se v rozmezi 2 — 4 °C (Vokal a kol. 2013). Rané
brambory se definuji jako takové hlizy, které byly sklizené pied uplnou zralosti, aniZ by se vSak
doslo k negativnimu vlivu na kvalitu hliz. Lokalni produkce ranych brambor je siln¢ ovlivnéna
aktualnim zajmem spotiebiteld, i kdyZ se u nds jedna o tradi¢ni produkt (Hamouz a kol. 2007).

Varny typ A se vyznacuje sice pevnou, ale jemnou konzistenci, nerozvaii se a hodi se
k pfipravé bramborového salatu ¢i jako varené (Vokal a kol. 2004).

Varny typ B jsou charakteristické polopevnou a spiSe hrubou konzistenci, vyuzivaji se
jako prilohové (Vokal a kol. 2004).

Varny typ C jsou moucné hlizy vhodné jako surovina pro vyrobu vyrobkt z brambor,
kasi, tést (Vokal a kol. 2004). Takové hlizy maji jiné teplotni podminky na uskladnéni, teplota
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dosahuje zpravidla 8 — 10 °C, kdy se musi za pomoci ptipravki omezovat ptirozené vytvareni
kli¢t (Vokal a kol. 2003).
Varny typ D neni vhodny pro piimy konzum, ale jako krmivo (Vokal a kol. 2004).

3.10.9 Primyslové zpracovani brambor

Skladovani brambor je ¢asové omezené, protoze hrozi rozvoj chorob ¢i Skidci
a hmotnostni ztraty, je samoziejmé, Ze je zdjmem producentil jednak prodej cerstvych hliz, ale
I jejich zpracovani. Vyrobky z brambor se t&si velkému zajmu spotiebiteld. Nejcastéji se jedna
o hranolky, bramburky nebo bramborovy skrob (Wang a kol. 2023).

Prvnim technologickym krokem pfi vyrobé vyrobkli zbrambor je jejich pfijem
Vv podniku, kde se zkontroluje, Ze dodavatel dodal pouze nezavadné hlizy, nezddouci se vytadi.
Nasleduje prani, které hlizy zbavi povrchovych necistot, poté probihd mechanické odstranéni
slupky. Dochazi k velikostnimu déleni a k porcovani. ProtoZze brambory na vzduchu ptirozené
tmavnou, oloupané hlizy se tedy naméc¢i do lazni s chemickymi prostfedky, které mayji
eliminovat nezadouci barevné zmény (Vokal a kol. 2013).

Pro vyrobu $krobu se vyuzivaji hlizy s minimalnim obsahem $krobu 18 %. Cisté hlizy se
nastrouhaji, aby se mohl uvolnit bunéény obsah. Vznikne bramborova tfenka. Ze tienky se
Skrob vypira a ziskd se Skrobové mléko, jehoz soucésti je kromé Skrobu i vldknina, ktera se
v dal§im kroku odstrani. Produkt se piefiltruje a pak se vysousi. V Ceské republice se vyrobou
skrobu zabyvaji spole¢nosti Lyckeby Amylex Horazd'ovice, Skrobarny Pelhfimov a Amylex
Radesinska Svratka (Vokal a kol. 2013).

31



4 Metodika

Pokus probihal ve 3 vegetacnich letech — 2022-2024. Brambory byly péstovany
technologii zdhonového odkamenovani spolecné s vybranymi pomocnymi plodinami.
Vysévany byly ve 2 terminech, a to bud’ rovnou pii sazeni brambor nebo béhem vegetace
po optimalnim vzejiti porostu. Pfi vyhodnoceni byly sledovany nasledujici parametry: vynos,
vynos konzumnich hliz, pocet hliz pod trsem, pocet konzumnich hliz pod trsem, obsah Skrobu.
Pti vypoctech produkénich parametra se vychazi z obvyklého sponu pro brambory — 75x30 cm,
na jehoz zékladé€ se na 1 ha nachazi 44500 jedinct. V ramci pokusu jako kontrolni varianta
slouzila varianta bez pomocné plodiny. Pro pokus byly vybrany tyto pomocné plodiny: bob
obecny, hrach sety, oves nahy.

V ramci pokusu byly brambory sdzeny na pozemek, kde se v pfedchozim roce péstovala
fepka ozima. Po jeji sklizni byla naseta meziplodina, klasickd orba nebyla provedena.
Po vymrznuti meziplodiny se pfistupuje k operacim zdhonového odkameiiovani. Sadba
brambor probé&hla v mésici dubnu. V ptipadé, kdy byly pomocné plodiny zasety v ramci jedné
technologické operace se sazenim brambor, se pouzival saze€ se specialnim zafizenim
umoznujicim vysev pomocnych plodin. Pokud byly pomocné plodiny vysévany b&hem
vegetace, byl vysev pomocnych plodin také mechanizovany, coz zvySuje vyuzitelnost této
technologie pii péstovani brambor. Samoziejmosti bylo vyuziti certifikované sadby brambor,
ale i odrd pomocnych plodin.

Ziskané vysledky byly statisticky vyhodnocena za pomoci testu ANOVA — HSD Tukey
test - na hladin€ vyznamnosti o = 0,05.

4.1 Lokalita

Lokalita pokusu byla ve vSech 3 ro¢nicich stejna. Pokazdé probihal v Katastralnim tizemi
obce Chmelna lezici ve StfedoCeském kraji. Obec lezi v nadmoiské vysce 481 m n. m. V misté
je péstovani brambor typickou zélezitosti, jedna se o bramboraiskou vyrobni oblast. Pomocné
plodiny byly nasety pfi sdzeni brambor nebo béhem vegetace. Pro pokus byl vzdy vybran
takovy pozemek, kde bylo mozné zatadit brambory s ohledem na osevni postup.

4.1.1 Teplota

Teplota byla hodnocena specificky pro kazdy ro¢nik v terminu od sazeni brambor az
do jejich sklizné. V roce 2022 byla priimérna teplota od sazeni az do sklizné 16,9 °C. Primérna
teplota v roce 2023 za celé vegetacni obdobi hlavni plodiny byla 17,1 °C. V poslednim roce
experimentu prumérna teplota dosahla 17,3 °C. Vyvoj teplot je vyobrazen v Grafu ¢.1. Nejvyssi
primérmné denni teploty jsou typické pro letni mésice. Konkrétni primérné teploty
Vv jednotlivych mésicich jsou uvedeny v Tabulce ¢.1.

Tabulka ¢.1: Prumérna teplota ve vegetacnich letech

rok/mésic | duben | kvéten | Cerven | Cervenec | Srpen | zafi
2022 10,9 15,8 19,8 19,9 20 15
2023 114 13,8 18,3 21 19,8 18
2024 9,8 154 19,2 21 21,5 16,7
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Graf ¢.1: Prumérnd teplota v letech 2022-2024
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4.1.2 Srazky

Celkovy thrn srazek byl hodnocen v obdobi od sazeni do sklizn¢. Rok 2022 byl hodnocen
jako srazkove podprimérny, coz mélo vliv na vynos hliz, ale i na mnozstvi biomasy pomocnych
plodin, kdy do tehdy jednoletych vysledkii vyrazné promlouval vliv ro¢niku. V roce 2023
po piisevu pomocnych plodin doslo k silnym lijdkim, které znemoznily hodnoceni varianty
pomocnych plodin pfisetych béhem vegetace. Pro rok 2024 byl ze vSech porovnavanych
ro¢nikil nejbohat$i na destové srazky. Z Tabulky ¢.2 vyplyva, Ze srazky byvaji nejvyssi
v obdobi ¢ervence a srpna. Nutno konstatovat, ze se Casto jedna o narazové deste, které sttidaji
dny na srazky chudé, coz je v kombinaci svysokou teplotou v tomto obdobi nepftiznivé
pro porost. Celkovy praimér srazek za uvedené obdobi ¢inil 413 mm. Vyvoj srazek je zobrazen

V Grafu ¢.2.

Tabulka ¢.2: Priumérny whrn srazek ve vegetacnich letech [mm]

zafi

rok/mésic | duben | kvéten | €erven | Cervenec | srpen Zari ihrn
srazek
2022 2.1 60,9 924 45,6 169.,5 85.5 456
2023 0 28.8 | 522 54 1152 | 78 258
2024 18,3 75,6 30,9 137.4 57,6 205.2 525
primeér let 6.8 551 58,5 79 114,1 99.5 413
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Graf ¢.2: Prumérny uhrn srazek v letech 2022-2024

Srazky 2022-2024

202

andbl

duben kvéten Cerven Cervenec srpen zafi

[y
[¢)]
N

Uhrn srazek [mm]

[¢)]
N

Vegetacni doba

2022 w2023 m2024

4.2 Odrada

Pro pokus byla zvolena odriida Antonie. Jedna se o polorany typ brambor varného typu
A. Hlizy ovélného tvaru maji zZlutou duzninu i slupku. Tato odrtida se vyznacuje tvorbou
velikostné vyrovnanych hliz, disponuje vysokym vynosem, problémy pfi skladovani nejsou
Casté. K jejim vyhodam patii dobra odolnost proti vodnimu stresu.

4.3 Rocnik 2022

Brambory byly zasazeny 25.4.2022. Seti pomocnych plodin béhem vegetace prob¢hlo
18.6.2022, tedy po 54 dnech od sézeni. Po dalSich 9 dnech byl ukonc¢en rlist pomocnych plodin,
které byly vysety soucasné pii sdzeni brambor, celkové byla jejich vegeta¢ni doba 63 dni.
Pomocné plodiny vysévané béhem vegetace byly umrtveny az pii sklizni, celkova dobu ristu
¢inila 94 dni. Porost byl oSetfovan konvencnimi pfipravky na ochranu rostlin. Sklizen probéhla
20.9.2022. Celkova vegetacni doba brambor byla 148 dni.

4.4 Rocnik 2023

Sazeni probéhlo 30.4.2023. Pomocné plodiny vyseté pii sdzeni byly mechanicky
regulovany 28.6.2023, po 59 od seti. | v tomto roce byly nasety pomocné plodiny po 62 dnech
vegetace - 1.7.2023. V prvni polovin¢ ¢ervence ale vlivem prudkych lijaka doslo k odplaveni
semen pomocnych plodin mimo hriitbky brambor, ¢imz byla znemoZnéna realizace variant
s pomocnymi plodinami vysetymi béhem vegetace. Béhem obdobi ristu byly vyuzity
konven¢ni fungicidy, herbicidy a graminicidy. Sklizen byla realizovana 28.9.2023 — tj. po 151
dnech od sazeni.
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45 Rocnik 2024

Sazeni brambor se uskutecnilo 13.4.2024. Vegetace pomocnych plodin nasetych b&éhem
sdzeni brambor byla ukoncena 29.5.2024. Jejich doba vegetace tedy odpovidala 46 dniim. Seti
pomocnych plodin béhem vegetace probéhlo 28.6.2024, tj. po 76 dnech vegetace. Sklizen
pokust byla provedena 24.9.2024. Celkova vegeta¢ni doba ¢inila 164 dni.

2 il 2 O ‘ < x s R % s
Obrazek ¢. 1: Hribky brambor spomocnou plodinou 9.8.2022 (autor: Veronika
Dobidasova)

4.6 Sklizen pokusi

V porostu kazdé varianty byly odebrany vzorky konzumnich hliz, vzdy ve 4 opakovanich.
Nejprve byly sebrany vSechny hlizy pod urCenymi trsy, zbaveny necistot, nasledné byly
zvazeny na digitalni vaze a spocitany. VSechny hlizy v rozmezi 35 - 80 mm byly povazovany
za konzumni. K rozdé€leni bylo pouZito sito s odpovidajici velikosti ok. Poté se zvazily
a spocitaly konzumni hlizy.

V roce 2022 probéhla sklizen 20.9.2022, tedy po 149 vegetacnich dnech. V tomto ro¢niku
byly hodnoceny hlizy s pomocnymi plodinami vysévanymi béhem vegetace, ale i béhem sdzeni
brambor.

Pro rok 2023 byly hodnoceny pouze pomocné plodiny vyseté béhem sazeni brambor,
vlivem silnych destt doslo k jejich vyplaveni. V ramci pomocnych plodin byl ovétovan vliv
jednodruhovych pomocnych plodin, ale i smési. Hlizy byly sklizeny po 151 dnech vegetace.
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V poslednim pokusném roce, 2024, byly pomocné plodiny vyhodnocovany pro termin
vysevu spole¢né s bramborami a béhem vegetace. Sklizen probehla 164.den vegetace. Ve vsech
ttech rocnicich se z hlediska vegetacni doby brambor jednalo o sklizeii v terminu pozdnich
odrid.

4.7 Stanoveni Skrobu

Obsah Skrobu byl stanoven polarimetricky metodou podle Ewerse.

Chemikalie: kyselina chlorovodikova (0,422 %), Carezzovo ¢inidlo I a II, ether

Postup:

1.V8echny hlizy bylo nutné pied zacatkem laboratorni prace zbavit mechanickych necistot.
2. Po umyti byly osuSeny a nakrajeny na ¢tvrtiny.

3.Dale byly rozmixovany V laboratornim mixéru.

4Vznikla hmota byla prevedena na 26 sekund a 6500 otacek/min do Grindomixu, kde
vznikla bramborova tfenka, homogenni smés.

5.Do 100 ml Kohlrauschovy baiiky bylo pievedeno 10 g bramborové tfenky.

6.Do bariky se pfililo 25 ml kyseliny chlorovodikové (0,422%).

7.Kyselina se promichala s bramborovou tfenkou.

8.Poté se opét pridalo 25 ml kyseliny chlorovodikové (0,422%).

9.Banika byla vloZzena na 15 minut do vrouci lazné, béhem varu byl obsah banky
promichavan, aniz by byl vyjmuty z 1azné.

10.Po vyjmuti z vodni 1azn¢ byla banka ochlazena pod proudem tekouci vody.

11.Do baiiky se ptidalo 1 ml Carrezova ¢inidla I a 1 ml Carrezova ¢inidla II.

12.Barika se po rysku dolila destilovanou vodou.

13. Pokud se na hladin€ objevila péna, bylo ptidano 1 ml etheru.

14 Barika se nechala po dobu 1 hodiny odstat.

15.0bsah banky se zfiltroval do ¢isté kadinky.

16.0dpovidajici mnozstvi filtratu se nalilo do 200 ml polarimetrické rourky.

17.Rourka se vlozila do pfistroje.

18.0dectena hodnota z polarimetru byla vynasobena koeficientem 0,8875.

36



Obrazek ¢. 3: Priubéh analyzy (autor: Veronika Dobidsova)
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Obrdazek ¢. 5: Pribéh analyzy (autor: Veronika Dobidsovd)
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B

Obrizek ¢. 6 Pribéh anayzy (autor: Veronika Dobidsova)

Obrazek ¢. T: Priubéh analyzy (autor: Veronika Dobidsova)
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Obrazek ¢. 8: Mereni v polarimetru (autor: Veronika DobidSovd)

40



5 Vysledky
5.1 Vynos

Celkovy vynos hliz byl stanoven vypoctem pro 44500 rostlin na 1 hektaru.

V uvedeném grafu jsou vyobrazené primérné vynosy jednotlivych variant nasetych
soucasné pii sazeni brambor Vv letech experimentu, tj. 2022-2024. Pouze u varianty, kdy byl
jako pomocna plodina pouzity oves nahy, byl vysledovan nizsi vynos v porovnani s kontrolni
variantou, ato o 2,7t/ha, tedy 0 5,7 %. Varianta vyuZivajici bob obecny jako pomocnou plodinu
doséhla o 2,95 t/ha vyS§siho vynosu, coz odpovida nartstu o 6,2 %. U varianty hrach jarni doslo
ke zvyseni vynosu dokonce o 12,8 %, coz odpovida 6,08 t/ha. Vynosy variant s pomocnymi
plodinami béhem sdzeni brambor jsou uvedeny v Grafu ¢.3.

Vliv varianty s pomocnymi plodinami vysetymi béhem vegetace byl ovéfovan v letech
2022 a 2024. V uvedeném grafu jsou tyto varianty vyznaCeny symbolem (veg.). V téchto
variantach poskytla nejvyssi vynos kontrolni varianta. Markantni rozdil ve vynosu se ukazal
V porovnani s variantou bob obecny (veg.), kde doslo k poklesu o 9,57 t/ha. Tato hodnota
odpovida poklesu 0 22,3 %. U hrachu setého (veg.) se vynos snizil o 7,47 t/ha, tj. 17,4 %, au
ovsa nahého (veg.) 0 4,88 t/ha, coz je 0 11,4 % méné v porovnani s kontrolou. Celkové vynosy
jsou uvedeny v Grafu ¢.4.

Hodnoty primérného vynosu byly statisticky vyhodnoceny testem ANOVA, kdy a =
0,05. Z uvedenych vysledktl 1ze konstatovat, ze mezi vynosem variant vyuzivajici pomocné
plodiny a kontrolni variantou neexistuji statisticky vyznamné rozdily, at’ uz je pomocna plodina
vyseta béhem sdzeni brambor nebo pozd¢ji béhem vegetace.

Graf ¢.3: Vynos [t/ha] — pomocné plodiny béhem sdzeni brambor (priumeér ctyr opakovani)
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Graf ¢.4: Vynos [t/ha] — pomocné plodiny behem vegetace (priumer ctyr opakovani)
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5.2 Vynos konzumnich hliz

Jako konzumni hlizy byly oznaceny vSechny neposkozené hlizy s velikosti v intervalu 35
az 80 mm. Nejvyssi vynos konzumnich hliz zaznamenala varianta hrach sety. Zde vynos
konzumnich hliz ¢inil o 6,34 t/ha vice nez u kontrolni varianty, v porovnani s ni se jedna se
o celkovy nartist 0 15,5 %. U varianty bob obecny byl detekovan vyssi vynos neZ u kontrolni
varianty, celkové vzrostl o 3,58 t/ha, tj. 0 8,8 % vice oproti kontrole. K poklesu doslo u varianty
oves nahy, celkove o 4,54 t/ha, coz odpovida 11,1 %. Konkrétni hodnoty jsou uvedeny v Grafu
¢.5.

Varianty pomocnych plodin vysetych béhem vegetace dosahly nizSich vynost
konzumnich hliz v porovnani s kontrolni variantou. Nejvice se kontrolni varianté ptiblizila
varianta oves nahy (veg.), kdy rozdil mezi variantami ¢inil 2,89 t/ha, z pohledu varianty ovsa
nahého doslo k poklesu o 8,5 %. Vyrazngjsi rozdily vznikly mezi dal§imi variantami a
kontrolou. Hrach sety jarni (veg.) dosahl o 5,74 t/ha (16,8 %) nizsiho vynosu. Varianta bob
obecny (veg.) dokonce o 7,58 t/ha, tj. 0 22,22 % mén¢ nez kontrolni varianta. Vynosy
konzumnich hliz pfi seti pomocnych plodin béhem vegetace jsou vyobrazené v Grafu ¢.6.

Na zaklad¢ statistického hodnoceni bylo ovéfeno, ze neexistuje statisticky vyznamny
rozdil ve vynosu konzumnich hliz.
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Graf ¢.5: Vynos konzumnich hliz [t/ha] — pomocné plodiny behem sdzeni brambor (priumer
Ctyr opakovani)
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Graf ¢.6: Vynos konzumnich hliz [t/ha] — pomocné plodiny béhem vegetace (primeér ctyr
opakovani)
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5.3 Relativni vynos

Pojmem relativni vynos se vyjadiuje procentualni zastoupeni konzumnich hliz v celém
vynosu, vypovidéa o podilu konzumnich hliz na celkovém vynosu.
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U vsech variant, které byly vysety v jednotném terminu béhem sazeni brambor bylo
dosazeno vyssiho podilu relativniho mnozstvi konzumnich hliz. Nejvyssiho relativniho vynosu
bylo dosazeno u varianty bob obecny, a to 84,56 %, déle u varianty oves nahy - 83,67 %.
U varianty hrach sety bylo dosazeno relativniho vynosu 81,72 %, nejnizsi relativni vynos byl
vysledovan u kontrolni varianty - 81,40 %. Relativni vynosy jsou v Grafu ¢.7.

V piipadé pomocnych plodin vysévanych pozdé¢ji béhem vegetace opét kontrolni
varianta me¢la nejnizsi podil relativniho vynosu. Jednalo se o 74,59 %, déle vzestupné fazené
varianty bob obecny (veg.) — 77,00 %, hrach sety (veg.) 80,25 % a oves nahy (veg.) — 82,82 %.
Relativni vynosy pfi seti pomocnych plodin béhem vegetace uvadi Graf ¢.8.

Z provedeného statistického testovani vyplyva, Ze neexistuji statisticky vyznamné
rozdily.

Graf ¢.7: Relativni vynos [%] — pomocné plodiny pri sdzeni (priimér ctyr opakovani)
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Graf ¢.8: Relativni vynos [%] — pomocné plodiny behem vegetace (priimer ¢tyr opakovani)

Relativni vynos

90,00
80,25 82,82
80,00 77.00 74,59
70,00
X 60,00
(%]
g 50,00
s
§ 40,00
ks
& 30,00
20,00
10,00
0,00
bob obecny (veg.) hrach sety jarni (veg.) oves nahy (veg.) kontrola

Varianta

5.4 Pocet hliz pod trsem

Jedna se o pramérny pocet hliz, které byly v dané varianté pod jednim trsem.

Nejnizsi celkovy pocet hliz pod trsem bylo evidovéno u kontrolni varianty, jednalo se
0 11,9 ks. Nejvyssi pocet hliz pod trsem nachazel u varianty bob obecny. Celkem se pod jednim
trsem nachazelo 13,4 ks, to je 0 12,6 % vice nez u kontroly. U varianty oves nahy to bylo 13,0
ks (narist o 9,2 %) a v piipadé hrachu setého 12,1 ks (nartst o 1,7 %). Ve vSech ptipadech
S pomocnou plodinou vysetou pfi sdzeni se pod trsem nachézel vyssi pocet kust nez u kontrolni
varianty. Pocet hliz pod trsem je zobrazen v Grafu ¢.9. Opacna situace nastala pfi variantach
vysévanych pozd¢ji béhem vegetace. V tomto piipadé se byl nejvyssi pocet hliz detekovan u
kontrolni varianty, celkové 12,1 ks. Nejvyssi pokles nastal u bobu obecného (veg.), kde bylo
nalezeno 9,2 ks, v porovnani s kontrolni variantou se jednalo o rozdil 24 %. U varianty hrach
sety (veg.) se nachazelo 10,7 ks, tj. 0 11,6 % mén¢ nez u kontroly, u varianty oves nahy (veg.)
10,5 ks, kdy pokles odpovida 13,2 %. Graf ¢.10 uvadi pocet hliz pod trsem u variant vysévanych
béhem vegetace. Mezi jednotlivymi variantami neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
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Graf ¢.9: Pocet hliz pod trsem [ks] — pomocné plodiny béhem sdzeni brambor (priumeér ctyr
opakovani)
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Graf ¢.10: Pocet hliz pod trsem [ks] — pomocné plodiny béehem vegetace (primeér ctyr
opakovani)
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5.5 Hmotnost hliz pod trsem

Jedna se o celkovou hmotnost vSech hliz pod jednim trsem stanovenou jako pramér ze 4
opakovani. Hmotnost hliz pfimo souvisi s poc¢tem hliz pod trsem, poukazuje na jejich velikost.

Hmotnost hliz pod trsem pfi vysevu pomocnych plodin pfi sazeni brambor je uvedena
v Grafu ¢.11. U kontrolni varianty byla celkovd hmotnost hliz 1,02 kg. 1 kilogram hliz doséahl
nejvyssi hmotnosti v pfipadé varianty hrach sety jarni, jednalo se o narist 17,6 %. U varianty
bob obecny celkova hmotnost odpovidala 1,14 kg, to odpovida 11,8 %. Nizs§i hmotnost hliz,
nez u kontroly, se vyskytla v ptipadé ovsa nahého — 0,96 kg, tj. 0 5,9 % mén¢é v porovnani
s kontrolou.

V piipadé, kdy byly pomocné plodiny vyseté pozd€ji béhem vegetace, bylo nejvyssi
hmotnosti dosazeno u kontrolni varianty — 0,88 kg. Nejvyrazn€jsi pokles byl vysledovan
Vv ptipadé bob obecny (veg.), a to 0,75 kg — relativné o 14,8 % méné. U varianty hrach sety
(veg.) byla celkova hmotnost 0,79 kg, tj. 0 10,2 % méné& Vv porovnani s kontrolou, u varianty
oves nahy (veg.) 0,85 kg, coz odpovida 3,4 %. Hmotnost hliz pod trsem pii vysevu pomocnych
plodin béhem vegetace je uvedena v Grafu ¢.12.

Podle statistického hodnoceni 1ze konstatovat, ze mezi jednotlivymi variantami neexistuji
statisticky vyznamné rozdily.

Graf ¢.11: Hmotnost hliz pod trsem [kg] — pomocné plodiny béhem sazeni brambor (priimer
Ctyr opakovani)
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Graf ¢.12: Hmotnost hliz pod trsem [kg] — pomocné plodiny behem vegetace (primer ctyr
opakovani)
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5.6 Pocet konzumnich hliz pod trsem

Jako konzumni byly zvoleny hlizy v odpovidajici velikosti, primér byl stanoven ze 4 trsti
v odpovidajici velikosti 35 — 80 mm.

U kontrolni varianty se nachazelo nejméné konzumnich hliz, celkem §lo o 7,7 ks.
U varianty bob obecny bylo nalezeno 8,7 ks, proti kontrolni variant& se pocet navysil o 13 %,
u hrachu setého 8,6 ks, tj. narist o 11,7 %. V pfipadé ovsa nahého se jednalo o 8,6 ks, celkové
0 11,7 % vice neZ u kontroly. Tyto hodnoty podklada Graf ¢.13.

Pokud byly pomocné plodiny vyseté pozdéji béhem vegetace, kontrolni varianta doséhla
celkové 6,9 ks konzumnich hliz pod trsem. Vice konzumnich hliz se vyskytlo u varianty oves
nahy (veg.), kde bylo primérn¢ nalezeno 7,1 ks, tj. 0 2,3 % vice. Mén¢ kusi bylo u variant bob
obecny (veg.) — zde 5.4 ks, ¢ili pokles o 21,7 %, a hrachu setého (veg.). Zde se pod trsem
nachazelo 6,3 ks, to je 0 8,7 % méné nez u kontroly. Po¢et konzumnich hliz pod trsem je uveden
v Grafu ¢.14.

Vysledkem statistického Setfeni je, ze mezi vzorky neexistuje statisticky vyznamny
rozdil.
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Graf ¢.13: Pocet konzumnich hliz pod trsem [ks] — pomocné plodiny behem sazeni brambor
(primeér ctyr opakovani)
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Graf ¢.14: Pocet konzumnich hliz pod trsem [KS] — pomocné plodiny béhem vegetace (primeér
ctyr opakovani)
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5.7 Obsah Skrobu

Skrob byl stanoven laboratorné polarimetrickou metodou podle Ewerse.

Nejvice byl skrob zastoupen ve varianté, kde se ho primérné nachazelo 15,14 %. Tato
Skrobnatost byla stanovena u varianty oves nahy. Nejméné Skrobu bylo naméfeno u varianty
bob obecny, konkrétn€ 13,96 %. U varianty hrach sety byl Skrob zastoupen 14,55 %.
V kontrolni varianté bylo stanoveno 14,79 % Skrobu. Obsah $krobu udava Graf ¢.15.

Pti vysevu pomocnych plodin béhem vegetace byl nejvyssi obsah Skrobu zjistén v piipade
kontrolni varianty. — 14,22 %. Nasledujici varianty jsou fazeny sestupn¢: bob obecny (veg.)
13,63 %, hrach sety (veg.) 13,47 %, oves nahy (veg). 13,44 %. Uvedené hodnoty znazornuje
Graf ¢.16.

Mezi kontrolni variantou a variantami vyuZzivajici pomocnych plodin neexistuji
statisticky vyznamné rozdily.

Graf ¢.15: Obsah Skrobu [%] — pomocné plodiny behem sazeni brambor (primeér ctyr
opakovani)
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Graf ¢.16: Obsah Skrobu [%] — pomocné plodiny behem vegetace (prumeér ctyr opakovani)
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Tabulka ¢.3: Vysledky statistického testovani

TESTOVANY P-VALUE STATISTICKY
UKAZATEL VYZNAMNY ROZDIL

VYNOS 0,4247 NE
VYNOS 0,2526 NE

(PP béhem vegetace)
VYNOS KONZUMNICH 0,5445 NE

HLIZ
VYNOS KONZUMNICH 0,6338 NE
HLIZ

(PP béhem vegetace)
RELATIVNI VYNOS 0,9668 NE
RELATIVNI VYNOS 0,9668 NE

(PP béhem vegetace)
POCET HLIiZ POD 0,5106 NE

TRSEM
POCET HLIiZ POD 0,4859 NE
TRSEM

(PP béhem vegetace)
HMOTNOST HLIZ 0,3504 NE
HMOTNOST HLIZ 0,5348 NE

(PP béhem vegetace)
POCET KONZUMNICH 0,8223 NE

HLIZ POD TRSEM
POCET KONZUMNICH 0,1956 NE

HLIZ POD TRSEM

(PP béhem vegetace)
OBSAH SKROBU 0,4574 NE
OBSAH SKROBU 0,8477 NE

(PP béhem vegetace)
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6 Diskuze

V této kapitole budou shrnuty vysledky tfilet¢ého polniho pokusu, jehoz cilem bylo
ovéteni vlivu pomocnych plodin ve dvou terminech vysevu na nésledujici parametry brambor:
vynos a vynos konzumnich hliz, jejich vytéznost, pocet hliz a poc¢et konzumnich hliz pod trsem,
obsah skrobu. Vsechny vysledky jsou shrnuty v Tabulce ¢.3. Jako pomocné plodiny byly
pouzity nasledujici rostliny: bob obecny, hrach sety jarni, oves nahy. Kontrolni varianta
odpovida porostu bez vyuzivani pomocnych plodin. Pomocné plodiny byly vysévany bud’
soucasn¢ beéhem sazeni brambor nebo pozdéji béhem vegetace. Termin vysevu béhem vegetace
se odvijel od konkrétnich podminek ro¢niku, konkrétné to bylo v roce 2022 to bylo po 54 dnech
od sazeni, v roce 2023 po 62 dnech vegetace, i kdyz vyhodnoceni tohoto ro¢niku z ditvodu
srazek nebylo provedeno a v poslednim roce experimentu seti probéhlo 76.den.

6.1 Vynos

Celkovy vynos v obou terminech pomocnych plodin dalece piesahuje primérny vynos
brambor, ktery uvadi Cesky statisticky fad za rok 2023, a to 27,39 t/ha. Vynos v podminkéach
experimentu ptresahl 40 t/ha. Pii vysevu pomocnych plodin Vv jednom terminu byl celkovy
vynos 47,6 t/ha, pfi pozd&jsim vysevu 42,8 t/ha. Nutno podotknout, ze vySe vynosu souvisi
i s pouzitou technologii (Kusa a kol. 2024). Jahanzad a kol. (2017) uvadi, Ze ¢asto s pouzitim
souvisi 1 mira hnojeni dusikem, kdy s jeho vysokou davkou mulze nastat i sniZzeni vynosu.
V provedeném experimentu nebyly detekovény statisticky vyznamné rozdily ve variantach
s pomocnymi plodinami a s kontrolou. Stejny vysledek potvrzuje i Rittl a kol. (2023), i kdyz
ve svém norském experimentu uvadéji vynosy kolem 16 t/ha. Nutno poznamenat, ze v tato
oblast je typickd niz§i primérnou teplotou a vysSim ro¢nim Uhrn srazek. Stejny vysledek
z dvouleté studie potvrzuje 1 Sabet a kol. (2022) po svém dvouletém polnim pokusu. Hypotézu,
ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily po svém viceletém pokusu potvrzuji i Una a kol.
(2022). Brant (2019) se z hlediska vyvoje novych péstebnich systémii na zvyseni intenzity
produkce vlivem biotickych zdkonitosti. V pfipadé¢ vysevu pomocnych plodin az béhem
vegetace brambor dosdhla kontrolni varianta nejvysSiho vynosu oproti ostatnim variantdm.
U varianty s nejniz8im vynosem doslo k poklesu 0 22,34 %. Na tento aspekt poukazuje i Brant
a kol. (2019), kteti tvrdi, ze vyuziti pomocnych plodin u séji ¢i kukufice seté¢ mize zpisobit
snizeni vynosu i o nékolik desitek procent. I pfesto se ale vyzdvihuji pozitivni aspekty vyuziti.
Naopak pii péstovani pSenice ozimé a pouziti pomocné plodiny z ¢eledi Fabaceae zminuji
vys$i vynos zrna. Rittl a kol. (2023) uvadéji, Ze statisticky vyznamny rozdil nebyl ani v piipadé
konzumnich hliz v porovnani s kontrolni variantou. Larkin (2024) dokonce tvrdi, Ze pomocné
plodiny maji takovy vliv na pidu, Ze timto zpisobem mohou upravovat vynos. Kusé a kol.
(2024) upozornuji, Ze je vyhodné&jsi pouziti pomocnych plodin typickych rychlym pocate¢nim
rozvojem, avsak se shoduji, Ze je nutné ovétit konkurenci pomocné a hlavni plodiny.
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6.2 Vynos konzumnich hliz

Z celkového vynosu bylo u kontrolni varianty 85,53 % hliz konzumnich, zbyvajicich
14,17 % hliz bylo odpadnich. Niz$i procentualni vytéznost byla u varianty oves nahy, a to 80,89
%. Vyssi podil konzumnich hliz bylo u ostatnich variant s pomocnymi plodinami, u bobu
obecného se jednalo o 87,92 %, v ptipad€é hrachu set¢ho o pouhou setinu procenta mén¢.
U pomocnych plodin vysévanych béhem vegetace dosahla kontrolni varianta nejnizsiho podilu
konzumnich hliz, celkoveé 79,57 %. Vice to bylo v ptipadé bobu obecného — 79,65 %, u varianty
hrach sety 80,14 %, nejvice — 82,19 % konzumnich hliz celkového vynosu ziskala varianta oves
nahy. HolejSovsky a kol. (2023b) vidi vyhodu pomocnych plodin v lepsi odolnosti proti
chorobam, v porostech brambor zminuji predevsim dratovce, ktefi snizuji kvalitu konzumnich
hliz. ZvysSeni vynosu je ocCekavano pii vyuziti pomocnych plodin, vysoky potencidl ma
v systému ekologické produkce (Ierna a Distefano 2024).

6.3 Pocet hliz pod trsem

Mezi uvedenymi variantami neexistuje statisticky vyznamny rozdil. U pomocnych plodin
pocet hliz pod trsem se nachézel u varianty bob obecny (13,4 ks), 13 ks hliz pod trsem bylo
Vv piipad¢ varianty bob obecny, u varianty hrach obecny to bylo celkem 12,1 ks hliz. KdyZ byly
pomocné plodiny vysévany béhem vegetace, byl u kontrolni varianty nejvyssi pocet hliz, a to
12,1 ks. Nasledovaly tyto varianty, fazeno sestupné: hrach sety (10,7 ks), oves nahy (10,5 ks),
nejméné u bobu obecného, a to 9,2 ks. Pravé v piipadé bobu obecného se nejvice hliz nachazelo
Vv piipad¢€ vysevu pii sazeni, naopak nejméné pii vysevu béhem vegetace. Z hlediska poctu hliz
se jevi jako vyhodnéjsi seti pomocnych plodin soucasné pii sdzeni brambor, pravé v tomto
ptipadé€ byl monitorovan vyssi pocet hliz. Brant a kol. (2019) zmifiuji snizeni vynosu v piipadé
péstovani obilnin s pomocnou plodinou, coz se negativné podepisuje na HTS, dale upozornili
na pozdgjsi dozravani hlavni plodiny. V1iv pomocné plodiny je zavisly na pouzitém typu hlavni
plodiny, Peng a kol. (2024) vyzdvihuji luskoviny jako pomocné plodiny, coZ by se mohlo dat
do souvislosti s vysokym poctem hliz pod trsem u varianty vysévané pii sazeni brambor.
V experimentu provedeném v USA bylo u kukufice seté zaznamenano snizeni vynosu zrna o 5
%, u sgji 0 3 % (Deines a kol. 2022). Sabet a kol. (2022) uvadi, Ze nebyl prokazany statisticky
vyznamny rozdil ve hmotnosti hliz.

6.4 Pocet konzumnich hliz pod trsem

Vybér konzumnich hliz ovliviiuje jednak jejich zdravotni stav, ale i jejich velikost. Pokud
byly pomocné plodiny vysévany soucasné pii sdzeni brambor, nejméné¢ konzumnich hliz
ptipada na kontrolni variantu, u které bylo pod jednim trsem 7,7 ks konzumnich hliz. Nejvice
konzumnich hliz nalezi varianté bob obecny, celkem 8,7 ks, u varianty hrach sety 8,6 ks
konzumnich hliz. Primémé 8,6 ks konzumnich hliz bylo pod trsem u varianty oves nahy.
V ptipadé, Ze byly pomocné plodiny vyseté pozdéji béhem vegetacni doby brambor, byly pocty
konzumnich hliz vice rozkolisané neZ v pifedchozim ptipadé. Kontrolni varianta disponovala
6,9 ks konzumnich hliz, vice to bylo pouze v pfipad¢ varianty oves nahy, kde se pod trsem
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konzumnich hliz byl v pfipadé varianty bob obecny, kde se pod trsem nachazelo pouze 5,4 ks
konzumnich hliz. Tyto parametry velkou mérou ovliviiuji i pouzité¢ chemické piipravky béhem
péstovani (Zarzecka a kol. 2023). Ve stejné lokalité provadéli své experimenty i HolejSovsky
a kol. (2020, 2022). Celkovy pocet hliz i celkovy pocet konzumnich hliz jsou totozné s timto
experimentem.

6.5 Obsah Skrobu

Celkovy obsah sacharidi v hlize piesahuje 18 %. V kombinaci s obsahem vitamind
a mineralnich latek a zaroven jejich vyznamnym postavenim ve straveé obyvatel na celém svéte,
hlavné¢ z davodu jejich rtiznorodého potravinaiského vyuziti, jsou brambory dulezitou
zemédélskou komoditou. Z hlediska sacharidi a primyslového zpracovani brambor nejsou
7adouci redukujici cukry — konkrétné glukéza a fruktéza. Cim vice sacharidi hliza obsahuje,
logicky roste 1 podil suSiny v hlize. Vyssi suSina vede ke sniZeni vstfebavani tuk béhem
smazeni brambor a vyrobkd z nich (Sreckov a kol. 2024). Major a kol. (2022) pro smazeni
doporucuji obsah susiny 20-22 % jako optimalni. Obsah Skrobu v hlizach kromé& zpisobu
pestovani ovliviiuje 1 odrida, ktera ma na vysledné mnozstvi skrobu vliv az z 66 %. Dale jeho
mnozstvi ovliviiuje i lokalita p&stovani a klima (Simkova a kol. 2013). Vyuziti pomocnych
plodin je vyhodné i z ekologického hlediska (Margus a kol. 2022). Bleharczyk a kol. (2023)
upozoriuje, ze obsah Skrobu je ovlivnén spiSe agrotechnickymi zasahy, jeho obsah mohou
negativné ovliviiovat intenzivni srazky.

Sreckov a kol. (2024) se v ramci vlastniho tfiletého experimentu s ranymi bramborami
vénovali obsahu skrobu v hlizach. V pokusu nebyly vyuzivany pomocné plodiny jako v ptipadé
této prace, ale pokryv ptdy byl realizovan za pomoci mulce a textilii. Vysledkem byl statisticky
vyznamny rozdil v obsahu $krobu mezi kontrolni variantou a variantami, u kterych béhem
péstovani doslo k zakryti plidy. U téchto variant byl obsah Skrobu vyssi. Vysledky Sreckova
a kol. (2024) jsou tedy odlisné od vysledkl této prace. Zde nebyly nalezeny statisticky
vyznamné rozdily. Nutno pfipomenout, ze se jednalo o pokus s ranymi bramborami a 1iSil se
1 zpiisob pokryti pady.

Margus a kol. (2022) provedli experiment spomocnymi plodinami v Estonsku.
Vysledkem této studie je, ze kromé péstebniho systému se mnoZzstvi Skrobu v hlizdch odviji
od hnojeni, podminek ro¢niku. V tomto piipadé byl obsah Skrobu ovlivnén zpisobem
péstovani. V jiném estonském vyzkumu, kde se experiment probihal s pouZitim meziplodin,
nebyl obsah skrobu ovlivnén systémem hospodateni (Tein a kol. 2014).

Péstovani s pomocnymi plodinami bylo realizovano u dalsi Sirokotddkové plodiny —
kukufice seté. Experiment byl realizovan v Indii po dobu 2 let. V obsahu $krobu nebyl
statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 0=0,05 pfi pouziti pomocnych plodin
(Singh a kol. 2020).
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Z.aveér

Z predlozené prace plynou uvedené zavéry:

Mezi sledovanymi parametry (vynos, vynos konzumnich hliz, pocet hliz pod trsem,
pocet konzumnich hliz pod trsem, obsah Skrobu) neexistuje statisticky vyznamny
rozdil.

e Hypotézu ,,Vyuziti pomocnych plodin pfi péstovani brambor nema vliv na produkéni
parametry konzumnich hliz brambor* Ize na zéklad¢ uvedenych statistickych Setfeni
potvrdit.

e Hypotézu ,,Vyuziti pomocnych plodin pii péstovani brambor nevede ke zménam
v kvalitativnich parametra sklizenych hliz (vytéznost konzumnich hliz, obsah Skrobu
Vv hlizéch) je mozné podle dostupnych zavért potvrdit.

e Protoze bylo v tomto experimentu dokdzano, ze vyuziti pomocnych plodin nema

negativni vliv na produkéni a kvalitativnich parametry brambor, nabizi se vhodné

vyuziti pomocnych plodin z ekologickych divodl, kdy maji bezesporu tadu
pozitivnich ucinki.
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