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Uvod

Na obdobi normalizace Geskoslovensku je mezi odbornouiej@osti dosud
nahlizeno smiSenou optikou¢iMeri badatelé varuji ied analyzou udalosti spojenych
s reformnim rokem 1968 a naslednym vyvojem v zetgdevSim kuli relativné
malému casovému odstupu. Jini odbornici naopak vitaji stdliei trend snaZici se
0 popis reality tehdejSich let.

NasSim zamrem neni komentovat politické udalosti nebo k nimujimat
kategoricka stanoviska. Hlavnim cilem prace je altibhpoznani v oblasti &in
pedagogiky, které jsou integralni sasti pedagogiky jako édy a pati mezi jeji
zakladni discipliny (srovnej in JaniS, Kraus, Vac@k10, s. 8-17).a¥a uvadi, Ze
dgjiny pedagogiky: pati k nejstarSim &decky koncipovanym oblastedd\wo vychow*

a ze v dob svého vzniku v 19. stoletipfedstavovaly jeden Zdcich proud: rozvoje
pedagogické&dy“ (Pricha, Pedagogicka encyklopedie, 2009, s. 672).

V pojeti djin pedagogiky se potom ztottifleme s nazorem Grecmanoveé
a HolouSové, které uvép, ze: ,dejiny pedagogiky maji velky vyznam nejen pro
vysvtleni vyvoje sétového pedagogického mysSleni a narodnich pedaggaickadic,
ale i pro analyzu a ufeni sodasnych i budoucich tendenci vychovné teorie a praxe
(Grecmanova, HolouSova, 2006, s. 15).

Prostednictvim preferovanych vyzkumnych metod jsmegicht regionalniho
pohledu v kontextu soudobych dokumientharakterizovat situaci v sekundarnim
Skolstvi v obdobi normalizaceidtlevSim pak chceme sledovat, jak#né konsekvence
normalizace v sekundarnim Skolstvi¢len Praktickacast byla dopléna o nazory
sowasnych studeit gymnazii na tuto problematiku. Shromé&id soubory dat ze
soudobého edukaiho prostedi mohou byt dale vyuzity pro rogSini pedagogické
teorie v tom smyslu, v jakém jsme se o to pokwsdawru devaté kapitoly.

Je samozjmé, Ze kazda prace macité limity. V naSem fipad se jedna
piedevsim o fakt, Ze obdobi normalizace nefiiiSp chronologicky vzdalené od
sowasnosti. Mnozi pedagogoveé v této 8qgii profesr pusobili na stednich Skolach
a z tohoto pohledu jsme byli nucamSit gedevSim utité moralni dilema, o dmz se
detailrgji zminujeme ve iteti kapitole. Mirnym uskalim pro vystavbu praceugézala

' Na tomto mist chceme vysitlit odchylku ve zgisobu citovani. V zavorce uvedené Zémmu citaci
jsme uvedli nejen obvyklé Udaje, ale také nazesm, dilthoZ ¢erpame. Mvodem pro tento postup je
snaha vyvarovat se zé&ny citovanych dl (coz je patrné ndfklad v prvnim odstavci druhé kapitoly, kde
odkazujeme na jiné Bechovo dilo vydané ve stejném roce). Tentbsgb citace uzivame i nadéle.
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i nedplna dostupnost archivnich matdrja# uz z hlediska jejich zpracovani, nebo
Z hlediska pistupnosti. Tyto problémy se nam pdta pieklenout piizkumem

i zdanli nesouvisejicich fond ve kterych jsme nalezli petoné dokumenty. Ziskali
jsme tedy velmi rozsdhlou pramennou zakladntetr# unikatnich materiél které
dosud nejsoudine pristupné pro badatelskéely.

Vyuzili jsme i potencial, ktery tkvi v néfs velkém ¢casovém odstupu od
sledovanych udalosti, a ziskali jsme osobnideutvi rEkolika tehdejSich aktivh
pusobicich pedagdgpomoci metody ordlni historie. Tim byla pracecaobohacena
nejen o faktografickou stranku. Domnivame se, Zen@ace rize slouzit nejen pro
potreby dalSiho pedagogického vyzkumu, akedevSim mze byt snadno vyuZita
v pedagogické praxi jako pamka, navod a informi zdroj pro studenty &dnich
Skol.

Chceme zdraznit, Ze nami realizovany empiricky vyzkunglmyze deskriptivni
charakter. Nepostupovali jsme tedy tak, Ze bychomlicovérit urcité hypotézy, ale
naopak jsme se pokusili formulovat ¢ité zawvry na zaklad realizovaného
dotaznikového Sgni. Jednim z vystuptéto ¢asti prace je tedy nazteni moznych
souvislosti a navozeni konkrétniho problému k dalSpedagogickému Zehi. Cilem
skéru dat bylo propoijit historické udalosti obdobi malizace se s@asnou realitou na
sttednich Skolach. Respondenty se stali studetttirtych rainiki gymnazii
v Olomouckém regionu. Vlastnimu vyzkumu, ktery bidalizovan vroce 2012,
piedchézelo pilotni asfovani, jehoZz &lem bylo optimalni a vyvazené sestaveni
dotazniku pro vlastni vyzkum. Pilotaz pébta v roce 2011 veaech tidach maturitnich
rocniki gymnazii. Vzhledem ktomu, Ze =@y vyplyvajici z gedvyzkumu
nevykazovaly signifikantni odliSnosti od vlastnithotaznikového S&gni, nezahrnujeme
tyto dotazniky do celkového @i responderit Naslednym sfrem dat jsme
nashromazdili celkem 228 vymnych dotaznik. Blize o metodologii a vysledcich
pojednavaji kapitoly 3. a 9.

Pri tvorbeé prace jsme se setkali i €kolika obtizemi. BFedevSim jsme museli
vytvorit vlastni metodiku pro zwejnovani citlivych osobnich Gdaj obsazenych
v archivnich pramenech. Na tuto problematiku existiva odliSné pohledy, které
vychazeji jednak z platnych zakorCeské republiky a jednak ze zkuSenosti autor
obdobnych praci. Vlastnigdecké zkoumani a publikovani osobnich dat jsme mexko
upravili tak, aby bylo vice v souladu s etikou ayem osob na tity stupei soukromi,

namisto plného zwejréni vSech relevantnich udajByt’ uvaejnéni osobnich dat, které



se nachazi v archivnich dokumentech, jejichz vzaeiklatuje fed 1. lednem 1990, neni
VvV rozporu se zakonem o archivnictvi v platnémirégra tento postup nam dopoavali

i erudovani auti. Presto jsme po systematizaci ziskanych relevantrdelfi pristoupili

K jejich cast&né anonymizaci.

Po vyeSeni vSech problematickych oblasti a shrogdizcco nejétSiho
mnozstvi podkladl jsme gistoupili k vlastni tvorl prace. Celkem jsme ji rékenili do
deviti hlavnich kapitol a jedenacti podkapitol. Reagr kazdé z kapitol jsme do textu
z&lenili netislované stréné shrnuti celéasti, které ma za cil vyzdvihnout hlavni teze

vybrané paséze.

Prvnich Sest kapitolifblizuje detailjSi charakteristiku tykajici se vystavby,
struktury a metod uZzitych v praci. Kapitola druhdamiuje vSechny cile prace, které
zde roviZz hodnotime z hlediska jejich naphosti. Sodasti tétocasti je rovez
definovani ti klicovych termii prace. V kapitolereti se porérné obsahle ¥nujeme
pouZzité metodologii a teoretickym vychodishk. Neni to proto, Ze bychom ¢hit
sumarizovat cizi poznatky, ale jednak jsme¢ichiten&i priblizit, jakym zpisobem
jsme se ubirali, vysi#lit mu naSe motivy &etré diavoda, pra jsme gipadré nékteré
postupy modifikovali a jednak bylo naSim cilem tkepitolu pozdji dale vyuzit jako
didakticky material pro vyuku vipdmétech zaklady spotenskych ¥d a djepis, jako
metodickou poriicku pro witele.

Ve ¢tvrtém a zejména pak v patém a Sestém oddilu psgody s jejichtastmi,
jsme se w¥novali @iblizeni obecnych historickych realii, kterémo souviseji $eSenou
problematikou Ctvrta kapitola je strtnym prehledem udalostifpdchazejicich obdobi
normalizace. V tét@&asti nam, na rozdil od vSech dalSich kapitol, nedeiskavani
novych poznatk, nybrz ma spiSe funkci interpréta. Jejim cilem je pouze uvést
¢tende do paticného kontextu, bezéhoZz by podle naSeho nazoru bylo nastedn

obtizné detail§i proniknout do pedkladané analyzy.

V paté kapitole jsme se zé&fili na systém statni spravy jako instituci, které
mely zabezpéit realizaci vSech z#n schvalenych nejvysSSimi statnimi a stranickymi
funkcion&i v obdobi normalizace. N&paSime zde v3ak obecnou charakteristiku, jak je
obsazena vdire dostupnych publikacich, ale snazili jsme se kifisaz na zvoleny

olomoucky region, aby sgen& snaze orientoval v dalSiclstech prace.



Ve sledovaném obdobi bylatifmzers odliSna i struktura Skolské soustavy.
Charakteristiku resortu Skolstvi,¢etre hlavnich legislativnich norem, fiplizuje
kapitola Sesta. Jako podkapitolu jsme do ni takédila rozbor zakonnych opini,
ktera byla pijata ParlamentenCeské socialistické republiky zcelaalow a ngla
vyrazny vliv na chod Skolstvi zejména v letech X9B%71. V nasledujialasti jsme se
zan®fili na vedouci pedstavitele celého resortu, tedy ministry Skols8amozejme
jsme nendli ambici suplovat jejich curriculum vitae. Naopgne veSkeré biografické
Gdaje omezili pouze na informace vztahujici sejikhepostoiim a zgisohim fizeni
Ministerstva SkolstviCeské socialistické republiky. Pro tyt@ely jsme vybrali i
osobnosti — Vladimira Kadlece, Vilibalda Beddi a Jaromira Hrbka. Na jejich
piistupu k realizaci stmnic Ustedniho vyboru Komunistické straryeskoslovenska
jsme chéli demonstrovat vyrazné protipoly tohoto snazerodhbceni vysledk jejich

prace se odrazilo mimo jiné v délce trvani mandatu.

Posledni c¢ast Sesté kapitoly émujeme studentskym a mladeznickym
organizacim. Zde ap ve stréné fornt priblizujeme jejich cile, ideovou orientaci
aclenskou zakladnu. rodem pro jejich zazeni do naSi prace je skinest, Ze hraly
v obdobi normalizace vyznamnou Uulohu v procesu axidki pevazri studend
sekundéarniho Skolstvi pro ideovou a politickouilinddnouci komunistické strany, jak
to ostatd naznauji i archivni materialy z fondu Ustdniho vyboru K8. Jsou tak
jakymsi opozitem pro formovani nadzoa postaj u tehdejSich studanistednich Skol
oproti tiznym druliim represalii, které byly v &ité mite pouzity na ty studenty, kie
proti nastupujicimu politickému kurzu protestovalavic jsme v této podkapitole
piedstavili pouze ty organizace, které prokaz#&t&lvijely své aktivity ve vymezeném
regionu. ProtoZe dgktera mladeznicka sdruzeniigobila také celostatn rozhodli jsme

se o0 z&azeni této podkapitoly jeStlo teoretick&asti prace.

Praktickou ¢ast prace otevira kapitola sedma s nazveipréy a realizace
pohovofi v sekundarnim 3kolstvi na centrani Grovti@sténé vychazi z obeaha ve
védeckych kruzich ddle znamych poznatk ovSem jeji jadro je zakeno pouze na
analyzu dokument které se vztahuji k sekundarnimu Skolstvi na stétai Urovni
(my3Sleno VCeské socialistické republice). Charakterizujeme jdénotlivé faze
normalizace, jeji konkrétni projevy a dopadizmé stranické i statni dokumenty, normy

a usneseni. Dale v nfipaSime zcela konkrétni data vypovidajici o stekal, aitech

perzekvovanych pedagba@ studert a problémech nejen z toho vyplyvajicich.



V jedné podkapitole vySe uvedenésti disertéani prace jsme se na problémy,
které s sebou normalizai opateni g@inasela, pokusili nahlédnout optikou jejich
realizatofi. Tedy osob, které zaénbyly piimo zodpo¥dné. Tento fistup nam
umozioval mnohem detailji a peilivéji odhalit veSkera slaba mista, ideové koncepty,
jakoz i postoje vedoucich statnich a stranickycredgtavitel v iniciovanych
normaliz&nich postupech a v kotmych disledcich nejen v pedagogické praxi.
Dozwdéli jsme se tedy, ¥em sami exponenti komunistického rezimu &liid

potencionalni nebezpiea hrozby.

Osméa kapitola vychazi z poznatkpublikovanych v kapitole fedchozi
a konkretizuje vSechny situace, které nastaly \n@lackém regionu. Tedy v jaké
intenzi€ byla realizovana dita opateni, charakterizujemeéinitele, kté¢i do celého
procesu vstupovaly, mechanismy, jez byly vyuZivdiy posuzovani pedagogické
prace, a mnoho dalSich konkrétnich faklTaké zde, konzistentnse vSemicastmi
prace, vyuzivame chronologickyrigtup g popisu sledu jednotlivych udalosti.

Vzhledem k §i zakeru jsme kapitolu dale réienili na ¥ segmenty.

V prvni podkapitole jsme se z&hli na pripravu, pfibch a realizaci
normaliz&nich opateni v lokalnim mocenském centru — okresnim vyboBCKVe
druhé podkapitole jsme tuto problematiku konkretabv roviné sekundarniho skolstvi
v preferovaném regionu. A posledni podkapitolu jswiaovali mikrosond do tzv.
normaliz&ni reality. Na pikladu Zivotniho pibéhu vybraného #tdoSkolského

pedagoga jsme se snazili zachytit konkrétrisppy naptovani oficialnich nézeni.

Timto pristupem se nam potl@ syntetizovat fakta ve dvou rovinach diséna
prace. V prvni z nich jsme nastinili danou problgkuwaz pohledu vyzkumnika (n&p
kapitoly 7., 8., 8.1 a 8.2), z pohledu normalizido vedeni statu (podkapitola 7.1)
a v neposledniact jsme vyuZzili osobni vzpominky pedagoga, ktery tiylto vedenim

sankcionovan (podkapitola 8.3).

Uvédomujeme si, Ze metoda oralni historie, na ktepppkapitola 8.3 fevazre
vystawna, mize [Finést poznatky i subjekti¥nzabarvené, ovSem pro nas jsou jisté
Udaje nepostradatelné a jen diky nim jsme mohhaiiit tuto ideovou rovinu, ve které
bylo moZzno wita zjiS€ni uvést do kontrastu. Také diky kvantitativnimueumi
rozsahu, ktery jsme jednotlivyrastem ¥novali, je patrné, Ze v ni jasrdominuje

védecky Fistup k problematice.
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Z hlediska struktury prace jsme vytilo druhou ideovou rovinu, ve které se
zabyvameieSenim problematiky vertik&in Tim mame na mysli sledovanitupghu
normaliz&nich opateni od jejich fivodal (vedeni KE, piipadré statu) pes nizsi
spravni instituce a mocenska centra az po jejiatkié&ini odraz v praktickém Ziwbt
jednotlivce. Ve shadl s J. PoliSenskym jsme dilou modifikaci jeho metody praci
roz¢lenili na makroanalyzu (viz najxlad kapitoly 6. a 7.), analyzuretiniho dosahu

(kapitoly 8., 8.1 a 8.2) a mikroanalyzu, kterowabyva podkapitola 8.3.

Domnivame se, Ze tim, Ze jsme praci viglias ohledem na @vySe naznéené
roviny, jsme zajistili co mozna nejobjekti§jgi piistup k dostupnym aiedkladanym

faktim.

Devata kapitola tvid vicemér samostatny celek, jehoz cilem je pokusit se
charakterizovat nazory séasnych studefit gymnéazii na zkoumané obdobi
normalizace. Progdnictvim dotaznikového $enhi, realizovaného vroce 2012 na
vzorku 228 studenftgymnazii, jsme dosli pomoci deskriptivni analyzinterpretaci
urcitych zawra, které rozvadime v celé kapitole. Vysledky iéet jsou vizudla
doplrény prehlednymi grafy a tzv. mysSlenkovymi mraky, kteréymamuji ¢etnosti
jednotlivych odpowdi respondetit Zatazeni této kapitoly do celé disené prace by
mélo pomoci vice fiblizit problematiku sekundarniho Skolstvi v obdalmirmalizace
sourasnosti a zarowenabidnout z&ry naSeho Séeni k dalSi interpretaci pro odbornou
pedagogickou wejnost.

Jako Upl@ poslednicast diserténi prace jsme zadili seznam zkratek, které
jsme i jeji tvorbé pouzivali, a seznam prostudované literatury, &fwoa jsme vybrali

pouze ty publikace, kter&imo, nebo nefimo v textu citujeme.

Zawrem bychom ctdi znovu zdiraznit, Ze jedinou ambici autora prace bylo
rozskit poznatky v rdmci &dni discipliny - djin pedagogiky - a nazga potencial,
ktery tkvi v dalSim mozném vyuziti tématu jak predpgogickou teorii (naztiené
hypotézy plynouci z realizovaného i&eti mezi studenty sekundarnich Skol), tak pro
pedagogickou praxi (vysoky potencial kapitoly 8.3o paplikaci ve vyuce

spol&enskoednich gedntta).
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1. Sowtasny stav problematiky

Obdobi normalizace €eskoslovensku je velmi d#d charakterizovano
v n¢kolika monografiich, které se ovSem zabyvaieyazr celostatnimi aspekty.
Obdobnéa situace panuje na poli literatury zakir@niZ hlediska odborné literatury,
vazici se ke Skolské problematicejzeme konstatovat, Ze v poslednich letech vzniklo
nékolik monografii analyzujicich dopady normalizadev@zrie ve Skolstvi terciarnim.
Jako piklad mizeme uvést tituly FCerného, J. Holého a K. Volné, P. Urbaska

a J. Pulce, J. Jarede a dal&ich.

Nesmime samdejme¢ opomenout publikace memoaroveho charakteru, lseré
zataly objevovat je&tpred listopadem 1989 zejména v exilovych nakladatielst Zde
mame na mysli nafklad tituly Z. Mlyn&e, A. Duleka, M. JakeSe(. Cisde,
V. Bilaka. Rozmach vydavani pathnastal hlavé po roce 1990, kdy dila jiz nemusela
prochazet jakymkoli schvalovacim mechanismem a adabprojevu byla skuteé
naplrena. Tento typ literatury je &it¢ podrétné sledovat, ke vyvstava zde mnohem
vétSi nebezp# chybné interpretace, pokud by se badatabval pouzed&mto zdropim.
Mnozi autdi se ve snaze obhajit své skutkye@ veéejnosti uchyluji k neldptn
objektivnimu I€eni historickych udalosti, anebo mohou zsehlrektera fakta, ktera
nevyznivaji v jejich prosfch. Proto je nutné memoarové publikace a informeacih

obsaZené analyzovatdhe ¢ a velmi kriticky.

Specifickym druhem odborné literatury jsou publ&acg/uzivajici metodologii
oralni historie. V tomto ohledu gaimezi nejvyznamsi tituly kolektivii autoi kolem
M. Vanka, P. Urbaska, M. Otahala a takeé jejich intergrdtatudie.

Z hlediska institucionélniho bylo vyznamnym posuneenzkoumani udalosti
zlet 1968-1989 zalozeni Ustavu pro soudolfing Akademie w¥d CR (1990),
Vyzkumného centra proéfny védy (2000), Centra oralni historie (2000), Archivu
bezpenostnich slozek (2007) nebo Ustavu pro studiuniitoteh rezimi (2007). Pray
posledi jmenované pracovidizaialo ve velké nie pdadat tizné vzdlavaci akce pro
laickou i odbornou viejnost a také proditele dtjepisu. Mezi takové pttz posledni
doby napiklad kurz Regionalni a ,malé“&iny ve vyuce djepisu (2011), workshop
Jak it o normalizaci (2011 a 2012),¢&ttydenni e-learningovy kurs Jakciti

2 Uplny bibliograficky zaznam jednotlivych publikaef uveden v fehledu prostudované literatury.
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o komunismu, Vyuziti médii ve vyucegjdpisu (2012) a mnohé dalSi. Velkym
pozitivem kurzi o vyuzivani médii fd vyuce djepisu je fakt, Ze se tyto semiadonaji

v kazdém krajském #st, a mohou tak oslovit co nejvice zaje@mc

Charakteristikou obdobi normalizace se také d&itér mire zabyvaji
specializovanda univerzitni pracowsiakymi jsou nafiklad Ustavyteskych a sitovych
dejin pii Filozofické fakulg Univerzity Karlovy, Kabinet regionalnich éph pfi
Filozofickeé fakult Univerzity Palackého, Pracow3ralni historie — soudobé&jthy pii
Fakul€ humanitnich studii Univerzity Karlovy a dalSi kadtg a Gstavy na vysokych

Skolach vCeské republice.

Vysledky badani ofi prevazrie ze sféry terciarniho Skolstvi v normabiném
obdobi jsou publikovany i fad prispivka v odbornych periodicich. Mezi
nejfrekventovalsi pati ¢asopis Pait a dajiny, vydavany Ustavem pro studium
totalitnich rezind, Cesky ¢asopis historicky, vydavany Akademigéds CR, Dgjiny
a sowasnost, vydavany @anskym sdruzenim pro podporu historické literat@gsity
Ustavu pro soudobésjiny a daldi. Nktera odborna historicka pracowdta vysokych
Skolach zajiguji vydavani vlastnich historickyctasopisi, ve kterych je mozné nalézt
podreétné texty (napiklad Historica Olomucensia, Acta historica Univiatss

Silesianae Opaviensis a jiné).

Oblasti sekundarniho Skolstvi se pozornadispnewnovala, takze naSe prace
muze byt Zadoucim fispivkem k vyzkumu této problematiky. Jednou zetaych
vyjimek je studie Z. Filipa (in Gime$, Koudelka, 9B s. 93-113).

Po prostudovani zahranich odbornych ¢asopiseckych databazi musime
konstatovat, ze zde panuje obdobna situa¢gnd® o Skolstvi WCeskoslovensku se
zminuji dvaclanky, které ovSem obsahuji pouze obecné infornaaneginaseji nove
zédsadni poznatky. V. mnohem lepSi kwabke zde objevu;ji texty zaffené na ufitou
oblast z obdobi normalizaceCieskoslovensku. Néfklad Paulina Bren rozebit@skou
kulturu v této epoSe a pro podobné téma jsou ingpiri nckteréclanky v International
Review of the Aesthetics and Sociology of Musig, gvSem pimo nesouviseji s nasi
problematikou. Disentu seénuje kugikladu Johnatan Bolton nebo Chad Bryant.
O literatue, pedevSim samizdatové, se&asopise Poetics Today zfje ¢esky autor

Martin Machovec.
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V zahranéni literatre najdeme rowt prispevky zabyvajici se genderovou
problematikou a postavenim Zeny v obdobi normadizaap. v ¢clanku Czechoslovak
Women under Soviet-Type Socialism od J. L. Porkatebo “Patriarchy” in Czech
Society od Hany Havelkové. Dalsi diltémata rozebird Ben Korda, ktery se pokusil
charakterizovat rozvoj socialistické ekonomiky, Mb&dne Horn vykresluje ifhbéhy
¢eskych emigrarit po navratu do vlasti po roce 1989. Mnohem vicegbrantnimi
autory zpracované téma sametové revoluce, ktej@laaadborniky, jako jsou William
H. Lues nebo John K. Glenn. OvSem to se jiz zaom&znimo vyseé naSehaiasového

udobi®

Doklady jisté specitinosti a ojeditlosti ve zpracovani tématu ndm mohou
poskytnout i databaze kvalifikaich praci jednotlivych univerzit. Z jejich exceepc
muzeme usuzovat, Ze zejména vV posledni dek&d stalo téma normalizace
atraktivrejSim pro stéle vice autir Ti se tSinou zandfili na konkrétni Gzce
profilované oblasti vlastniho vyzkumu, ktery je vgpen bd’ lokalrg, tematicky, nebo
dle organizacéi instituci, kterych se dotyka. Vznikly tak pracejgdnavajici naipklad
o dopadech normalizaich opateni na Ministerstvo vnitra, na divadlo X v Brma
region Pisecka a mnoho dalSich. Nenalezli jsme \vEadtnou praci &nujici se
problematice sekundarniho Skolstvi v obdobi nomaak ani na celostatni ani na
regionalni darovni. Ve vSechédhto pracich se projevuje dity sklon autora
charakterizovat dané téma z pohledu vlastniho samEho oboru. Tento postoj
piirozert nelze mit autdim za zlé, nicmé&h miZze misty vést k witému zploStni
tématu. Jednou Z{gin ovSem niZe byt také stanoveny rozsah kvalitiké&prace, ktery
obzvlas¢ u bakaléskych praci neniifliS velky. Uwdomujeme si pochopitein ze
Zadné informéni zdroje neposkytuji Uplnyiehled o zviejnénych i nezvéejnénych
pracich. V této souvislosti chceme podotknoutsheg z &chto nazn&enych divodi ze
Zadnych kvalifikgnich praci veejné pristupnych v internetovych databazich nebo
v archivech univerzit nerpali. Kvalifikatni prace zde zmujeme pouze jako ity

zpasob ilustrovani vyjiménosti zkoumané problematiky.

Vyrazny posun veddeckém badani napomohl vzniku webovych portgjichz

cilem je nejen informovat odbornou i laickoutfe@ost o ziskanych poznatcich.

* Citace &chto zmiovanych autar a dl uvadime v pehledu prostudované literatury.
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Prikladem ntize byt portal Moderni giny s podtitulem Vzdlavaci portal pro titele
a 7&ky, ktery nabizadu podprnych materiél pro pedagogy.

Dle zvySeného z4jmu badateb tuto problematiku lze usuzovat, Zze nami
zkoumané téma je v souladu s novymi trendy v obkistorie a djin pedagogiky.
V poslednich letech se ffmlalarada odbornych konferenci na podobna témata a byly
realizovany #izné metodologické semif@ (nap. semin&d Mechanismy ovladani
a moci: K& na FF UK 1968-1989, ktery famala FF UK vlednu 2010¢i
Metodologicky seminiék chystané monografii o FF UK, FF UK).

Srovname-li odborné publikace z&mné na &iny pedagogiky, musime
konstatovat, Ze je v nich obdobi normalizace chara@ovano jen velmi malo.
Nap‘iklad Vacinova uzavird svoji publikaci v 17. stglétasper a Kasperova a sté&jn
tak Stverak aCadska ve své monografii kéinobdobim prvni republiky (srovnej in
Kasper, Kasperova, 2008, s. 198-220; Stvetakiska, 2001, s. 81-86). O mnoho vice
inspirujici vtomto ohledu neni ani jinak zajimapéblikace Kwery a Stveraka
Chrestomatie zd&in pedagogiky, kterd je uzgena kratce po druhé &evé valce
(Kucera, Stverak, 1999, s. 365-390). Jani$ vlagttilpd uzavira také po druh&swé
valce a v Uvodu publikace na adresu qeeniklych publikaci k djinam pedagogiky

pifimo uvadi: NowjsSi literatura je mnohdy tak zestimena, Ze poskytne jen
nejzakladejSi informace a ekdy ani to ne“(srovnej in Janis, 2009, s. 3, dale 71-75).

Java (sen.) atva (jun.), Smahelova nebo réad Habl a Jani$ se sice 2miji
o vyvoji pedagogické &dy a jejich limitech v obdobi po roce 1948, oviexnga se zde
o zakladni informace, které rom§i obecr uvadna fakta (viz dva, Jiva, 2007,
Smahelova, 2008; Habl, Janis, 2010Wednou z mala publikaci, ktera se
charakteristikou sekundarniho Skolstvi mezi 16t¢891989 alespopokrajow zabyva,

je Pedagogickd encyklopedie J. aéhy® Sam autor ovSem fipousti, Ze

* Dostupny na: http://www.moderni-dejiny.cz/.

® Nutno podotknout, Ze Vacinova ma chronologické vaemé své publikaceifino v nazvu. Nktera ze
zmiiovanych @l jsou také bd svym rozsahem ({blizné kolem 100 stran), nebo takéfimo

v pojmenovani titulu ozrigné jako stréné, jako nastin, vyiy apod. Nicmé# vSechny odborné texty
nejsou starsi nez 10 let a jsotbs dostupné studeintn pedagogickych fakult ¢eské republice.

® Tvrzeni o okrajovém vyznamu deskripce sekundarskubstvi v obdobi komunistické viady dokladame
nejen rozsahem textu o tématicivcelku (jedna se o 2 strany ku 935, cdgdstavuje 0,2 % rozsahu
publikace), ale také samotnym tvrzenim autora,ékjsme zminili. Pokud bychom hodnotili prameny,
které autor vyuzil, z hlediska doby jejich vznikpak musime konstatovat, ze t&npolovina z nich je
datovéana ped rokem 1990.
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,historiografické prace o socialistickém Skolstvi ylohh (Pricha, Pedagogicka
encyklopedie, 2009, s. 45).

Trend ¥novat se podrolii analyze stavu historickych skuéteosti v oblasti
dgjin pedagogiky obvykle do prvni poloviny 20. stélgt patrny i v zahragni literatue
(viz nag. Burkard, 2008). Formulovani naSeho hlavniho piléce vychazelo prév
I z téchto poznatk.

Shrnuti

V prvni kapitole jsme se pokusili charakterizovattgmcionalni zdroje pro
tvorbu prace a zaroviejsme shromazdili informace o tom, jak jsou podoléraata
zachycena v s@asnosti. Bestoze p&et vyuzitelnych odbornych monografii nertilis
vysoky, vnimame velmi pozitienfakt, Ze obdobi normalizace ve Skolstvi oliesp
vénuje ¢im dal vice pozornosti. Autory takovych publikasdy spiSe historikové nez
pedagogové, neboripo pandtnici, nicmér to nijak nesnizuje kvalitu jejich tekt
Naopak je podle nas vhodné, Ze se shradioazni historickych zdréjo tomto obdobi
chopili erudovani odbornici. Jejich poznatky pakZeme snadno transformovat do
podoby vhodné pro zakladni pedagogickou disciplijakou djiny pedagogiky

bezesporu jsou.
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2. Specifikace cil, kli¢ovych pojmi a vyznam diserta&ni prace

Zadnou odbornou praci nelze zahajit bez stanoviéhj definovani kiéovych
pojmi a selekci ¥deckych metod, které pomohou cile prace naplnihaMedujici
kapitole jsme se &novali pra¥ vymezeni primarniho a¢kolika sekundarnich dil
disert&ni prace, interpretaci hlavnich termjrkteré uzivdme i v nazvu celé prace, a na
zawr jsme chili nazn&it vyznam prace a jeji potencial k vyuZziti v nasiéo

pedagogickém vyzkumu.

2.1 Formulovani cil diserta¢ni prace

Primarnim cilem fedkladané disertai prace je ziskani novych informaci
v oblasti @jin pedagogiky. Konkréth jsme se zasfili na sekundarni Skolstvi
v historickém obdobi normalizace, které charakigeime z hlediska centralniho
i regionalniho pohledu. K tvrzeni, ZefipaSime dosud nepublikované informace
a zavry, nas vede rozbor dostupné odborné tuzemské ramighi literatury, etns
casopisecké produkce. Neopattipsme prostudovat ani odborné elektronicky vedené
formy informanich databazi (podrobm viz piedchazejici kapitola — Seasny stav

zkoumané problematiky).
Sekundarnimi cily disertai prace bylo:

1) Systematizovat dostupné informace o celé problemata tim
vytvorit informaéni zdroj pro dalSi mozna vyuziti v pedagogické

praxi.

2) Zachytit pomoci dotaznikového Emti nazory studetitna obdobi

normalizace.

3) Formulovat hypotézy vychazejici z vyslédkmpirického pkzkumu.

T e

piedpoklad pro tvorbu titého faktografického zdroje. Tyto informace, ktgsine
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piedlozili v dalSich kapitolach, budeme v budoucnutitctvyuzit jako doplk

k dosavadnim odbornym pranien vyuZivanym ve vyuce v sekundarnim Skolstvi.
NasSim zamrem bude posléze vyt¥id i specifickou metodickou ifrucku, ktera bude
nagiklad popisovat vyhody prace s metodou oralni histpro studenty g¢dnich Skol,

a z disertani prace do ni zakomponujeme podkapitolu 8.3 jakpoteticky vzor
vysledku. Prvni sekundarni cil disera prace jsme tedy naplnili sumarizaci pozfatk

o0 sekundarnim skolstvi v obdobi normalizace nalldk&entralni Grovni.

Druhy diki cil disert&ni prace je interpretace udajvyplyvajicich
z dotaznikového Seni realizovaného na vzorku 228 studegpymnazii v olomouckém
regionu (podrob&ji o zpisobu vyhodnoceni v kapitolach 3. a 9.). Dotaznikejs
zan®fili na ¢tyii zakladni oblasti. Majoritnéast otazek ®la zjistit nazory a #domosti
student 0 obdobi normalizace. DalSi soubor polozek se¢thma informani zdroje
vyuzivané studenty, na hodnocewrebnic z pohledu jejich uzivatela zaérecna ¢ast
méla za Ukol analyzovat, jaky tematicky celek studessgkundarnich Skol probirali
v hodinach djepisu na zakladni Skole jako posledni. Nasim &am bylo pomoci
dotaznikového Sgni rozs&iit diserta&ni praci o pohled soudobych studestrednich

Skol na charakterizované obdobi a problematiku.

Vyhodnocenim dotaznikového #ati a deskripci jeho vysledkisme ziskali
moznost formulovat konkrétni hypotézy, kteréegkladame odborné kegnosti
k nasledné verifikacti falzifikaci. Nami realizovany vyzkum madisté¢ deskriptivni
charakter, tedy popisuje dity stav v konkrétnintase. Teprve na jeho zaktagsme
stanovili ugité premisy, které v praci jiz dale nehodnotime, aftv&ime tuto moznost
pro dalSi pedagogickéédce. NaSe hypotézy jsou limitovany vzorkem prér siat,
ktery je jednak omezen lokd@na jednak druhem sekundarni Skoly, na které byl
realizovan. Nerzeme rozhodh prohlasit, Zze naSe z&y jsou univerzala platné.
Naopak. Tykaji se pouze konkrétniho vzorku stulegymnazii v olomouckém
regionu. Bylo by mozné provést v budoucnu podobnizkum na jinych lokalnich
arovnich a zajimavé by bylo také konfrontovat Zjigt Udaje z S&tni realizovanych
nagiklad na gymnaziich a na jinych typechiesinich Skol (jako jsou igdni
pramysloveé Skoly, sedni odborna diliSt¢ s maturitou apod.). Timto postupem jsme se
snazili nabidnout potencial disefte prace k dalSimu pedagogickému a empirickému

VyuZiti.
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2.2 Definovani kl¢ovych pojmi

Nez gikrocime k vymezeni ustdnich termia, cheli bychom striné vyswtlit
vnitini strukturu celé podkapitoly. Za &tive pojmy jsme povazovali normalizaci,
olomoucky region a sekundarni Skolstviefloze jsme kazdému z termnimeénovali
zvlastni pozornost a v textu je vizu@lingraficky odliSili, nepovazovali jsme za&iné
a piinosné dale urowe podkapitoly¢lenit. Také rozsah tekt které se zasiily na
objasreni téchto pojni, neni shodny. ifpadné podkapitoly by tak byly nesoéme

a nepispivaly by ke konzistentnosti disetfta prace.

V pirechazejici kapitole jsme zminilgjthy pedagogiky jako zakladni disciplinu
této wdy. Fred definovanim kéovych pojmi disert&ni prace povazujeme zaainé
alespa ve strinosti nastinit, jak jsou &iny pedagogiky reflektovany v soudobé
pedagogické teorii, a objasnit naSe pojetjind pedagogiky, nelkd naplreni cila

disert&ni prace s terminengfihy pedagogiky velmi Gzce souvisi.

V odborné literatie jsou djiny pedagogiky 8kdy zmiovany jako samostatna
véda, ozngovana jako tzv. edukai vda (srovnej in Richa, 2009, s. 33). Vehterych
publikacich se # vyétu pedagogickych disciplin termirjohy pedagogiky nevyskytuje
vibec a je nahrazen pojmy historicka pedagogikgnylvzdélanosti (srovnej in Richa,
Pedagogicka encyklopedie, 2009, s. 672-680) nehmydSkolstvi (viz Piticha,
Walterova, Mares, 2009, s. 45)

Historicka pedagogika podleiy ,zkouma na zakladhistorického vyzkumu
vyvojedukani praxe jako socialniho jevu a konstituovani pextackeé teorie”(Pricha,
Pedagogicka encyklopedie, 2009, s. 672). Jako hlaetodu badani vyuziva historicky
vyzkum, ¢imz se historickad pedagogika aktévpodili na vyzkumu minulosti a zarave
respektuje vysledky na poli historického badaniovsej in Pficha, Pedagogicka
encyklopedie, 2009, s. 673).

Naproti tomu djiny vzdélanosti podle SvatoSezkoumaji historii vzélani, tj.
dé¢jiny vednich (Skolnich) obdi, vyuky, historii Skol, diteli, Zaki a jejich sociélni
uplatreni.” (Pricha, Pedagogickd encyklopedie, 2009, s. 67&in vzdélanosti
vyuZivaji nejen metody uvedené vySe, ale také prasuzv. sociostatistickymi

vyzkumy.
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D¢jiny  Skolstvi jsou v pedagogickém slovniku charakwvany jako
»pedagogicka disciplina zabyvajici se vyvojem Skolslsoustav, jednotlivych driih
Skol, witelstva a jejich vztahem k socidlnim, kulturninolifckym a ekonomickym
faktorim dané zeev jejim historickém vyvo({Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 45).

V nasem pojeti gin pedagogiky se ffizpasobime jejich ustalenému vymezeni
v ¢eském prosedi jako zakladni konstituované discipliny pedagdiwdy, nebd
podle naSeho nazoru v sobv ukitych mirdch integruji vySe popsané termfny.
Predmétem djin pedagogiky je potom podle nas vyzkum historfekévyvoje
pedagogickych teorii, ideji i koncepci a deskripsech minulych jefr souvisejicich se
systémem vychovy a vElhvani (srovnej in Richa, Walterova, Mares, 2009, s. 45).

Abychom mohli redlé naplnit stanovené cile prace, museli jsme chariakteat
klicové terminy, se kterymi dale pracujeme. V naSeifipaot se jedna o pojmy
normalizace, olomoucky region a sekundarni SkolsWiéto kapitole fnasSime
zakladni definice zmimych vyra#i, s nimiz v praci operujeme a které jsme vyznagnov
specifikovali na zaklagprostudovani odborné literatury.

Normalizace

PrestoZe se obdobim tzv. normalizac&eskoslovensku zabyva v s@snostiim
dal vice odbornik, stale mezi nimi neexistuje konsensus, jak tersiek(nasich ¢in
jednozné&né charakterizovat. Spory nepanuji jen mezi histqrikigi vymezuji toto
obdobi chronologicky, ale i mezi politology, Ktekoumaji rysy tehdejSiho totalitniho
(¢i spiSe posttotalitniho) politického systémuekiési badatelé dokonce polemizuji
0 pavodu slova z pohledu jazykédy, aniz by pihlédli k historickému pozadi vzniku
tohoto terminf. Dalsi, jako napiklad Tomek ve svémclanku, charakterizuji

normalizaci velice vaghjako sedmdesata a osmdesété l&zskoslovensku (Tomek,

’ Mezi zékladni pedagogické disciplitgdi dsjiny pedagogiky mimo jiné také: Grecmanova, Holow&o
Urbanovska (1999, s. 33)ivh, Jiva (1999, s. 21), Voriek (2000, s. 137), Bcha (2000, s. 24), Hlasna,
Horvathova, Mucha, Tothova (2006, s. 80), Kantoravéol. (2008, s. 36)Cabalova (2011, s. 23).

Z uvedeného Wtu je patrné, Ze termirgjiny pedagogiky je v odbornych kruzichsgském a slovenském
prostedi mnohem frekventovaj$i nez pojmy historicka pedagogikagjidy vzdélanosti nebo &iny
Skolstvi.

® Viz zdznam diskuze z konferencesda vCeskoslovensku v obdobi normalizace ve stejnojmenné
publikaci (Kostlan, s. 55-56).
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Pantt a D¥jiny, 2008, s. 5), bez jakéhokoli dalSihofegreni. Vartk vymezuje
normalizaci alesppc¢aso¥ a to od srpna 1968 do listopadu 1989 (#ar2005, s. 1).
Otahal, ktery ve své publikaci zkoumakegevsim formovani opozice proti oficialnim
mocenskym strukturam, vSak normalizaci z hlediskamologického vyvoje @i pouze
na dw etapy, picemz prvni vymezuje roky 1969-1977 (vznik Charty @@druhou od
roku 1977 do roku 1989 (Otahal, 2011, s. 6).

Pavod slova normalizace, podle soudobého symriského Uzu, spada do obdobi
kratce po srpnové intervenci vojsk zemi VarSavskphktu doCeskoslovenska. iP
jednanichéeskoslovenské a ségké delegace v Moskv(23.—26. srpna 1968) tita
sowtska strana na urychlenou legalizaci vstupu arm#i gpati do Ceskoslovenska
a zarové na uskuteneéni vnitinich opatteni, které povedou ke konsolidaci, respektive

normalizaci spokenského Zivota v zemi.

Hlavni cil normalizace vymezuje Navréatil jakprpces nedobrovolného navratu
Ceskoslovenska k normatim platnym v tzv. sétském bloku pro jehdlenské zedt
(Vondrova, Navrétil, 1997, s. 7).uma jej vidi v ,opstovné konsolidaci systému, jako
postupné obnoveni kontroly nad spolesti“ (in Kostlan, 2002, s. 18). Ve své
monografii uz Tomek podava charakteristiku nornaghiho rezimu obsahlejsi, kdyz si
vSima také reakce ¢bm na zngnu kurzu. Podle & je princip tohoto stylu viadnuti
jednoduchy, nelibjde o jakousi tichou smlouvu mezi vladnouci vrsteoobyvateli. Ta
ma spdivat v nedobrovolné loajatitobyvatel stvrzované ,ritualy souhlasu®, vynou
za zaruku zajighi zakladnich jistot. Jako ukazky takovych rituéivadi kupikladu
prvomajové a listopadové manifestace, souhlas \&gami apod. (Tomek, 2008,
s. 13). S jeho pojetim vSak nelze souhlasit minwhgro obdobi od srpna 1968 do
konce roku 1969. V této etamaopak probihalgetné protirezimni demonstrace (viz
nagiklad sebeotovani ti obcani, incident po viézstvi ceskoslovenskych hokejist
nad so¥tskymi na mistrovstvi sta 1969, demonstracei pocnim vyrasi vstupu vojsk
stati VarSavského paktu d6eskoslovenska aizné manifestace na podporu vedeni
KSC v &ele s A. Dubekem az do dubna 1969).

Dva typické rysy normalizacefipomina Vykoukal a kol. Podle autose vedeni

KSC™ snazilo vytvait model ,pseudokonzumni* spaleosti, ktera nila klast diraz na

° Parafraze textu tzv. Moskevského protokolu. Upiménzje dostupné nafklad na:
http://www.totalita.cz/txt/txt_prot_mosk_1968.php.
19 Mysleno vedeni K& zvolené 17. dubna 196%ele s G. Husakem.
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socialni rovnost a jistoty a zaraveezimu nepohodiné osobyéiy byt odstragny ze
svych pracovnich pozic, ipdevSim pak mimo wejnou sféru (Vykoukal, Litera,
Tejchman, 2004, s. 576). Tento Ukol na s&st&n¢ prevzala Statni bezpeost (dale
StB), ktera nila v popisu prace vyhledavat, evidovat a Zaj&t dikazy proti osobam,
které byly jakymkoli zgsobem rezimu nepohodiné. Tomek ktomuto podotyka:
»Vnit/ni  zpravodajstvi¢i doslova boj proti vninimu nepiteli je nejtypétéjSim
dokladem charakteru prace StB jako politické pelicByla jednoznané podiizena
mocenskym zajgm komunistické strany a orientovala se podle jejitiy.” (Tomek,
2008, s. 120) Jeho slova doklada také rozkaz meniatitra z roku 1970, ve kterém

definuje cilové skupiny, nath se ma StB za#hit. Mezi hlavni podeizlé osoby piit:

- predstavitelé a aktivnilenové rea&nich nepovolenych nebo zakazanych

organizaci,

- organizaté a mimaadre aktivni (Eastnici masovych akci, demonstraci

a protisocialistickych vystoupeni,

- organizatei a ideologové Zad antisocialistickych a antikomunistickych sil na
Useku kultury, wdy, zdravotnictvi, Skolstvi, ekonomiky, statnihoaggiu

a sluzeb!

Podobné vysitleni podstaty normalizace Geskoslovenskuiinasi Mencl, kdyz
tvrdi, Ze jejim cilem ,zuistava systémova obnova neostalinismu v naSi zemi”
A pripojuje charakteristiku taktiky, kterou si pro t$vcil vytklo sowtske vedeni
komunistické strany. PodlejnSlo nejprve o pozvolné unavovani a otupovani albstv
a zaroveé o postupnou likvidaci a pro#ny instituci i osob na exponovanych mistetih p
sowasném zpochyiovani a demovani myslenek tzv. Prazského jara (Mencl a kol.,
1990, 315).

Privodnim jevem normalizace bylo regulovanicpoclena Komunistické strany
Ceskoslovenska zasélem sjednoceni politické linie ve vztahu k okupzei vojsky
zemi VarSavského paktu ze srpna 1968. Pro nastiippgiitickou garnituru bylo
enormmé dilezité, aby si zajistila podportieni vlastni stranycehoz chéla docilit
realizaci pohovdr s jednotlivymi¢leny a posouzenim jejich nazona tuto skuténost.

Ti, ktefi souhlasili s politickou linii nastolenou zejmépa dubnu 1969, mohlitstat

! Rozkaz je zkracen a z textu jsou vybrangitérpasaze. Zdroj: Rozkaz ministra vniGaskoslovenské
socialistické republikyg. 44/1970 Evidovani a rozpracovani Féplskych osob, ze dne 30. 9. 1970.
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¢leny komunistické strany. Ti, kiez jakychkoli divoda odmitli tuto koncepci fimout

viv s

élenstvi ve strah

O. Tama v této souvislosti fpomina, Ze zdisciplinovani dlezitych segmefit
spolenosti  existetnim tlakem bylo organiza¢ i propagandisticky mistrovsky
zvladnuto“ (in Kostlan, 2002, s. 21). Jéimzené, Ze segregadkeni KSC probihala po
ose vertikalni mobility, a sice smem od shora dal Ale netykala se jenongch, ktei
se fihlasili ke ¢lenstvi v KS, ale pozornost normalizatose postupfiupirala také na
¢leny jinych politickych uskupeni sdruzenych do NiD fronty, ktéi zastavali
vyznammjSi spoléenské funkce, pdfpad na nestraniky, ke byli také ugitym
zpiusobem politickyei spole&gensky exponovani. Podle V. Hradecké a F. Koudel&silt
jenom vroce 1970 Ubytekleni KSC v disledku vyskrtnuti¢i vylouceni 334 086
piipadi, coZ je oproti roku 1969 nist o 345 % (oproti roku 1968 je to dokoncetusar
0 1 515 %)"?

Je samazjmeé, Ze jakmile byli nepohodini funkciandfipraveni o své posty,
nastoupili na jejich mista jini, politicky vho&8i kandidati. Ti byli pedem pelivé
vybrani, mnohdy na dopo¥ani so¥tskych porade, piitomnych naCeskoslovenském
Gzemi. Personalni vignu na nejvysSim stranickém postu v komunistickenstavadji
Vondrova a Navratil jako jeden ze strategickycha cirvni etapy normalizace
ceskoslovenské spaieosti (od z& 1968 do dubna 1969), v tomtdipad Slo tedy
0 mocensky zvrat symbolizovany odchodem &ka a pichodem Husaka (Vondrova,
Navratil, 1997, s. 10). Zvoleni G. Husédka do nepily§ stranického grémia Ize
charakterizovat jako matek formovani nové varianty prostské rezidentury ve
vedeni K&. Tento transformai proces - zpgtku latentni a uejnosti
nezaznamenany — nebyl nahodfyzivelny, ale Moskvou sledovany a manipulovany
(Vondrova, Navrétil, 1997, s. 15).

Nesmime zapominat ani ha nezanedbatelny efiétdnmosti okupénich vojsk,
ktery rovréZz pasobil nejen na psychiku obyvatel republiky. Na mmohistech (¥etre
Olomouce) byla ubytovana vojskaigiusSniki zahrantni armady a jejich velitelé

oficialng i neoficialre piispivali k realizaci kterych vliadnich nigzeni*® Otahal pimo

?Viz Hradecka, Koudelka, 1998, s. 226.
“ Blize o misobeni sostskych vojsk v Olomouci a jejich vlivu na mistni ylatele viz Gime$, E.,
Koudelka, F. P&atky ,normalizace” na severni &estini Mora¢. S. 33.
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hovai o tom, Ze K& vtomto obdobi opirala svou legitimitu o $tskou armadu
piitomnou nateskoslovenském Gzemi (Otahal, 2002, s. 43). Meaklgipomina, Ze
praw sowtska vojska \Ceskoslovensku umdbvala svym velitelm mit pravo veta
nad jakymkoli rozhodnutim jejich prgka z Ceskoslovenska (Mencl a kol, 1990,
s. 316). Pokumenty prvni faze normalirdho procesu jednozeae potvrzuji, Ze
sowtska strana vyvijela ip potlacovani ceskoslovenské reformyfigmo horenatou
politickou aktivitu a ceskoslovensti /pdstavitelé byli pod néptrzitym tlakem
a prakticky kazdodenni kontrolou(Vondrové4, Navratil, 1997, s. 11)

Na zaklad uvedenych udéj jsme se pklonili k chronologickému vymezeni
pojmu normalizace jako obdobi po mezinarodni vdjénintervenci vojsk zemi
VarSavské smlouvy d@eskoslovenska aZz do z#éu roku 1989, kdy postugndoslo
k transformaci politického systému v zemi. Hlavnbaensky zvrat v ramci KS sice
nastal az v dubnu 1969, nicnééwnobdobi od srpna 1968 do dubna 1969 jiZ dochazelo
k netransparentnim politickym zasam do chodu nejen statnich instituci (viz Hilad
odvolavani minisi, ¢leni predsednictva UV K6, teditei médii apod.). Druhy
meznik, rok 1989, jsme &ili jako hranini proto, Ze az do tohoto roku dochazelot'(by
v omezerjSi podold) k jistym tlakim na v3echny atany Ceskoslovenska ve snaze
ucinit jeho obyvatele konforn#gimi ve vztahu k politickému establishmentu.

S rysy a cily normalizace, jakoZ i s ptestky k jejich dosaZeni jsme seznamili

éten&e diive.

Olomoucky region

Termin olomoucky region musime pro faiiy této prace explicitndefinovat ze
dvou hledisek. Z historicko-geografického a pojmusEho. Sotasna podoba
Olomouckého kraje byla vyt¥ena na zakladzakonas. 347/1997 Sb. Kraj se rozklada
na Uzemi o rozloze 5267 kna je tvden piti okresy (Olomouc, Progbv, Prerov,
Sumperk a Jesenik). Sidelnintstem je statutarni &sto Olomoud:*

" Podle dokumentu: 1, Oficialni nazev a popis: Olomoucky Krajdostupného on-line na

<http://www.kr-olomoucky.cz/1-oficialni-nazev-a-piggplomoucky-kraj-cl-324.html>, [citovano dne 19.
9. 2011].
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V nami zkoumaném obdobi &o Ceskoslovensko odlisné Gzewspravni
¢lenéni. Historické uzemiCech, Moravy a Slezska bylo mezi léty 1960 a 1990
fragmentovano na sedm kiidf Tehdejsi okres Olomouc naleZel pod Severomoravsky
kraj (obdobi jako okresy Jeseniki€ov a Sumperk), se sidelnimstt v Ostra¢.
Okres Prosiov spadal do kraje Jihomoravskéeho se sidlem ¥.Bviytvoieni systému
kraji v roce 1960 zrnilo nejen dosavadni #apob fungovani statni spravy, ale vedlo
také k vytvdgeni novych mocenskych center v ramci Komunistickény se sidly
v krajskych mistech. Toto je d@lezité si uédomit pro lepSi pochopeni fungovani

tehdejSiho systému.

Olomoucky okres & po roce 1960 rozlohu 1 448 kna 209 367 obyvatéf
Mésto Olomouc se stalo po roce 1960 a&jim okresnim gstem vCeskoslovensku.
Z tohoto divodu jsme se ve vlastnim vyzkumu 2z#ith na Uzemi vymezené
geografickou hranici po roce 1960 na urovni Olonk@ho okresu. Na tomto Uzemi byl
také realizovan st dat ze soudobychistdnich Skol, pestoze oficials okresni #ady

zanikly zformovanim nové Uzermspravni jednotky k 31. 1. 2002.

Na Uzemi byvalého okresu Olomouc se nachazela@es A®70 pt strednich
vSeobec# vz&klavacich Skol (gymnazii) arsdnich Skol pro pracujici a sedniesinich

odbornych a odbornych Skol (podrdjirviz kapitola 8.)*

Z hlediska pojmoslovného nam jde o vyitwni ustaleného slovniho spojeni,
které je odliSné od terminu Olomoucky kraj a ktgeéz historicko-geografického
pohledu definovano itve. Z historického pohledu jsme tedy analyzovalojevy
a disledky normalizace v sekundarnim Skolstvi v olonkéat okresu. ProtoZze dosSlo
oficialné ke zruSeni této Uzerwspravni jednotky, museli jsme ji nahradit jinym
pojmem, ktery by respektoval geografické vymezepiabého olomouckého okresu
a ktery by byl zarouve odliSny od v sotasnosti uzivaného nazvu Olomoucky kraj.
Spojeni olomoucky region uzivame také proto, Zdiz@zané dotaznikové Seni
probehlo i v jinych méstech mimo statutarni ¢sto Olomouc (naiiklad ve Sternberku,
Uni¢ov¢ a Litovli). Pojem olomoucky region jsme v praciivdli pro dosazeni lepSi
soudrznosti textu, avSak neni jej mozné &@mat s ozn&nim nazvu soudobé

Uzemr-spravni jednotky.

' Praha nila podob# jako v sodasnosti specialni postavent.
'* Stav je k 31. 12. 1970. Statistick&enka okresu Olomouc 1972.
' Stav je k 31. 12. 1970. Statistick&enka okresu Olomouc 1972.
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Sekundarni Skolstvi

Tento termin definuje oblast zajmu naSeho vyzku@ystém sekundarniho

Skolstvi tvdi jeho zakladniit typy s vlastnimi mezinarodnimi kody:

1) NizSi sekundarni vSeobecny —ISCED 2
2) VysSi sekundarni vSeobecny —ISCED 3
3) Postsekundarni neterciarni —ISCED 4

Pro poteby vyzkumu jsme se zafili na vysSi sekundarni vSeobecny typ
sekundarniho vatavani vCeské republice, ktery v sdlzahrnuje gymnazia, isni
Skoly miznych typgi a konzervatie. NizSi sekundarni vZtni je totiz ekvivalentem
primarniho vzdlani na nizSich stupnich gymnazii, kde Z&ci¢jgihi povinnou Skolni
dochéazku. Naopak postsekundarni &adi je uteno FedevSim absolvedin

sekundarnich Skol s maturitou.

Pro poteby pedagogického vyzkumu, ktery je podrdboharakterizovan
v devaté kapitole, jsme z celkového souboru vSe&nrsdarnich Skol selektovali pouze
sttedni Skoly gymnaziédlniho typu. Gymnazia byla vylardm divodi vhodrgjSi
komparace fedpokladané &domostni Urové student, podobnosti Skolnich
vzklavacich progran v predmétech djepis a zaklady spotenskych wd
a rovnocenné urovnabsolutoria. Bvodné jsme zvazovali Zadit do vyzkumného
vzorku také zbylé stdni Skoly zako¥ené maturitni zkouSkou. OvSem p¥awzdilné
vzklavaci programy jednotlivych Skol byly hlavninivibdem, pré jsme nakonec od
této idey upustili. Celkovy p®t sekundarnich Skol v olomouckém regionu je 3dv(st
k 31. 12. 2012¥?

V terminologii z obdobi normalizace byl pojem se#t&ami Skolstvi nahrazen
slovnim spojenim Skola Il. cyklu. Tento termin jsmeraci nepouzivali, objevuje se

vSak v citacich z dobovych dokumeéntV téchto gipadech jsme kili autentEnosti

¥ Organizace vz#lavaci soustavyeské republiky. s. 27. Dostupna na:
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/dottsteeirybase/eurybase_full_reports/CZ_CS.pdf
 Podle rejatiku $kol a Skolskych z&eni, ktery provozuje Ministerstvo Skolstvi, mladea lovychovy
Ceské republiky (dostupny na: http:/rejskol.msnij.cz
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ponechali citace v neupravenéntai BliZSi charakteristiku Skolské soustavy v okdob

normalizace uvadime v Sesté kapitole.

2.3 Vyznam prace a potencial jeji reflexe v pedagazké praxi

Predkladana prace figpéje k objasgni ulohy normalizace v sekundarnim
Skolstvi. Jeji vyznam je interdisciplinarni. teme ji z#adit do oblasti &in
pedagogiky, ¢ast&éné do oblasti historie a pracéeSi i rékteré aktualni otazky
pedagogické teorie a praxe. Zejména v teoretidsfi bychom cldi popsat fungovani
politické moci a jeji odraz ve Skolstvi a charaievat zakony, nasledna opexi
vedouci k jejich realizaci v praxi. Text teoretickdsti mize byt vhodnyndoplninim
ucebnich pomicek pro studenty nebo seife stat jednim ze zdiopro hlubSi analyzu

tehdejsiho politického systémuleskoslovensku.

Nemér naléhavou problematikoufeSenou v praci, byla charakteristika
sowasné edukai reality. Vyzkumny vzorek tid studenti gymnazii v olomouckém
regionu. Data ziskand pomoci dotaznikovéh@egétmohou byt snadno aplikovana
vysokymi Skolami pro péebu zkvaliteni pripravy budoucich titeld, nebo mohou
prispet k odhaleni rezervipvykladu témat z modernichéjih pri vyuce djepisu na

strednich Skolach.

Disert&ni prace niZze také slouzit jako zdroj a painpro dalSi badani v této
oblasti a jako poricka pro odbornou pedagogickouiemost, @itele, studenty nebo
také regionalni historiky. V oblastitetiniho Skolstvi mohou byt z&y prace vyuzity
pii hodinach djepisu a spokenskych ¥d, dale pi vyuce na vSech typech Skol, kde
mohou ilustrovat historické realie nebo mohou siojako podrt a inspirace pro praci

pedagogickych pracovnik

Shrnuti

Ve druhé kapitole jsme se pokusili definovat hiasite a kltové pojmy, které
jsou dilezité pro celou strukturu prace. Snazili jsme sak@dzat na chapani vyznamu
téchto termir u jinych odbornik, pifpadré v oficidlnich dokumentecBieské republiky
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v historickém kontextu. Nemeéndulezité bylo objaséni terminu djiny pedagogiky
a jejich zdazeni do systému pedagogickych disciplin. Postadgini pedagogiky jsme
analyzovali s ohledem na moderni soudobou pedagmgiteorii, ibliZili jsme pojmy,
kterymi byvaji v gkterych publikacich suplovany, a na zaklagjisttnych poznatk

jsme syntetizovali vlastni pojetéjth pedagogiky.

Naplreni stanovenych dil prace povede podle naseho nazoru k obohaceni
a rozsfeni wdeckého poznani v oblastgjoh pedagogiky a vysledky dotaznikového
Seteni mohou byt dale vyuzity pro formulovantisych postulal nejen v pedagogické
teorii. VySe jsme také naz&il urcity potencial diserténi prace k dalSimu vyuziti
odbornou veejnosti.

Vzhledem ktomu, Ze tato prace nem& ambice chaiaktat termin
normalizace sigsahem do dalSich spéémskych ¥d (politologie, sociologie),
pristoupili jsme k jejimu vymezeni jako definovanistarické epochy v modernich
¢eskych djinach. Normalizaci tedy chapeme jako obdobi mety 11969 a 1989,
piicemz jsme se ve vlastnim vyzkumu seedlli na Iéta 1969-1975. Rozhodujicim
faktorem pro vymezeni tohotasového segmentu je sk&étest, Zze vtomto uadobi
probihala rozsahla spdéknska ,@ista“, jejimz cilem bylo upevnit mocenské pozice
nedemokratického reZimu KSa jejiho nového establishmentu. Predkem k této tak
zvané konsolidacki normalizaci byla obsahla a @wa obmena osob viiznych
funkcich jak v aparatu nomenklatury €Stak i mimo struktury K& (v nasem fipads
piedevsim v sekundarnim Skolstvi). Cilem tzv. pohbvdérvymené stranickych
legitimaci bylo odvolat osoby, které nebyly napooktajalni k novému rezimu. Nejen
v oblasti Skolstvi hralo nejvyznarjgi roli pii posuzovani zfsobilosti nadéle
vykonavat utité povolani ideologické hledisko (misto migad odbornéhoci
kvalifikacniho). NaSi snahou bylo postihnout tento procedlasti sekundarniho

Skolstvi, o kterém se zinijeme podrobgji v ndsledujicich kapitolach.
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3. Poznamky k metodologii a teoreticka vychodiska

Pedagogika jako moderni a dynamick@larcerpa mnohé poznatky i z ostatnich
spole&enskych ¥d a ma interdisciplinarni charakter. S tim Gzcev&iui moznost
vyuziti metodologickych postuip z jinych humanitnich &dnich disciplin a jejich
transformace do podoby vhodné pro zkoumani ethikh jewi, proces nebo
historické geneze. V naSentigact se jako nejvhodfjSi reSeni ukazalo inspirovat se
v historickych metodach zkoumani, které nam pomohomterpretaci pramen

k déjinam pedagogiky.

Abychom dosahli vytyenych citi, bylo nutné zvolit metodologii ifpnéienou
a odpovidajici naSim pi@bam. Za timto delem jsme vyuZzili metody smiSeného — tedy
kvalitativniho i kvantitativniho fistupu.

Velmi dialezitou podminkou &decké interpretace i diho obdobi v syntetizujici
podol# je mezioborovy fistup, jenz vyuziva poznatkotibuznych spolgenskych ¥d
(Kalinova, 2012, s. 31). V naSem konkrétnifippdt jde pedevsim o pedagogiku

a historii,cast&né i politologii.

Pro poteby zkoumani historickych podkiad dokumeni a archivalii jsme
v obecné rovit vyuZili klasické postupy historiografické praceeté jsme z maléasti
modifikovali podle Paula Ricceufi. Teoreticko-filozofickym vychodiskem byla
hermeneutikaktera se obe@nzabyva porozugmim (pivodré hlavre texti) v Sirokém
slova smyslu. V praxi jsme se€novali nejprve dkladné heuristické praci — ziskavani,
shroma#@’ovani a tidéni historickych prameha informaci, které bylo piba kriticky

analyzovat vzhledem k jejich povazed@elil, za nimz byly pgzovany.

Pokud se jedna o selekci archivnich praimerastavili jsme si fgdem ukita
kritéria, podle nichZ jsme se rozhodovali, zda pamyuzijemegi nikoli. Hlavnim
kritériem byl pivodce archivalie. Zde jsme davafiepinost materiém pochazejicim od

instituci, stranickych orgdin riznych komisi apod.,ipd napiklad dobovym tiskem.

%% paul Ricceur (1913-2005) byl uznavany francouzskogzdt, ktery se mimo jiné zabyval a ovlivnil
i metodologii historické prace. Jeh@zjni praci v tomto oboru se stala publikace La wiémrlhistoire,
Toubli (2000). Neni bez zajimavosti, Ze v nami zkaném obdobi #kolikrat navstivilCeskoslovensko,
kde se @astnil neformalnich a neoficialnich setkanisdstaviteli opoziniho hnuti.
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Informace pouzité v dobovém periodiku nepovazujeraedostaténé relevantni pro
textovou analyzu, neb do tvorb§lanku mohlo vstupovat &kolik dalSich, blize
nespecifikovanych faktar (obzvlias¢ v obdobi pisrgjSi cenzury). DalSim aspektem
posuzovanym pro miru vyuzitelnosti pramenu sefatdbr tzv. citovanosti dokumentu.
Povazovali jsme za ndips ucelné jako primarni zdroje vyuzivat archivalie, Etdyly
jiz mnohokrat citovany v jinych publikacich. Tim nsaz'ejmé netvrdime, Ze jsme
podobné prameny nepouZili, naopakkay se jednalo o &tejni dokumenty (nap
z&konné normy), ale pokud jsmetlimmoznost vylgru, piklonili jsme se k materialu,
ktery nebyl opakovahpublikovan. Hlavni zdroje archivalii jsmeerpali z Narodniho
archivu, Statniho okresniho archivu v Olomouci achhru Univerzity Palackého
(specifikace &chto zdroji jsou uvedena blize v bibliografickém zédznamu \naemu

prostudované literatury).

DalSi faze prace s historickymi materidly — intetpce zji&nych dat — je
nemér nara@nou slozkou, p niz je také nutné dbéatditych zasad. Zde mame na mysli
piedevsim eticky problém, nebakoumané obdobi neni od sasnosti pilis vzdalené
a mnoho z tehdejSich akéédosud Zije. Vyvozovani zékt a jejich publikovani tvid

posledni, |& nemér nar@&noucast prace vyzkumnika v oblasti historie.

Také Hendl exponujeipdevsim interpretativni funkci historického vyzkumu
Podle ®j je vyzkumnikovym uOkolem vyhledavat a d@wvat fakta za &elem
rekonstruovani minulosti. Prévtuto cinnost badatele oztaje jako interpretativni
kvalitativni vyzkum (Hendl, 2005, s. 135).

Ricceur pistupuje k praci historika p@kud odliSr¢, presto zde izeme nalézt
urcité shodné prvky. Jeho pojeti mnohem vice odpovidmowjSim trendim ve
swtové historiografii, a proto jsme séigrzeli jeho metodiky. Ricoeur takdeni praci
historika na gkolik segmeni. Prvni z nich oznal za fazi dokumentani ¢i archivani,
ve které zaznamenavame vSechnalsetvi a materialni stopy minulosti. Ve druhé fazi,
kterou nazyva vysitleni nebo pochopeni, m&decky pracovnik pracovat s hypotézami
a nalézat odpadi na své otazky. Koreé posledni faze — literarni rekonstrukce
minulosti — ma pedevsim funkci interpretai (Ricceur, 2000, s. 172). Historik se v3ak
nema spokojit pouze s praci dle vySe uvedené Sabildl by se pokusit o konfrontaci
zjisténych adaiji, a tim zajistit jejich lepsSi vypovidajici hodndauenhauer, Pellauer,

2011). Hendl je$t dodava, Ze historicky vyzkum ma také porovnavaérpretace
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udalosti fiznych historiki, coz je naplni fedevsim teoretickéasti prace (Hendl, 2005,
s. 135).

Konfrontaci dostupnych dat jsme z&psali komparaci dokumeintrozdilnych
povah, ale také diky analyzeégectvi ziskanych pomoci metod ordlni historie, dder
jsme také aplikovali pro piby naseho vyzkumného &aiti. Vark ji popisuje jako
metodu kvalitativniho vyzkumu (...), ktery vede k demolaatizistorie* (Vargk,
2003, s. 6). Autor ji stavi do protikladu k metodarhistorii kvantitativié uzivargjsim,
jako je napiklad prace s archivnimi prameny. Také podlenkéa bere ohled na
mikrodkjiny nebo @&jiny kaZdodennosti (Vatk, 2003, s. 6)Metoda orélni historfe se
vyrazre liSi od forem jinych kvalitativnich druhvedeni rozhovdr zejména tim, Ze neni
vedena schématem standardizovana otazka — édip@spondenta. Jeji podstatou je
ziskat divéru naratora a povzbudit jej k volnému vyptavna gedem domluvené téma.
Tazatel by nel do vyprani pxilis zasahovat, aby nenarusil tok mySlenek naratora
Rozhodi by se n&l vyvarovat snaze naratora opravovat, korigovatispovat mu
n¢jaké domenky, nebo jej snad ussicovat z nepravdivych tvrzeni. Vyzkum vedeny
metodou oralni historie ma akceptovat subjektiviediska, hodnoceni a soudy
vyprawée bez ohledu na skuisost, do jaké miry se tato hlediska a soudy shoduji
s objektivié znamymi a dostupnymi fakty (Vak, 2006, s. 11). Podle Hendla méa
spravre vedeny dialogtyii zakladni faze (Hendl, 2005, s. 176):

1) Stimulace

2) Vyprawni

3) Kladeni otazek pro vyjagni nejasnosti
4) Zobeaiujici otazky

Nevyhodou této metody je fakt, Ze zi$é udaje nemohouripést komplexni
pohled na historické udalosti. Vzjemnou kompasagalSimi hmotnymi i nehmotnymi
prameny vSak mohou napomoci k hlubSimu pochopdmdejgich realii. Navic, jak
piipomina Vagk, jsou vypra¥ni naratoli nezbyt subjektivni a poplatna sdasnym
Zivotnim podminkam, zkuSenostem a pastojjednotlivych osob, které interview
poskytly (Vargk, Urbasek, 2005, s. lll). Déle také \&nzmiiuje vlastnosti idealniho

vysledku vypragni, které ma byt spontanni, otemé a nekorigované virii

L U nskterych autoll nazyvana také jako narativni rozhovor (viz Heg@I5, s. 176-180).
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autocenzurou (Vatk, Urbasek, 2005, s. IV). Ukol badatele oviem nékgarizenim
vypowedi naratora a jejim zwejnénim pro poteby dalSiho vyzkumu. Podle ¥ka je to
pouze vychozi bod metody oralni historie. DalSioicastmi této metody jsou analyza
a interpretace ziskanych&ehi (Varek, 2006, s. 10).

Metoda oralni historie je pro badatele velmi vyhédaké kvli tomu, Ze tazatel
nemusi byt odbornikem na danou problemattkdini ji to tak Iépe aplikovatelnou
mimo jiné ve Skolni praxi, kde seule stat pro studenty vyraznym pomocnikefn p
zkoumani soudobychéfin. Sami studenti sekundarnich Skol mohou geabtictvim

metody oralni historie konfrontovat sty této prace s vlastnimi zj&timi.

Na tomto mist bychom chili upozornit, Ze metodu oralni historie nelze
zamenovat s tzv. narativni analyzou.rétoZze ob maji rekolik shodnych znak
zasadni rozdil mezi nimi je vtom, Ze metoda ord#listorie vyuziva ziskana fakta,
s nimiz dale pracuje. Naproti tomu narativni analjzpojeti Sviéicka a Se’ové je
primarre zantiena na zfisob, jakym o problémech respondent vypovida, resfeka
interpretaci dvodi, pra¢ o problému vypovida zrovna takto. Narativni analje tedy
technika analyzy struktury vyprévi, a nikoli jeji faktografické spravnosti (viz
Svaicek, SePova a kol., 2007, s. 237).

Vzhledem k tomu, Zeipdkladana prace se nezabyva charakteristikpnngho
obdobi na Uzemi celého statniho utvaru, nybrz ¢ jsegmentem, bylo nutné této
skut&nosti také pizpusobit vySe uvedené obecné metodologické koncepeSinN
cilem bylo pomoci historické mikrosondy analyzoyatibéh a konkrétni dopady
normalizace \Ceskoslovensku v oblasti sekundarniho Skolstvi molackém regionu.
Oblastnimi djinami se zabyva historicka regionalistika, ktergposlednich letech
proZiva znany rozmach. Pojmem oblastni nebo také regionatjiny rozumime ve
shod s Vorlem historicky vyzkum zadireny v domacich podminkach na regiony,
nalézajici se v hierarchizaci prostoru na arovrnzsij nez jsoudiny statni a zemské*
(Vorel, 2005, s9.). V podminkach regionalni histké prace je mozné aplikovat
pracovni postupy, které jsme jiz charakterizovaSem s fihlédnutim k uéitym
specifikim, jako je pedevSim pdtba u¥domit si, Ze nelze vychazet z obecnych
zawra, predkladanych odborné i laickéregnosti autory wdeckych studii, zabyvajicich

se obecnymi ginami. Neékteré jevy a procesy, které se udaly na urovnistétai, se

2 To v3ak neni fipad autora, ktery se problematice Prazského jakalabi normalizacesnuje rékolik
let.
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nemusely projevit na urovni regionalni a &pa V urtitych situacich se fize stat, ze
zjisténa fakta nejen, Ze nekoresponduji s vykladem olmrrmyjin, ale mohou byt
piimo protikladna. Pravz &chto divodi jsmecasténé modifikovali metody historické
prace pojetim P. Ricceura.

Z hlediska struktury prace jsme se rozhodli pouhfietodu historika
J. PoliSenského, kterou jsme upravili pro naSe poklyn Ten ve své publikaci
Tricetileta valka a evropskeé krize 17. stolgtbpzil svym ¢tendum tematiky celkem ve
tkech rovinach: jako problém evropsky, z pohleédakych djin a optikou regionalnich
dijin.® Kapitoly své knihy (aZ na prvni, v niZ jsou Gvodmstorické redlie) ragenil
dale do ti ¢asti, ve kterych sleduje jedno téma ve zmijich ech rovinact? Timto

propojenim dosahl komplexniho pohledu né&tau historickou epochu.

Nas cil byl podobny. Tedy charakterizovat obdotinmalizace v sekundarnim
Skolstvi co nejkomplexti. Upravili jsme si proto historickou metodu J.lBenského
a pouzili ji @i tvorbé prace. NaSe modifikace vyuziva pouze hlavni ppinkleni na fi
arovreé historické analyzy. Nema ambici pojednavat o ndizaei v kontextu
globalnich podminek. Tento postup je prakticky wkn uz ztoho @vodu, Ze
k podobné situaci ve stejném obdobi nikde v evriggiskani socialistickych statech)
nedoSlo a neni mozné normalizaci a jeji projevgkastvi uchopit jako celoevropskou
zélezitost. Proto jsme do makroanalyzy zahrnuliggafické Gzemi saiasnéCeské
republiky (kapitola 7.), v analyzeistiniho dosahu se zabyvame jednou z jejadti —
olomouckym okresem (nejtdim v tehdejSCeské socialistické republice; kapitola 8.,
vyjma 8.3) a v mikroanalyze zachycujeme konkréttipad disledki normaliz&nich
opateni ve Skolstvi naffkladu osud jednoho stdoSkolského pedagoga (podkapitola
8.3). Tyto pohledy maji podle nas zajistit vyitgni co mozna neipsrEjSiho obrazu
0 obdobi normalizace a jehdgedcich pro Skolstvi. Jsme si saif@a védomi vSech
uskali, ktera v sabpredevSim naSe mikroanalyza ukryva. V té&sti ndm v3ak nejde
0 publikovani novych fakt ale spiSe o pohled do af®né reality tehdejSiho obdobi,
ktery svym zjisobem obohacuje archivni materialy i pohled naasialv centru. Ve
shod s PoliSenskym vnimame mikroanalyzu jako jakésotatorni prosedi proreSeni

urcitych otazek.

2 Podrobuiji viz Poliensky, JT7icetileta valka a evropské krize 17. stol&¥pboda, 1970.

" Napriklad estou kapitolu nazvanou Danska valka a Vajiais/ vzestup (1625-1630) dale ratitina
podkapitoly: Prvni a posledni pokus o ,velkou koélproti Habsburkm (makroanalyza)Cechy,iise,
Evropa a Valdstejn (analyzaetiniho dosahu) a Zlin za danské valky a za valaBspgvstani
(mikroanalyza).
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Jak jiz bylo dive nazn&eno, tato prace ma jistyfgsah do &kolika vednich
disciplin. V poslednich letech sekteri badatelé specializuji na vytkeni jednotné
metodologie pro zkoumani oblasti na pomezi dvouesposko¥dnich oboié. Zde
mame na mysli ifgdevSim G. Noiriela a jeho nahled na spojeni hestarsociologie.
Dlouho jsme zvaZovali, zdd&iptvorbé prace vyuZijeme sociohistorické metddy.
Nakonec jsme se ji rozhodli ve vyzkumu neaplikovahad® jsme se neagswdcili
o adekvatnosti jejiho praktickéhdiposu, dale kidi ne¢etné zkuSenosti autora s touto
metodou a nevysoké etablovanostieském spokenskoednim prostedi, coz brani
piipadné konfrontaci, a tudiz zlepSovani aiuorpodobnych vyzkutn Presto se
domnivame, Ze pro pedagogiku je v jinydfppdech mozné a Zadouci se touto metodou
podrobrji zabyvat. Pro naSi praci byla sociohistoriéegto poditna gedevsim
z ideového vychodiska, kdy Noiriel tvrdi, Ze v tétoetod spatuje propojeni
oswdéenych metod a zakladnich pringipistorie a sociologie (Noiriel, 2012, s. 13).
I my bychom v této praci céii predstavit pinos historickych metod pro pedagogiku,

respektive pro jejtast — djiny pedagogiky.

V posledni kapitole jsme zachytili vysledky dotd&aového Seeni, které jsme
realizovali na sekundarnich Skolach preferovanéqu t— gymnaziich. Podrobné
zdavodreni vybéru téchto Skol, informace o pilotdZzi podobieko cile a postupip
sestavovani dotazniku jsme uvedli v devaté kapitdie se chceme pouze obé&cn

vyjadiit k charakteru Séeni.

Skér dat, ktery jsme realizovali vroce 2012, ri¢nza cil verifikovat Ci
falzifikovat predem stanovené hypotézy. Primarmél ovéfit znalosti  studerit
gymnazii olomouckého regionu o normalizaci, a tidiraznit potebnost dalSiho
zkoumani o této problematice. Jedna se t&di o deskriptivni analyzu vysledk

dotaznikového Sgni.

Vzhledem ktomu, Ze primarnim cilem prace nebyl agedicky vyzkum,
nagiklad jak jej definuje Chraska ve smyséinnosti, @i které jsou empirickymi
metodami owrovany platnosti hypotéz o vztazich mezi pedagogitkgvy (Chraska,
2003, s. 7), aleffnos v oblasti faktografické, rozhodli jsme se topiizpisobit cely
design a metody. | z tohotouebdu v disertani praci nadale pouzivame termin

dotaznikové Séeni, misto pedagogického vyzkumu.

%> Viz Noiriel, G. Uvod do sociohistorieSlon, 2012.
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Nejprve jsme formulovali cile, které od #&eati aGekavame. Naslednjsme
sestavili dotaznik, ktery jsme nechali vypInititym vzorkem respondeit Po analyze
vysledii jsme dospli k rozhodnuti, Ze &které polozky je feba eliminovat, neho
nefispivaji  k naplgnosti stanovenych il Neékteré otazky se navic vzajemn
nepropojovaly, skteré byly v zasadduplicitni (podrobuji viz kapitola 9.). Pilotaz se

ukazala cennym nastrojem pro zefekéivihcelého Séeni, provedeného pogd

Vlastni dotaznikové S@ni jsme realizovali rok po pilotazi na sedmi vybreh
gymnaziich olomouckého regionu. Smyslem celéhdesetbylo naplnit dkteré
sekundarni cile disettai prace a zaroweposkytnout data pro dalsi mozné odborné
vyuZziti v pedagogice.

Jak jsme jiz uvedli, celé Fehi nElo pouze deskriptivni charakter. Proto také
interpretace vysledk ma deskriptivni raz a jako hlavni metodu uzivanopignou
statistiku. Analyzu zjighych dat doplujeme pehlednymi grafy nebo tzv.
mysSlenkovymi mraky, které majitispét k lepSi vizualni podabdeskripce vysledk
Grafy i mySlenkové mraky byly sestaveny na zakketnosti jednotlivych odpadi na

konkrétni polozky specializovanymi programy.

Po interpretaci zjighych udaj jsme se pokusili formulovat &ité zawry, které
podle naseho nazoru odrazeji &mny stav. Fakta vyplyvajici z Bati samoiejmeé
nelze dale zob&ovat a maji platnost pouze pro konkrétni lokacoifebucky region) a
¢as (rok 2012). Podoknnami gredkladdané hypotézy nelze povaZzovat za univegzaln
platné. Za takové by mohly byt uznany p@&dné verifikaci v rozséhlejSim

pedagogickém vyzkumu.
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3.1 Limity prace s prameny archivni povahy

Kazda odbornd prdce macitd omezeni. Na tomto méstchceme upozornit
piedevsim na specifika, ktera s sebdungsi badani v archivnich materialech. Jednim
Z nejvyraz®jSich probléni je uvadni zjisS€nych osobnich uda&j které upravuje Zakon
&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové stufie zréni pozdjsich predpisi)?® a jeho
Novelizace¢. 167/2012 Sb., Zakon, kterym se&mhzakoné. 499/2004 Sh., dinna od
1. 7. 2012. Museli jsmefptvorbé prace nejen dodrZzovat zndfrou platnou legislativu,
ale gedevSim jsme museli najit konsensus pragjtevani utitych personalii a museli

mit na Zeteli dodrzovani w@itého stups anonymity &€chto zjiSenych udai.

Pro osobni udaje ziskané z archivnich Zdmgplati ustanoveni podle Zakona
¢. 101/2000 Sh., Zakona o ochkaonsobnich Ud& a o zméné nekterych zakod,

v platném zani, presto jsme k této zakonné narmrihlédli, neba jsou v ni definovany
zakladni pojmy a je zde uvedena typizace dat, kkerpovazovat za osobni. Ve shod
s timto zakonem povazujeme za citlivy osobni Ugaovidajici zejména o politickych
postojich, ¢lenstvi v politickych stranach nebo odborovych oigaci, nabozenstvi,
filozofickém preswédeeni a trestnéinnosti?’ Jsme si plia védomi, Ze nelze v této praci
zarit naplreni 8 4, pismena c a publikovat z§i8& data tak, aby nebylo mozné&itrg
identifikovat osobu, k niz se udaje vztahuji. Jakne jiz poukazali, nejsme touto
povinnosti pro pdeby vyzkumu vazani.

Podle § 37, odstavce 11), zakota499/2004 Sb., v platném & nejsme
povinni vlastnit souhlas Zijici osoby, jejiz maédyi mame k dispozici, ani zachovavat
v anonymit jeji citlivé osobni udaje, pokud dokumenty, verith jsou zmitna data
uvedena, pochazejiémnosti orgaid vyjmenovanych v tomto odstavéiVyse uvedené

citlivé osobni Udaje tedy podle zadkona o archiwiiotiZzeme volg publikovat.

Nejsme ovSem iigs\wdceni o nutnosti v praci uvétl vSechna data ve zj&té
podok¥ s ohledem na zachovanicitého stups soukromi osob, o kterych se v praci

zminujeme. Proto v praci zcela zamé casténé anonymizujeme jména d@nych

% 7de mame na mysliipdevdim zakony. 413/2005 Sbg. 444/2005 Sbg. 112/2006 Sbg. 181/2007
Sh.,

¢. 296/2007 Sbh&. 32/2008 Sb.¢. 190/2009 Sh.

"' 4, pismeno b, zakora101/2000 ShZakona o ochranosobnich tddja o znné nekterych zakon,
ze dne 4. 4. 2000. Dostupny na: http://www.pspope/shirka.sqw?0=3&t=374.

% \/ naSem fipadt se jedna o:spole’enské organizace a politické strany sdruzené v ditérérone.”
Viz 8§37, odstavec 11), z&kon& 499/2004 O archivnictvi a spisové slazbDostupny na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=581&CI0
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osob, a to tim zZisobem, Ze uvadime celéektni jméno a pouze inicialu Zjmeni.
Dale neuvadime 1@/¢jSi kompletni adresu trvalého pobytu, datum narfzdélku
¢lenstvi v politickych i nepolitickych organizaciatedinny stav a pogy, vysi vydlku
a clenstvi v ndboZenskych uskupenicktchto osob. Ostatni Udaje jako mipad
povolani, misto bydli§t (omezeno na #sto ¢i obec), ¢lenstvi v politické straf

piipadre funkci v jeji nomenklatte v praci zmiujeme.

DalSim vyraznym omezenim naSi prace je nejednokherich material. Fricin
tohoto stavu je &kolik. Komplikace i presném identifikovani archivniho materialu
pusobi fakt, Ze &které prameny se nachazeji v dosud nezpracovanadu f(zde se
jedna pedevdim o materidly pochéazejici z fondu OV (K8 Olomouci). Odkaz na
pramen je v tomtoifpact platny pouze do doby, nez bude cely fond @dgan. Pak
dojde k jeho pecislovani, zngni se i struktura a tematickéen¢ni. Citované prameny
nasleds samozejmeé fyzicky nezaniknou, pouze pozbudou své aktualnistsm ve
struktue fondu. Na toto riziko zaénné upozonujeme kuili pfipadnému pozfgSimu

rozvijeni tématu dalSimi badateli.

Problematicky se jevi nejen rozpracovanost fondu IK8C v Olomouci, ale
také nedostupnost ditych dokumeni. Na tuto skuténost cast€éné narazime
i v ostatnich archivech. Rozsahla a ne z¢&ana skartace pisemnosti, ktera phid
vroce 1989 a 1990, s cilem zatajitita fakta, nam z¥uje provedeni komplexni
analyzy. Nekteri politicky exponovani lidé si také bezdomi kohokoli jiného zasine
brali citlivé texty do osobniho vlastnictvi, kde Fpravidla nelze dohledat. Na druhou
stranu musime konstatovat, Ze vramci agendy n&elySstranickych i vladnich
struktur se zachovaly opisy kopie originalnich dokumetif a mohou tak poskytnout

swveédectvi.

Situace je obtiz}si, pokud patrame po pisemnostech v nizSich orgérich
slozkach. Hledat materialy vazici se ke sledovamdlpmatice je dle slov odborné
pracovnice archivu pani PhDr. H. Miilkkové, ktera se fondem OV KSdlouhodok
zabyva, doslova péatranpg jehle v kupce sena, netepudruzi v Olomouci byli velice
pelivi a snazili se po sebzanechat velice malo stop®.Tim, Ze navic neexistuje jasna
a pehledna tematicka struktura fondu OV &S/ Olomouci, pedstavuje prace
s archivnimi materialy pro badatelaso¥ naranou a praci, nelomusi projit vSechny

dokumenty, pochéazejici zditeho ¢asového obdobi. Ne pouze ty, které souvisi

* Citace byla pronesena na konzultaci dne 8. 11. 2ti@dow SOkA Olomouc.
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s predmétem jeho zajmu. Analyzovat dokumenty dle tematickébangieni Ize

v Narodnim archivu nebo v archivu UP, odkud takéhgai mnoho pramennych zdioj

V koneiné fazi citovani archivnich pramenjsme narazeli na problém
bibliografického zépisu zdroje archivalié dokumentu. Pro praci s bibliografickymi
citacemi existuje zavazna norm@SN ISO 690 aCSN ISO 690-2. Na citovani
archivnich listin se ovSem Zadn& norma nevztahij@li jsme obecné pravidlo, Ze
dokument je citovan tak, aby ho bylo mozno co fesjgji identifikovat. V praxi jsme
uvedli co nejvice udaj které napomohouipjeho ogtovném vyhledani vifslusném
archivu. Mezi zakladni informace pamnazev archivu, vémz je fond uloZen (i ve
zkratce), nazev fondu, od8léni fondu, registraturni obdobi, signatutgppdré archivni
jednotka (srov. Barto§ 2000, s. 74-81}i Praci s archivaliemi jsme vSak tém

v Z4dném Fpads nemohli uvést vyse popsany idealni z&pis.

Shrnuti

Ve treti kapitole jsme podroBrvyswtlili vSechny postupy, které jsme naslédn
vyuzili pii tvorbé disert&ni prace. Zminili jsme i teoretické zdroje vybrahymetod,
zveejnili kritéria pro praci s hlavnimi zdroji inforrsda metody, které vedly K jejich
interpretaci. Podrokinjsme charakterizovali metodu oralni historie, &tepovazujeme
za snadno aplikovatelnou v pedagogické praiknp na sekundarnich Skolach. Po této
strance se e pislusnd pasaz stat metodickym voditkem pro préodestt.
Zhodnotili jsme také fistupnost akterych dalSich metod a @dodnili jsme, pré by

nebylo vhodné jejich uziti.

Objasnili jsme také hlavniustody rozdleni disertani prace do dvou ideovych
rovin a jejich struktury. Tim, Ze jsme zkombinovdii pohledy na shodnou
problematiku (odborny, angaZzovany aktianangaZzovany pasi¥ve vztahu k realizaci
normaliz&nich opaiteni), je podle nds mozno hditoo veétSi mie objektivity ¥
posuzovani tématu normalizace a jejich prbjeg Skolstvi. Druh& ideova rovinacta
za cil zkoumanou problematiku charakterizovat kaxpl (z centra, z regionu
a piibéhem konkrétni osoby). Tim byly objagty zakladni mechanismyapobeni mezi

zvolenymi jednotkami.

** Viz HUBALEK, T. Nekteré pekazky ve vyzkumu fungovéani sekundarniho Skolsbiddabi
normalizace.
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V neposlednifack jsme také charakterizovali design a metodu probivo
a interpretaci dotaznikového #asti, které pinasi poznatky o soudobé pedagogické

praxi v sekundarnim Skolstvi v olomouckém regiorkiesé je sotasti devéaté kapitoly.

V jediné podkapitole jsme analyzovali vybrané tymprace a proces jejich
pieklenuti.
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4. Strucny historicky exkurz

Pfi charakteristice historickych udalosti je nezbytné zd&adit do
chronologickych souvislosti. O obtizichti ppokusu o analyzu titého kratkého
chronologického obdobi hofio Kalinova, kdyz tvrdi, Ze,nerespektovani delSich
casovych vazebdwie vést k omezenym interpretacim, k izolovanénpédnavlastnich
jeviz, a tim i ke zjednoduSenému vykladialinova, 2012, s. 31). Ambici této kapitoly
neni gedlozit jakousi obdobudgbnice djepisu ani nechceme uwédpodrobny vyet
historickych udalosti. Chceme poukazat na jistontikaitu a zasadit jednu specifickou

etapu modernichgin do uritych vazeb®

Po druhé sttové vélce se ukazalo nezbytnosti vyte Ceskoslovensku novou
koncepci statopravniho us@aani. A to nejen zifin vnitinich, ale také wjSich,
neba vitézné velmoci se snazily co nejvice ragiaSgvé sféry vlivu v Evrop. Prvni
svobodné volby se @eskoslovensku konaly vroce 1946 a nadlouttedpgily
politické snérovani zemi. S drtivou pevahou tér¥ 70 % hlad zvitézily levicové
strany. Ricin tohoto stavu bylo &olik — od obecnéhoifklonu obyvatel k levicovym
ideologiim, ges vrEjSi politické tlaky, efekt osvobozenecké armady, p¥ ztratu

davery obéani i politika v zapadni demokracie.

V Ceskoslovensku doslo po ustaveni tzv. Narodni frardisover k eliminaci
rozdili mezi politickymi subjekty participujicimi na vl&da stojicimi v opozici
(Gerloch, Hebejk, Zoubek, 1993, s 32). VSechny povolené pahtistrany zastoupené
v parlamentu se staly zaravesladnimi. Ve vlad vzeSlé zdchto voleb pak mla
komunistickd strana dohromady devministi. Premiérem byl jmenovan Klement
Gottwald, ktery byl zarove i predsedou K8. Prestoze byly zachovany tradi
instituce jako voleny Parlament afadl prezidenta, nedalo s€eskoslovensko
charakterizovat jako demokratické. €Sasto Parlament obchézela a k prosazeni svych

7 v

zajmi vyuZivala i mimoparlamentni prdetky3? Po odvolaniCeskoslovenské sasti

*' Poznatky uvéghé v nasledujici kapitoléerpame také z diplomové prace autora, ktera sevaibyde
feSenou problematikou mnohenikéhdrgji. Bibliograficky zdznam je uveden v seznamu pudstvané
literatury.

% prikladem mohou byt sjednocené odboryele s A. Zapotockym, které pmlaly protestni stavky,
zasahy ministt do personélniho obsazeni resod bezpénostnich slozek, organizovaniiznych

provokaci (viz zaslani b&ki s vybusninou ministim P. Zenklovi, P. Drtinovi a J. Masarykovi) atd.
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na tzv. Marshallo¥ planu v roce 1947 je jiz patrn&epma inklinace oficialnich mist

k Sowtskému svazu.

Relativre nenasilna zmna rezimu uskutaéna dne 25. unora 1948 polozila
zéklady k implementaci viady komunistické strang$SR. Bshem prvnich i let viady
KSC byly znaky totalitni moci nejvyrazsi (viz nag. politické procesy). Situace
(obzvlaS¢ v dodrzovani lidskych prav) se o mnoho nezlepSdai za vlady
A. Zapotockého, lyintenzita vykonstruovanych progéegomalu z&ala oslabovat.

Je nutné si usdomit, Ze pro komunisticky rezim®eskoslovensku jsou typicka
dvé zdsadni fakta. Za prvé nelze uvaZovat o klasicttémokratickém vedeni zeémleji
chod vzZdyridila Uzka skupina lidi a byksré spjat s vedoucimi osobnostmi — prvnim
tajemnikem Ggedniho vyboru K& a prezidentem. Za druhé byla tehdejsi politikaimez
lety 1948-1989 vic€i mére zavisla na postoji lidi, kie viadli v Sowtském svazu.
Nebylo myslitelné, abyeskoslovensti politici jednali v zasadnicécech bez sdomi
vadci komunistické strany Setského svazu. Tyto skuteosti hraly i vroce 1968

dulezitou roli.

PrestoZe hlavni proces rozhodovardl malezet vlad a volenému Parlamentu, je
prokazatelné, Ze éma tmto orgarim do jejich prace zasahovala stranicka usneésent.
Neveejny spor o kompetence pak probihal v podstat do konce Sedesatych let.
V letech sedmdesatych a osmdesatych uz bigione, Ze aparat UV KSziskal siljsi
rozhodovaci pravomoc. Rozhodujici podil na znoveebni mocenského monopolu
meéla pra¥ normalizace. Po celou tuto dobu byly obrysy cedtigy projednavany

nejprve v Ustednim vyboru K§.

V Sedesétych letech &Hlo dochazet k nastu nespokojenosti ¢hni se stylem
fizeni a stavem zamNebyla to jen problematika hospdsi¥i, ale také kultury, bytové
vystavby, zasobovani atp. & se rodit fenomén tzv. ¢anské spolkaosti, tedy
spolenosti, kterd se neboji vyslovit k&ns svoji nespokojenost. V novinach,
casopisech, rozhlase i televizi panoval svolEinduch, pestoZe cenzura stéle

pracovala. V tomto obdobi vznikala i vynikajici alleského filmu a umni vibec.

¥ Uz v pasétcich viady komunistické stranyGeskoslovensku sam Gottwald na zasedani U Kige
6. z&f 1951 polozil Slanskémiecnickou otazku: Kde se v zemi doopravdy vladne? U Prasné bréiny,
ve Strakovceé?AKaplan, Kosatik, 2004, s. 100).

* Vznikl napiklad Klub angaZovanych nestrafifk K 231 (sdruZeni nespravediivstihanych),
obnovovala se&innost Sokola, Orla, Skautajgkladala se nejezngjsi dila s¥tovych autoil. Vznikala
divadla nového typu — divadla malych forem (viz $éon) i divadelni hry, které jsou posléze uiay

i v zahranéi (Slo nap. o hry P. Kohouta a V. Havla).
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Védci na univerzitach se mohli mnohem svobgdzabyvat rozmanitymi &inimi
obory a analyzovat vSechny aspektysmmeho politického systému. Otvirala se nova
naboZenska, sociologicka, filozoficka i historickémata. Pod vlivem vSeckchto
skute&nosti se spotmost zé&ala nenit a nebala se projevit své nazory. Mnozi peuici
hovai o 60. letech jako o obdobi zim& svobody a volnosti, které se pak az do roku
1989 neddkali. Byly také ustaveny specialni komise, kter@ynpiinéstieSeni utitych
problémi. Velmi sledovana byla nsilad ¢innost rehabilitanich komisf® které

prohlasily rékteré politické procesy za nezakonné.

Obycejni olxané si od zrm predevsim slibovali zlepSeni néseéné hospodgke
situace, neléeskoslovenska ekonomika se nachazela ve velmi yaizieKrach teti
pétiletky, vyhlaSené roku 1960, égobil, Ze i ti nejkonzervatiwjsi zastanci centradn
fizené ekonomiky (mimo A. Novotného, iitgpad K. Bacilek a V. Siroky) ifipustili

nutnost zran 2°

Antonin Novotny se stal symbolem starého styluemédJeho sesazeni se stalo
pozadavkem, kterym &y byt odstartovany tolik paebné zniny. Nyni se proti jeho
osole zataly objevovat utoky ztznych stran. Vyskytl se nazor, Ze takova velkd moc,
jakou disponuje A. Novotny, nema byt sdasdtna v jedich rukou. Nutno podotknout,
7e A. Novotny skutng mél mnoho funkci a nadkterych velmi Igl.*’

Na prosincové sdtzi UV KSC vroce 1967 bylo 21. prosince rozhodnuto
o rozakleni funkci prezidenta a prvniho tajemnika@K@omsrem hlag delegat 10:5)
a A. Novotny byl nucen dat svoji funkci vedoucihtegstavitele K& k dispozici.
Jednani o nastupnictvi po A. Novotném se konalodjiz 2. ledna 1968, ovSem az
5. ledna byl prvnim tajemnikem UV KSzvolen Alexander Dutek>® Navic bylo

% Nejprve se jednalo o tzv. Kolderovu rehabdiitakomisi, pozdiji o komisi barnabitskou.

% Od pijeti tieti pstiletky aZ do jejiho krachu trvale klesal HDRepaiteny na jednoho obyvatele. Mencl
uvadi, Ze vroce 1966nil HDP 12 896 Ks, zatimco atyti roky pozdji to bylo jiz jen 12 280 Ks
(Mencl, Hajek, 1990, s. 281). K navrhu reformy dbstasatkem 60. let pasteni ekonom O. Sik (spolu
s J. Goldmannem, K. Rozsypalem a dalSimigsize byla jejich koncepce opakovaiiepracovavana,
byla jiz viijnu 1964 (tedy nikoli aZ v obdobi Prazského jsehvalena na UV K& jako zaklad pro
diskuzi v celé spolmosti. Byla sice nasledrze strachu z reakce SSSR &maupravena, festo se o rok
pozdji zapaialo s jeji realizaci alespove vybranychtyi stech zavodech.

¥ Kromé prezidentského radu zastaval jeStpost prvniho tajemnika UV KS Dale byl vrchnim
velitelem armady i lidovych milici aipdsedou Narodni fronty. Sdm set@sto jmenoval dodiznych
komisi a rad. Do dalSich pozic pak po celou svolitigkou drahu navrhoval svéifitele nebo alesgio
podporovatele svych nazofViz napiklad osoba vedouciho VIII. odkni UV KSC M. Mamuly,
piedsedy hlavniho vyboru KSpii ministerstvu obrany J. Sejny, vysokych funkciing UV KSC
J. Hendrycha i UV KSS M. Chudika atd.).

* Prestoze A. Dubek ve svych memoérech piSe: ,az do této chvile jsem nefial s tim, Ze bych ¢h
vystidat Novotného ja.(Dubcek, 1993, s. 135), neni jeho tvrzerilip vérohodné. V aparatu strany
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rozhodnuto rozsit predsednictvo z deseti g&rnactélenid. Z now prichozich J. Pillera,
J. Bofivky, J. Sp&ka a E. Riga nebyl nikdo ofem reforem. A. Duiek tak
zdvojnésobil skupinu svychiiprzend v predsednictvu K8, coZ byl zadsadni moment

pro poza@jsi vyvoi.

Tak zvané reformhinakloréné stranické #dlo, reprezentované A. Duabkem,
vSak nemndlo zpatatku situaci pevd pod kontrolou, takze jeho navrhy byly spiSe
kompromisni, nezli inovatorské. Na koncésice ledna 1968 Zaly pozvolna fipravy
na reformnim programu. Byly stanoveny pracovni skypkteré ngly vypracovat
jednotlivé ¢asti nového programu. ¥dhto komisich pracovali rpvazi odbornici
z védeckych Ustalv a vysokych 3kol, na&i méla dohlizet tzv. politickd komise UV
KSC véele s D. Kolderem. Konkrétnbyli autory jednotlivychéasti tzv. ARniho

programu:

l. CestaCeskoslovenska k socialismu. Fojtik, K. Kaplan, R. Richta

Il. Za rozvoj socialistické demokracie, za novy syspétitického rizeni
spole’nosti— Z. Mlyn&

. Narodni hospod&tvi a Zivotni Grove— B. Simon, A.Cervinka, O. Sik,
K. Kouba a dalSi ekonomové

V. Rozvoj ¥dy, vz@lanosti a kultury -R. Richta, S. Provaznik. Na psani
textu se podileli i odbornici z Akademiédy Svazu spisovatieh;.

V. Mezinarodni postaveni a zahrani politika CSSR- P. Auerpersg®

VSechny udalosti byly pozoénvnimany v zahragi, zejména v Saitském
svazu, NDR, Polsku i Mbarsku. S vyjimkou J. K&déara byli vSichni nejvyssi
piedstavitelé zmimych stab kriticti k chystanym op#&tnim vCeskoslovensku.
Nazn&ila to nejen lednova a unorova setkani stditnikdy napiklad Brezmgv

a Ulbricht otevens kritizovali zamyslené politické a hospddié reformy*°

Mezitim se ve spotmosti z&alo nmenit klima. Olané se festali bat

mocenského zasahu a stale vicéey® vystupovali na podporu svych naiaoZaial

pracoval jiz od roku 1958 na vySSich pozicich, &lma@l politickou Skolu v Mosk¥ a v té dob patfil
mezi nejzkuse¥)si politiky v predsednictvu.

** Srovnejin MLYNA R, Mraz pichazi z Kremlu1990, s. 100.

* Viz nap. setkéni &chto statnik u prileZitosti 20. vyrei ,Vitézného Gnora“, kde W. Ulbricht svou
otevenou kritiku pronesl.
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silit tlak spol€nosti na odchod funkcioh@ ve statnim i stranickém aparatu, ikteyli
spjati s divaj$im vedenint! PoZadavky spotmosti byly oviem dvougaou zbrani.
Z pohledu oban se jevil jako pozitivni vysledek, Ze demise pontalfa Dubéekovi

s odchodem lidi, kt& by reformni snahy mohli blokovat. Tento proced u$ak zn&né
negativni dopady v zahraii kde byl Dultek obviiovan ze ztraty kontroly nad celym

procesem a z navratu k pravicovému stylu.

V bieznu roku 1968 uZ obyvatel€eskoslovenska pozadovali i abdikaci
A. Novotného z fadu prezidenta. Symbolicky se tak skute stalo dne 21. iezna
1968, kdy pedsednictvo UV K& souhlasilo s fijetim Zadosti Novotného o uvaini
z této funkce. O den po¥d A. Novotny poslal dopis Narodnimu shroméid které
taktéZ jeho rezignaciftgalo. Ceskoslovenska vlada tuto situaci vzala rlomi.
Pozdiji predevSim kuli tomuto n&asovani dostal reformni proces roku 1968

v Ceskoslovensku oztiani jako tzv. Prazské jaro.

Podle Durmana se objevily prvni politické signélgilovém zasahu do viitich
process v Ceskoslovensku na sihce [Fedstaviteh vychodoevropského bloku
v Drazfanech, konané 23.idzna 1968. S podobnymi pozadavkylimvystoupit
W. Gomulka a W. Ulbricht. (Durman, 1998, s. 86).

V Ceskoslovensku mezitim vrcholilytipravy na volbu nového prezidenta
republiky. Mezi ¢asto zmiované osoby p#ti Cestmir Cisf Josef Smrkovsky
a Ludvik Svoboda. Posledni z této trojice byl namskuténs UV KSC nominovan
a néasleda poslanci Narodniho shrom&id zvolen 282 hlasy ze 300. A. Didk
ve svych memoarech prohlasil, Zze vté chvili nelgpsi kandidat nez Svoboda
(Dubkcek, 1993, s. 154).

V dubnu téhoZz roku doSlo k dalSi personalni étmv nejvyssim stranickém
aparatu K& a ve vlad.*? Zarovei byl prijat tzv. Akéni program, ktery v sab
obsahoval komplexni navrhkeSeni situaci ve Skolstvi, ekonomice, politice,tlkel

* Demisi musel podat najlad premiér J. Lenartipdseda Usedni rady odbdr M. Pastyik, generalni
prokurator J. BartuSka, ministr vnitra J. Kudrnaasi. Byli odvolani¢lenové gedsednictva KSS M.
Chudik a pedsednictva K& J. Hendrych, vedouci bezpmstniho oddeni pi UV KSC M. Mamula
a mnozi jini.

2V tajnych volbach bylo zvoleno novéauisednictvo, kandidati, tajemnici i sekretarialCK Konkrétre
v predsednictvu bylo vygméno 6 z 10 lidi. Now ho tvaili: F. Barbinek, V. Bfak, O.Cernik, A. Dulgek,
D. Kolder, F. Kriegel, J. Piller, E. Rigo, J. Smvisty, J. Sp&ek, O. Svestka. Kandidatygnsednictva se
stali: A. Kapek, J. Lenéart, M. Vaculik. Dne 6. dabpijal prezident L. Svoboda demisi vliadycele
s J. Lenartem a zarow@owtil O. Cernika, aby sestavil novou viadu.
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a spoléenskych vztazich® Obsany Ceskoslovenska byl tzv. Aki program vitan
a podporovan. Zahramim oponentm vSak dodal dalSi argument pro zasah &iven
Mnoho odstavit bylo mozné dezinterpretovat a vytitaz nich potencionalni ohrozeni
i pro ostatni staty. A. Duwlek Akeéni program charakterizoval jakdagcisky, ale
zarover dodava, Ze jsme udlali vSechno pro to, aby tak nevypati@Dubcek, 1993,
s. 159).

Analyze Alkéniho programu seémoval i zahranini tisk zemi tzv. socialistického
tabora, ktery otiskélanky piSici o navratu ke kapitalismu, o tom, Zamana odtrzeni
Ceskoslovenska z uskupeni vychodniho bloku, podvraot komunistické strany
a podob#. Zahranéni statnici by zase neradi ¥l kdyby Ceskoslovensko nastoupilo
autonomni cestu jako ndklad Jugoslavieti Rumunsko. Mimo to, A&ni program
znamenal ohrozZeni prindipvlady v samotném SSSR, n&bw ném model silnych
ob¢anskych prav rozhodmebyl Zadouci. Akni program se také stal jednim z hlavnich
argumeni pro podp#eni nazok sowtskych generdl a zastant silového reSeni
o nutnosti vijsiho zasah(® Napsti v mezinarodnich vztazich nadale eskalovalo
a 8. k¥tna na utajované sthce hlavnich fedstaviteh SSSR, Bulharska, Polska, NDR
a Madarska v Moské byl ramcoe¥ odsouhlasen navrh na silovy nétlak na
ceskoslovenské politiky pomoci vojenského ¢ewii vojsk zemi VarSavského paktu
s krycim nazvem Sumava, které se na UzEBSR nélo konat od 20. do 3G&ervna
1968 V ramci piprav Ceskoslovensko nav&tovali nejvyssi vojensti iedstavitelé
stati VarSavské smlouvy (n&peji vrchni velitel marsal 1. Jakubovskij, mar§&Konév
a pozdji i sovétsky ministr obrany A. Gk&o). Dne 30.¢ervna cvéeni skogilo, ale
Jakubovskij o tyden posunul vyhodnoceni celé akwé se rdlo pavodné konat dne
1. cervence. Proti tomu dst vystoupila ceskoslovenska vlada a napsala dopis
L. Brezrevovi, vrémz ho Zadala o uké@eni cvieni a odsun vojsk. . Jakubovskij
nakonec dne 2¢ervence vyhlasil oficialni konec &éni. Vojska zemi VarSavské
smlouvy vSak jest dlouho pobyvala na Uzemi republiky. Dne ZXErvence bylo
v CSSR pgitomno 17 000 saiiskych vojak a harmonogram stazeni gl s jejich
odchodem az 2Zervence 1968 (Beik, 1998, s 66).

* Plny text je dostupny na http://www.68.usd.casilesffdokumenty/edice/405_1.pdf.

* Dnes je prokazatelné, Ze jiz od dubnélynbyt sowtské jednotky v Mdarsku pipraveny k vojenské
intervenci. Jejich ukolem &a byt okupace jizni Moravy a zapadniho Slovengkarihan, 1998, s. 88).
* Na Gzemi republiky &lo operovat 24 000 vojéika ntlo probihat od 20. do 3@ervna. Celkem se
mezinarodniho c¢eni &astnilo 30 000 az 40 000 vojakzbytek cvéeni probihal v NDR).
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Jako dalSi zaminku pro natlak na L. Br&zn aby se definitiv priklonil
k ozbrojené intervenci d@'eskoslovenska, vyuZzili jeji zastandianek L. Vaculika
nazvany Dva tisice slov, ktera fatélnikim, zengdélcam, (rednilkim, unglcim
a vSem, ktery dne 2¢€ervna otiskly Literarni listy, Prace, Zédglské noviny a Mlada
fronta. Vaculik v 8@m mimo jiné pozZadoval, aby &né neustavali ve svych aktivitach
a nadale aktivéh vystupovali na podporu reforeth.Jeho text ozndli i seskoslovensti
reformisté, jako yec politicky velmi zdvaZznou a pro @sh reformy v dané chvili
nebezpénou* (Mlynat, 1990, s. 159). Doslova $ok potomigpbil v zahranii.*’

Ctrnactého cervence 1968 se ve Var$akonala schzka pti stati tzv.
vychodniho bloku bez sasti Ceskoslovenska. Bre#m odmitl poZadavky vedeni
KSC,*® které na protest proti neakceptovani jejich néwiéast odeklo. Na schzce
bylo dohodnuto: Nepodnikat dalSi kroky, které by roijivaly veéejné midni
v Ceskoslovensku (...) Obrétit se na vedenf' 3lalsim dopisem a usilovat o celkové
dorozunagni.“ (Durman, 1998, s. 95) V dopise z varSavskéugkin byla obvirni, Ze
Ceskoslovensko se chysta opustit socialisticky tamambiha zde kontrarevoluce a Ze je
povinnosti VarSavského paktu ochranit socialism@®skoslovensku. K dopisu zaujal
UV KSC stanovisko, které zvejnil. V ném hajil dosavadni vyvoj v zemi, dodrZzovani
spojeneckych zavagk vici vSem zemim vychodniho bloku a odmital tezi
o kontrarevoluci (Kural, 1993, s. 130).

Na zaklad vysledki varSavské konference byla naplanovana bilatefatimani
teskoslovenské a ségké delegace ve dnech 2@rvence az 1. srpna 1968 ierne
nad Tisou'? Jedinym konkrétnim vysledkem jednani, ktera byéémv obtizna, byla
dohoda o uspg@dani obdobné konference ovSem zasti dalSich zemi VarSavské
smlouvy. Ze strany Seéth to byla snaha o vyt¥eni WtsSiho tlaku nateskoslovenské

politiky, ze strany Dutekova vedeni Slo o uehi casu, ktery pdeboval do

*® PIny text je dostupny na: http://www.pwf.cz/cz/pske-jaro/178.html.

¥ L. Brezrév je$€ v noci 27.¢ervna 1968 telefonoval A. Dibkovi a oznéil text za Jnastup sil, které
navodi kontrarevoléni situact (Kural, 1993, s. 125). Dne 8ervence pak UV KSSS poslal vedeniS
dopis, ve kterém nabadal k navratuikgsimu politickému kurzu. Podobny dopis v2ipUV KSC
obdrzel od pedstavitel Mad’arska, Polska, Bulharska a NDR.

*® Predsednictvo K& se na své séhi 12. ¢ervence usneslo, e ma-li seskoslovenska delegace
konference ve VarSavzi£astnit, museji byt sptmy dw dalSi podminky. Na jednani se maji podilet
i Jugoslavie a Rumunsko &l spolénym zasedanim se maji vést bilateralni rozhovory.

4% podobr jako ped sclizkou ve Var$ay i pred sclizi vCiernej nad Tisou vy3el 2&ervence
v Literarnich listechélanek P. KohoutaSocialismus — spojenectvi — suverenita — svob&aayslem
tohoto prohlaSeni bylo povzbudieskoslovenskou delegaci a vyzvat ji, aby neustuposadal hajila
zajmy CSSR. Ve vystihovala z&wena slova v textu: Myslime na vas. Myslete na nég! toto
prohlaseni vzbudilo emoce u obyvattdskoslovenska a pod jeho text se brzy podepsamiitii. PIny
text je dostupny na: http://www.68.usd.cas.cz/fdekumenty/edice/726.pdf.
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uspdadani XIV. sjezdu K& planovaného na 9. #id Kural uvadi, Ze hned prvni den
jednani vWCierne nad Tisou hlasovalo sské politbyro o moznosti vojenské intervence
a peti hlasy kuctyiem se rozhodlo nejtve vycerpat vSechna politickéeSeni (Kural,
1993, s. 1365°

Dne 3. srpna 1968 se usktrida v Bratisla¥ schizka vSech fedstavitel tzv.
VarSavské gky a Ceskoslovenska. Vysledkem bylo schvéleni komunikéshn? je
patrné, Ze bylo ijato jako kompromis mezi zastanci silovéfeseni a Dubiekovym
vedenim, které se mohlo odvolavat na zachovanirenitg>! Jiz o rékolik méalo dni
pozckji vSak L. Brezrv telefonicky kontaktoval A. Duleka a vytykal mu nepémi
dohod uzakenych v Bratislay. Brezrev mél Dubceka varovat, Ze pokud nebudou
rychle gijata réjaka opatteni, bude nuceniistoupit k nevyhnutelnym krakm. Dubek
Gdajre odpowdél: , Soudruhu Brezve, dlejte takové kroky, jaké vaSe politbyro
poklada za spravné(Durman, 1998, s. 105)

Ze strany SSSRii$lo posledni @razné varovani dne 17. srpna. Na UVKISyl
dorusen dopis od UV KSSS. Vém byly uvedeny konkrétni kroky, kterésta KSC
ucinit a které dosud nebyly sginy (,Ujistili jste nas, ze vedeni KS podnikne

M v

v nejblizSi dob konkrétni kroky:

- ovladne hromadné ghbvaci prostedky;

- zastavi v tisku, rozhlasu a televizi protisogtdika a protisostska vystoupeni;

- zmai c¢innost #iznych Kluli, skupin a organizaci, které stoji na
protisocialistickych pozicich;

- podnikne opdtni, aby nebyla povoler@nnost socialddemokratické strany;

- uskuteéni jina odpovidajici opaeni, vetre kroki k upevini vedoucich
organi v zajmu zajighi vedouci ulohy strany, upeim pozic socialismu

v Ceskoslovensku§?

*® Nesmime opomenout, 7e v tu dobu nejenZe se na Uspmbliky stale nachazelo asi 8 000 vadjak
zahranénich armad z ceeni Sumava, ale na hraniciclsskoslovenskem se &y mobilizovat dalsi
bojové jednotky (viz polské armadni ¢enhi Pochmurné Iéto — 68 apod.). Srovnej in d&enl1998,
s. 100-105.

*! PIny text prohlaseni je dostupny na: http://www.88.cas.cz/files/dokumenty/edice/803.pdf.

>2 PIny text dostupny na: http://www.68.usd.cas.azéfitlokumenty/edice/817.pdf.
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A déle obsahoval jasna upozénih na napravuéthto skuténosti(,Politbyro UV KSSS
chce se vSi vaznostiizdznit neodkladnost pémi zavazit, které jste fjali na tomto
setkani, na poradl bratrskych stran. Prodleni v tétasai je krajré nebezpené:).>?
Predsednictvo K& na tento dopis jiZz nestido reagovat.

O vojenském zasahwtp stati Varsavské smlouvy d@eskoslovenska s krycim
ndzvem Dunaj definitivh rozhodlo UV KSSS po porads Malarskem, Polskem,
Bulharskem a NDR dne 18. srpiaOficialni zaminkou pro ozbrojenou intervenci se
stal nedatovany dopis v rustipozadujici vstup s@tskych vojsk doCeskoslovenska
(ktery byl podepséan D. Kolderem, A. Indrou, O. Skes, A. Kapkem a V. Biakem).
Jedind ¥c, ktera se vSak potia podle so¥tského planu, bylo zamezeni ozbrojeného
stretu s¢eskoslovenskou armadou. Se skntesti, kter4 pozfi nastala, uz plan ani
sowtské vedeni nepftalo a muselo improvizovat. V zemi se zvedla vina ¢anské
nevole, ktera rychleiprostla i v aktivni odporiagi cizim vojskim.

Hned khem prvnich hodin invaze doSlo k obsazeni stratggic Gad,
organizaci a daldich éil(nag. budova UV K&, vlady a ministerstev, generalniho
Stdbu, usedni budova VB v Bartologské ulici, vojenské posadky ve éstech,
dalezité komunikace, detns prazského letidt apod.). Pedsednictvo UV K& jest
stihlo pred obsazenim svého sidla schvalit rezoluci, veekbelsoudilo invazi jako akt
odporujici mezinarodnimu pravu a ujistili obyvatele vSichni funkcion@ strany
i sttu Aistavaji ve svychiadech. ProhldSeni v podobném duchu schvalilo i o
svolané Narodni shromé&d.

V rannich hodinach dne 21. srpna 1968 byli postugatykani premiér
deskoslovenské vlady OCernik, pozdji prvni tajemnik K& A. Dubtek spolu
s daldimi vrcholnymi fedstaviteli UV K® nebo stéatnich orgén (F. Krieglem,
J. Smrkovskym, J. Spkem, S. Sadkovskym, B. Simonem, Z. Mlyex, C. Cisgem
a V. Slavikem). ¥tSina ze zaenych byla naslednletecky dopravena do S¢égkeho
svazu. Ve stejné délzatalo nasilné obsazovani&advacich prosedki. Zejména boje

>3 Tamtéz.

> Durman ve své publikaci specifikuje plan na obsageskoslovenska podrojn(viz Durman, 1998,

s. 106).

> Prezident L. Svoboda razastodmitl jmenovat novou vladudele s A. Indrou a odsoudil i vojenskou
intervenci. Skupina politik tzv. zdravého jadra se timto zdiskreditovalaiicl veejnosti i L. Brezgva,
ktery wvaci nim ztratil divéru. Na schzi piedsednictva UV K& nebyla A. Dubekovi vyslovena
nedivéra. Naopak viejnost se semkla okolo prvniho tajemnika, prezeleggiedsedy viady a Narodniho
shromazdni a manifest&ng jim vyjadrovala svou podporu.
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o ceskoslovensky rozhlas na Vinohradskilé pii nichz byly pouzity zbrak byly

velmi dramatické®

TéhoZ dne bylo rozhodnuto svolat a uggmt XIV. sjezd KE v drivejsim
terminu a skutaé se tak 22. srpna stalo. Do budo@¥D v Praze dorazilo 1 219
z 1 543radre zvolenych delegéat Absentovali ¥tSinou delegati ze Slovenska, z nichz
nekteri (véetre G. Husaka) byli na cestzadrZzeni. Na sjezdu doslo k vélimového,
rozsfeného pedsednictva, k votbosoby powrené vedenim K& — V. Silhdna — a také
bylo schvaleno &kolik rezoluci, ve kterych sjezd vyzyval k okamaié stazeni
okupanich vojsk zCeskoslovenska (blize édhto krizovych dnech ve sbornil&edm
prazskych di, 21.—27. srpen 1968. Dokumentad®©90, s. 89-91). Na tentyZz den
svolalo Dansko Radu bezpwsti Organizace spojenych nafiod ministr zahradi
J. Hajek o den pozjl pronesl| na pdé OSN projev odsuzujici okupaCeskoslovenska.
OSN sice pjalo rezoluci odsuzujici mezinarodni intervencijsko zemi VarSavské
smlouvy doCeskoslovenska, konkrétni ofei ovdem nefjalo. Vzhledem Kinskému
a sovtskémuclenstvi v Rad bezpénosti nedoslo ani naipgé tohoto organu kifjeti
jakychkoli sankci pro staty podilejici se na invazi

Dne 23. srpna 1968 sestavil prezident L. Svobadagaci, kterd odcestovala do
Moskvy s cilem zahdjit jednani s nejvysSimi &skymi predstaviteli a s pozadavkem
na navrat z&enych funkcion#&i. Tato rékolikadenni vyjednavani jsou ozifmvana jako
tzv. Moskevska jednani, kterd byla obzwagiro ceskoslovenské politiky velmi
narana. Po tech dnech rokovani byléeskoslovenska delegace donucena podepsat
dokument, ktery upravoval pamy v Ceskoslovensku, poZil znamy jako tzv.
Moskevsky protokol. Obsahoval¢kolik tajnych dodatk a rekolik ultimativnich
pozadavk.>’ Pro Ceskoslovensko #to piijeti moskevského protokolu dalekosahlé
dusledky, odrazejici se v nasledné normalizaci

Vancura ke stavu po uzéeni tzv. Moskevského protokolu uvadi, Zblejmér
sedm rasiai po srpnu probih& neptrzity zapas mezi taktizovanim vladyraprarym
smyslenim obyvatelst¥a(Vanéura, 1990, s. 97) A situace Geskoslovensku byla

minimalné nekolik tydna po vojenské intervenci skut® velmi napjata. Lidé nebyli

*® Na nasledky exploze s&gkého vozu s vybusninami zdehem prvniho dne zahynulo 17 osob.

> Mimo jiné, Ze bude anulovan XIV. mirémny sjezd K8, bude odvolanodkolik elnich edstaviteh

ze svych funkci (napO. Sik, J. Pavel, J. Hajek, Cisa, J. Pelikan, F. Kriegel aj.) a naopak, Ze ve svych
funkcich Zistanou ti, kt& podporovali vojenskou intervenci. Dale, Ze budozi vojska stahovana

z izemi republiky postugnCSSR pozada o stazeni otazky o situaCBBR v Rad bezpénosti, ad.
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(a ani nemohli byt) informovani o realné poddkadohody z Moskvy a &kéavali od
svych wvidci stejnou rozhodnost, s jakou proti okupaci ergstoupili kratce po jejim
zahdjeni.

Ti ovS8em byli pod stupjicim se tlakem sa¥skych politiki, ktefi mezitim
vybirali ty zcéeskoslovenskychipdstavitel, kterym daji svoji podporu a které bude
tteba v jejich funkcich postupmahradit. Po krachu s vytkenim tzv. dinicko-rolnické
vlady jiz byli s véejnou preferenci konkrétnich osob opgha hlave z patatku se
rozhodli ponechat velké autority vadech. Nafiklad Durman v této spojitosti uvadi:
»Vvsechny ustupky cinéné sovtskou stranou Praze dly byt vylwné spojeny
s prezidentovym jménem, nikoli s DekovymDubcek byl odepsan jako nespolehlivy.”
(Durman, 1998, s. 11%)

NejwetSi pozornost saft na sebe brzy upoutal G. Husak, kteris@ jiz 26.
srpna s argumentem, ktery vedl k na&pinjednoho z hlavnich cil Moskevského
protokolu, a sice anulovani XIV. sjezdu &S Vystoupil stezi, Zze tento sjezd je
neplatny, neb se jej nedastnili v dostaténém pdtu delegati ze Slovenska. Naslédn
rezignoval nagclenstvi v gedsednictvu UV K8, které tento sjezd zvolil (spolu
s dalSimi slovenskymi politiky) a na sjezdu komtinig strany Slovenska byl zvolen
jejim prvnim tajemnikem. O dva dny p@jfdrezignoval cely usedni vybor zvoleny
Vysotanskym sjezdem a také v samotnétiedsednictvu K& doslo k personalni
Vymene.

V zai 1968 probhla jednaniceskoslovenské a sé&tgké delegace o stazeni
cizich arméad z zemiSSR. Ceskoslovenska variant@seni, tedy odsun vojsk v co
nejwetsim nefitku z vlastniho suverénniho GUzemi, byla odmitrauts. viada musela
naopak pijmout fakt, Ze dojde pouze ke stazeniitd@ho procenta vojak ale Ze ti zbyli
budou na Uzemi republiky dislokovani na dobu blizespecifikovanou. Efekt
piitomnosti okupénich vojsk samadzjm¢ negativié pasobil na obyvatele. Ti se jen
obtizre smitovali s pasivitou svych volenych zastipa uplatiovali rizné formy
protestu proti tomuto stavu (od emigracges pdadani demonstraci, rogdvani
tiskovin, aZ po tragickyin Jana Palacha v lednu 1969).

Od paéatku roku 1969 si vSichni ¢hné Ceskoslovenska wdomovali, Ze
veSkeré reformni Usili z prvni poloviny minuléhokuwo je definitivre zastaveno.

K rozhodujicimu setu mezi politickymi frakcemi v K& do3lo 17. dubna 1969, kdy na

>® Spojkou mezi Prahou a Moskvou se odfi b prosince 1968 stal n&stek ministra zahragi SSSR
V. Kuzrécov, ktery byl wetném kontaktu eskoslovenskymi politiky a zaroieénformoval so¥tskou
stranu o vysledcich svych jednani.
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zasedani UV K6 rezignoval A. Dubek na funkci prvniho tajemnika strany. Jeho post
zaujal G. Husék, ktery zaroeliky novému sloZenitpdsednictva K& ziskal v tomto
organu rozhodujici&Sinu. S nastupem G. Huséka @ida stranického aparatitighazi
jednoznany piiklon k sowtské pedsta¥ o daldsim vyvoji WCeskoslovensku

a v odborné literatie byva tento okamzik pokladan zacatek historické etapy —

normalizace (viz také podkapitola 2.1.1).

Shrnuti

Ve ctvrté kapitole, jak ndzev sam napovida, jsme sestihima charakteristiku
historického obdobi iedchazejiciho normalizaci Geskoslovensku. Negsi prostor
byl vénovan gedevsim udalostem z roku 1968, nelpoaw ty pokladame za kiové
pro nastup normalizace. VySe uvedeny popis histgeit realii neni zasiné nijak
podrobny. Ml pouze slouzit k uvedeni titych souvislosti, nastinit problémy, které se
musely v obdobi normalizace priostrreSit, a vztah nejvy3Sichieskoslovenskych
piedstavitel zejména k sastskému svazu.

Duvodem pro strénost a nizky strankovy rozsah této kapitoly byjo girajové
propojeni s dalgeSenou tematikou. OvSem na druhou stranu si prédowvedeme
predstavit bez komplexysiho pohledu na figiny a disledky jevi predchazejicich
obdobi normalizace. Cilem kapitoly nebyldgingst zasadni nové poznatky, nybrz
vytvorit faktograficky ramec konkrétnimu historickému ©do které podrob)

analyzujeme jiz s ohledem na hlavni téma digartprace v nasledujicich kapitolach.
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5. Deskripce systémuizeni a statni spravy s ohledem na zvolenou
oblast v obdobi normalizace

V minulé kapitole jsme se pokusili charakterizovaistorické udalosti
piedchazejici obdobi normalizace. V paté kapitoleeote podrobji vymezit systém
fizeni a fungovani statni spravy a lokalni stranickganizace fgvazri ve vybraném
olomouckém regionu. Deskripce tohoto systémuijeiita pro pochopeni vSech vazeb
a intenci, ve kterych probihaly pohovory k wm stranickych legitimaci.

Nez gikro¢ime k deskripci funénich pravnich norem a fiaeni, platnych ve
sledovaném obdobi, je nutnéremnit zmenu statopravniho uspédani, ktera prainla
v Ceskoslovensku v roce 1968 a kterélansvé dopady i na formalni struktutizeni

resortu Skolstvi.

NejmarkantgjSimi dokumenty rénicim fungovani statnichiadi byly zakony
¢. 36/1960 Sb., o Uzemniteneni statu z dubna 196@, 65/1960 Sb., o narodnich
vyborech zervna 1960 (ktery byl nahrazen stejnojmennym zakotie69/1967 Sb.)
a Ustavni zakort. 100/1960 Sb., tzv. socialisticka Ustava, kterédyla &innosti

11.ervence 1966°

Nejvy3si vykonnou moc #m vlada Ceskoslovenské republiky, ktera
prostednictvim ministh primo fidila chod jednotlivych resart Dle novych pravnich
norem seCeskoslovenska republikdenila podle soustavy krajskych narodnich vyhor
okresnich narodnich vyhbra podle velikosti fislusné obce na #atské nebo mistni
organizaci pracujicich‘a zarové jako ,organy statni moci a spravy v krajich, okresech
a obcich” (8§ 1, zadkona. 65/1960 Sbh.). V jejicktele byli voleni poslanci arpdmétem
jejich ¢innosti bylo v souladu s celostatni politikou ®Sealizovat jeji usneseni
v lokalnich podminkach kréj okresi, mést a obci. Konkréth se jednalo

o hospodgskou politiku, zemsdélskou, pfimyslovou a stavebni vyrobu, kulturu, stni

** Definitivné byla zruena 1. 1. 1993.

% Mestské narodni vybory se vyfiily v sidelnich nistech kraj a okreé nebo v dalich asich
aglomeracich w@enych krajskym narodnim vyborem. Zvlastni statutlynméstské narodni vybory
v Ostra¥, Plzni, Brr¢ a Bratisla¥, které n&ly postaveni srovnatelné s okresnim narodnim vyhore
a déale se&lenily na obvodni narodni vybory. Prahu spravoaahgstatny Narodni vybor hlavnihcista
Prahy, ktery se strukturou podobal krajskému ndradrvyboru a také své pravomadiste&né delegoval
na obvodni narodni vybory (8§ 13 zakan®5/1960 Sh., srovnej in Schelle, 2011, s. 336).
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dopravu, vodohospo#gtvi, zdravotnictvi, socialni a jiné sluzby a SkalsPod pojmem
Skolstvi je vtomto zakanmysSlenotizeni Skolské soustavy (vznik, zanik a vedeni
stavajicich Skol) a gé o nemovity majetek slouzici pro pelty vzalavani. Narodnim
vyborim také patla pravomoc jmenovat a odvolavat vedouci pracoynié& Skolstvi

a ridit jejich ¢innost (viz 8 8, 9 zadkon& 65/1960 Sb.). V Olomouci zilo v roce 1970
priblizné 80 000 obyvatel (srovnej in Tichak, 2007, s. @yiZ jeji narodni vybor
podle zakona 100-120 poslancPodle 8§ 17 téhoz zakona se narodni vybory
zodpovidaly pouze vi&d

Obecrk mél kazdy narodni vybordkolik organ. A sice plenarni zasedani, rada
a komise narodniho vyboru. Plenarni zasedani bgpy&Sim organem a v jeho
kompetenci se kumulovala néfgi pravomoc. FedevsSimiidilo ¢innost rady a komisi
a volilo jejich vedeni, formulovalo zakladni pdiii a dbalo na dodrzovani a pin

narizeni vysSich orgdin Plenarni zasedani bylo svolavano dlggim, ovSem nejmén
osmkrat rén¢ (v pripadt okresniho narodniho vyboru).

Rada narodniho vyboru byla vykonnym orgdnem pldharzasedani a do jeji
gesce pdila organizace a ptmi plam rozvoje v jednotlivych segmentech hospicth,
zenedélstvi, vzctlavani, zdravotnictvi a sluzeb podlefizani vysSich orgdn Déle
usneriovala a koordinoval&innost komisi, vetré jejich personalniho zabezjmni,
fidila ¢innost nizSich stum narodnich vybar a kontrolovala pléni stranickych
a vladnich usneseni. Radu okresniho narodniho uyharil predseda, nasstkoveé,
tajemnik a ostatnilenové rady. Rada olomouckého okresniho narodnyboru nela
mit dle zakona 12-18lend, usnasSela seétdinou hlag svych ¢leni a schazela se
nejmért jednou za 14 dni.

e

kompetencemi souvisejicimiizenim Usek, pro které byly #izeny. Komise byly
zpravidla v nejisrgjSim styku s organizacemi, na jejictizenici kontrole se podilely.
Predsedou komise byl obvykl&len rady, tajemnikem vedouciigiusného odboru.
Slozeni komise stanovil dobovy Gzus v gom2/3 ¢lent z poslané narodniho vyboru
a 1/3 z osob s praktickymi zkuSenostmi ze Zadouoittvi. Frekvence svolavani
komisi nebyla zakonem stanovena, svolavaly se dt&elpy, gicemz usneseni byla

platna, vyslovila-li se provétSina vSeclEleni komise.
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Zakonc¢. 69/1967 Sb. o narodnich vyborech vySe popsamaigtstu v ugitych
oblastech upravoval. Jednalo se spiSed dfravy a smyslem zakona nebylo vyioi
nové struktury statniho aparatu, ale korekceremmsti a terminologické msreni
piedchazejici pravni normy. Zmil se napiklad statut narodniho vyboru v Bratistav
ktery byl no¥ ptimo tizen vladou, upravily se pty posland, byly vyjmenovany
piesné kompetence vyhkoratp. Paragraf 20 uvadi, Ze narodni vybory spravuji
»predskolni i mimoskolni vychovnazeni, Skoly poskytujici zakladnizestni a vyssi
vzatlani a jim slouZici zdzeni* (8 20 zakonat. 69/1967 Sb.). Z tohoto titulu mu
samozejmk nalezela také rozhodovaci pravomdtc yybéru vedoucich pracovnikve

Skolstvi.

K diléim zmenam v systému narodnich vyliodochazelo i v dalSich letech,
zejména fi schvaleni Ustavniho zakona 143/196€" ovéem tyto zmny nengly
zésadni vliv na popsanou strukturu narodnich Wykson jejich kompetence. Lokalni
Skolstvi v okrese Olomouc bylo tedy po celou dobd pgohledem &izenim mistniho

okresniho vyboru.

Presr zjistit, jak byla koncipovana detailni struktura/&SC v Olomouci, se
nam nezdalo, neba’ se prozatim nepovedlo uplidentifikovat nomenklaturni slozeni
a predevsim konkrétni naplreferati jednotlivych oddleni OV KSC v Olomouci ve
sledovaném obdobi. Z analyzovanych praingice vime, Ze ndjklad Skolstvi (¢etns
Skolstvi terciarniho) spadalo pod ideologické &eldi, pozdji pod oddleni Skolstvi
a kultury, nevime ov3em, kdyigsré dochazelo ke zdmam v aparatu OV K8
v Olomouci a jak rozsahlé tyto 2my byly. Urité naznaky nachazime v zapisech
z jednéni pedsednictva a vime, Ze k nejvyrag@&m zmenam dochézelo ipdevsim

v oblasti personalni a v p pracovnik odcleni, olgas i v nazvu oddeni.

Posledni znamé sloZeni aparatu (K$uasobiciho v Olomouckém regionu
pochazi z roku 1957, kdy ovSem Olomouc byla krajskygstem a data pochazeji
zdoby p@ged Ozemispravni reformou. NiZze pro ilustraci uvadime &t
charakteristiku KV K€ v Olomouci k roku 1957.

Aparat KV KS tvorilo celkem 110 pracovnik ztoho 67 v politickych
funkcich (zbytek tviili administrativni a techwti zamgstnanci). Ustedni politicky

sekretariat tvili vedouci tajemnik, dva tajemnici a pomocnik vecito tajemnika KV

®! Sheelle uvadi celkem 11 novelizaci do roku 199@k®he, 2011, s. 341).
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KSC. KV KSC mél Sest oddleni a zvlag jako odaleni redakci mistniho periodika —
Straze lidu*

l. Organu strany, odbdra mladeze — sem spadala problematika kadrovych
otazek a organizaci KS(nag. Lidové milice, ROH,CSM, resp.CSSM,
NF)

. Branné a statni administrativy — zaleZitosti armdmblicie, justice, poslanci

parlamentu, civilni obrana, zdravotnictv€askoslovenskyerveny kiz
[l Propagandy, agitace, Skolstvi a kultury — pgizdv. ideologické oddeni
V. Primyslu, obchodu a planovani
V. Zemedelstvi

VI. Hospodé#ské spravy — planovaci &atni agenda

Ze zéapis vedeni OV K€ v Olomouci nam v tomto ohledu trhe napomoci
navrh revidovani struktury aparatu OV € 5. 8. 1968. Off ale nelze pokladat
uvedené Udaje za prokazatelsmsrodatné, neb se jedna pouze o navrh, o kterém
nevime, do jaké miry byl ve skdtesti realizovan. Navic, i kdyby odpovidal
skute&nosti, pozdji se struktura opakov&npoznenila. | pres uvedené vyhrady tento
navrh gevezmeme, i@stoZze jej nebudeme pokladat z&ujici pro celé zkoumané
obdobi.

Vrcholnym organem bylo plénum OV KSV ¢ele OV KSC stéla jeho rada
a predsednictvo, kteréipmo ridilo ¢tyfi komise (organizéné politickou, ideologickou,
ekonomickou a ze#délskou) a které se vyjddvalo ke vSenteSenym otazkamiadilo,
respektive posuzovalo praci M ve Stenberku, Litovli, Umiové a celozavodni
organizace tlezitych podniki a organizaci, jako byly né#jklad zavody Sigma,
Moravia, ale také Univerzita Palackého.

Praci aparatuidil vedouci tajemnik OV KS, kterému podiéhala cela okresni
nomenklatura. Ten & podle navrhuftidit praci okresniho Stabu lidovych milici,

informaniho stediska a praci tajemnikzodpowdnych za jednotlivé Useky. Tito

®2 Viz SOkA Olomouc: Inventafondu K — Krajsky vybor Olomouc 1945-1960. SloZeni KV &S
Olomouc.
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tajemnici néli byt tii a meli vést politickoorganizéni oddleni, ideologické

a narodohospodsgké. Zmirgna oddleni msla mit nasledujici naplsinnosti®®
l. Organiz&n¢ politické oddaleni
a) odbor pro kaddrovog|enskou evidenci a vychovu aktivu
b) odbor prace s aktivem
c) odbor technicko-hospoitky

d) odbor pro politicky systém

Il. Ideologické oddleni
a) odbor vnitrostranické vychovy
b) odbor pro masovou stranickou praci

c) redakce Straze lidu

[l Primyslu, obchodu a planovani
a) odbor ekonomiky a fmyslu

b) odbor zemid¢lstvi

Presné kompetence jednotlivych struktur se pokusidakmyt V. Hradecka
a F. Koudelka a ve své publikaci tyto kompetencenezuji na pikladu OV K
v Mladé Boleslavi vroce 1972. @p nelze brat tento sumajako rozhodujici
a univerzaly aplikovatelny na viechny slozky na horizontalmivini ve struktie KSC.
MaZe nam ov3em pomoci poodhalit, jakéimnosti se jednotlivé OV K& mohly
zabyvat. Z této rozsahténnosti vybirame pouze oblast $kolstvi. Podle du@y KSC
doporwoval pislusnému KV K& ke schvéleniteditele sekundarnich $kol a sam

schvaloval okresni Skolni inspektorieditele zékladnich devitiletych Skaleditele

® 7apis z 23. salze predsednictva OV K& v Olomouci, konané dne 5. 8. 1968. SOkA Olomoandf
M6/122.
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lidovych Skol ungni, domi déti a mladeze, zastupéediteli zakladnich i sekundarnich
Skol (Hradeckda, Koudelka, 1998, s. 212).

Podle autak v3ak kupikladu OV K v Pelfimové mohl jmenovatieditele
sekundarnich 3kol bez schvalovaci procedury Halusném KV K& (Hradecka,
Koudelka, 1998, s. 218). Tento fakt jen potvrzdie,struktura jednotlivych OV KS
v Ceské socialistické republice i jejich kompetencdyby zasad obdobné, festo

nebyly zcela totozné.

Shrnuti

V paté kapitole jsme nastinili strukturu nejvy$sitokalniho vedeni statni
spravy, reprezentovanou narodnimi vybory, a stka&hio aparatu, zastoupeného
okresnim vyborem K& v olomouckém regionu. Zatimco vipact narodnich vybar
definoval jejich podobu #imo z&kon, u okresniho vyboru KSv Olomouci se nam

piesnou strukturu,detn® vSech pravomoci tohoto organu, rozkryt neibola

P¥icinou tohoto stavu jsou velmi omezené dochované enaid zaznamy. A to
predeviim proto, Zze cely fond OV KSje dosud odbogh archivré nezpracovan,

acasteéné také proto, Zegkteré podstatné dokumenty byly prépddobré skartovany.

Vyznam této kapitoly spatieme v seznameniétende s mechanismy
a fungovanim zntiovanych instituci, které ovlivovaly chod v olomouckém regionu
obecr, castén¢ pak i s drazem na oblast mistniho Skolstvi. Tematicky set@iap

zabyva pouze regionem vymezenym v kapitole druhé.
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6. Vzdélavaci soustava v letech 1960-1989

V uvodu ke kapitole popisujici Skolskou soustawabdobi normalizace bychom
chili nejprve poukazat na jistou zawgidi terminologickou nekonzistentnost. Pod
terminem vzdlavaci soustava rozumime nadale systém vSechuicistitteré se mohou
podilet na vycho¥ a vzdlavani 2ak. Zahrnuli bychom do & nejen Skolu jako
instituci, ale i jiné, mimoskolni vathvaci organizace (n#jklad mizné studentské
spolky, muzea, galerie, &énska sdruzeni zatiena na vzélavani aj.), cast&né
i média, jako jsou rozhlas, televize, &%k periodika a elektronické zdroje informaci

umiseéné na internetove siti (srovnej in Janis, Kraug;eka2010, s. 106-110).

V odborné literatie se vyskytuje také termin Skolska soustava. Tpeahé ve
shod s JaniSem, Krausem a Vackem jako termin uZzSi a&ifgp&sSi nez vyraz
vzklavaci soustava. Charakterizovali bychom ji jaketégn vSech Skolskych idaeni
(Ucelovych i nedelovych), které maji (v nasenttipack spis ngly) aktivni a rozhodujici
podil na vychow a vzdtlavani Zak a student. Konkrétre mame na mysli vSechny typy
sekundéarnich Skol a Skolskychizani, napiklad Skolni druzinu, domovy mladeze
apod. (Janis, Kraus, Vacek, 2010, s. 106).

V souwtasnosti je Skolska soustava velmi podiblatefinovana nejen zakony
Ceské republiky, ale také pomoci mezinarodni klksife ISCED. Tu sice vytvita
organizace UNESCO jiz vroce 1976 jednak zalém snazSi komparace systému
Skolstvi v mezinarodnim é&nitku, jednak jako efektivni nastroj pro \vimt poteby ve
vzdlavani kazdé zelenskych zemi, v dabvzniku viak vCeskoslovensku nebyla
souwtasti odborné terminologie. V roce 1997 prosla kkeste vyraznou Upravou, ktera
je v zasad vyuzivana dodnes. V nami popisovaném obdobi nézawd ovSem podobu
Skolské soustavy tovaly legislativni normy, které chceme niZe chadkbvat
detailrgji.

V kapitole 6.3, ve shad s gedkladanym vymezenim wvé&dvaci soustavy,
potom chceme poukazat na tehdejSi mozZnosti mimo&kokktivit studerit stednich
Skol z pohledu zajmovych studentskych organizadicethe stréné priblizit jejich
¢innost jednak kuwli tomu, Ze wkteré z nich jiz zanikly, a tudiz informace o j&jic
napini mohou ufitym zpisobem rozdit znamé informace o mimoskolnich

organizacich té doby, aletrguevSim chceme #daznit jejich funkci v tehdejsi
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vzklavaci soustay ktera nebyla opro&ta od ideologického hlediska, poplatného
soudobé terminologii. Jakakoli zajmos@nost byla v obdobi normalizace dozorovana

organy mistni statni nebo stranické spravy.

Ve sledovaném obdobi byl ve Skolském resortu od128.1960 v platnosti
Zakon ¢islo 186/1960 Sb., o soustavychovy a vzdlavani. Jeho &innost skogila
piijetim nového Zakonaislo 29/1984 Sb., o soustagakladnich a ggdnich Skol. Ten
byl nahrazen az v roce 2005 (k 1. lednu), kdy vysilouplatnost Zakon o#edskolnim,
zakladnim gsednim, vysSim odborném a jiném ¥lavani,cislo 561/2004 Sb. (dale jen

Skolské zakony).

Chod resortu Skolstvi také ovlivnily Zdkah 168/1968 Sb., o gymnaziich,
Zakon ¢. 63/1978 Sb., o opanich v soustayzakladnich a #stdnich Skol a Ustavni
zakonc. 62/1978 Sb., kterym seamil ¢lanek Ustavy 24, odstavec 2., oba z 21. 6. 1978.

V preambuli Skolského zakona zroku 1960 je pragrasdlena ustedni
piedstava pedkladatel zakona o vychav a vzdlani mladych lidi. Podle ni ma byt
¢loveék ,vSestrand rozvinuty a vzédany“, pricemz je zde explicith vyjadieno, kdo
mam mit rozhodujici vliv na formovani wddvacich standatd,vychova je ¥ci celé
spolenosti a uskut®iuje se pod vedenim Komunistické stratigskoslovenska®.
V dalSim textu preambule je charakterizovano takétgveni Skol ve vychoen
vzaklavacim procesu:,Poslanim 3kol wCeskoslovenské socialistické republice je
vychovéavat mladez a pracujici v duchéadleckého sitového nazoru v afany vzdlané,
zpisobilé osvojit si poznatky séasné ¥dy a techniky, fpravené ke spolensky
uzite’né praci, v lidi elesre zdatné, nalézajici radostné uspokojeni v kolekdivipraci
pro celek, prodchnuté ideami socialistického vlastdvi a internacionalismu —
v uwdomelé olrany Ceskoslovenské socialistické republiky, nad3ené Jaidie

komunismu.®

Nejdalezitsjsi informaci, kterd vyplyva z uvedené citace j&tfaze K si
narokovala jak oficialni (pomoci Ministerstva Skuly, tak také neoficialni vstup do
Skolské soustavy prdsdnictvim svych organizaci (ZO KS OV KSC atp.), anebo

riznymi osobnimi intervencemi projevujicimi se nakle@tnich Skolach.

64 zé&kon & 186/1960 Sh., O soustawychovy a vzdlani, ze dne 15. 12. 1960. Dostupny na:
http://www.psp.cz/ff/le1/08/6a/08.htm.
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Zakon také zna¢ upravoval celou Skolskou soustavu. Mejednotil zakladni
Skolni dochazku na prvni a druhy stiipe stanovil délku jejiho trvani na d#vet.
Stredni Skoly byly diverzifikovany na 7 dratzakorgenych bd’ vyuénim listem, nebo
maturitni zkouSkou. Specifické postaveni zaujimala Stedni Skola pro pracujici,
ktera jako jedind nedéta v zakor stanovenu délku studia. Ta byla upravovana

zvlastnimi pedpisy Ministerstva Skolstvi a kultury (viz § 9 pala¢. 186/1960 Sb.).

V prosinci 1968 vstoupil v platnost zakon O gymiicie (€. 168/1968 Sb.), ktery
rusil tileté tzv. stedni vSeobecné véldvaci Skoly zako¥ené maturitou a zavéad
misto nich ¢tyileta gymnazia, na nichZz Z4aci zakowali sva studia také maturitni
zkouskou. Zizovatelem gymnazii byly krajské narodni vyboryridani se také tykalo

strednich vojenskych Skol v gesci ministerstva naratmany.

O deset let pozgi byl dstavnim zakonem novelizovadlanek 24 tohoto
dokumentu, podle kterého bylgpravo na vzdani zajiseno bezplats soustavou
zakladnich, sednich a vysokych $kot®. Mnohem vyraz#jsi zmsny viak pinasel do
praxe Zakort. 63/1978 Sb., O opanich v soustavzakladnich a gtdnich Skol, ktery
byl vydan stejt jako zakon pedchéazejici 21. 6. 1978 &idnosti k 1. 9. 1978.

Tento zakon de facto rusil zakladni devitileté Igkdteré od 1. za 1978
nesngli otevirat prvni réniky (viz § 44), roz§pval povinnou Skolni dochazku na deset
let (viz 8 34), pestoze zakladni Skolada od z&i 1978 pouze osm é&aiki prvniho
i druhého stupt dohromady. Z toho vyplyva, Ze studentiesinich Skol absolvovali
prvni dva r@niky stedni Skoly v ramci povinné Skolni dochézky.

Ke zmenam doSlo i v oblasti sekundarniho Skolstvfin® v preambuli je
charakterizovan jeden ztilzakona ,ytvait ve Skolské soustavpodminky pro
postupné zavami stedniho vzdani a tplného sedniho vzdani veskeré mladezf®
Skoly byly rozazeny do osmi zakladnich kategorii, a sice radsi odborna diliste,
gymnazia, g$edni odborné Skoly $iznym zamdfenim (nap. pedagogické,
zdravotnické, administrativni apod.), konzervaicstedni Skoly pro pracujici, odborné
Skoly, odborna &ilisté a wnovské Skoly. Absolutorium bylo nadahto Skolach v zasad

ukorteno bul’ po étyrech letech maturitni zkouskou, nebo po dvoure¢ht letech (dle

65 Zakong¢. 62/1978 Sh., kterym sedmil ¢lanek Gstavy 24, odstavec 2., ze dne 21. 6. 19@8tupny na:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1978/styB4pdf.

% zakon ¢. 63/1978 Sb., O opanich v soustay zakladnich a #dnich Skol, ze dne 21. 6. 1978.
Dostupny na: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008iehil978/sb14-78.pdf.
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typu Skoly) vy&nim listem. Vyjimkou byla $edni Skola pro pracujici, do niz byl
prijimani studenti jiz s vyenim listem a kotila po dvou¢i trech letech maturitni
zkouSkou. 2Zvlastni iedpisy platily pro Skoly fIzované ministerstvem vnitra,

ministerstvem obrany a ministerstvem zdravotnictvi.

Posledni vyraznou legislativni 2nmou ve sledovaném obdobi proSel resort
Skolstvi v roce 1984, kdy byl schvélen Zak&in29/1984 Sh., O soustawzakladnich
a stednich Skol sdinnosti od 1. 9. 1984, ktery zaravplatil s ugitymi zménami az do
roku 2004.

V odavodreni prijeti zakona se mimo jiné épdacteme, Ze yychova a vzdani
v Ceskoslovenské socialistické republice jséti ¢elé spolénosti a uskutiuji se pod
vedenim Komunistické strar§eskoslovenska® Z vySe uvedeného epvyplyva, Ze
stranické organy na vSech arovnich si ponechalynostzvstupovat do organi&ach

véci Skolské soustavy.

Nejvyraz€jSi odliSnosti oproti fedchazejicim legislativnim normam byla
skut&nost, Ze cela Skolska soustavaélarbyt vybudovana jako jednotny celek. Zn&
se zjednoduSilo schéma Skol. Povinnd Skolni dochézktala desetileta, igem?z
z&kladni Skolu tvilo osm r@nika. Now poskytovaly sekundarni vékni pouzectyii
zakladni druhy Skol: s#dni odborné dilisté, gymnazium, $edni odborna Skola a Skoly
pro mladez vyzadujici zvlastni €S cast&nou vyjimkou pro sedni odborné dilisté
poskytovaly vSechny i&dni Skoly vzdlani zakokené maturitni zkouSkou — tzv. aplné
stredni vzalani. Tu mohl ziskat vétyrletém studijnim programu i absolventestniho
odborného &ilists. Zaci mohli ziskat také igtdni vzalani jiz po absolvovani dvou let

na stedni Skole.

* Preambule zakona 29/1984 Sb., O soustazakladnich a sednich Skol, ze dne 22. 3. 1984. Dostupny
na: http://www.psp.cz/ff/c1/38/05.htm.
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6.1 Special# prijata legislativa po srpnu 1968

Zmeéna spoléenskych porra v Ceskoslovensku, vyvolana vstupem vojsk zemi
VarSavské smlouvy na Gzer@eskoslovenské republiky v roce 1968, se odrazké ta
v legislativnim procesu. Pro zabe#pei plréni tzv. Moskevskych protokd) které
podepsali pedstavitelé Ceskoslovenské a S&gké politické moci 26. 8. 1968
v Moskw, byly parlamentem schvaleny nové zakonné normgnadese pedevsim
0 Zakonné opaeni gedsednictva Federalniho shrom&ido rekterych gechodnych
opatenich nutnych k upe¥ni a ochrat verejného peadkucislo 99/1969 Sb., z 22. 8.
1969, které podepsaly hlavni osobnosti reformnitazgsu z jara 1968 — A. Dédk,

L. Svoboda a O.Cernik. Timto krokem nay zformovana politicka elita vele

s G. Husakem docilila minim&irdvou \&ci.

Za prvé radikala zprisnila sankce za jakékoli formy projewnesouhlasu se
soudobym establishmentem a stanovila podminky geeazovani pracovnich pani.
Za druhé pr&¥ tim, Ze pod timto zakonem byli podepsénintavni protagonisté tzv.
obrodného procesu zguchazejiciho roku, a tim, Ze byl vydan &ém den vyrai
okupace republiky vojenskymi slozkamitpzahranénich armad, razantnzapisobili
na psychiku obyvateCeskoslovenska. Na oficialnim webovém portalu vi&thské
republiky je v souvislosti sifetim zakona:. 99/1969 Sb. poznamenan@&yjo to prvni
lamani patée, a to co nasi spataost zlomilo, nebyla ani tak okupace, jako spiSe

kolaborace a bezpéateost, Zivot ve I7i zagaty normalizaci v roce 1976®

Z rozboru textu legislativni normy vyplyva, Ze vkoé&é, ktery je jinak
formulovan dosti obecn je pimo zmirgn resort Skolstvi jako oblast nejvysSiho zajmu
stranickych a vladnich struktur. Nejprve seémnvagre piSe, ze toho, kdo svou
cinnosti naruSuje socialisticky spolnsky 7ad a ztraci tim dvéru potrebnou
k zastavani dosavadni své funkce, lze z funkcelavdympipad s nim okamzt
rozvazat pracovni po#ri. A hned dale se uvéfd konkrétni gipady pouze z oblasti
Skolstvi: ,Studenta Ize za uvedenych okolnosti \Wlom dalSiho studia. U ditel:

vysokych a jinych Skol #he pislusny ministr z funkce odvolat, ggpade i pracovni

*® Dostupné na http://www.vlada.cz/cz/media-centruméagema:-predseda-vlady-oldrich-cernik--8211;-
vedl-vladu-od-jara-1968-40046/.
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poner okamzit zruSit téz proto, jestlize v rozporu se svymi poostmi vychovavaji

swienou mladeZ proti zasadam socialistické sgrmeti a jeji vystavby®

Druha norma souvisela prdg moznosti ruSeni pracovnich smluv, a to nejen ve
Skolstvi. Dosavadni zakonik prace z roku 1965 (tedgce 1969 relativh aktualni)
jasrg definoval divody, pro které je mozné za@stnance z jeho pozice odvolat. Pro
normalizatory bylo velmi d@lezité legitimovat co nejive zdivodreni vypowdi ze
zanestnani pro odliSné politické postoj@ pro nesouhlas se vstupem vojsk do
Ceskoslovenska. V prosinci 1969 byl tedjjai Zakon¢. 153/1969 Sb., Zakon, kterym
se néni a dophuje zakonik prace.

Podle této novely zakoniku prace je mozné&dnance propustit ze z#&stnani
mimo jiné, )narusi-li svoucinnosti socialisticky spofenskyrad a nema proto iveru
potebnou pro zastavani dosavadni funkce, nebo svéacoymiho mista’® Toto
obecné zdvodréni se stalo hlavnim vyp&dnim divodem pro mnoho pedagngkteri
byli nuceni sva mista opustit. Navic tento odstgdadtil i retroaktivig, takZze postihoval
vSechny ty, ktd se angaZovali v jbéhu roku 1968 ve progph reformniho hnuti
v Ceskoslovensku (vizlanek Il., odst. 2 zakon& 153/1969 Sb.). Faktermigtava, ze
vyrazny podil na tvorb tohoto zakonného ogahi n€l okruh osob kolem ministra
SkolstviCeské socialistické republiky Jaromira Hrbka. Pdyamanormy, Ize souhlasit
s tvrzenim P. Urbaska, ktery o novele uvadi, adiynila zasadnim zjsobem nejen
prizbeh personalni disty ve Skolském rezortu, ale gasre otevela legislativni cestu
k realizaci nucenych odchfdze zardstnani i v ostatnich rezortech a spteskych
organizacich®(UrbaSek, 2008, s. 66).

% Obs citace jsou ze zakona 99/1969 Sb., Zakonné opani Fedsednictva Federalniho shromiid
o rekterych rechodnych op&tnich nutnych k upe¥ni a ochraé vefejného p#adku, ze dne 22. 8.
1969, § 4. Dostupny nattp://www.psp.cz/ff/8e/16/6a/08.htm.

°Viz § 46, pismeno e). Plny text dostupny na: hitpwtv.psp.cz/ffle7/36/05.htm.
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6.2 Personalni sloZeni nejvysSichfpdstaviteki resortu Skolstvi

Personalni obinou prosla také&eskoslovenska federativni vliada, viddeské
socialistické republiky, Parlament i nejvy3si fueke KSC. Tyto zmény, omezené

pouze na resort $kolstvi, uvadime niz¢ehpedné tabulcé

Tabulka¢. 1: Rehled ministii Skolstvi v obdobi 1960-1989.

Ministr Skolstvi Funkni obdobi

Ceskoslovenska socialisticka republikadSSR) 1960 - 1968
Jiti Hajek 10. 11. 1965 - 7. 4. 1968
Vladimir Kadlec 8.4.1968 — 8. 1. 1969

Ceska socialisticka republika (sodast CSSR) 1969 — 1989
Vilibald Bezdiek 9.1.1969 - 27. 8. 1969
Jaromir Hrbek 27.8.1969 -7.7.1971
Josef Havlin 8.7.1971 -8. 10. 1975
Milan Vondruska 8.10.1975-7.5.1987
Karel Julis 8.5.1987 — 11. 10. 1988
Synkova Jana 12.10.1988 — 4. 12. 198?

Z tabulky je patrné, Ze konsolidace pothpo srpnu 1968 se odrazila i v délce
mandatu jednotlivych minidir V obdobi od 8. 4. 1968 do 7. 7. 1971, tedlgdm fti let
a i mésiai, se na tomto postu vysdali i ministti. Nasledujici trojice ministr jiz
vykazovala mnohem&si stabilitu z hlediska délky fugkiho obdobi (J. Havlin 4 roky,
M. Vondruska 12 let, K. Juli§ 17 &siad).

Vladimir Kadlec, pravnik a ekonom, kteryed svym jmenovanimdgobil jako
rektor Vysoké Skoly ekonomicke, 2my, které s sebouiipasSel obrodny proces,
privital. Jako piznivec reformniho Usili nejen v ekonomice a ot&bkaarodniho
planovani, ale také ve spoimsti, se neztotoznil se giovanim politické linie po srpnu
1968 a k poslednimu dni v roce podal ministerskéfadsedovi demisi. i@devSim

s jeho jménem jsou spojeny¢zaky rehabilitaci pedagdgsekundarniho i terciarniho

7! Zdroj: Webovy portal viady eské republiky, dostupny na: www.vlada.cz a pdvtiisterstva $kolstvi
mladeze adovychovy, dostupny na: http://www.msmt.cz/ministeo/ministri-skolstvi-od-roku-1848.
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Skolstvi a student ktefi byli vylouceni z univerzit po roce 1949. Po srpnové intervenci
vojsky zemi VarSavské smlouvy usiloval o minimatizedopadi normalizace ve svém

resortu, ale zahy se stal zejména prassiou stranu néjjatelnym.?

Ani jeho nastupce Vilibald Bezebk, také univerzitni profesor a emeritni rektor
Vysokého deni technického v By nesphoval predstavy reprezentantokupani
moci. Do vzajemného sporu se tittedstavitelé a ministr Beziik dostali jizZ zahy po
jeho jmenovani, kdyz seiplasil k Akenimu planu ministerstva Skolstvi a po tragickém
skonu studenta Jana Palacha i k jeho odkazu. Seazi danych po#nech mirnit
néktera normalizéni opateni, ktera mila zajistit odchod nezadoucich osob ze Skolstvi.
Prevazr terciarni Skolstvi bylo vtomto obdobi vystaveneynému politickému
dohledu a tlakd® 27. srpna 1968 rozhodlo odeni Skolstvi a ¥dy UV KSC
o okamzitém odvolani ministra BezZka, nebd setrvaval na nespravné politické

koncepci pi vedeni ministerstva Skolstvi (Pousta Z., in K&stl2002, s. 411).

Po kratkém fpisobeni minisit Kadlece a Bezdka, které se nesetkalo s pozitivni
odezvou ze strany politického aparatu KSbylo pro normalizéni predstavitele
nutnosti vybrat osobu, ktera budéstbdné dbat na konsolidaci Skolského resortu
a uskuténovat opaiteni, ktera povedou také k personalni ¥gniediteli a pedagod
na jednotlivych Skolach. Touto osobou se stal uazitei profesor Jaromir Hrbek, ktery
byl jmenovan ministrem Skolstvi 27. srpna a vedesortu se ujal symbolicky 1.ia
1969.

Jaromir Hrbek byl v letech 1954-1963 rektorem Urzig Palackého a po
svém odchodu z postu ministra Skolstvi se vratiEtopa univerzitni pracovist
P. Urbasek jejfadi mezi nejtvrdSi levicové politiky, Kie se rozhodnou #mou
zasazovali o urychlenou prému ve Skolském resortu v souladu s normafinai
poZadavky vedeni KS (Urbasek, 2008, s. 57). Z. Poustka jeswdien, Ze Hrbek
chapal své jmenovani jakatranicky ukol, ktery spival nejen v ideologickénridteni
vyuky, ale v naprostém obnovenidudku a podizeni Skol nomenklaturnim stranickym
kadrim“ (Pousta Z., in Kostlan, 2002, s. 412).

72 Viz Pousta Z.Raketovy nastup nového 3kolniho roku prof. Jarorhiraka, in Kostlan A., 2002,
s. 400.
” Viz Pousta Z.Raketovy nastup nového Skolniho roku prof. Jarorhiraka, in Kostlan A., 2002,
s. 408.
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Dukazem pro tato tvrzeniiwe byt napiklad fakt, Ze jiz 20 dni po svém uvedeni
do (radu zakazal vydavat studentsk@sopisy pro jejich destruktivni a reéalk Ulohu
v letech 1968-1969 (Urbasek, 2008, s. 59). Jakasmiskolstvi se takéifmo podilel
na tvorkE prislusné legislativy, ktera &a usnadnit provashi konsolid&nich opateni
vyplyvajicich ze zagri prowrkovych komisi, a to nejen ve&eném resortu (viz zakon
¢. 153/1969 Sh.).

Aby Zadny z vedoucich pracoviikve Skolské soustav nebo fadovych
pedago§ neZistal na pochybach a édomil si, jakou politickou linii nadale bude
ministerstvo Skolstvi zastavat, svolal ministr Helzebyro UV KK protizeni stranické
prace sjezd diteli a Skolskych pracovnikz oblasti Skol prvnich a druhych cykt celé
Ceské socialistické republiky (dale j€iSR). Tento aktiv pro pracovniky ze Skolstvi,
ktefi vlastnili ¢lenské legitimace K&, se konal 4. Z& 1969 a ministr Hrbek je
v projevu seznamil se vlastnim raznym postojem lkgrmovému vyvoji v roce 1968.
Vice nez 1200 dastniki sjezdu jeho teze podflm a odnEnilo jej zna&nymi

ovacemi’*

Ministr Hrbek wnoval svou pozornost i aparatu resortu. Patéhoalet®i70
vydal piikaz ¢. 9, podle 8hoz nely byt provedeny personalni 2my a upravena
struktura gednického aparatu ministerstva. Na pod&lsmhoto gikazu bylo ze svych
mist zahy odvolano 18 pracoviikministerstva, #®tSinou vedoucich odbor

a oddkleni.”

Celkow bylo od nastupu ministra Hrbka propit 41 osob z aparatu
ministerstva Skolstvi. Z toho dva nésici ministrajeditel ekonomické sekce i8diteli
odbofi a 13 vedoucich odteni. P@et odbofi byl snizen z 12 na 10, aledad oddleni
naopak vzrostl z 31 na 34. &b rednili resortu Skolstvi byl zatp roku snizen ze 425

na 384 funknich mist’®

™ Viz Pousta Z.Raketovy nastup nového 3kolniho roku prof. Jarorhiraka, in Kostlan A., 2002,
S. 416.

”NA, UV CSR, fond MER, 1970, sign. 549/4.

"*NA, UV CSR, fond MER, 1970, sign. 549/4.
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6.3 Studentské a mladeznické organizace

Jak jsme poukazali v ivodu celé kapitoly, &lagtaci soustavu netvita pouze
Skola ve své institucionalni podilale takéetzné mimoskolni organizace, jejichz cilem
bylo predevSim vyplnit volnyas studerit stednich Skol. V této podkapitole chceme
striné predstavit hlavni z nich s ohledem na vymezeny olakpuregion. Nize
uvedeny vyet organizaci fedstavuje pouze ty, které redlnfungovaly nejen

v celostatnim réritku, ale pedevsSim v oblasti olomouckého regionu.

V prabé¢hu reformniho procesu v roce 1968 @kierych gipadech i dive) vzniklo
na GzemiCeské socialistické republikygkolik novych studentskych a mladeznickych
organizaci, kterésobily vi mimo ramec eskoslovenského svazu mladeZe (dale jen
CSM). Res tyto organizace se, minim&la piedstavach normalizatinr mgly dostavat
ke stedosSkolskym studeitn vhodné ideologické nazory, a formovat tak u nich
pozitivni vztah k novému vedeni statu a &STento cil byl napléen v uvedenych

vrN s

sdruZenich ve zcela odli$nych intenzitach. Meavyrejzrejsi sdruzeni paly:

» Juvena — svaz mladeZeskomoravského venkova ( 48 Gdnn)
* Unie stedoSkolak a wni ( 30 05%klenn)
» Svaz pracujici mladeze ( 80 Gdénd)
* Pionyr (167 006lend)
* Svaz klubu mladeze ( 30 ogenn)
» Ceska tabornicka unie (5 o08en)
» Svaz vysokoSkolského studentstva (nem)isy

e Jundk ( 60 00glend)
* Svaz polské mladeze (nezjisd)

Posledni i uvedené organizaceiagobily mimo ramecCSM, picemz Svaz polské

mladeze byl lokala omezen na teritorium severtdsti Severomoravského kraje. Zbyla

" Do zavorky uvadime piet cleni organizace. Stav je k dubnu askw 1969. Peetni stavy jsou
priblizné. U Junaka doslo k dodate registraci a néstu zhruba o 15 008leni). NA, AUV KSC, fond
02/7,s. 8, a.j. 24.
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sdruzeni byla celostatni. Organizace Junéak a SysakwesSkolského studentstva ngm

ve vedeni zadnéhtena KS."®

V dusledku zrén, které s seboufimesly udalosti tzv. Prazského jara, a diky
vzniku vySe zmisnych organizaci iestal CSM pozbyvat @elu jako celostatni
zasteSujici organizace sdruzujici mladez a studenty Bnanora 1969 se uskéid
mimoradny slovensky sjezdCSM, ktery rozpustil viastni organizaci na Gzemi
Slovenska. \keskych zemich se po slovenském sjezdu omezil s@ig@dporu noy
vzniklym &i obnovenym organizacim. Na osmém sjezdu@8M o nmésic pozdji svou
¢innost de facto ukatil. VeSkery majetek, kterymCSM disponoval, rd byt dan

k uzivani vdem jmenovanym organizacim.

Pro poteby koordinace&innosti jednotlivych sdruzeni bylo koncem roku 1969
vytvoreno tzv. Sdruzeni organizacitda mladeze SR (obdobn pak na Slovensku).
To ale nemilo rozhodovaci pravomoci a plnilo pouze funkci eg@mt&ni ve vztahu
k centralnim orgaim ve stat, konzultoval a koordinoval spaley postup v ufité
problematice ai@dava informaceClenstvi ve sdruZeni bylo na dobrovolné bazi.

Nize charakterizujeme hlavni oblastlinnosti sedmi nejvyznangj$ich
organizaci, které sdruzovalyiretioSkolské studenty (z tohotdvidu nepojednavame
0 Svazu vysokoskolskych studéna nely urcité SirSi izemni poletsobnosti (proto

nezmiujeme Svaz polské mladeze).

Juvena — Svaz mladez&skomoravského venkova

Organizace sdruzovala mladez, ktera Zila na vehkav projevila zajem
0 spolupréci. Jejfinnost se zagiovala fedevSim nait oblasti. Voln@asové aktivity,
které nEly smeiovat k podpee sportovniho a kultutnspole€enského Zivota v obcich,
oblast socialni se orientovala na mladéggbici v zerdadélstvi a oblast politicka #a
posilovat budovani socialismu priednictvim aktivni Gasti mladeze na spr&aiizeni
verejnych \&ci. Sowdasti Juveny bylo rowz SdruZeni jezdeckych klibmladeze
a Asociace agroklub Instituce nejen pro svéleny organizovala mnoho akci, jako
nag. mezinarodni semiti&vropskych mladeznickych organizaci, tematickoaai

zéjezdy, setkani s vy3simi funkcish&SC nebo statnich instituci, festival vesnickych

ENA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. . 24.
" NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. j. 24.
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klubt aj. Uzavirala dohody o spolupraci s jinymi orgacemi, jako byly nap Svaz
druzstevnich rolnik, Cesky odborovy svaz zaminand v zendddlstvi, Svaz
spotebnich druZstev. Ro¥a se snaZzila podporovat rozudpnosti v zéizenich, ktera
mela za cil uspokojovat ptgby mladeze v mensSich sidlech.

Svaz pracujici mladeze

V ramci Ceskoslovenska byl samostatnou, zajmpuelitickou organizaci, ktera
na zaklad dobrovolnosti sdruzovala mladez zimyslovych zavod, Ustaw, Uradi,
sluzeb, druzstev a dalSich bez rokdgiblitické, ndbozenskeé, socialni, rasové a narodni
piislusnostf® Podle programovych zasad bylo jejich cilem spdivéigt ,socialismus
lidsky, distojny, demokraticky a svobodny, zaloZzeny na nedef@nych principech

marxisticko-leninské filosofie®

Svaz pracujici mladeze se hlasil ke vSeobecné
deklaraci lidskych prav OSN. Organizace se sedfa gedevsim na vychovu mladych
lidi k tzv. socialistické podnikavosti, pomoci ndrdmu hospod&tvi a ziskavani
finantnich prostedki pro zlepSentinnosti organizace. Pozornost bylénevana také
mezinarodnim vztalm, kdy pedstavitelé Svazu vypracovali program, kteryl ma
ukol navazovat ,kontakty s mladeznickymi organizacemi socialistatk staf

a odpovidajicimi pokrokovymi mladeZznickymi orgacérai v kapitalistickych

statech®?

W W O

Unie stredoskolaki a uéia
Organizace sdruZovalaquevSim studentyistdnich Skol a ¢n¢. ,Orientovala
se na vytvéeni podminek pro plné uplaim vSestrannych politickych, socialnich

rekrea’nich a dalSich z4ji studeni a wni.* Chela podporovatcleny Unie
v aktivnim gFistupu a Zivotu v socialistické spotesti, a to pedevSim progednictvim
diskuzi a setkani s vyzé&iaymi osobnostmi v@jného a politického Zivota.

Velkou pozornost &novala obhajob sociélnich prav svyckileni. Snazila se
prosazovat nap ,poskytovani prospgchovych a socialnich stipendii pro vynikajici
studenty, moznostigejSiho absolutoria, fiznani vyssi kvalifikéni t7idy pro vynikajici

ucne, umerné finar'ni ohodnoceni diiii behem vyuky, zazovani a odénovani

%NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. . 24.
*'NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. . 24.
# NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. j. 24.
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absolvent podle dosazeného stupmzdilani a kvalifikace, osmitydenni dovolenou pro

ucne* &3

a rektera dalSi opaeni.

Pro své&leny rovréz paddala tizné soutze, jak literarni (Wolketv Prostjov),
divadelni a tan@i, tak i sportovni (atletickygiboj, Unidda). Studentilenové Unie,
méli moznost @asti na mnoha vysmnych pobytech, zajezdech a senickd, které jim

tato organizace pomahala zpresikovavat.

Pionyr

Organizace byla zaloZzena ve dnech 20.-@&vna 1968 na |. celostatni
konferenci pionyrskych pracovnikz ¢eskych zemi, kde bylipat program a stanovy
organizace, vyhlaseny podminky ke vstupu a zvoléeska rada Pionyrd.

Zakladajiciclenove se zpgatku obavali nefivéry k novému Pionyru jak #ad
vedeni, tak z pohledu kgnosti. Bylo to samdejm¢ opodstatéané ,vzhledem
k prakticky totalnimu krachu byvalé RCSM*.%

Proto se vedeni snazilo vyi¥oco neprakiitéjSi program zagieny gedevsim
na rozvoj prace najergjSich zajmovych oddil piipravu vedoucich, prace s rodi
a veejnosti. Své poeby vysetluje organizace takto,Co potrebuje Pionyr —
pochopeni pro sy program a jeho realizaci, moralni i praktickou moc stranickych
i dalSich orgam, diveru a klid kvlastni praci sélmi a pro dti. Je to prace
dlouhodobd, neproklamativni, opirajici seegevsim o dobrovolné pracovniky, o jejich
preswdceni a vztah kdtem a o dveru deti k ttm, ktéi je vedou. Citlivost, takt,
pochopeni, dvera, dlouhodoby vyhled — to vSe chigb ve starém systémitizeni.
Pionyrsti pracovnici — komunistéekavaji, e se toho dkaji alespa nyni.“ %

Po znovuobnoveni v roce 1990 funguje dosud Pioako jolganské sdruzeni

s centrem v Praze a 13 krajskymi organizacd€mi.

Cesky Junak
K obnoveni ¢innosti této organizace doslo telznu 1968° Na rozdil od

piedchazejici instituce neita po svém znovuobnoveni problémy ziskat nokeny.

8 NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. . 24.
¥ NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. . 24.
% NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. . 24.
% NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. . 24.
87 http://lwww.dobrodruzstvi.info/

8 NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. j. 24.
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Jejich pd@et se velice rychle a neustale réasal. Jiz v listopadu roku 1968 byl
schvélen program organizace, vstup do Narodniyraravoleny asedni organy.

Své prvotni postaveni ve spéhesti instituce sp&bvala v aktivni praci pro
vychovu mladé generace. Podle vygu ,vychovnym cilem Junaka neni izolovany
jedinec, aleclovek spoleensky angazovany, ktery dava sve sily, svou psébgpnost
I zkuSenost do sluzeb spiiesti a dokaze dodrZzovat junacké mravni zasady
v kazdodennim Zivat °

Mezi funkce, kteréCesky Junék ckt plnit, byla mimo jiné i snaha o rozvoj
mimoradre nadanych &i a jejich schopnosti,castéleni na dobrovolnych brigadach,

aby si uedomili vyznam prace pro Zivot jedince a sgolesti aj®°

Svaz kluba mladeze

Svaz klulii mladeze (SKM) byl zajmovou organizaci mladezeréigomahal
vyplnit volny ¢as. Nebyl specificky vyhran a poskytoval vSestrannou zajmovou
¢innost. Jednim z jeho éibylo také prosazovani pozadévkvychéleni z fad studerit
vici jinym subjekfim ve st&. Ve svych stanovach vyzyval swdeny k ,plneni
povinnosti obarni v duchu socialismu, demokracie, humanity a dekkarddskych
prav*. %

Svaz klulii mladeze se stejnojmennym nazvem a obdobnou ey, &elnym
vyuzitim volnéhotasu (samazjme oprostnou od politické ideologie a socialistického

slovniku), existuje dodnes s hlavnim sidlem v Pfaze

Ceska tabornicka unie

Byla organizaci, ktera sdruzoval@éedevsSim mladé lidi se zdjmem o turistiku
a tabdeni. Patila mezi mensi seskupeni, qgb cleni zdaleka nedosahoval ¢ia
zajemd o ¢lenstvi v ostatnich zmovanych organizacich.

Hlavnimi prostedky ¢innosti unie bylo organizovani tdbornickych sketnich
i zimnich taboi, kural, prednasek, besed aj.

89NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. |. 24.
O NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. |. 24.
9L NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. |. 24.
%2 http://lwww.svaz-klubu-mladeze.cz/kontakt/
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Mezi hlavni cile instituce p&lla mimo jiné i snaha vést cleny organizace
k narodni hrdosti a vlastenectvi; dosadhnout rovi@epeho postaveni se vSemi
mladezZnickymi organizacemi, vychovavat sleény po vzorech osobnosti, které si
tabornictvi bere zajfiklad; umoZovat a rozvijet mezinarodni styky tabornickych &jub
osad a jednotlivi.* %

Ceska tabornicka unie byla obnovena v roce 1990akajdi cile a zarteni

¢innosti navazuji na tradice organizace ustavengdobi socialismu.

VSechny zmisné mladeznické organizace hrély velmi vyznamnouhuilo
v oblasti sfeni komunistické ideologie a posilovani a ugpmxani ndzar mladych
student v obdobném duchu. Mira provazanosti sdruzeni dej8fm rezimem byla
v riznych intenzitach, byla vSakippmna ve vSech bez vyjimky. V praxi ani nemohla
existovat podobna organizace bez oficialniho pavioleladnouci elity, ktera by
piirozere tato povoleni nevydavala spéh, které by nevykazovaly jiz ve svych

stanovach konkrétni zminky loajality k rezimu.

Normaliza&ni perzekdni opateni se tykala také ¢¢hto mladeznickych
organizaci. A to ¥etrg jejich zasteSujici organizace Svazu kiubmladeze, ktera
podobr, jako mnoho organizaci, zanikla ke konci roku 19qn@giklad Jundk byl
v roce 1970 zakazan a jetionost byla obnovena az 28. prosince 1989).

Typickym predstavitelem organizace, ktera byla nejvygizndeologicky
propojend s K&, byl Pionyr. NejenZe byla jehdinnost povolena i v nasledujicich
letech, ale dokonce bytlenové ostatnich organizaci nucenirkgiupu do Pionyra. Na
sklonku roku 1969 bylo rozhodnuto o postupnéni@rani mladeznickych organizaci,
které ntla koordinovat Federalni rada sdruzeni organizéttiadmladeze. V dokumentu
Postup orgari SODM CSR v procesu sjednocovandtského a mladeznického hnuti
a postupného budovani jednotné masové dobrovolgénaracé* jsou Fimo shrnuty
davody pro tento krok, které zaravedokladaji miru ideologické propojenosti
s oficialnimi strukturami. V materidlu se mimo jin&adi, Zze dojde kpostupnému
ideow politickému a organizanimu sjednocovani etkkého a mladeznického hnuti
a vytvaeni podminek pro budovani jednotné masové dobrévohganizace i

a mladeze“a dale, Ze igealy mladé generace Ize uskurie jen pod vedenim strany,

*NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. j. 24.
% Dostupné na: www.pionyr.cz. UpIna citace je uvedemrehledu prostudované literatury.
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cesta k daldimu pokroku vtéto zemi mimoCKSevede.” Proces unifikace éthto

sdruzeni ovSem nenfgrnttem naseho vyzkumu.

Vyjimku z predeSlych zasru tvorilo pouze obdobi bezprdstire po srpnu 1968,
které trvalo piblizné do zaatku roku 1969. V tomtaiasovém rozmezi projevila
sdruzeni jistou miru vlastni iniciativy, ktera n&byyZzadovana stranickym vedenim.
Mame na mysli vyjatbvani podpory z#&enym funkcion&im, vyzvy Kk navratu
k programu Prazského jara a dalSi aktivity. T§itmosti byly ovSem nejpozf v roce
1970 divodem pro mocenské zasahy do struktury organinabio slozenéleni. DalSi

informace o aktivitach studenve zmirgném obdobi findSime v podkapitole 8.2.

Shrnuti

Na za&étku Sesté kapitoly jsme terminologicky vymezilzdd mezi Skolskou
a vzctlavaci soustavou, kterou jsme se rozhotlblfZit v tehdejSim kontextu. Nejprve
jsme ji vymezili legislativl, véetré zakori spadajicich do pracowrpravni oblasti,
které ale byly fijaty ve spolupraci s ministerstvem Skolstvi a &tgito pracova pravni
vztahy vyrazg upravovalo. V dalSi podkapitole jsme velmi st predstavili cinnost
vybranych ministit Skolstvi v obdobi, kdy se rozhodovalo o dalSingi@wvani resortu
Skolstvi. Poslednéast Sesté kapitoly jsmeEmwovali mladeznickym organizacim, které
chapeme jako s@dst tehdejsSi vadavaci soustavy a které byly zardveilezitym
nastrojem pro #&ni komunistické ideologie mezi studentkednich Skol. Vedle Skoly,
se tato dobrovolna mladeznicka sdruzeni vyzriapodilela na posilovani pozitivnich

vazeb k tehdejSimu rezimu.

V nasledujici kapitole se potom budemmavat gimo hlavnim zminam, které
probéhly v obdobi normalizace vresortu Skolstvi a kteiiéce souvisi s vySe

charakterizovanym stavem.

Zawrem bychom cldi vysvétlit, pro¢ jsme Sestou kapitolu nazvali \&évaci
soustava v letech 1960 — 1989. Nebudeme se jievvkagdbornému terminu v&dvaci
soustava, ktery je vystien v samotné kapitole. Giit bychom spiSe objasnitasiody
pro chronologické vymezeni, naba@danli miaze pisobit rozporupla vzhledem
k tomu, Ze jsme obdobi normalizace ohtdinod srpna 1968 — do prosince 1989 (viz
podkapitola 2.1.1). Hlavnimtdodem je fakt, Ze i vtomto obdobi byl v platnosti
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Skolsky zakon, fijaty v roce 1960 (186/1960 Sb.) a jehainiost vyprSela az v roce
1984 grijetim noveho Skolského zakona29/1984 Sb.
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7. Pripravy a realizace pohovoti v sekundarnim skolstvi na centralni
arovni

Pred tim, nez se budemeénovat konkrétni analyze zji&tych fakfi, pokladame
za dilezité objasnit zakladni ramec zkoumanych dat. @dlagicky budeme sledovat
obdobi od roku 1969 po rok 1973, kdy probihaly yegzrejSi zmeny, schvalovala se
piislusna legislativa a pokyny, a kdy se také analgizqgejich dopad a dinnost.
Teritoridlit budeme povaZovat za relevantni pouze dokumentiynéplpro Ceskou
socialistickou republiku. Jako primarni zdroj prasinenam poslouzil Narodni archiv
Ceské republiky, konkrétn pisemnosti pochéazejici ze zasedani UVCKS jeho
piedsednictva, oddeni $kolstvi a ¥dy byra UV KS, byro protizeni stranické prace
v ¢eskych zemichip UV KSC, zapisy ze zasedani viadiSR, Ministerstvo 3kolstvi
CSR a sekretariat ministra.ékteré pokyny ministra se dochovaly v institucictergm
byly urceny. V tomto ohledu byl zdrojem pranteteké Archiv Univerzity Palackého
(pisemnosti z rektoratu). DalSi materialy byly avolkdny v SOkKA v Olomouci a jsou
uloZeny v dosud nezpracovaném fondu OMKBOlomouci z let 1945-1990.

Jak uZ jsme v praci¢kolikrat poukazovali, resort Skolstvi byl velmi dhigé
sledovan nejvyssimi stranickymi organke@evsim z ideologického hlediska. Pro &iov
zvolené stranické vedeni bylo rgatelné, Ze by mohl kdokoli gsobit na mladez
a studenty v nesouladu s oficialni dobovou rétarikoddleni pro Skolstvi a &du (i
UV KSC 12. z&i predloZilo ke schvaleni nsidenému byru praéizeni stranické prace
v ¢eskych zemich dokument nazvany ghk politicky postup na useku Skol a usiav
CSAV“. V ném se zcela jagnuvadi, Ze jeieba yytvdet organizani a kadrova
opateni kizolaci a politické poradzce pravieowportunistickych sil; a jsou zde
navrzeny konkrétni kroky vedouci ke sgintohoto cile. Mimo jiné to jsou nasledujici

opateni®

1) Zavést neodkladnstranickéfizeni s diteli, ktefi se budou negati¢nstawt

k linii UV KSC a svymi postoji naruSovat konsoliaté proces.

2) Paaddat semin@ k aktualnim otazkam zejména  pro citele

spole&ensko¥dnich gednta, a bojovat tak proti antisétismu na Skolach.

% Citujeme pouze vybrané pasaze, které se vztahiibitkrétnim jeum. Text je parafrazovan a zkréacen.
Zdroj: NA, AUV KSC, fond 02/7, a. j. 31.
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3) Posoudit gsobeni Skolnich inspekibartediteli Skol z hlediska jejich aktivit
v roce 1968 a s@asnych politickych nazér

Akene politicky postup navrhoval také razné &mg personalni i konceépi na
samotném ministerstvu Skolst\’'SR (napiklad do3lo ke zru$eni odboru pro
spol&enské ¥dy). Mezi Ukoly ministerstva byla i tvorba legisigt, podle niz nslo
postihovat pedagogy, Kieneodpovidaji fedstavam a pozadauk ,socialistického
ucitele®. Tyto zakonné normy #ty vstoupit v platnost dnem 1. 1. 1970 &lyn, posilit

vliv statu na witele*. °® Naplnsni vech bodl melo byt realizovano do 30. 12. 1969.

Dne 23. z& 1969 se seSlo byro piidzeni stranické prace éeskych zemich
a mimo jiné schvalilo ,Navrh na rekonstrukci vIAad§SR*“. Tento navrh spdval
v donuceni pedsedy vladyCSR Stanislava R&azla a sedmi jeho miriskrpodani
demise. V bod tii, odstavec b) a c) se doslova piSe, Ze toto bitada Stanislavu
Razlovi podat demisi viadyCSR a Cestmiru Cis#ovi tuto demisi pijmout.
Z kategoricky uzitého slova ,uklada“ jg#eggmé, Ze proti pjatému usneseni se nemohl
nikdo odvolat a nazoenilustruje skuténost, jak velkou rérou ovliviioval aparat UV
KSC celou vladni nomenklaturu. Zmy se dotkly i resortu $kolstvi, nebdoylo
navrzeno uplné zruSeni ministerstva pro mladeékeariou vychovu, které &y napist

spadat pr&¥pod ministerstvo kolstvf.

Zcela konkrétni dokument odrazejici pozadavky novebdeni ministerstva
Skolstvi (dale jen MS) vznikl 21. listopadu 1969inktr Hrbek text s nazvem ,Pokyny
pro postup fi rozvazovani pracovnich pami s Wwiteli a jinymi Skolskymi pracovniky
podle zakoniku prace a zakonného tguate. 99/1969 Sb.* adresoval vSem krajskym
a okresnim vybdm KSC. Hned v Gvodu dokumentu konstatovake,Ulohu ditele
budouci komunistické generace nelzeris\kazdémucloveku, zejména ne takovému,
ktery se s ideami a praktickou politikou stranyateézi“.?® V dal$im odstavci popisuje
piiklady nevhodného vystupovani pedafjog(nagiklad pokud yozrecovali
nacionalistické vasf) rozsiovali hanlivé letaky, $ili nenavist k nasim spojefim*
atp.), aby nasledndirazre pripomenul, Ze s ¥mi witeli, ktesi porusSili kdzeé tak
hrubym zgisobem, Ze jejich ponechani na Skole do uplynutvwedpi Ihity neni mozné

*® NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 12, a. j. 31.
NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 12, a. j. 31.
% AUP, fond Rektorat — sekretariat, karton 2.
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z divodi udrzeni pracovni kadznna Skole, zruSi narodni vybory pracovni gom
okam?zi¢, podle § 53, odst. 1) b zakoniku praca“

Z jeho slov je patrna skryta vyiika vSem, kté by nechili tohoto na&izeni
uposlechnout. Vykonnou pravomoc nad &olim opateni v dokumentu fedava
piisludnym lokalnim vybdm KSC, na které jedtapeluje, aby &novali viem, ktd by
naruSovali pibéh Skolniho roku, mimi&dnou pozornost. Pouze pokudtitelé v dol#
po 22. srpnu 1969 do 31. prosince 1969 v rozporg\s@ni povinnostmi vychovavaji
swrrenou mladez proti zasadam socialistické sfjadeti a jeji vystavby, e jej
z funkce odvolat, p@fpade i pracovni pordr zruSit ministr Skolstvi podle § 4, odst. 2,
zakonného opaeni ¢. 99/1969 Sb.*%° Tim si Hrbek ponechal moZnost byt jakymsi

samozvanym soudcenii pprojednavani kauz jednotlivycttipadi chovani pedagdg

Nejen z uvedenych citaci plyne, jak siejé ministr Hrbek pedstavoval
nutné upozornit, Zze z&konné afmati ¢. 99/1969 Sb. bylo sice nafeno proti
obyvatetm Ceskoslovenska, kit by chgli aktivnd vystupovat proti soudobému
establishmentu, nicméreastava otazkou, do jaké miry byly Hrbkovy pokynyedlu
naplreny. Nelze sice s jistotou tvrdit, Ze na zaklaitovaného dokumentu nebyl nikdo
perzekvovan, z prostudovanych archivnich materiéSak podobna skuteost
nevyplyva. Pokud byli titelé ze svych pracovnich pozic propangt pak byl zpravidla
jako divod uveden novelizovany zakonik prace, na jehiogrgwe se Hrbek aktiva

podilel pra¢ kvili ucitelam vSech typ skol.

Takzvané skoly Il. cyklu, tedy sekundarni Skolyhmeovaly stedni odborné
Skoly, wiiovské Skoly a gymnéazia. Celkbwbylo vCeskoslovensku vice nez 23 000
Skolskych z#zeni primarnich nebo sekundarnichity§kol, na nichZz pracovaloigs
207 000 pedagogickych pracoviailZ tohoto pétu bylo giblizné 21 % pedagaogéleny

KSC.1* vsichni tito stranicky organizovantitelé museli projit tzv. pohovory.

Jakmile byla doko¥ena hlavnicast pohoval k vymené stranickych legitimaci,

tedy do konce roku 1970, @y se nejvysSi stranické organy zajimat o osolbgrék

% AUP, fond Rektorat — sekretariat, karton 2.
1% AUP, fond Rektorat — sekretariat, karton 2.
' NA, AUV KSC, fond 02/1, sv. 82, a. j. 78.
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neprodly sitem prawvek. Specials o ty, které byly z K& vylouteny. Na zaklag
usneseni PUV K& ze dne 8. ledna 1971 byly vypracovanysp tajné metodické
pokyny na vytvéeni centrélni evidence expongénhesouhlasnych ideji s novou
politikou strany a fedstavitel reformniho hnuti vroce 1968. K instrukcim byly
v bfeznu dodany i jmenovité seznamy, které mimo ostbnidaji obsahovaly
informace o #v¢jSim a momentalnim pracovisti konkrétni osoby. Sexn byly
sd'azeny abecedra ¢lereny dle krajské fislusnosti. Pro pé¢éby naseho vyzkumu jsou
tato data uzittna gredevsim kuli tomu, Ze podéavaji velmi dobryighled o realnych
dopadech normalizace n&itele sekundarnich Skol. Jejich analyza j¢azana do

kapitoly wnujici se konkrétnim projéwn pohovoii na Olomoucku (8.2).

Ve dnech 25.-29. K¥na 1971 se konal XIV. sjezd KS ktery se ¥noval
I resortu Skolstvi. Podle jeho zént se Skolstvi musi statoporou socialistického
ziizeni, ma se zlepsit komunistickd vychova a piditigsiprava dilnického dorostu
a socialistické inteligen¢e"%? Kladl také vysoké naroky na profesiiteld, ktefi museli
mit zn&né politické, moralni a odborné kvality, aby byéirakou, Ze studenti budou
.pripraveni na Zivot vsouladu s programem socialigio rozvoje, v duchu
marxisticko-leninského &wového nazoru, socialistické etiky, socialistického
vlastenectvi a proletdkého internacionalismu®

Z uvedenych citaci vyplyvaiji priority vedeni KSpro oblast 3kolstvi. Jsou zde
nazng&ena gedevsim kritéria pro vy pedagod, ¢leni KSC, v sekundarnim 3kolstvi —
politické postoje, ochota dalSiho (zejména idedkéino) vzdlavani a aktivni zapojeni

do riznych stranickyckinnosti.

Zasadnim dokumentem charakterizujicim jiZindné zneény v sekundarnim
Skolstvi se pro nas stala ,Zprava o celkovych Wleh politicko odborného hodnoceni
Skolskych pracovnik a o kadrovych op#nich provedenych I¢sté a k politickému
zpevreni orgari Skolské spravy narodnich vyligorskol a vychovnych z&eni I. a .
cyklu vCSR za obdobi od 1. 9. 1969 do 1. 3. 1971* (dalpaznamkéach podarou jen
jako Zprava). Tato Zprava bylad@na gremialni poradministerstva SkolstvCeské
socialistické republiky a zpracovali ji na zakdaghodkladi od Skolni inspekce

2 NA, UV KSC, fond 02/1, sv. 10, a. j. 9.
19 Tamtéz.
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a krajskych narodnich vybbistedni Skolni inspekio P. Fichl a J. Krouzek. Celkem
zevrubre charakterizuje op#ni, ktera byla fjjata a realizovana jednotlivymi organy
v praxi, aby byla zabezpena normalizace a konsolidace sekundarnich Skdizeeni
dnesni Ceské republiky. VeSkeré dokumenty tykajici se kétrkich obdobnych
opateni byly vedeny v rezimu ,tajné* a #ptuprény byly Narodnim archivem az
v dubnu roku 2006.

Velky vyznam ma pro nas také obdobi, kterym se vprdabyva, nehbje
evidentni, Ze v tomto rozmezi pgdila majoritni¢ast pohovar a dalSich personalnich
i jinych opateni v oblasti sekundarniho SkolstvfirRo v archivalii se uvadi, Zeroces
ocisty Skolskych orgah a Skol od nefatelskych, pravicav oportunistickych,
protisocialistickych a protisatskych Ziul je v podstat dokoren®.*®* Timto je Zejmé,
Ze na poatku roku 1971 byly provedeny posledni pohovoryykgné stranickych
legitimaci. Neznamena to ovSem, Ze na pedagogy gl vyvijen tlak a nebyli
sledovani z hlediska jejich posiok politické situaci. Naopak byl zaveden systém
pribéZzneho hodnoceni, ktery byl futiki az do roku 1989. Vznik podobného systému je

predvidan uz i v samotné ZpiatP®

Resort Skolstvi nevykazoval anomaliicasovém pib¢hu tzv. napravnych
opateni oproti jinym Usekm spoléenského a hospoitkého Zivota W eskoslovensku.
Celkow probihal na centralni Urovni vieth etapéch:

1) Politicko-odborné hodnoceni pedagogejména vedoucich pracoviik
2) Realizace pohovark vymene stranickych legitimaci
3) Hodnoceni nestranikaleni jinych politickych subjekt™®

Proces konsolidace Skolstvi z&pb jiz v pribéhu prvniho pololeti Skolniho roku
1969/1970. OvSem tato rana faze hodnoceni peddgahicpracovnilk nesplnila

ot¢ekavani natizenych stranickych a statnictfadi. Hodnoceni probihalo v zasad

1% viz Zprava, NA, fond MS 1967-1972.

' Dokladem pro nase tvrzeniiite byt napiklad formul& ,Navrh na zvySeni zakladniho platu* nebo
rizna tzv. komplexni hodnoceni jednotlivych pedagokterd zpravidla byla i fflohou podobnych
formul&d. V téchto materialech se poviaruvadla mira politické angaZzovanosti hodnocené osoby, na
piedtiSeném formuldi bylo i v ¢asti dalSiho vz&lavani vzdy na prvnim mistpolitické Skoleni. \&asti
hodnoceni titele se k jeho osa@bmél povinrg vyjadrovat feditel Skoly, mistni ROH a Skolni inspektor.
Posudek mohla projednat i lokalni stranick& orgaréz Tyto dokumenty byly autorovi prace @geny

k nahlédnuti emeritnimi pedagogy, s nimiz konzwtalanou problematiku.

% Hodnoceni nestranik nebo ¢leni ostatnich politickych stran prshlo podle viadniho ridzeni

¢. 213/1970.
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uvnité resortu,casto pimo v ramci jednotlivé Skoly. Posudky naitele psal zpravidla
feditel Skoly, nebo jiny vedouci pracovnik a obvylde vyznaovaly vySSi mirou
kolegiality (nez tomu bylo nd&klad v jinych od¥tvich). V&tSinu €chto hodnoceni
vySSi organy odmitly pro nizkou kgitiost a velkou formalnost, kterééty maskovat
skute&né postoje a skutky jednotlivyckitelt v obdobi Prazského jara a vstupu vojsk
stati VarSavské smlouvy. Je praygbdobné, Ze v tomto obdobi nepanovala shoda mezi
fediteli Skol a vedoucimi stranickych nebo statn@migdni o struktide a obsahu
takového hodnoceni. EBkterychrediteli se projevila také nechippodobné dokumenty

vypracovavat.

Situace se z#mila po vyhotoveni zavaznych gmic byrem UV KS proiizeni
stranické prace veskych zemich. Urychlénse konsolidovala ministerstva a narodni
vybory jako organy statni spravy. Jakmile byly prdgny personalni vygny na tchto
postech, fikrocilo se k pro¥trovani jednotlivych segmeintvSech sloZzek statni spravy,
a to Letré resortu Skolstvi. Mezi prvnimi prékovanymi se objevilteditelé Skol, jejich
zastupci, Skolni inspektio vedouci pedstavitelé Skolskych odhiora dalSi vedouci
funkcion&i. Zaplreni vedoucich mist v sekundarnim Skolstvi osobarterék byly
politicky spolehlivé, bylo Gsednim gedpokladem pro pozgi realizaci ploSnych
normaliz&nich opaiteni.

V dalSi fazi se z&ly organy statni spravy igdevsim néarodni vybory) vice
zabyvat rozborem udalosti Prazského jara a po stp68. Vznikaly prvni systematické
analyzy &chto obdobi, které se zasilaly vySSim ofganTy je zpravidla &kolikrat
vracely k gepracovani a nutily firce hodnoceni k&Si konkrétnosti a podrobnosti.
Jakmile byl dokoten skr podobnych zprav na krajské Urovni a ty zde byglyvaleny,
odevzdaly se pro pi#by ministerstva Skolstvi. To teprve na zakldadchto udaj
vypracovalo komplexni zpravy a podklady pro nagtavgohovory. Proces tvorby
hodnoticich zprav byl velmi zdlouhavy peavkvali castému opakovanému
piepracovavani. NefiSimi nedostatky byla v prvnim provedeni zejméoarghnost,
nekonkrétnost, nekrithost nebo upozo&ni na pozitivni oblasti. Neni bez zajimavosti,
Ze mnohé zpravy ze samotnych Skol se velmi podolzalghoZz se da usuzovat na

urcitou miru spoluprace megediteli jednotlivych Skol (viz Zprava, s. 2).

Mirnym paradoxem ip realizaci tzv. napravnych ogahich byla nikoli néetna
situace, kdy Skole byla vytykana nizk& infotmiahodnota pozadovanych dokumient
ale situace, kdy mezitim doSlo k vyn¢ na vedouci pozici. Novieditel tak mohl fjit
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do prostedi, které pedtim neznal, a jeho prvnim Ukolem bylo do détallopracovat

zpravu sepsanou jehdguichidcem o chovani kolégve zmhovaném obdobi.

Z analyzovanych archivnich matefisde nam poddo zjistit, Ze celko¢ bylo
prowifovano 128 921 ditelu prvniho a druhého cyklu. Z tohoto ¢to pasobilo 27 420
pedago@ na stednich Skolach aigtdoSkolskych zZdzenich vSech tylp Zjisténé udaje

uvadime sumarizované do nasledujici tabulky.

Tab.¢. 2: Fehled personalnich zm u witeli pasobicich v zéizenich stedoSkolského typu
v obdobi 1969-1971’

Paset pedagog celkem k 1. 9. 1968° 27 420
Celkem propugno, pefazeno neboieloZzeno z politickych wvoda 1981
Z toho propu&ino rozvazanim pracovniho pém 519
Celkem propugno, pefazeno neboiglozeno z jinych @ivodi 1268
Z toho propu&ino rozvazanim pracovniho pém 642
Celkovy pa@et uskuténénych personélnich zn 3249
Predpokladany nasledny get zneén do konce roku 1971 444

Déle vime, Ze 503¢itela bylo nuceno odejit dotudhodu a u 539 osob byl
rozvazan pracovni pain kvali nelegalnimu pobytu v zahraiii (z toho bylo 23

vedoucich pracovnikve Skolstvi).

Mezi nefastji zminované politické tivody, pro které muselcitel opustit svoiji
profesi, sefadil odliSny postoj k intervenci vojsk stavarSavské smlouvy, aktivni
vystupovani proti ni nebo vysSsSi angazovanost vgsodrazskéeho jara, nevhodna prace
se studenty vtomto duchu. téditeli to bylo také kwli tomu, Ze nebranili svym
podizenym ve vystupovani proti socialistickému blokpodporovali w¢i statu

negatelské aktivity nebo nevyvodili vaznésledky z nové politické situace v zemi.

197 7droj: Zpréava, NA, fond MS 1967-1972.

1% v/ tomto ¢&isle jsou zahrnuti také vsichni pedagogovéfikpasobili i na jinych druzich Skolskych
zarizeni utenych pro sedoskolské studenty. Mame na mysli fiklad samostatné domovy mladeze
a mizna vychovna Zézeni. Pdet pedagoly vyudujicich pouze na sekundarnich typech Skol uvadime
v tabulceg. 2.
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Prikaznost tzv. politickych wvoda byla v zasaé dvoji. Nekteti pedagogové se
skute&n¢ verejre i pisemr pustili do utité kritiky rezimu, jini muselicelit podobnym
narccenim esto, Ze jejich cinnost nijak vyrazgji nevybaiovala z chovani
v piedchozich letech. \&thto pipadech se jednalo spiSe o osobni Gtakgnych

jednotlival nebo skupin.

Z pohledu normalizatérse za nejvazisi protreSky povazovala angaZzovanost
v tzv. pravicovych centrech. Jednalo se o orgaeizeebo vyzvy vzniklé v roce 1968,
které nejaktiviji vystupovaly v obdobi Prazského jara a pozadoymyvlad urcité
reformni kroky. Jmenowtto byl Klub angazovanych nestrafijkk 231, nebo to byli
signaté vyzvy L. Vaculika 2 000 slov. Ne&gtrgjSi zapojeni pedagdgdo €chto
uskupeni vykazoval Severomoravsky a Sedesky kraj (viz také tabulka. 4).
Analyza Skolni inspekce prokazala spojeni s uveahengrganizacemi celkem 276
pedagogm (z toho 202 aktivé vystoupilo na podporu pozadavk. Vaculika a jeho
vyzvy), gicemz se vSemi byl rozvazan pracovni gonbve sk jich bylo greloZzeno na

jinou 8kolu, zbyvajicich 76 muselo Skolstvi defimit opustit'®®

Pod pojmem jiné iwody se skryvalo neéastji poruSeni pracovni kazn
neschopnost vykonavat funkci (vedoudidni, poradenskou). Tyto obecné formulace
pri Kriti ¢t¢jSim rozboru neobstoji, nebostSinou se o pedagogovi rozhodovalo na
zaklad jinych adaf, zejména uvedenych tguleSlém odstavci. Kibvy byl také postoj
provéiované osoby ke vstupu vojsk stafarSavského paktu dOeskoslovenska. Kdo

s touto skuténosti neprojevil souhlas, automaticky ztraaeld@tu pracujicich.

V tabulce jsme uvedli pouze & osob, které kil musely ze sekundarniho
Skolstvi Upl@ odejit, anebo ty, které bylygfazeny na jinou Skolui jiny stupei. Ve
vétSine pripadh postihly ty, kt& odesli na jiné pedagogické pracowjstlalSi sankce.
Jednalo se négstji 0 zdkaz pekroteni zakladni miry vytovaci povinnosti, zastaveni
platového postupu nebdiplusny pedagog nesinbyt nadale idnim Wwitelem. Tyto
sankce postihly na 2 406 pedagofjaopak 2 492 ditelam byla nabidnuta vysSi nebo
lepsi pozicé!® Pro lepsi pehlednost uvadime niZe v tabulce sumarizstinosti
jednotlivych druli restrikci u diteli na stednich Skoldch a vtabulag 3 paty

vedoucich Skolskych pracoviiikkte'i byli zasazeni normalizaimi opatenimi.

199 Zprava, NA, fond MS 1967-1972. Dokument hivdokonce o konkrétnich $kolach, které se podle
pisateti dopustily nejvazgsSich prolteski, a sice kolektivniho souhlasu s vyzvou 2 000 sllednalo se
nagiklad o gymnazium v Litogticich nebo Usti nad Labem.

119 Zprava, NA, fond MS 1967-1972.
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Tab.¢. 3: Frehled personalnich zm a sankci uditeli stednich kol v obdobi 1969-197#1

49

Personalni znény Pctet witeli
Patet witela strednich Skol k 1. 9. 1969
21772
Rozvazan pracovni paimz politickych divoda 424
Prefazeni z politickych dvoda
813
Zmeény z jinych divoda (prefazeni, propushi) 925
Patet personalnich zém celkem
2162
Restrikéni opatieni
Pctet witeld, kteri nesngji prekratit zakladni miru vytovaci 351
povinnosti
Patet witeld, ktefi nesngji byt tiidnimi witeli 401
Pctet witeld, kterym byl zastaven platovy postup 1
Uplatreéné sankce celkem 901

Tab.¢. 4: Rehled personélnich zm u vedoucich pracovnilstednich kol v obdobi 1969-1971

. Zastupci
Reditelé _ Celkem
reditel

Patet vedoucich pracovnikk 1. 9. 1969 97% 1140 2115
Rozvazan pracovni pamz politickych divoda 41 22 63
Prefazeni z politickych dvodi 282 323 605
Zmeény z jinych divodi (prefazeni, propushi) 53 49 102
Patet personalnich zém celkem 374 394 770

" Zdroj: Zpréava, NA, fond MS 1967-1972.
2 7droj: Zpréava, NA, fond MS 1967-1972.

83



Z uvedenychtisel vyplyva, Ze svoji pozici musel opustit nsémez kazdy ieti
vedouci pracovnik ysobici na sedni Skole, & uz byly divody pro jeho odvolani
jakékoli. Déle vidime, Zefjblizn¢ kazdy dvacéty titel na stedni Skole byl gakym

zpisoben perzekvovan.

Politické proerky a pgijimani niznych normalizénich opateni s sebou
piindSela i mird kuridzni situace. Podle instrukci ministerstva ISko bylo nutné
odebrat pedagagn, kte'i nedostali pozitivni hodnoceni, vSechna vyznameadéastné
tituly. Tykalo se to nejménl81 witeli, zejménaediteli Skol. Naopak vyznamenavani
a rehabilitovani byli ti, ktd se stawli negativreé k proceam Prazského jara a pozit&n
vnimali internacionalni vpad vojsk zemi VarSavsk#éiosivy do Ceskoslovenska jest
pied zahajenim politickych preékek. Normalizanim rezimem bylo rehabilitovano 98
ucitela, zcehoz 59 vyuzilo nabidku k povySeni. Zbyli jedincinatli kariérni postup

a spokoijili se s udlenim&estnych titul nebo statnich vyznamendn.

Zametime-li se na problematiku transferu pedagpgdle tym Skol, zjistime, Ze
nejvice byly persondlnimiipsuny oslabeny igdni pimyslové Skoly a tzv. sdni
vSeobecné vztvaci Skoly, nygjSi gymnazia. @vod, pr@& na i byla zantiena
nejwetsi pozornost prasrkovych komisi, je #ejmy. Studenti pmmyslovych Skol
a gymnazii se nejvice angazovaliuemych projevech, které rezim povazoval za
antisocialistické. ¥tSina studerit téchto Skol také ckta pokra&ovat ve studiu na

vysoké Skole a ila se stat tzv. pracuijici inteligenci.

KdyZz porovndme procento pedagogyloucenych ze Skol z politickychugoda
u pmmyslovych Skol a gymnazii n#iglad s ekonomickymi nebo zeflskymi
Skolami, pak zjistime, Zze na gymnaziich anpyslovych Skolach byl rozvazan pracovni

poner az trojnasobnému mnozstuiiteh.

Presuny pedagdg ze Skol se pochopitainprojevily na chodu 3kolskych
zarizeni. Zejména ve Skolach, na nichZz se ¢oyaly odborné fedmety, jako jsou

nagiklad pra praimyslove, undlecko-pfimysloveé Skoly a odborn&iliste.

Ziskana data je zajimavé porovnat i z Uzé&meografického hlediska. Zde
ovSem nemame Kk dispozici ukazatele zwlpgo sekundarni Skolstvi, nicm&piesto

maji tatocisla jasnou vypovidajici hodnotu. Uk&zi nam, v jakénzit byly vedeny

2 Zprava, NA, fond MS 1967-1972.
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provwrky a perzekéni opateni Wi¢i feditelim, jejich zastupim a Witelaim

v jednotlivych krajich.

Tab.¢. 5: Rrehled personalnich 2m u vedoucich pracovnika pedagoly SS a ZS podle kraj
v obdobi 1969-197%*

Kraje Vedouc'i | Ucitelé Celkem
pracovnici

Praha 353 1250 1603
Stredasesky 409 839 1248
Jihatesky 275 660 935
Zapadaesky 295 801 1 096
Severgesky 580 2 158 2738
Vychodaiesky 586 1 854 2 440
Jihomoravsky 659 1891 2 550
Severomoravsky 663 1 807 2470
Celkem 3820 11 260| 15080

Na zaklad téchto udaj mizeme konstatovat, Ze oba moravské kraje v Zasad
vykazuji vy3Si procento pedagogzasazenych titym druhem sankce neZz kraje
nachazejici se na Uzentiech. A to i pesto, Ze také zde kraje Sewvarsky
a Vychodd@esky udavaji tégt dvojnasobné hodnoty nez zbyvajeské kraje. Bvoda
pro tuto skuténost nuze byt girozere vice. Zalezelo ifedevSim na slozeni
pohovorovych komisi, které mohly pracovat &V ¢i mensi angazovanosti, na
obmegnénych krajskych a okresnich vedoucich funkcitetd ktei pristupovali
k realizaci konsolidénich opateni s fiznou intenzitou a samigmé na mie
skute&neho zapojeni stdosSkolskych pedagagdo cinnosti, které byly rezimem

potirany.

1 Zdroj: Zpréava, NA, fond MS 1967-1972.
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Pokud bychom sledovali personalni W pedagod v sekundarnim Skolstvi
z pohledu jejich aprobaci, zjistili bychom, Ze ridgjednjSi prowrky podstoupili
ucitelé spoleéenskoednich gednmeti — zejména otanské vychovy a zakladilozofie.
Celkow na zakladnich i s¢dnich Skolach tytorpdnety vyucovalo 10 190 pedagdg
piicemz @i pohovorech bylo zjigho, Ze 353 z nich ne#to tzv. vhodné pedpoklady.
Témito predpoklady je mign vztah ke K&, kdy zmiiovanych 353 osob bylo ze strany
jiz pted pohovory vySkrtnuto nebo vyléeno. Po prosrkach bylo zakazano dale
vyucovat spoléenskoedni pgredntty priblizné 15 % witelam v zakladnim a 40 % ve
strednim kolstvi (z celkového gto 10 190 pedagagy.**®

Komunistickd strana Ceskoslovenska velmi dbala, aby mistaitala
spole&enskoednich gedméti na stednich Skolach obsadily tzv. spolehlivé osoby.
Podle nepsanych pravidel mohli tyto obory z velk&Smwmy pednaset pouzélenove
strany, zpravidla fimo vedouci pracovnici Skol. Ve zpeage gimo piSe: Vcitelé
vyloweni nebo zbavenélenstvi v K& vywiuji témto pedmetim dafasre a jen
v mimaadnych pipadech:**° Pokud se jednalo o osoby politicky neangaZovar® ne
¢leny jinych parlamentnich stran, tak ti byli podmepeclivym dohledem stranickych

¢i statnich orgain

Perzekdni opateni se netykala jenom pedagogsekundarnim Skolstvi. Byly
zkoumany i pipady studerit K bieznu roku 1971 bylo ze studia vylmno 73 2ak, 75
bylo zakdzano poktavat ve studiu na vysoké Skole a 103 stuiléyto bud’ prefazeno
na jinou Skolu, nebo potrestan jinym kaglkeym trestem (zpravidla snizenou znamkou

z chovani neboidkou). Nekolik dal$ich pipadi se jedt v této dok projednavald?’

5 Zprava, NA, fond MS 1967-1972.
Y6 Tamtéz.
Y Zprava, NA, fond MS 1967-1972.
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7.1 Hodnoceni vysledku pohovar z pohledu normalizaton

Hlavnim pramennym zdrojem se stal spisovy archindterial pochazejici
z fondu ministerstva $kolstvi nebo &stniho vyboru K8. Jsou to iizné informativni
zpravy, jejichz adresatem je &primo ministr Skolstviceské socialistické republiky,
nebo vidda. Konkréthmame na mysli n&fklad ,Zpravu o plgni Gkoli ve Skolnim
roce 1971/1972 a navrh hlavnich Gkgdro rok 1972/1973%, ,Zpravu o vysledcich
piijimaciho fizeni na gedni a vysoké Skoly ve Skolnim roce 1971/1972
~.Charakteristiku dosavadnich vysleédikonsolid&niho procesu ve Skolstvi a hlavni
ukoly ve Skolnim roce 1971/1972“, nebo jiz citovand@pravu o celkovych vysledcich
politicko odborného hodnoceni Skolskych pracouni& o kadrovych op#nich
provedenych kd&st¢ a Kk politickému zpewni orgari Skolské spravy narodnich
vybort, $kol a vychovnych z&eni |. a Il. cyklu WVCSR za obdobi od 1. 9. 1969 do 1. 3.
1971“ a mnohé dalsi dokumenty, které se \&aito opakuji, nebo cituji vzajethh®

Z archivnich materiél se nam podd#o zjistit hlavni priority vedeni K& pro
oblast Skolstvi po XIV. sjezdu strany, které niZzeipvavené a zkracené podob

uvadimet*®

1) Konsolidace na Skolach a ve Skolské spraktivizaceclenské zakladny na

Skolach, tidni slozeni studeatstednich a vysokych Skol

2) Komunisticka vychova ve Skolach, @mska nauka ve Skolach I. a Il. cyklu,

Grovei uc¢ebnic
3) Vybér witeld, jejich vychova a postaveni
4) Aktivita ROH, SSM na Skolach, rozvoj mimoskolnidttiait
5) Priprava studeritna dInicka povolani
6) Ekonomické zajigini rozvoje Skolstvi

7) Védecka a pedagogickéinnost vysokych Skol zakend na spolenskou

praxi

8 UplIny bibliograficky zapis dokumeiije uveden v seznamu pranien

"NA, AUV KSC, fond 02/1, svazek 82, a. j. 78
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V¢étSina analyzovanych archivalii charakterizuje ati@asv obdobi, ve kterém
se konaly pohovory, jako z&@ neklidnou. Jak fedstavitelé vladnouciho rezimu, tak
béZni olkané podiovali silné existetni obavy, které kly mnoho podob. festoze se
hodnotici zpravy rozebirajici fiseh hlavni faze normalizaich opateni snazily budit
zdani objektivnosti, pozornéhbende nemohou oklamat. V prvnich etapach pohdvor
na lokalni arovni mndli i ti, ktefi je vedli, obavu o vlastni pozice, neb vSechnyagpr
a vysledky byly schvalovanyékolika nadizenymi organy (obvykle na urovni okresu
a kraje, pipadré pitimo ministerstva). Proto ¢hteri vystupovali ilis horlive, jini
naopak mirgji. Do procesu hodnoceni vstupovali i subjektiviivw (sympatie,

antipatie) z #ivéjsiho obdobi, anebdizné nepodloZené zpravy od anoriyt

Naslo se jen malo pedagogktei protestovali proti vysledkm pohovoi.
V naprosté wtSine pripadi byly prijaté znmeény oficialné provedeny po doh@&dobou
stran. K vice konflikim kwvali vysledkim pohovoti dochazelo spiSe uvhistranickych
¢i statnich orgai (mame na mysli n&plokalni pracovidt Skolnich inspektdr, organy
revolniho odborového hnuti, zakladni organizaceCK®nistni narodni vyboryi
okresni vybory K8&). Soudni spory prathly v mizivém procentueSenych fipad
(nag. v celém Zapadmském kraji podalo 7 pedagogakladnich Skol Zalobu na statni
Skolskou spravu, fsemZ dva z nich se svou stiznosti &i§p?* Diivodem, pré se
ucitelé majorite podvolovali navrim posudkovych komisi, byly&sSinou existetni
obavy. Neusgch v soudnich sporech byl Z&pnén mimo jiné speciakh prijatou
legislativou, kterd umaibvala rozvazani pracovniho pdm pro fizné divody (viz
také kapitola 6.1).

Normalizani strategii pro oblast Skolstvi bylo nejprve résaprostit od osob,
které nesplovaly asekavani vedeni KS ohledré zmegny politické linie. Nasledh se
melo znovu zait aktivreji ideologicky pracovat se stavajiélenskou zakladnou.
Odborné hlediska se v tomto procegili¥ neuplatiovala, mnohem wezit¢jSi byl tzv.
kadrovy profil pedagoga. Primarni cil — ted§ista ¢clenské zaklady — byl spin diky

realizaci snirnic k pohovoéim.

20K témto zawram nas doved! izkum archivnich materiéla spis z pohovorovych komisi Univerzity

Palackého. Tyto vysledky byly publikovany — viz HABEK, T. Poznamky k procesu normalizace na
Pedagogické fakwtUniverzity Palackého v Olomouci. In Historica Oloogensia. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouck, 39, r@. XXVII, 2011.

21 Zprava, NA, fond MS 1967-1972.
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DlouhodoljSi cil — ideologicka Skoleni — byl v praxi hlavnzpaiatku
problematicky. A to pedevSim kuli znatnému naruSeni v systému zakladnich
¢lenskych organizaci. Jednak dosSlo aZz ke 39% uUbgtkanické clenské zéakladny
u Witeld zakladnich a #ednich $kol?* dale situaci komplikovaly transfery pedagog
mezi 1iznymi stranickymi organizacemi a v neposledadt v nékolika pripadech
Ubytek ¢leni v ZO KSC na Skole ved! hdi ke sloweni podobnych organizaci, nebo
k jejich aplné likvidaci. Nagiklad v Jihomoravském kraji zaniklo 26,6 % straick
organizaci a ve Vychodeském kraji neobnovilo svofiinnost 21,4 % ZO K& na
sttednich a zakladnich SkolatH. Z tohoto pohledu byly nejohroz&gimi zakladni
stranické organizace v mensSich sidlech, anebo mam#&giich a pimyslovych Skolach

ve mestech, kde doslo k nejvyragim znéndm ve sloZeni pedagogického sboru.

Z pohledu normalizatdarsituaci komplikoval i fakt, Ze az 70 &ent vedeni ZO
KSC tvorili nové lidé, ktei s podobnowinnosti nenili Zadné zkusenosti z minulostt
Mnozi ¢lenové byli také kritizovani proifiSnou pasivitu, ktera brzdila tempo ideové

v

osWty v nejnizsich stranickych strukturach.

| ptes uvedené problémy byl proces konsolidace Sko(st¢asovém rozmezi
1969-1971) vniman samotnymi normalizatory spiSeitipn2. Tak zvana kadrova
otista prokshla vcelku rychle a dopady na $kolstvi v ptaXbyly spise bagatelizovany
s dirazem na politickou nutnost provedenychémmNaSe z&uy potvrzuji mimo jiné
I archivni prameny, v nichz se uvadi, zergny ve vedoucich funkcichigbozeni diteli
na jina pracovi& a odchod pravica¥ exponovanych pracovnikz funkci pispely ke
konsolidaci ditelskych kolektiv, k jejich odpo¥dnejSi cinnosti a ke zvySeni pracovni
kazre* a déle také, Zedp vedeni Skolskych odhiokrajskych nérodnich vybor
a okresnich narodnich vyhbra na mista Skolnich inspekiioprisli novi pracovnici,
kte*l jsou politicky i odbord na vysi, ale &sinou bez pgebnych zkusenostt?® V této
souvislosti se uskutailo v letech 1971-1973 veétsi intenzit mnoho Skoleni na
krajské a okresni Urovni. Sami normalizatovSem oznéuji podobna opatni za

jednorézova a nedostagici.**’

2 NA, UV KSC, fond 02/1, sv. 10, a. . 9.

2 NA, UV KSC, fond 02/1, sv. 10, a. . 9.

4 NA, UV KSC, fond 02/1, sv. 10, a. j. 9.

% Pod tmito problémy rozumime zejména odchod kvalifikovemgtedoskolskych pedagéga odraz
tohoto stavu v realné podéb

126 Obs citace vizZprava, NA, fond MS 1967-1972.

7 Zpréava, NA, fond MS 1967-1972.
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Mezi hlavni Ukoly pro Skolni rok 1971/1972 tedy fpaokorteni personalnich
otazek v celém systému SkolstviggevsSim vieSeni situace na Skolach, na nichz byli
ponechéani &itelé kuili své odbornosti, kterou nemohl v minulém obdobkdo
kvalifikovany zastoupit), zkvaligtni a zefektivini ¢innosti Skolskych orgéan
a vychovné prace $k&t® Zde je na mistzdiraznit, Ze v tehdejsi detkladli nejvy3si
predstavitelé statuddaz na kvalitu vychovné, nikoli vZtavaci funkce Skoly. Toto
tvrzeni podtrhuje i fakt, Ze ve Skolnim roce 19B¥/A byla do Sestéhodoiku z&dazena
jedna vydovaci hodina otanské vychovy tydha ve druhém pololetitpdnmet branna
vychova. V sekundarnim Skolstvi byl za¥Adve vSech rénicich gedn®t nazvany

obcanska naukd®

Pozitivem i zavadni téchto gedmeta do vyuky byla konzistentnost systému
zejména v sekundarnim Skolstvi, kdy bylafw&sSim obdobi #izna napt podobnych
predméti. A to Wetrg jejich odliSnych pojmenovani na jinych typechieghich Skol
(novy prednet — olktanskd nauka, sefigle mohl vywovat pod nazvem zaklady

filozofie, spol&€enské nauky apod.).

Negativa této zmny ovSem pevazila klad terminologického sjednoceni.
V osnovach pro fednet obéanska nauka doslok,vyraz@Simu posileni celkového
ideow vychovného gsobeni skol, formovani politickych acalbskych postdjmladych
lidi a jejich marxisticko-leninského &evého nazort™° Jak jsme jiz nazmii
v predchozi kapitole, pedagogove, iktenohli vywovat olanské nauce, byli velmi
petlivé vybirani a sledovani ve swénnosti. Tento pedmét podléhal v nejvyssi rré
komunistické ideologii. K posileni myarxisticko-leninského &wvého nézoru
u studeni sttednich Skol rély také poslouzit mimoskolni studentské organizéde
kapitola 6.3). Witelé zase museli v pbéhu Skolniho roku povinh absolvovat bdi
stranické vzdavani nebo politické Skoleni, které radaly Skolské organy. Nadto
museli nav&vovat tizné ideologické konference a senimakteré se ifpravovaly na

arovni okresu nebo kraje.

Ve Skolnim roce 1971/1972 doSlo ke &mdm i ve Skolské inspekci. Kram
vyraznych persondlnich transiefkteré se ovSem provedly jiZ vroce 1970) byly

ministerstvem Skolstvi stanoveny inspekékteré dalSi ukoly. Najklad neli Skolni

8 NA, UV KSC, fond 02/1, sv. 10, a. j. 9.
'»9 Natizeni bylo schvéleno po projednani a schvalenirbyd®/ KSC v kvétnu 1970.
BONA, UV KSC, fond 02/1, sv. 10, a. . 9.
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inspektdi prowerovat webnice a navrhovat ogahi ke zjisinym zavadam. V tomto
ohledu jim bylo voditkem usneseriegsednictva UV K& z 11. inora 1972 o vydavani

a rozstovani politické a spotensko-¢dni literatury.

Pozornost byla &novana vybru didaktického materidlu, ukdzek obsazenych
v utebnicich, zejména pakm, které pojednavaly osfinachCSR po roce 1918. Pokud
nebyl text v @ebnici shledan dostates angaZzovanym za tzv. marxisticko-leninskou
politiku KSC, nebo byli autti u¢ebnic shledani ,politicky* nezsobili, byla @ebnice
nedopordena k dalSimu vyuzivani ve vyuce. DdiZEd72 bylo ze systému schvalenych
Skolnich didaktickych poitek vyazeno 133 druh uéebnic spoléensko¥dnich
piedntta. O rok pozdji piibylo na index zakadzanych Skolnich publikaci d#lSée
odbornych titul. Naopak no¥ bylo vydano 43 &ebnich texi v roce 1972 a 130 v roce
1973 Pro zaji&ni vydavani novych debnic byly gi ministerstvu kolstvi iizeny
specialni edini rady. Na uvedenyclkislech je patrné, Ze ztohoto pohledu byly
spole&enskoedni predntty v porovnani s ostatnimi f@dnety zasazeny cenzurou
naprosto nesrovnateinsilngji. Skolni inspektéi se také mili podilet na zvySovani

kvality pedagogickycltasopis ve spolupraci s ministerstvem Skolst¥A.

Ministerstvo Skolstviteské socialistické republiky také zintenzivnilo @mhnad
organizacemi, jejichZziizeni spadalo do jeho gesce. Byly to Vyzkumny Ustav
pedagogicky, Vyzkumny Ustav odborného Skolstvitrthedagogické nakladatelstvi,
Ustav $kolskych informaci a Komenium. Dale sitministerstvo posilit spolupraci
s kraji a zaalo pdadat spoléna jednani proii@dniky z centra a z jednotlivych kiiaj
V neposlednifact si vytklo do budoucna za cil sjednotit veSkerévpraa Skolské
piedpisy (nap systémy hodnoceni, oditovani, pracové&pravni normy).

Jak jsme jiz nazrdi, proces tzv. konsolidace ve Skolstvi byl norimatory
hodnocen spiSe pozitignpticemz hlavnim kritériem pro posuzovani jeho d&smsti se
jednoznéné stalo ideow-politické hledisko. NaSe z&wy potvrzuje mimo jiné
dokument shrnuijici dkteré vysledky normalizamich opateni, v #mz je uvedeno, ze
~proces disty a kadrové konsolidace byl ve Skolstvi provedsauladu se stranickou
linii, v podsta# disledrs a zasado#* .>*3 Dale se v pramenu uvadi, Ze procpslitické

destrukce“byl v riznych lokalnich centrech a jednotlivych Skolachidl steji jako

B NA, AUV KSC, fond 0/1, svazek 82, a. . 78.

2 Neni prokazatelné, zda byl zmku kladen draz na odbornowi na ideologickou kvalitu
pedagogickych publikaci

33 Zprava, NA, fond MS 1967-1972.
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pripousti juzna meritka pi  posuzovani politickych prowni jednotlivych

pedagogickych pracovnik.***

Mirny optimismus normalizaté@rpotvrzuje i nasledujici text: ,. ucitelstvo jako
celek politicky nezklamalo... a odmitame nazory, €ebjzdou konsolidaiho

procesu.?3®

Shrnuti

V sedmé kapitole jsme charakterizovali na zaklgmbdkladi z archivnich
prameri zpisob, cile a disledky normalizénich opaiteni na centralni Grovni. Nas
pohled doplnime v nasledujici kapitole o lokalrdrmer. Ve srovnani obowasti jsou
uritd zajimava fakta, kter4d dokazuji odliSnostighu normalizace naurnych
arovnich. Napiklad z dokumerit, které byly pedlozeny UV K, vyplyvaji spise
pozitivni zawry. Naproti tomu na lokalni Grovni vyjoval KV KSC v Ostrav
minimalre do poloviny roku 1970 velkou nespokojenostimmosti OV K
v Olomouci a mistnich pohovkovych komisi. Podrobinasadime v nasledujiciasti

disert&ni prace.

Sedmou kapitolu jsme zammé obohatili o¢ast, popisujici @ibeh normalizace
ve Skolstvi z pohleduéth, ktgi se na ni aktivé podileli. Poskytuje nam to zcela
realnou pedstavu o tehdejSi redlitV nasledujici kapitole bude dan naopak prostor
jedné z obti normaliz&nich perzekuci. Tim jsme v obouigadech docilili pisunu
urcitych dosud nepublikovanych faktografickych (dajsnazili se zajistit objekti¢jsi

piistup k celé problematice.

34 Zprava, NA, fond MS 1967-1972.
35 Zprava, NA, fond MS 1967-1972.
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8. Situace v sekundarnim Skolstvi v olomouckém regnu v obdobi
normalizace

Ve treti kapitole jsme nastinili vlastni pojeti metody BoliSenského. Zatimco
v predchazejici kapitole jsme se zabyvali makroanalyzamasledujictasti se budeme
vénovat analyze stdniho dosahu v deskripci minulych udéalosti. Negpr strine
popiSeme strukturu sekundarniho Skolstvi v oloménckregionu (five okrese)
a v ostatnich podkapitolach se budem#ovat dalSi ddi problematice. ¥tSinu
uvactnych informaci jsmeerpali z citovanych archivnich pramienmnalyzou mnoha

desitek stran materiaJsme ziskali unikatni gdectvi o tehdejSi normalizai realit.

Shodré jako v celé tehdejsiCeské socialistické republice, také na Gzemi
byvalého olomouckého okresu byla vSechna Skolskaerd rozlernéna na z#ézeni pro
piedSkolni vychovu a Skoly tzv. I. a Il. cyklu. NayiEimo v Olomouci jisobila jeSt
vysoka Skola — Univerzita Palackého. Dale zde fuao z&izeni, kterd nebyla
povaZzovana za Skolské instituce. Jednalo seikiap o tzv. lidové Skoly usmi,
jazykové Skoly, domovy pionyra mladeze, které byly souhghnznaovany jako tzv.

zaizeni pro vychovd®

Mezi predSkolni z#zeni patily piedevSim matské Skoly a dale tzv.étkké
atulky a domovy pro &i piedskolniho wku. Skoly prvniho cyklu tviily Gplné
i netplné zakladni devitileté §kdfy a Skoly pro mlade¥yZadujici zvlastni pg. Do
systéemu Skol Il. cyklu sefiazovaly stedni vSeobecn vzdlavaci Skoly (pozéi
gymnazia), odborné Skoly (nédklad zengdélské, pamyslové) a tnovské Skoly
(odborna uiliste, wnovska stediska). Strony statisticky pehled o jinych typech Skol

neZ sekundarnich vypovida nasledujici tabtiRa.

136 Statisticka réenka okresu Olomouc, s. 173.

Pod pojmem neuplna ZDS si musintegstavit zakladni $kolu pouze &kolika razniky.
Udaje se vztahuji ke 3kolnimu roku 1970/1971 al&mue olomouckému okresu. Zdroj: Statisticka
ro¢enka okresu Olomouc.
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Tab.¢. 6: Fehled a kapacita Skolskychizzeni (vyjma sekundarniho Skolstvi) na izemi

olomouckého okresu ve Skolnim roce 1970 - 1971

Pocet materskych Skol 155
Pazet tid MS 262
Poet &&ti v MS 6 784
Pocet zakladnich devitiletych kol 152
Pozet tid ZDS 1058
Poet zaki ZDS 27 192
Pocet vysokych Skol 1
Pacet fakult® 5
Padet student 3782

Nasi pozornost jsme vSak sdwslili na Skolstvi sekundarni. Ty se v zakladu
delily na Skoly odborné, thovské a na Skoly vSeobecrvzdlavaci. Posledh
jmenované se postupriransformovaly na gymnazia. V roce 1971 fungovalikrese
Olomouc gt strednich vSeobeeénvzclavacich Skol, kde se v 54idach vzdlavalo
1 669 studerit Zatimco naprostda majoritdid byla utena studeriin v prezenni
forme, dw téidy byly naplrny studenty, kté si dophovali vzdilani ve&ernim studiem
(celkem jich bylo 34). Absolutorium bylo uk®éeno maturitni zkouskou. Jen pro
zajimavost mizeme uvést, Ze z celkovéhoipol 669 studeiitbylo 1 071 diveR*®

Ve stejném rocd’ fungovalo na shodném Gzemi sedrfednich odbornych
Skol. Z toho bylyit Skoly pimyslové a vzdy po jedné Skoly ekonomické, zdrawb,

zemedsIské a tzv. divi Skola. Podrobsi tdaje uvadime nizé?

B9V patu fakult panuje jista diskrepance. Tehdejsi Uriitar Palackého ta v roce 1971 fakulty

Iékarskou, girodowdeckou, filozofickou a pedagogickou. Teologicka Uitk neoficiald sice byla
patitana do svazku univerzity, nicmgnoficialné to byla pouze pohika Rimskokatolické
CyrilometodjSké bohoslovecké fakulty v Praze se sidlem v Léoich.

0 Zdroj: Statisticka réenka okresu Olomouc. V tomto i nasledujici¢ehpedech nejsou zahrnuta data
z wiovského Skolstvi, neb nejsou z této doby k dispozic

K 31.12. 1971.
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Tab.&. 7: Fehled a kapacitaigtdnich odbornych Skol na uzemi
olomouckého okresu ve Skolnim roce 1971 - 1972

Typ stiedni odborné | Poget Skol | Pocet Pocet Zakii Absolventi
koly shodného | t¥id**®
celkem divek | (1970/1971)
typu
Primyslova 3 35 1017 131 201
Ekonomicka 1 15 524 470 148
Zdravotni 1 21 645 618 182
Zemedelska 1 8 228 101 58
Div¢i 1 3 71 71 47

Urcitou statistickou zajimavost nam tato data poskgtleno jiné v zastoupeni
studentek na celkovém §a studujicich. Ponechame-li stran@sté divéi Skolu (kam
muzi nengli pristup) pak zjistime, Ze nejmensi procentudlni padielkové sumy
student meély divky na piamyslovych Skolach (13 %), nasledované s vyraznym
rozdilem Skolou zetuélskou (44 %). Porrove presré opané rozdily vykazovala

Skola ekonomicka (90 %) a zdravotni (96 %).

Na Uzemi olomouckého okresu bylo tedy mozno zisiatritni vzélani na 12
sekundérnich Skolach. Zbyvajici Skoly poskytovakoj nejvyssi formu vadani pouze

vyuéni listy.

2 7droj: Statisticka réenka okresu Olomouc.
3 Uvadime pouze gt tid i studeni v prezegini forms studia
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8.1 Realizace vyriny legitimaci OV KSC v Olomouci

V listopadu 1969 odeslal prvni tajemnik €SGustav Husék vdem krajskym
a okresnim organizacim KSdopis, ve kterém vyjadje nespokojenost s nislednym
pInénim zawra z&ijového pléna UV K& (predevsim na trovnich ZO K$ a vyzyval
k urychlenému a islednému &sténi stranického aparatu. Varujéeg tim, Zze pokud
nebudou KV a OV K& disledrjsi ve svém tlaku na ZO KS pak nmize dojit
k situaci, Ze pripravovana vymna clenskych pikaz: probehne v rekterych zakladnich
organizacich formal#y nespini s¥ Ucel — aktivizovat kazdého poctiveho komunistu,
oprostit stranu od lidi n&stnych, zkompromitovanychéah, ktéi se nedokazali zbavit
nazou: cizich marxismu leninismu.V dopise také radi posilit kontrolu ZO KS
prostednictvim ,pfenzivniho nastupu dinnosti vysSSich stranickych orgéh které
musi byt urychler dusledr® ociSteny od vSech &ieli a nositeli pravicow
oportunistickych a antis@tskych nalad Na zawr Sestistrankového dopisu vyjage
G. Husak peswdceni, ze geld naSe strana ma jiz dostatek sil k ofenzivnidstupu
k rychlé konsolidaci a upewni strany, jakozto zakladniho kamene a rozhodwicih

predpokladu k pekonéni nenormalni situace v celé nasi spuaieti.“***

Z vy3e uvedeného dopisu je patrné jak enormni wpilijel UV KSC, aby bylo
Co nejdive zahajendizeni se vSemi, kieneodpovidali pedstavam nové politické linie.
Vagni a nekonkrétni ozti@ni se mohla pouzit — a také v mnohkigp@dech pouzila —ip
hodnocentinnosti jediné a byla divodem pro zahajeni disciplinarnikiaeni.

Cile, které ve svém dopise nazihaG. Husék, z&alo OV KSC v Olomouci
durazrgji plnit prakticky zahy po seznameni se s jehdeex V ugitém ¢asovem sledu
zasilal podrobnéa hlaseni o vlastnim postupu K\CKd® Ostravy, ktery vypracovaval
vlastni analyzu. Ta se stala podkladem pro jedpgedsednictva KV K8 v Ostray,
které se vyjatbvalo ke zpravdm affpadné pipominky salovalo gimo vedeni OV
KSC v Olomouci.

Na Olomoucku lidé vnimali udalosti roku 1968 tefa¢ bourliv&ji nez v jinych
okresnich mistech. Jednim zi@oda bylo i zapojeni studeatUniverzity Palackého do
reformniho procesu. O tourhzreji a razantdji zde musela byt realizovana ¢t

konsolid&ni opateni z pohledu stranického aparatu. Né&ageu roku 1969 se vSak

** Opis dopisu G. Huséka z listopadu 1969. SOKA Oloméand M6/122.
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velmi vazre stretli zastanci reformniho proudu, Kteloposud zastavali¢jaké funkce
v okresni nomenklate, stmi, ktei podporovali Husékovu frakci v KS Od
17. dubna 1969, kdy zasedani i@dhiho vyboru Komunistické stramgeskoslovenska
do svéhocela zvolilo pra¢ Huséka, bylo vSemipdstaviteim okresu #ejmé, jakym

smerem je poiteba se dale ubirat.

Na urovni okresu doslo k vaznémiiesti dvou politickych stranickych koncepci
dne 19.¢ervna 1969. Vysledkem tohoto pléna OV &®yl odchod 17¢lena okresni
nomenklatury, z toho 14 administrativnich pracounilPozdji doSlo k odstraéni
dalSich 10 osob, takZze ke dmu 1970 (kdy jiz prothla nej¥tSi vina pohovar
k vyméné stranickych legitimaci) aparat OV KSopustilo 27 lidi. V3ichni byli také
vylouceni z KSC. Dalsi zngny byly provedeny v komisich OV KS které muselo
opustit 18 osob. V zapise ze fzk Fedsednictva se v této situaci piSe, Ze nawygt ,,
zcela reorganizovan aktiv OV tak, aby jefleny byli pouze ti soudruzi, Kiestéli na

spravnych pozicich.**®

V kvétnu 1970 vznikl materiadl nazvany: j#&Zna zprava o stavu ve vyme
dlenskych legitimaci v okresni stranické organizaciOlomouci“**® V ném je
popisovan vyvoj udalosti v olomouckém okrese zedhl jiz no¢ zvolenych
funkcion&t. Dokument popisuje, jak byla okresni organizace CKSasazena
»pravicovym oportunismem a revisionismend® Ze také doSlo k, aktivizaci
antisocialistickych sil mimo stran(autdi méli na mysli gedevSim KAN a K 231,
pozn. autora). Rravicovi oportunisté a revisionisté si vynultilinémi Ill. okresni
konference"v roce 1968, na které se snaZili &tspe volbach v organech okresniho
vyboru. Po dubnové vyené vedeni K€ ,jsme gistoupili k pimému boji proti pravici
ve strar a antisocialistickym Zixiln ve spolénosti. Na prvnim miétstala otazka dsty

organ: okresniho vyboru.”

Pogervnové schzi pléna OV K€ v roce 19787 zatal OV KSC vyvijet silny
tlak na podiizené¢i jim ptimo fizené organizace (zpravidla ZO €$ia Uzemi okresu),
aby i v jejich vedeni byli lidé, ktése ztotoznili s novym politickym kurzem. DoSlo ke
zrudeni Bkterych celozavodnichéi méstskych organizaci K§ pricemz hlavni

pozornost byla éhovana dlezitym prtimyslovym podnikm (nagiklad ve strojirnach

5 Zapis ze 23. sdlze gedsednictva OV K& v Olomouci, konané dne 20. 5. 1970. SOkA Olomouc,
fond M6/122, sign 66/6.
1 Tamtéz.

" Nekteré organizace viak byly zasaZeny restrikcend jisic dive.
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v Uni¢ové byl zvolen vybor ZO K8 cely novy). MV v Olomouci a Untové byly

vyrazrs personaldy obmenény, v Litovli probshly nové volby a vybor Sternberku byl
zcela zrusen. Jeho pravomodeyzalo POV K& v Olomouci. Podobny osud potkal
CZV na Univerzi¢ Palackého, nelboi tam pgrevzalatizeni komise fedsednictva pro

fizeni stranické pracé®

S praci zé&kladnich organizaci, které sg#ynsamy personathmodifikovat dle
pokyni OV KSC v roce 1969, byl okresni vybor nejvice nespokajablasti Skolstvi.
Kriticky uvadi, Ze: pa useku skolstvi bylo sebehodnoceni prénadaprosto formala
s cilem zahladit Avéjsi chyby.*° Bylo odvolano celé vedeni Okresniho vyboru svazu
Skolstvi, ktery spadal pod tehdejSi Revoluodborové hnuti. Byly rozpudty nékteré
organizace sdruzujici studenty, zakazano vydavadestskych tiskovin {@devsim na
Univerzit Palackého) a v organech narodni fronty doslo kakmeétSiny funkciondi

zapojenych do aktivit s mladezi.

Je&t pred zahajenim pohovibv roce 1970 bylo z K& vyloutenodi vyskrtnuto
1 768 jejich¢leni.’™® Z tohoto pétu bylo ténsf sto osob vyloteno. Mezi hlavni
davody pro odchody z K& patil nesouhlas s politikou strany po srpnu 1968 (672
osob), naprosta pasivita (336 osob) a organizoakei podporujicich reformni snahy
ve spolénosti (49 osob). K 1. lednu 1970, tediegp z&atkem pohovar, vykazovala
okresni organizace KS25 156¢leni a 644 zakladnich organizdct.

Na svém lednovém zasedani v roce 1970 UMCHKSijal a schvalil text tzv.
,Dopisu UV KSC vdem zakladnim organizacimsenam strany k vyning stranickych
legitimaci v roce 1970“. Vém byla vypsana kritéria, podle nichZlmbyt hodnoceni
jednotlivi pracovnici aparatu KS Jednou z posuzovanychddiych oblasti rly byt
postoje konkrétnich jedirick intervenci vojsk zemi VarSavské smlouvy v srdr268
a knaslednému politickému gtovani. Timto dopisem, ktery také vySel tiskem
v Rudém pravu, byl dan jasny navod vSem vedoucigarozacim, jak majifislusné

pohovory realizovat.

8 viz z&pisy ze soizi predsednictev OV K& v Olomouci (1969-1976). SOKA Olomouc, fond M6/122
9 7apis ze 23. sdlze fedsednictva OV K& v Olomouci, konané dne 20. 5. 1970. SOkA Olomouc,
fond M6/122, sign 66/6.

% Ngkteti ovsem odesli dobrovoin

51 zapis ze 23. sdtze pedsednictva OV K& v Olomouci, konané dne 20. 5. 1970. SOkKA Olomouc,
fond M6/122, sign 66/6.
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OV KSC v Olomouci gistoupil velmi rychle k organizaci viech dopéeaych
opateni kvynené legitimaci. V této prvni fazi diferencoval OV KS stranické
organizace a rozhodl o agobu schvalovani pohowgr pricemZz 188 organizacim
z celkového pé&tu odebral pravomoc vlastni pohovory realizovat.9Ndubna 1970 byl
svolan aktiv OV, na kterém préhlo na 2 500 pohovar se ¢leny strany a se
schvalenymileny pohovorovych skupin, kterych bylo 1 58&m bylo dano uiité, jak

maji ve své praci postupovat voditko a na co sé plighohovorech zasit. >

Ocekavané vysledky vSak nebyly vyptry. Jak jiz bylofeceno, gevazie ve
Skolstvi a piimyslu byly tyto pohovoryasto formalni a benevolentni. Navic sam OV
KSC pripustil, Ze do pohovorovych skupin byli zvolendkte®i soudruzi, ktd nendli
moralni pravo pohovory provat“'>® Proto péty navrhi k zahajeni disciplinarniho

fizeni neodpovidalyipdstavam natzenych orgéai

OV KSC sumarizoval ziskané poznatky k prvni fazi pohévrvajici giblizné
od konce ledna do poloviny dubna 1970) ifap urcita opateni vedouci k vySsi
nara:nosti pohovai. PredevSim pdiv &ji vybiral osoby, které #li pohovory vést. Tm
poté dal za Ukol vypracovat seznamy lidi ze svy€h KSC, o 8z ,stojime, o koho
nestojime a kdo musi ze strany odejit. Zmenil se i gistup provrkovych komisi.
V prvni fazi nela vétSinou komise k dispozici tité informace o chovani jednotlirc
v pribéhu roku 1968, na zakladkterych jej bd’ doporwila, nebo nedopotila pro
setrvani v K&. Ve druhé fazi pohovér(tzn. druha polovina dubna 1970) se tato tzv.
dokazovaci povinnost nechala na strarowrované osoby, ktera samala prokazat,

jakym zpisobem se chovala a vystupovala tlgghu prazského jara.

Poté, co plénum OV K& schvdlilo tyto pedloZzené teze, byly zaslany také na
KV KSC do Ostravy, kde #fsnéni pohovo#i hodnotili velmi pozitivié. V oblastech,
které si OV K€ v Olomouci definoval jako prioritni, ustavil prapovory k vyngng

stranickych legitimaci specialni komise tgné zastupci OV K&

Ani tato druha faze preévek nesplnila hlavni cil — @stu strany od stoupetic
oportunismu, revizionismu a pravicovych ideji“. ¥praw pro KV KSC v Ostra¢ si
OV KSC stszuje, Ze k 30. dubnu vzedlo z dosavadnich 11 O2deplenych prosrek

32 Viz zapisy ze saiei predsednictev OV K& v Olomouci (1969-1976). SOkA Olomouc, fond M6/122
153 7apis ze 23. sdlze gedsednictva OV K& v Olomouci, konané dne 20. 5. 1970. SOkA Olomouc,
fond M6/122, sign 66/6.

154 zapis ze 23. sdtze pedsednictva OV K& v Olomouci, konané dne 20. 5. 1970. SOkKA Olomouc,
fond M6/122, sign 66/6.
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pouze 603 navih na nevydani nové stranické legitimace. Navic zays603 osoby
bylo velmi nizké procento navthna vyloweni. Konkrétg to bylo 72 lidi, coz

piedstavuje 11,9 %. Z celkovéhogbo pakéinily navrhy na vylogeni 0,65 %.

Po &etnych konzultacich s KV KS v Ostra¢ pristoupil mistni OV K&
k dalsimu kroku. Oftovre diferencoval fislusné zékladni organizace €Spredvolal
na astni jednantleny vSech pohovorovych skupin a dohodl se s nimnasledujicim
postupu. Z pedem vytypovanych 91 ZO KSmélo byt vybrano gkolik jedinca tzv.
.Zzdravého jadra“, kt# meli zajistovat kontinuitu v dalSi praci organizace, zatimco
ostatni tehdejsflenové ngli byt vylouceni (v gipac, Ze ,se jednalo o/2jmé nositele
pravicow oportunistickych tendend),’ nebo jim n&lo byt ¢lenstvi zruSeno (pokud to
byli napiklad pouze pasiviflenové KE). Viem ostatnim bylélenstvi pozastaveno.
Jednim z hledisek pro selekélenské zakladny K& byla profese. Jednozis
preferovani byli vSichni otané vykonavajici @dnické profese, zatimco proti ostatnim

bylo razrji postupovano vyse uvedenymigobenm:>>

Zptisréni podminek pro konani pohovose odrazilo i v celkovém ptu now
vylou¢enychéleni KSC. K 13. kwtnu 1970 (tedy o 13 dni po¥d nez jsme uvatli
vySe) nebylo z celkového i 14 552 realizovanych pohovor(namist o 3 528)
doporweno nevydat novou stranickou legitimaci 1 9&énaim (nakst o 1 324).
Z tohoto udaje je 164ifpady, kdy byl podan navrh na vykmni (nafist o 92). Tato
data se oviem vazi pouze Kiifiu stavu pohovdr Konkrétré pouze k 26 ZO K6,

v nichZz doslo do 13. Kina 1970 k pohovam. Z vySe zmidnych 91 organizaci
zbyvalo jest prowiit dalSich 65.

Vyrazna pozornost OV KSse sousedila na oblast $kolstvi, kde bylo zruseno
celkem 8 celych z&kladnich organizaci. Déle potanoblast kultury, najklad ve
Svazu vytvarnych ushicd meli vSichni ¢lenové KE po prowrkach pozastaveno

élenstvi.

Nadizeny stranicky organ — KV KSv Ostra¥ — velmi p&livé monitoroval
vSechny podklady aipmo a aktivié se podilel na realizaci pohoworNejvice vytykal
OV KSC v Olomouci nedostatky kidici, kontrolni, organizai a politické oblasti. To
se podle KV K% odrazilo v jnizké néarenosti OV pii vedeni pohovar,

15 zéapis ze 23. sdtze pedsednictva OV K& v Olomouci, konané dne 20. 5. 1970. SOkKA Olomouc,
fond M6/122, sign 66/6.
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v nedislednosti pi zabezpgovani usneseni tajemniky OV KSnebo v podagovani
informaniho systému na Gzemi okresu. Jedna z vazni§ipbrpinek k praci OV K&

v Olomouci byla wi¢i benevolentnimuifistupu v rezortu Skolstvi. Daldizre apeluje
na disledrgjsi vybsr ¢lent pohovorové komise, které jsou podle KV ®Sosud pilis
liberalni a smiivé. Na za¥r svého hodnocenifipojilo piimo vyhitizku, kdyz piSe:
»Nedojde-li v kratké dabk odstra@ni nejzavazé#jSich nedostatk v ¢cinnosti OV, nelze
dat zéruku, Ze budeudledr® pokracovano v tendencich nastoupenych po Ztrkv
1970.“**® OV KSC na zaklad doporueni vyssiho stranického organtispoupil k jes#
razant®jSim opatenim i vedeni pohovar, ktera odpovidala vySe uvedenym

kritériim.

V olomouckém okrese bylo do konce roku 1971 zragdenstvi 6 029 osobam
(z toho v roce 1970 to bylo 987 osobam). Proti z&m pohovorovych komisi se
béhem roku 1970 vyslovilo 539 osob, které zaslaly stedoviska pisengma OV K
v Olomouci. Z tohoto p&tu byli profesg nejvice zastoupeni préwgitelé (118 osob
z 539)*" Mezi nefastji uvadné divody namitané proti vysledkn pohovoi byly
existerdni davody, gipadré nutnost vyplyvajici z pracovni naginTato odivodréni
ovdem nebyla ze strany OV KSakceptovana. titelam bylo s@&leno zamitavé
stanovisko ve vice nez 85 %ipadi. V n¢kolika dalSich bylo dokonce rozhodnuto
0 zmené sankce z vyskrtnuti na vyldeni z K&, zatimco dinikam byla téndt vSechna
podani namitek uznana a byla jim vydana na@lénska legitimace (pouze ve 4

ptipadech jim nebylo vyha@no)*>®

Z hlediska ¥kového slozeniéth, ktai urcitym zpisobemcelili své navrzené
sankci, tvaili vice nez polovinu lidé, kterym bylo mémez 45 let. Bezkumnétizeni
realizované OV K& v Olomouci pak ukazalo, Ze zejména ve Skolstvihdaelocasto
k benevolent&§Sim postuim pfi posuzovani miry tak zvanych pro¥iri jednotlivych
osob. Opakovanbyla kritizovana zejména Univerzita Palackéhoskteré sekundarni

Skoly regionu.

156

Stanovisko ke zpraPOV KSC o sowasné situaci pohovampro vymenu stranickych pikazi. SOKA
Olomouc, fond M6/122.

57 Zajimavé je porovnatetnost podani protestniho stanoviska z hledisk&iatalprofesi. Naitklad
Uiednici podali rozklad v 98ffpadech, 1ékia podali 36 podsatt k pieSeteni a dlnici 35. Tyto Udaje se
vztahuji k roku 1970.

18 7apis z 1. plenarniho zasedani OKRK (8 Olomouci ze dne 14. 2. 1972. SOkKA Olomouc, fond
M6/122.
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Paralelg@ s pohovory k vyrin¢ stranickych legitimaci byly wdovany dalSi
sankce v podabstranickych trest Jest v roce 1971 jich bylo uloZeno préstinictvim
ZO a OV KX na 70. Zn#&na prevaha &chto tresh skortila béhem disciplinarniho
fizeni také vylotenim z K& (aZ 68 %). Ve zbylychifpadech byla S&nym osobam
udtlena ditka, ditka s napomenutim nebo napomenuti. Nejfrekvent)$ani divody
pro uctleni stranického trestu bylo zatolani informaci viznych dotaznicich aiip
pohovorech nebo nespravné uddidudaji pro poteby kadrovych materiél Opst
muzeme konstatovat, Ze proféshyli ucitelé velmi p@etré zastoupeni vad téch,

ktefi byli takto sankcionovani (byli druzi v pedi s¢etnosti pesahujici 17 %).

V minimalni mfe se tykala uvedena perzeéhi opateni také studeft Proti
vysledkim pohovoti podali namitku do roku 1971 pouz, tpticemz jednomu bylo
vyhowéno adlenstvi v K& mu bylo obnoveno. NizkotetnostieSenych studentskych
piipadi si l1ze vys¥tlit tim, Ze jen malé procento z nich flat do ¢lenské zakladny
KSC. Jich se potom tykala spiSe jina sarikopateni, nefastji omezeni moznosti

volby dalSiho studia.

Celkovy pa@et obyvatel olomouckého okresu, kterym nebyla westa nova

dlenska legitimace K& je zachycen v nasleduijici tabufcé:

Tab.¢. 8: P@&et osob, kterym nebyla vydana nasj@nska legitimace

na Uzemi olomouckého okresu

Zpisob ukorgeni élenstvi v KSC Potet osob
ZruSeniclenstvi 7 309
Vylouceni 845
Celkem 8 154

Paset ¢lent KSC k 31. 12. 196%inil 25 156 osob. Ubytek po pohovoreginil
8 154 osob.

* Stav k 30. 9. 197Zépis z 6. plenarniho zasedani OKRK® S Olomouci ze dne 4. 10. 1972. SOkA
Olomouc, fond M6/122.
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Po ukoreni hlavni faze pohovark vymeng stranickych legitimaci se OV KS
v souladu se sémicemi z UV KS®° zasal zabyvat praci s tzv. kadry. V Gnoru 1972
byl vypracovan tehdyfjsné tajny material nazvanfNavrh kadrového programu OV
KSC v Olomouci na léta 1971-197Rojem ,kadr* je zde objagn jako ,vyker,
organizovani pipravy a vychovy lidi pro vedouci a jinéileZité funkce.*®* Podle
materialu tehdy byla kvalifikani kritéria nastavena tak, aby byla zohkstm zejména
»politicka vyspglost, tidni uwdomvlost, pozadovany stupeteoretickych znalosti,
vedomosti a dovednosti, vSeobecného rozhledu a ktielemoralnich vlastnosti
a osobnich schopnosti. Vyznamnoucasti kvalifikace jsou politické postojegrmost

socialismu, marxisticko-leniniské politice €8 soc. statu asatelstvi k SSSR®?

Nadale tak bylo jagnstanoveno, jaké ,kvality* a kvalifikani predpoklady musi
mit osoba, ktera se uchazela o jakékoli vyzngsinnebo vedouci misto. Tyto

podminky byly uplatovany pauSaki v oblasti sekundarniho Skolstvi.

Z archivniho pramene se nam také piddaziskat priority OV K& pro rok
1972 a léta bezprdsdrs nasledujict®®

1) Dokorxit o¢istu ugitych orgéri a instituci.

2) Sestavit seznam aktivnichpravicaki“, prowveiit jejich pracovni zgazeni
a odngnovani.

3) Prowiit seznamélena KSC, ktefi vroce 1968 aktivé vystupovali na

podporu K&, jejich pracovni z&azeni a odiovani.
4) Zajistit systém politického Skoleni.

5) Pro kazdou funkciifpravit dalSiho pracovnika jako k&ddrovou rezervu.

Nejen z vySe uvedenych bioge mozné potvrdit, Ze zajem stranickych a statnich
orgam o oltanyCeskoslovenska v obdobi normaliza¢etpral i po ukoseni pohovoi

% Mame na mysli zejména usneseni PUV(K86. 11. 1970 ke kadrové a personalni préaci, Rezol

XIV. sjezdu KS, tnorové usneseni UV KSzroku 1970, usnesenitqusednictva vIadyCSSR
¢. 75/1971 a &ktera dalsi.

'*! Navrh kadrového programu OV KS/ Olomouci na léta 1971 — 197SOkA Olomouc, fond M6/122.
192 Navrh kadrového programu OV KS/ Olomouci na léta 1971 — 197SOkA Olomouc, fond M6/122.

1% Upraveno a zesttméno podleNavrhu kadrového programu OV KS/ Olomouci na léta 1971 — 1975
SOkA Olomouc, fond M6/122.
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k vyméng stranickych legitimaci K&. Kdokoli, kdo chél zastavat vy3si funkci, musel
nejen spolupracovat giplusnymi stranickymi organy, ale byl také pod¢lpgm
dohledem. mslednost, s jakou byla dodrZzovana normdlidaopateni, se projevila
mimo jiné na konci osmdesatych let, kdy postumtochazelo krozkladu rezim
v zemich tzv. Vychodniho bloku, zatim€teskoslovensko nadale terdrystupovalo

proti vSem, kté proti politice vladnouci strany protestovali.

8.2 Vysledky pohovoii v sekundarnim Skolstvi v olomouckém regionu

V nasledujici podkapitole jsme se z#il pfimo na charakteristiku tehdejSiho
praibéhu normalizénich opateni v sekundarnim Skolstvi. Pramennou zakladnu jsme
cerpali z dosud nezpracovaného fondu M6 - 122 zdniBta okresniho archivu
v Olomouci. Podklady tvidly zaznamy z pohovadrs jednotlivymi pracovniky, zaznamy
ze sclizi zéakladnich organizaci KS pii strednich 3$kolach, zéapisy ze $eh
piedsednictva OV KG,

Jak jsme jiz uvedli na Zatku osmé kapitoly, v olomouckém okrese v roce 1970
fungovalo 12 sekundarnich Skol, na kterych bylo méozZiskat maturitu. i@sny pdet
fungujicich @ilist ke shodnému datu jsme nebyli schopiituDobové archivalie jsou
v tomto ohledu strohé a oficialni dobové statistikdborna tilisté do svych ukazatél
nezahrnuji (viz nap Statistickd roéenka okresu Olomouc 197Zebo Statisticka
rocenka ngsta Olomouce. 1970 — 1975). Prokazatepouze vime, Ze pohovorové
komise provedly prosrku v Zengdélském odborném dilisti v Litovli, na Odborném
ucilisti post a telekomunikaci v Olomouci, na Lesrok wilisti ve Sternberku, na
Odborném tilisti dopravnich staveb v Olomouci, nactdvské Skole v Olomouci,
Odborném uilisti spoja v Olomouci, Odborném dailisti MéSP v Olomouci a na
Zeleznénim wilisti v Olomouci. Vysledky pohovdr na uvedenych sekundarnich

Skolach interpretujeme nize.

Pohovory k vyngné stranickych legitimaci praly na Zengdélském odborném
ucilisti v Litovli v dubnu 1970. ZO K& pii odborném ilisti méla 6 ¢lent. Kromg
jejiho predsedy, ktery byl zarovietlenem pohovorové komise, bdlenemreditel Skoly

a dale jedna detni, &itelka, kuchéka a Skolnice. Za&rem této komise bylo ponechat

104



vdem i nadal&lenstvi ve strah a nepistoupit ani ke stranickym treésh. OV KSC
v Olomouci naidil v kvétnu prezkum Seeni ve vSechifpadech, jehoz vysledkem byl

navrh na zruerdenstvi v K G&etni Skoly. Ten byl také nasletiproveden®

Také na Odborném cilisti post a telekomunikaci v Olomouci pritly
pohovory 6. — 8. dubna 1970, které byly 12.é&tke gipominkovany OV K€
v Olomouci. Z 2Gleni KSC ve Skole byla 13 osobam vydana néleénska legitimace,
4 bylo ¢lenstvi zruSeno aitbyli vylou¢eni. Jedna zditelek sama z K& vystoupila
jes€ pred zahajenim pohoviar O té bylo okresnim vyborem rozhodnuto, Zze bude
piefazena na jiné pracoviSta nebude nadale $mmit ,moZnost psobit svymi
protistranickymi nazory na mlade? a jejich vychotii.Z hlediska pracovniho mzeni
na Skole byla vydana nova legitimadegevsim mistrm odborného vycviku, ve dvou
piipadech vychovatéin a rov@z v dalSich dvou ditelaim. Shodny pdet pedagod

a vychovatel novouclenskou legitimaci neziskal.

Ve Sternberském odborném lesnickégisti byly provedeny pohovory dvakrat.
Nejprve v dubnu 1970, z jejichz zé vyplyva, Ze bylo dopokieno vydat vSem novou
stranickou pitkazku a nepostihovat stasnécleny ani Zadnym stranickym trestem. Dne
11. kwtna 1970 doslo intervenci OV KSk daldimu 3éeni. Podle jeho navrhu bylo

poslézeem lidemelenstvi zrugeno @etns feditele Skoly) @tyiem bylo obnovend®

Kusé informace o vysledcich pohotaname z Odbornéhciilisté dopravnich
staveb v Olomouci, kdefedsednictvo OV K& na spoléné sctizi se¢leny KV KSC
v Ostra¢ dne 20. k¢tna 1970 schvalilo vydani novyctlenskych legitimaci @i
osobam, nevydani a zrudeni legitimatitem osobam a vyla@it z KSC dwé osoby.
Podobné situace panovala n#inbvské Skole Olomouc ve Stursowulici. Zde bylo
povoleno nadéletsobit v ramci K& péti osobam, sedmi byldlenstvi v K& zrudeno
a dw¥ma pozastaveno,figemz tyto d¢ osoby musely do jednohoésice pozadat

o provedeni pohover'®’

Podobr stroha archivni dokumentace nam poskytuje infoemacpfibéhu
provérek na Odbornémadilisti méstského stavebniho podniku, Odbornétitigti spoji

v Olomouci, stejs jako o Zelezninim wilisti Ceskoslovenskych drah v Olomouci.

'** SOKA Olomouc, fond M6/122, signatura 491/13.
1% SOKA Olomouc, fond M6/122, signatura 487/15.
1% SOKA Olomouc, fond M6/122, signatura 487/25.
'*” SOKA Olomouc, fond M6/122, signatura 66/6.
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V prvné jmenované skole bylo ze Bleni KSC zruSenailenstvi sedmi osobam a jedna
byla vylowtena. Na Odbornénxilisti spoju byla vydana nova legitimace 13 osobam, 4
bylo ¢lenstvi zruSeno a 3 byly vyléany (z celkového pidu 20 osob). V odborném
Zeleznénim wilisti bylo ¢lenstvi zruSeno 6 osobam z celkovéhd@tpadl6. DalSim 10

bylo jejich pisobeni v ramci K& povoleno i nadalé®®

Naproti tomu existuji podrolfsi zaznamy o gibéhu pohovoi na Skolach
odbornych a vSeobeénvzdilavacich, poskytujicich absolutorium s maturitowtorl
archivni materidly maji #kolik pavodai. Jsou to zejména samotné zakladni organizace
KSC, poté OV K& a k chodu skterych se vyjatbval i KV KSC v Ostra¢, pripadré
jiné ZO KSC. V nezpracovaném fondu M6 — 122 se nachéazi ardiizéanasledujicich
sekundérnich Skol: &tdni ekonomické Skoly v Olomouci, i&tini zendélské Skoly
v Olomouci, Stedni zemdélské a technické Skoly v Olomouci Hradisku a daée z
strednich vSeobeeén vzdklavacich Skol v Olomouci (v H&ne a ulici Jiiho
z Podtbrad), Unéové, Sternberku. Zakladniighledové informace jsme ve zrafigém
fondu nalezli u: Sedni piimyslové Skoly strojnické v Udové a Olomouci, Sedni
pramyslové Skoly v Olomouci a Btdni vieobechvzdilavaci Skole ve Sternberku.

Na Stedni vSeobecanhvzdlavaci Skole v Olomouci — H#pé byly v dubnu
a kwtnu 1970 provedeny pohovory s 15 osobami z celkovyétitu 16 ¢lend KSC.
Z toho bylo 14 pedagogickych a 1 nepedagogickyéstmanec. Pohovorovou komisi
tvotili lidé mimo ZO KSC pii SVVS v Olomouci — Hejing. Mezi kritéria pro pezkum
vydani nové stranické legitimace pbrejména ¥k osob, délkalenstvi v KK, funkce
ve stranické organizaci a mira angaZzovanosti vgwoglistické aktivie. Zawrecna
zprava je relativé smiliva a jako nejvySsi sankce za negativni postojoyi po srpnu

1968 bylo ulozeni pouze stranickych tfest

Jak jsme jiz uvedli vy3e, OV KS nebyl se z&reinym zrénim komise
spokojen a &hem nasledujiciho &sice doslo k opakovanému péevani vSech osob.
Za téngi protistatni cinnost bylo povazovano rozévani informaci ze stbvacich
prostedki, tvorba a odesilaniaznych rezoluci nebo malovani plakabdsuzujici
vojenskou intervenci z roku 1968. Cela ZO®&Byla za obdobi 1968-1969 hodnocena
velmi negativig, castén¢ praw kvili vySe zmignému aktivnimu zapojeni deéchto

¢innosti,casté&né pro pasivitu pi realizaci nastupujici normalizace v p&Eim obdobi.

1% SOKA Olomouc, fond M6/122, signatura 495/27.
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Celkow byla vydana novélenska legitimace 5 osobam a deseti dalSim bidostvi

v KSC zruseno.

Zvla¥ probihalo jednani dediteli Skoly jiz v lednu 1970. Bylo rozhodnuto
o skorteni jeho pracovniho pafru podle § 43 zakon& 65/1965 Sh., formou dohody.
V piipact, Ze by jiteditel Skoly nefjal, bylo rozhodnuto mu vypad’ predat podle
novelizovaného 8§ 46, pismena e), zakon&5/1965 v souladu se zakonem 153/1969
(novelizovany § 46 se tykal ztratyiekry pro vykon funkce}®® Divodem, uvadnym
v jeho kadrovém spise je tvrzeni, Zse,jakoreditel Skoly nesnaZzil ovlivnit mysleni
svych podizenych ze spravnych marxisticko-leninskych pozica .podilel se na
natlakovych protistranickych a protiseiskych akcich!’® Temi protistranickymi
akcemi bylo migino souhlasné stanovisko détgho stlankem 2 000 slov L. Vaculika.
Bohuslav H.,feditel SVVS v Olomouci — Hg&jng, se za¥ry pohovorové komise
nesouhlasil, podal pisemné namitky proti&ém komise a trval na projednani svého
piipadu na saizi predsednictva OV K& v Olomouci. To se v3ak se zfly komise

ztotoznilo a postupovalo podle nich.

Predsednictvo OV K& v Olomouci se také zabyvalo studenty SVVS
v Olomouci - He§ingé a hodnocenim jejich aktivit v letech 1968 — 19&® druhé
polovirg roku 1968 se sami studenti vyslovili pro zruserétni organizac€ SM a 35
student: prestoupilo do Unie s¢doSkolak a wni. Po srpnoveé intervenci v roce 1968
studenti mimo jiné rozeslali ¢kolik vyzev podporujici vedeni KS v ¢ele
s A. Duliekem nebo se poil ztcastnili poltbu Jana PalacHa! V tomto obdobi
vzrostl paet ¢lend USU @i SVVS na 50. Tyto aktivity byly vroce 1970 velmi
negativi¢ hodnoceny, vice ménovSem pouze v obecné ro¥inNepod#ilo se nam

prokazat, ze by studenti byli za svéijinost vyrazg sankcionovani.

Také na dalsi tehdejsi olomoucké SVVSikti z Podbrad) byly opakovah
realizovany pohovory se véemi dosavadniteny KSC. Prvni proérky prokehly jiz od
3. do 7. bezna 1970, ty byly ovSem velmi zahy prohlaSeny edisiedné a v dubnu

byla ustanovena komise nova, ve které jiz nebigliové hodnocené ZO KSpii SVVS

% Kopie navrhu KV K€ v Ostra¢ adresovaného OV KS v Olomouci o navrhu na ukoeni

pracovniho porru feditele Skoly pkladame v piloze ¢. 1. Zdroj: SokA Olomouc, fond M6/122.,
signatura 491/14.

70 Zkraceno. Zdroj: kadrovy spis F. Heditele SVVS v Olomouci — Hejns. SokA Olomouc, fond
M6/122, sighatura 491/14.

! Jednu z rezoluci studénSVVS v Olomouci — Hejing pripojujeme jako flohu¢. 2.
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Jitiho z Podbrad v Olomouci. Zatimco ip bieznovém jednani s&leny KSC bylo
pohovorovou komisi dopo&eno nevydat novou stranickou legitimaci pouze jedné
0sol#, po dubnovém zasedani moslozené komise si jiz mohlklenstvi v K&
ponechat pouzefit lidé z celkového p&tu deseti prodtovanych. AZ na jednoho
pedagoga, ktery byl vyl@en, bylo véem ostatnitienstvi v K zrusend-"2

Také ¢lenové ZO K& pii SVVS v Unitové museli podstoupit normalizai
provérku, ktera probhla v kwtnu 1970. Ze sedmileni KSC byl po zgisreni kritérii
pro hodnocenéinnosti zmignych osob v obdobi 1968 — 1969 podan navrh naégedin
vydani nové legitimace (Skolnici). DalSim Sesti lmem (5 pedagaga ieditel Skoly)
bylo ¢lenstvi zruSeno. Nasledkem toho byla také rozmastela zakladni organizace ve

kole!"™

Dalsi SVVS na Gzemi okresu Olomouc se nachazebtermberku. Z relativh
nefilis potetné ZO KE byl po pohovorech vylaien jeden pedagog, ktery byl zaréve
pozcEji zafazen na celostatni seznam osob rezimem vedenyomggkatelskych wgci
statu. O jeho blizSich osudech pojednava naslddogidkapitola. Rové jedné osob

bylo ¢lenstvi zrudeno a zbylymet osobam bylaslenstvi v K obnoveno.

Prowfena byla i zakladni organizace &€Spri Stredni zdravotnické 3Skole
v Olomouci. Z tamnitrnacttlenné clenské zakladny bylo po ktnovych pro¥rkach
rozhodnuto ponechat sedmi osobé&enstvi v K (véetrs feditele Skoly), zatimco
dalSim sedmgilenstvi zruSit. Jednalo se o tehdejSiho zastipdéele, gt pedagod
a jednu vedouci vychovatelku. Xedb¢hem roku 1969 z KS vystoupily dw
ucitelky "

Na Stedni Ekonomické Skole v Olomouci bylo hodnocendckexa 20 ¢lena
KSC. Po opakovanych &enich byloglenstvi zruseno celkem 11 osobam (7 fmZ

a 4 7enam), zatimco 9 dal$im bylenstvi obnovend’

Revizni pohovorova komise prov#a prowrky ¢lend KSC také na Sedni
zemedélské a technické Skole v Olomouci. Prvni komiseré&tzasedala v dubnu 1970,

doporuila vydat vdem 18&lenim KSC novou legitimaci. Rozhodnutim OV KS

2 S0kA Olomouc, fond M6/122, signatura 487/20.
'3 SokA Olomouc, fond M6/122, signatura 487/18.
7% SokA Olomouc, fond M6/122, signatura 487/30.
17> SokA Olomouc, fond M6/122, signatura 495/27.
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v Olomouci byla jmenovéana revizni komise, kteral&tna 1970 progtovala vSechny
¢leny znovu (kkteti absolvovali pohovorifimo na OV K& v Olomouci). Na zéklad
zawrecného doporteni revizni komise byl vydan nowlensky pfikaz 4 osobam
(2 witelé, cInik a administrativni pracovnik), 7 osobam bylenstvi pozastaveno
(5 pedagod, vychovatel a zahradnik) getn byloc¢lenstvi zruSeno (2&hici a Gednik).
Je zajimavé, Ze komisi tkib v obou pripadech stejni lidé (zarstnanci Skoly, ktd byli
hodnoceni fimo OV KSC).17°

Na uzemi olomouckého okresu se nachazeélwlik strednich pimyslovych
Skol. Z nich mame k dispozici alespcstruiné archivni prameny u nasledujicich:
Stredni pimyslova Skola v Olomouci a zet8&tnich piimyslovych Skol strojnickych
v Olomouci a Uniové. V unicovské Skole bylo v dabkonani pohovar celkem 12
zamestnand ¢leny KSC. Z tohoto pétu bylo po dubnovych pohovorechétpz nich

&lenstvi zruseno a sedmi povoleno dalénstvi v ZO KE pii Skole.

Na Stedni pimysloveé Skole strojnické v Olomouci bylo evidovdna. 1. 1970
sedmnactlent KSC. Po uzayeni pohovoil se jejich péet zmensil na kor@ych 6,
pficemz 11 osobdm bylalenstvi zruSeno. Podobna situace panovala na druhé
olomoucké pimyslové Skole, kde z celkovéhodbo 16¢lent ZO KSC, bylo 10 z nich

&lenstvi zru$eno a 6 vydana nova legitim&Ce.

V oblasti Skolstvi pedsednictvo OV K& v Olomouci hodnotilo praci nejen
pedagog, ale také Skolnich inspekforNa své 38. sdizi ze dne 4. 12. 1969 dadp
jednomysli k zawru, Ze je paeba vylodit z pracovnich pozic 4 dosavadni inspektory
a inspektorky: Frantidka K., VAclava K., Mirosla8a Miroslavu O. Skolni inspektor
Rudolf P. mohl ve své pozici podmim& zistat, avSak musel provést fegou
sebekritiku a pozfji me¢lo predsednictvo oft zkoumat hodnoceni jeho prace na zaklad
vlastnich pedsevzeti. FrantiSek K. a Vaclav K. byli navic redhutim pedsednictva
,uvolreni ze Skolstvisbec“'”® V pramenech se objevuji pémé rozsahlé tzv. kadrové
materialy, tykajici se zmovanych osob, které vSak s ohledem na zachovéité uniry

soukromi necitujeme.

176 SokA Olomouc, fond M6/122, signatura 487/14.

7 SokA Olomouc, fond M6/122, signatura 495/27.

78 zéapis ze 38. sdtze gedsednictva OV K& v Olomouci, konané 4. 12. 1969. SOkA Olomouc, fond
M6/122.
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Za elem lepsSi pehlednosti jsme fipojili tabulku, ktera sumarizuje

popsané zimy v ¢lenské zakladhKSC na tzemi okresu Olomouc.

Tab.¢. 9: Sumarizace vysle@ipohovoii na tzemi olomouckého okresu
(v obdobi od ledna déervna 1970Y°

N o E N}
¥ | 58| 8| B | = | = |2
, X T © % B (O] (7] o% )8 =
Nazev skoly - = 7 e 8 2 8)8 );ﬁ
(kratka)™ | 2 | 25 | §E | 5 | 2 | 8¢ | §2
9 oo | O % > SN2
SVVS J. zP 10 3 5 1
Olomouc
SYAVAS]
Olomouc 16 5 10 1
(Hejcin)
SVVS Unitov 7 1 5 1
SYAVAS]
Sternberk [ > 1 1
SPSS 17 6 11
Olomouc
SPSS Uniov 12 7 5
SPS Olomouc 16 6 10
SZTS 18 7 7 3 1
Olomouc
SZS Olomouc 14 7 7 2
SES Olomouc 20 9 11

179
180
181

Pramenné zdroje jsou uvedeny v textu u jednotli8labl samostatn
Vyswétlivky zkratek jsou uvedeny na stiah49.
Uvadime pocet osob, které vystoupili z KSC pred zacatkem pohovor(.
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OUDS 11 5 4 2
Olomouc

OUPT 20 13 4 3
Olomouc

ZOU Litovel 6 5 1

LOU

Sternberk ! 4 3

OU MeSP 14 6 7 1
OUS 20 13 4 3
Olomouc

ZU CSD 16 10 6

Olomouc

US Olomouc 14 5 7
CELKEM 245 117 105 12

Z vrcholné nomenklatury OV KS v Olomouci byli donuceni odejit z Gseku
Skolstviteditelé stednich vzdlavacich Skol v Olomouci — H&pe, Litovli a Unicove,
teditel Lesnického odbornéhgilisté ve Sternberku geditel Stedni pfimyslové Skoly

strojnické v Olomouct®

Podle archivniho materialu bylo na Uzemi olomouckékresu propusho ze
Skolstvi sedm titela (viz také nasledujici podkapitola), ktdylidale zanistnani jako
manuéalni dinici. Vétsina pedagolg kterym bylo ¢lenstvi v K ukorteno, byla
piefazena na jiné Skoly. Propast reditelé potom mohli {sobit jako fadovi

zamgstnanci na jiném pracovist>

182 Navrh kadrového programu OV KS/ Olomouci na léta 1971 — 197SOkA Olomouc, fond M6/122.
183 7apis z 6. plenarniho zasedani OKRK (K8 Olomouci ze dne 4. 10. 1972. SOkKA Olomouc, fond
M6/122.
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Na zéklad analyzovanych archivnich praniewime, Ze tér& na vSech Skolach
musely byt pohovory k vysmé stranickych legitimaci opakovany. Zéy prvnich
komisi, ve kterych zpravidla zasedali taHénové pislusné ZO KS, byly smflivé
viiéi vdem hodnocenym. Na zékkadntervence KV K& v Ostra¥ bylo OV KSC
v Olomouci rozhodnuto o revidovaniétginy pohovoi na sekundarnich Skolach
v okrese. V ptadi druhé pohovory se konaly obvykle wkw 1970 aleny komisi jiz
byli ¢lenové K& mimo hodnocenou ZO K§ doplrené vzdy élenem OV K&

v Olomouci.

Celkow bylo prowtovand® na Gzemi olomouckého okresu 288ni KSC,
pusobicich v sekundarnim Skolstvi. Z tohoté@tpdoyla 117 z nich vydana novéenska
legitimace (47,8 %). Deviti osobam bydtenstvi pozastaveno (3,7 %), 105 zruSeno
(42,9 %), 12 bylo vyloteno (4,9 %) a dvaifpady bylyieSeny je& koncem roku 1970
(0,7 %). T pedagogové vystoupili z KSjest pred z&atkem pohova.

8.3 Normalizatni perzekuéni opatieni na konkrétnim prikladu

Ve ftieti kapitole, ¥nované v praci pouzitym metodam, jsme igoviali, Ze ji
rozélenime doiti vrstev: na makroanalyzu, analyziesiniho dosahu a mikroanalyzu.
V této podkapitole se chceménovat oné mikrosorid jejimz cilem je ilustrovat vySe
uvedené vysledky historické prace. ®lsi uwdomujeme, Ze poznatky v této
podkapitole nelze zevSeoli@vat nebo z nich vSeobecné &dvvyvozovat. Naopak
bereme tuto pasaz jako dogmh pro jiz zmigna fakta a chceme prostinictvim
charakteristiky Zivotnich ostidjednoho ze #edoSkolskych pedagdgz olomouckého
okresu, jednoho z mnoha zasaZzenych normalina opatenimi, ukazat pohled

béZného obana na zniiované obdobi.

Podle naSeho mini tak ziskdme komplexjsi piehled o problematice. Zarave
povazujeme ve shédsJ. PoliSenskym tuto podkapitolu jako jakési fabmrni
prostedi, v #mz mizeme rkteré své dominky potvrdit ¢i vyvratit a které nabizi
.reseni otazek, které v SirSimeritku zatim/eSit nedovedeme{PoliSensky, 1970,
s. 11). Bmito otdazkami mohou byt né#jlad existegni problémy osob

perzekuovanych normalizaim rezimem, otdzka shémi jiného zamstnani, konkrétni

¥ Tyka se pouze sekundarnich 3kol, o kterych exispisny archivni zaznam. Udaje se vztahuiji

k 31. 7. 1970, kdy byla ukéena hlavntést pohovai.
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formy uplaténych sankci a mnohé dalSi. Nejc&8im piinosem jsou pak osobni
vzpominky gimého @astnika vSech analyzovanych udalosti, které bylshyeeny

metodou oralni historie (podrogjnviz kapitola 3).

Pro zandry naSi prace jsme se pokusili kontaktovat a pazédapolupraci
nékolik emeritnich pedagdg nakonec jsme se rozhodltilgiZzit osudy pana Milana
Hotinka, ktery velmi ochothsouhlasil s kooperaci a nélhmamitek proti publikovani
zjisténych adaj. Hlavni rozhovor byl pfizen dne 26. #@zna 2013 a zaznamenan
nahravacim zdzenim, kéemuz také dal respondent souhlas. Nahravka se ziacha
v archivu autora prace. Do nasleduji@sti textu jsme zaémné nepevzali systém

citovani, neb6 vSechny uvaghé informace pochazi z jednoho zdroje.

Pan Mgr. Milan Héinek, Ph.D. (rénik 1937) absolvoval vroce 1959
Filozofickou fakultu Univerzity Palackého v Olomauobory ¢esky a rusky jazyk. Po
absolutoriu z&al svou pedagogickou drahu jakgital na zakladni Skole v TrSicich
(okres Olomouc), odkud odeSel na Sesfsial plnit povinnou zakladni vojenskou
sluzbu, aby se po jejim konci &@pvratil do TrSické zakladni Skoly. Zahy, od Skbloi
roku 1960/1961, nastoupil jakaretioSkolsky profesor nai®tini vSeobecnvzdlavaci
Skolu, dnes gymnaziu ve Sternberku (okres OlomoZide vywoval zejménasesky
jazyk, psychologii, rusky jazyk &gkpis. Ve Skole fisobil jakofadovy pedagog ridni
ucitel az do roku 1970.

V roce 1967 vstoupil do KSovlivnén moznosti zién. O rok pozdji se aktivre
zapojil do udalosti tzv. Prazského jara v lokalnindiitku a podporoval obrodné
aktivity. Na protest proti intervenci vojsk VarS&eho paktu v srpnu 1968 pagd
opousti GzemiCeskoslovenské republiky a uchyluje se do ¥idiNakratko tak
dobrovolrgé opustil profesi sedoskolského ditele. Mezitim se vnitropolitické poény
v zemi vyrazg zmenily a bthem roku 1969 se prokazalo, Zze obrodny proces je
definitivné zastaven a Ze naopak probiki@jinosti, které nali utuzit viadnouci systém.

M. Hotfinek se z osobnich rodinnyclivabda vratil na konci roku 1969 z Vidnzpt do
Sternberka a od ledna 1970 nastupujét zpa své pvodni misto pedagoga na
gymnaziu. Na této pozici bez jakychkoli probkemakorgil Skolni rok 1969/1970.

Je pozoruhodné, Ze organy statni spravy nebo kistiok@& strany umoznily
navrat M. Hdéinka na pozici pedagoga po jeho exilovéisgbeni. Nejsme schopni tuto

skute&nost v kontrastu s analyzovanymi archivnimi pramebjasnit. Situace je o to
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Vv s

pouze ti tzv. politicky nejuwsdonelejSi. Navic nebyl sankcionovan jakolen

komunistické strany po celé obdobi, kdy nebyISSR.

V prabéhu prvniho pololeti absolvoval M. Hoek pohovor k vyrné
stranickych legitimaci na OV KSv Olomouci. Zde mu bylo nazé@no, Ze neni nadale
mozné, aby vykonaval profesi pedagoga, ovSem piaktidisledky v téze dab
nepocitil a v misici ¢ervenci a srpnu nastoupidnou dovolenou jako zaistnanec

gymnazia.

Situace se ztmila v z&i 1970, kdy mu vedeni gymnazia zakazalo pedagogicky
dale misobit. Zistal tak zarmstnancem Skoly, na které nedmyucovat. Viijnu téhoz
roku mu byl ukoien pracovni pogr na gymnaziu pro ztratuadéry a dle jeho slov
byla hlavnim dvodem pro vypo#d’ neltast na akci Skoly (prvomajovy juod v roce
1970). M. Hdinek toto rozhodnuti napadl soudni Zalobou, kigida kahy negativi
posouzena. Navic byl nucen vratit¢itou sumu pe&z, kterd& mu podle rdeni
nendlezela, nelvov piipadt rozvazani pracovniho pa@mu pro ztratu dvéry nesngl
cerpat placenou dovolenou. Totofiza&ni ovSem odporovalo i tehdejSi legislativni
apraw kvuali své retroaktivié. V té samé dabbyl také vyloden z komunistické strany.
Podle vzpominek pattika Zistalo vedeni Sternberského gymnazia bezéngnn po
skorteni konsolid&niho procesu ve Skolstvi.

M. Hotinek tedy ztraci moznostipobit ve Skolskych z&enich jakéhokoli typu
a od listopadu 1970 nastoupil jakcilmdk na Sternberské pile. Z tehdyrigng
utajovanych archivnich praméwvime, Ze byl za svotinnost v roce 1968 ¥azen do
jednotné centralni evidence osob, které byledptaviteli, exponenty a nositeli
pravicového oportunismu, organizatory protistrapatk  protisocialistickych
a protiso¥tskych kampani a akéf?

V obdobi od roku 1970 do roku 1989 vykonaval M. ridek pouze
nekvalifikované dinické profese (pomocny ¢&thik ve skladu, dnik
u Ceskoslovenskych drah, & hlida: apod.). V letech 1970 — 1976 nepsial
zvySeny zajem o0 svou 0sobu ze strany statnich sie@oickych organizaci.d@em této
doby se opakova&npokouSel vratit se na jakoukoli pozici ve Skols{mag. jako

vychovatel), ovSem vzdy byl po prostudovani kadobtvynateriak odmitnut. V roce

¥ NA, A-UV KSC, fond 02/, sv. 4, a. j. 14.
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1975 pozadal o vy&hovani zZCSSR na zéklad Helsinské Gmluvy. Jeho pozadavek

nebyl opakova#ischvalen s adrodnénim, Ze toto neni ve statnim zajmu.

V lednu 1977 se pragtdnictvim zahraniho rozhlasového vysilani seznamil
s textem Charty 77. Podle vlastnich slov v tétoédudn®l dtvod ji nepodepsat, a proto
se snazil nalézt kontakt na organizatory petice.dRabnych peripetiich se mu to
poddilo pres byvalého ministra Skolstvi V. Kadlece a jednahprvnich mluéich
charty exministra Skolstvi a zahra&ind. Hajka. Stal se tak j&St lednu 1977 signatém

dokumentu.

Od té doby se o & zatala aktivie zajimat Statni bezpeost, kterd jej
v pravidelnych (fiblizné meési¢nich) intervalech vyslychala a to aZ do roku 1989.
Kromé toho byl odposlouchavan jeho telefon arippc, Ze odcestoval do Prahy, byl
zde také sledovan. Snahou age8tB bylo, aby M. Héinek odvolal s\j podpis pod
Chartou 77. Jako protihodnota mu byla slibena mstZznévratu k pedagogické praci na
gymnaziu ve Sternberku. V roce 1980, po narozenésyu bylo vyhroZovano jeho
odebranim do statnich Ustaws odivodrénim, Ze u 8 neni zaruka, Ze jej bude
vychovavat v duchu socialistickeéhdizeni. Podle vlastniho vyjéehi M. Hdinka to
bylo jediné obdobi, kdy se nastiie represalie skute¢ obaval. K&mto hrozbam

oviem doslo v historicky jiné dspkdy se hlavni faze normalizace stavala minufSSti.

Na konci osmdesatych let podporoval M. iHek tzv. Nezavislou mirovou
iniciativu. Bylo to hnuti poZadujici zaji&i konkrétnich svobod (shromidvaci,
ndboZenské atd.). Na podzim 1989 Heqjil k protestnim akcim k vySgni incidentu
na Narodniiidé. Pozdji se stal jednim Zleni vedeni lokalni frakce Qlanského féra,
za které byl zvolen d@€eské narodni rady jako poslanec. V listopadu ro801byl
zvolen do zastupitelstva ¢sta Olomouce a nésletlrse stal prvnim demokraticky
zvolenym primatorem &sta’®’ Nejvy$sim pedstavitelem statutarnihossta Olomouce
byl celé volebni obdobi a po vyprSeni jeho mand&uwratil ke své jpvodni profesi
pedagoga. Stal s#éenem a pozt)i i vedoucim Katedry ofanské vychovy (nasledn
Katedry spoléenskych ¥d) na Pedagogické fakaltUniverzity Palackého v Olomouci.

Roku 2006 opustil i tuto pozici a odeSel dalodu.

'8 Svijj podil na zméné chovani statnichiadi mel napiklad Vybor na obranu nespravediistihanych,

ktery byl zaloZzen 27. dubna 1978. M. ittwek n¥l kontakty na skterécleny vyboru a mohl seifpadré
na r&j obratit.

" Pfi volb& primatora mista Olomouce doslo pro M. Hoka k typické situaci. Po volbach byla
sestavena koalice ve slozeni OF, KDH, KDU, zelktgrd néla dohromady 49 mandég celkovych 70.

Pro M. Hdinka bylo i volbé primatora odevzdano 48 kladnych tilasn sam hlasoval proti.
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Tim se uzakela profesni draha pedagoga, ktery byl v obdobimabrace
jednim z nejvice perzekuovanychiestosSkolskych ¢&itelt v okrese Olomouc. Jeho
zkraceny Zivotni gibéh, ktery jsme zde nastinili, ¢hpfipomenout konkrétni formy
sankci, které provazely pedagogy fiagehdejSi spolmosti. Zarové se niize stat
navodem pro saasné studenty, aby v praxi vyzkouSeli nabizenouoduetoralni

historie a pomohli tak ostlit urcita bila mista v regionalnicteghach.

Vzpominky M. Hdinka skytaji i dalSi moznosti vyuZitifgsahujici ramec této
prace. NaSim za&trem bylo jednak konfrontovat tehdy oficidlprezentovana a dosud
publikovana fakta s Zivotni zkuSenostinpeho @astnika. Sekundarnim cilem bylo na
zaklad zkuSenosti vytviit navrh metodického listu profipravu projektové vyuky
v hodire déjepisu, ktery pkladame v piloze ¢islo ¢. 3. Tento metodicky list
neposkytuje kompletni navod na to, jak se studpostupovat. Nicmé&hv kombinaci
s predstavenim metody oralni historie, nasti ve teti kapitole, je mozné podobny
projekt na gedni Skole realizovat.

Podle naSeho nazoru by studenti pvorbé projektu nejen ziskali nové
zkuSenosti, #¥domosti a dovednosti, ale také by teoreticky poéobftivity mohly

prispst ke zvySeni atraktivity depisu na sekundarnich skolaEh.

Shrnuti

V osmé Kkapitole jsme charakterizovali zékladni hagismy fungovani
Okresniho vyboru K&, jako zékladniho organu, ktery realizoval normeiiu
pohovory k vyméné stranickych legitimaci. Chronologicky jsme analyalb vyvoj
a postup OV K& v obdobi hlavni faze préwek ¢leni KSC a na zékladl Gdaji
z archivnich materiél jsme byli schopni kvantifikovat @ty osob, kterych se
perzekéni zasahy dotkly. Zminili jsme také rozhodujicivwhadizeného stranického

organu — Krajského vyboru KSv Ostra¥.

18 podkladem pro nasi doramku se stala publikace Dopity, Grecmanové a Chra&kiem Z2ak
zékladnich a #ednich Skol o fyziku, chemii a matematif@008) V podkapitole 3.2Vztah zak

k vywovacim pedmetim na stedni Skolesgadili autdi vyucovaci gednety podle jejich oblibenosti
studenty sekundarnich Skol.&@pis v jejich vyzkumu obsadil z celkového¢pw 12 gednEta v roce
2006 osmou a v roce 2008 dokonce az devatou pdditzeme jej tedy povaZovat za jeden z mén
oblibenych pedméta vyu¢ovanych na $ednich Skolach (Dopita, Grecmanova, Chraska, 20083-39).
Proto by podobné aktivity studéninohly podle naseho nazortigpét ke zlepSeni jejich hodnoceni.

116



Analyzou dostupnych archivnich praniejsme byli schopni popsat konkrétni
dopady n&zeni OV K v Olomouci v oblasti sekundarniho 3kolstvi na tizeeého
olomouckého okresu a to za jednotlivé Skoly. Cetkowumarizaci jsme vyjéiti
i graficky pomoci tabulky. Ze ziskanych dat vyplyv&@ téngi polovirg zangstnand
sekundarnich Skokleni KSC) nebyla do poloviny roku 1970 vydana noslénskéa
legitimace. Zarove bylo nekolik pedagog a Skolnich inspektérzbaveno moznosti

dale misobit ve Skolském rezortu.

Praw zivotnim osudem jednoho z takto sankcionovanyadtaged se zabyva
posledni podkapitola. Jeho vypéav jsme konfrontovali s dostupnymi archivaliemi
a mohli jsme si tak dinit kompletrgjSi predstavu o tehdejSi rea&litPomoci metody
oralni historie jsme take zjistili fakta, ktera yspnymi zpisoby jen obtiz& dolozitelna.
Proto jsme se rozhodli (jako jeden z vystugisert&ni prace) vytvét navrh
metodického listu pro séasné pedagogy, ktery by mohli vyuzit ve své prasteay by
potencionald mohl grispét ke zvySeni atraktivity gepisu mezi studentyigdnich skol.
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9. Reflexe obdobi normalizace studenty sekundarnicikol
vV soutasnosti

V néasledujici kapitole jsme ctit piiblizit pedagogicky pizkum, ktery jsme
realizovali v roce 2012. Respondenty dotaznikoveéteni se stali studentitvrtych
ro¢niki gymnazii v olomouckém regionu. Gymnazium, jako sf@dni Skoly, jsme
vybrali zcela zargrné kvali newvétSi casové a hodinové dotaci hodigepisu Ehem celé
stredoskolské vyuky®® Ctvrty ro¢nik byl potom uken jako nejvhodjsi kvili naplni
a obsahu probiranéhgiva, kdy pra¢ v tomto r@niku je nej¥étSi predpoklad, Ze by se

mél o obdobi normalizace student vice dadit.

Pro poteby Seteni byla vybrana nasledujici Skolskatizani, nachazejici se
v olomouckém regionu: Slovanské gymnazium (Olompugymnazium (Olomouc,
Hej¢in), Gymnazium (Olomoud(ajkovského), Gymnazium (Sternberk), Gymnazium
(Unicov), Cirkevni gymnazium &meckéhaddu (Olomouc), Gymnazium Jana Opletala

(Litovel).**®°

V nekterych z &chto Skol byli pozadani o vyptni dotazniku i studenti
paralelnich ronika, ¢imz se zvysil péet respondeiit na konénych 228. Rimérny
pocet respondeit kteri vyplnili a odevzdali dotaznik, vjedné Skolk&nil 33
student.’®* Intervalové rozgti mezi nejniz§im p#em a nejvy3Sim @tem
odevzdanych vypknych dotaznik z jedné Skoly je 19 — 46. Préayroto, Ze nebylo
mozné zajistit, aby dotaznik vyplnil shodny¢pb student na kazdé vybrané isdni
kole, jsme upustili od jejich vzajemné kompar&ée-odnotit a porovnavat na jedné
strart 19 a na druhé stran46 dotaznik neni podle naSeho nazoru dosiate
objektivni, nebé tyto vzorky nejsou reprezentativni.

Jednotlivé polozky v dotazniku jsme formulovatirdedem natyii oblasti:

89 Mame na mysli 1. — 4. ik gymnazii, dle klasifikace ISCED vy3si sekundarseobecny typ -
ISCED 3.

190y zavorce uvadime #sta, ve kterych se $koly nachaziipadre také nazvy mistnictiéstici ulic, pro
snadrijsi rozliSeni. VSechna uvedend gymnazia byla vydbndodle rejstku Skol a Skolskych z&eni,
ktery provozuje Ministerstvo Skolstvi, mladeZe &owychovy Ceské republiky (dostupny na:
http://rejskol.msmt.cz/). Nazvy Skol takéepirame z této oficialni statistiky.

191 7a platny vypleny dotaznik povaZzujeme takovy, ktery obsahoval edgiona minimalg 15
dotaznikovych polozek z celkovéhodw 19, gicemz jsme zapitali i odpowd’ typu nevim, nevybavuiji
si, neumim odpaydét apod. Takovy dotaznik musel bytipzert také odevzdan #p pro poteby
vyhodnoceni (navratnost dotazaiknila priblizné 83 %).

192 pokud bychom uvazovali o ziskani shodného vzotkinpch vyplnych dotaznik, pak bychom
nejdiive museli vyesit problém kritérii selekce. Tedy, které respageylowit z vypliovani a pre.
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1) Zjistit ndzory a ¥domosti studerito obdobi normalizace.

2) Zjistit hlavni informa&ni zdroje o obdobi normalizace vyuzivané studenty.

3) Zjistit ndzory studeriitna soudobédebnice djepisu pouzivané studenty.

4) Zjistit jaky tematicky celek byl se studenty pra@bir na zakladni Skole

v prednetu ckjepis jako posledni.

Jako prioritu Séeni jsme stanovili oblastislo jedna, které jsme také&novali
nejwetsi prostor (celkem 9 polozek z 19, cofegstavuje 47 %). Sekundarni cile

dotazniku (oblasti 2 — 4) byly potom zastoupeny@livymi poloZzkami nasledown
Oblast¢. 2 — 5 dotaznikovych polozek (26 % z celku)
Oblast¢. 3 — 3 dotaznikové polozky (16 % z celku)

Oblast¢. 4 — 2 dotaznikové polozky (11 % z celku)

Za &elem optimalizovani dotaznikovych polozek jsme aer@011 realizovali
pilotni vyzkum. Respondenty bylo 63 studentaturitnich réniki gymnazia. Dotaznik
tvorilo celkem 30 otazek, které sledovaly shodné ¢ée jsme uvedli vySe. Rozborem
odpowdi responderit jsme identifikovali polozky, které kil neginaSely @éekavané
vysledky, nebo byly $li§ zanttené na znalosti acdomosti studerit Eliminaci
dotazniki, w¢etne grafického a vizualniho vzhledu. Zarevgsme vyraza snizili

ekonomické naklady na jejich vyrobt?

Kvili tomu, Ze fivodré navrhovany dotaznik obsahoval rozdilngetopolozek,
které byly také odligh formulovany, nezahrnuli jsme vysledky pilotdZze aoalyzy

Sefteni, realizovaného v roce 2012.

Jest pred charakteristikou vysledkSeteni bychom cldi objasnit design
a metody vyhodnocovani a zobrazovani vyslesidteni (viz také kapitol&. 3). Nasim
zangrem nebylo ov¥iovat gredem stanovené hypotézy, a proto se nejedné akyasi
pedagogicky vyzkum, jak je chapan v odborné litgeafviz nap. Chraska, 2003, nebo
Pricha, 2009). NaS postup byl zcela &pa Cheli jsme tedy nejprve shromazditdita

data ze soudobé pedagogické praxe a teprve posléwe zaklagl analyzy vysledi

198 \/zor dotazniku pikladame v piloze¢. 4.
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Seteni jsme chdli formulovat ukita tvrzeni, ktera odpovidaji vysleitk. Divodem,
pro¢ jsme se takto rozhodli, je velikost vzorku respemiil Data pochazi ze sedmi
gymnazii olomouckého regionu. Tento vzorek podl&eha nazoru neni natolik
reprezentativni, abychom na jeho z&kladohli verifikovat ¢i falzifikovat stanovené
hypotézy jako univerzatha obect platné. Tim, Ze jsme postup obréatili, jsme ziskali
pottebné podklady pro jejich formulovani a tato tvrzemhou byt ovrena v dalSim

pedagogickém vyzkumu.

Tomuto stavu sameoejme odpovida pouzitd metoda. Pro interpretaci dat jsme
vyuzili deskriptivni statistiku. Tim, Ze jsme nebyluceni objasovat vztahy mezi
jednotlivymi jevy, abychom podlozili naSegupoklady, vyjatené formou hypotézy,
nemuseli jsme vyuzivat slogsich statistickych postuip Ty nam ostath ani nebyly
doporweny®® Pro lepsi pehlednost a nazornost jsm# mterpretaci vysledk Seteni
pouZili nejen pisemnou, ale také vizualni formukdese Udaj. Konkrétré jsme pro
zobrazeniéetnosti odpowdi responderit vyuzili grafy a tzv. slovni mraky, které byly

vytvoreny ve specializovanych programée¢h.

Slovni mraky (v angitiné znamé jako word clouds) jsou mnoziny slov,
uspdadané dle jejickketnosti uzivani v @itém textu. Ficemz plati, Zz&im je konkrétni
slovo v textu frekventovaysi, tim je jeho zobrazeni v aplikaci wordl&si a graficky
vyrazrgjsi. Smyslem dchto mraki je zobrazit nejetrgjSi slova z libovold dlouhého
textu. Tato technika sethe pouzit nafiklad jako identifikace kliovych slov u textu
(projevu), v pedagogické praxi se mohou vyuZivat podnoceni pisemnych projev
student s dirazem na opakujici se slova apod. (srovnej in Kiojpe2009, on-line).

V naSem pipact se jednalo o zobrazeni nejfrekventosjaith odpo¥di responderit
Prirozere, Ze tato technika neni vhodna pro vyuziti s malggrarkem odpowdi. Proto
jsme jeji uplatani volili pouze u gti dotaznikovych polozek, u nichZz mohli studenti na

danou otazku vokhodpovidat.

Pokud se tyka grafické podoby slovniho mraku, musehe gFijmout urité
opateni, které zajistilo dodrZzeni vyznamové linie. Aplie generujici slovni mrak

pracuje pouze s jednotlivymi slovy. Problém tedystah jakmile jsme péebovali

9 Autor disertani prace konzultoval sestavovani i vyhodnocovartzitiku s pracovnikyeského

statistického fadu, pobokou v Olomouci. Také tito pracovnici potvrdili spréost vyuziti deskripce
vysledli Seteni s odvodnsnim nizkého pé&u responderitpro vyvozovani obeemplatnych zawra.

% Grafy byly vytvaeny v programu Microsoft Office Excel, verze 200%lavni mraky byly vytveéeny
on-line v aplikaci Wordle (dostupna na www.wordét)n
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zachytit konkrétni slovni spojeni (rn#dad VarSavska smlouva). Abychom tedy
zabranili aplikaci v zobrazeni kazdého slova saatnst umistili jsme zafrné mezi
jednotliva slova t&u (termin VarSavsk& smlouva jsme upravili na Viesga.smlouva).
Domnivame se, Ze dka nemisobi natolik rusiv a Ze zarowve timto zasahem docilime

vySSi vyznamoveé srozumitelnosti.

Do slovnich mrak jsme také nezahrnuli moznost, Z&ao umysig neuvedl
odpowd na danou otazku. VSechny formy odpdvjsme vsak jiz do aplikacagvedli
(nag. nevim, nic si nevybavuji apod.). Ve slovnim hockra jsmetetnost pipadi, kdy

studenti neuvedli své odp&di, pripojili.

Pri deskripci vysledi dotaznikového Sini jsme u otazek, na které mohli
studenti vol# odpovidat, jejich odpasdi tam, kde to bylo mozné, zestnili, piipadré
jejich odpowdi sdruzili, pokud tomu odpovidal jejich vyznam. gkikladu jsme séetli
cetnosti pojni VarSavska smlouva a VarSavsky pakt, komunismuscalsmus (ve
vyznamu pro ozngni rezimu wCeskoslovensku ipd rokem 1989), nebo omezeni
svobody a nesvoboda. Motivem pro podobnou Upravia Ippuze snaha o lepsi

piehlednost  popisu vysledk Seteni.

Jak jsme jiz uvedli vy3Se, nejvice dotaznikovycHopek jsme za®fili na
povdomi a realné znalosti studénd obdobi normalizace @eskoslovensku. Nasim
zantrem bylo zjistit, zda studenti soudobych gymnazolamouckém regionu maji
védomosti o této historické epoSe, ktera ovSem zdéroweni fFiliS vzdalena od

sowasnosti.

Prvni otazku - Co sifpdstavite pod pojmem politicka normalizac&2 mohli
studenti vold zodpowdét. Cheli jsme zajistit vy$Si miru autenticityfipposuzovani
jejich pohledu na normalizaci pratim, Ze studerim nenabidneme Zzadné moZzZnosti.

Pro grafické zobrazewetnosti jednotlivych odpadi vyuzijeme slovni mrak.

1% Adjektivem v terminu politicka normalizace jsme &hv dotazniku zdraznit, 7e nemame na mysli

normalizaci ve smyslu ustanoverijakych norem, nebo uvedentdeho do souladu s nimi. Toto slovni
spojeni bylo pouzito pouze v dotazniku. Naprostforita studeni n4$ zarsr pochopila.
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Slovni mrake. 1: Zachycenéetnosti odpo¥di na poloZzkw. 1 — Co si pedstavujete

pod pojmem politick& normalizace?

Komumsmus

2 Cenzura Nevin .- Revoluce *”

ander Dubtek Uddvani.norem

Totalita Rok 1969 Varsavsky.pakt

Svoboda

Nejvice studerit si odpo¥d’ na danou otazku spojilo s jednim z csvd pro
formu vliady vCeskoslovensku fied rokem 1989, s komunismem (31 % z celkového

197
)

poctu—’). Pouze o osm mérnich tuto otdzku nevyplnilo, aniz by k tomu uvediovod

(28 %) 21 jich ﬁznalo Ze nevi (9 %) a“itode\édéli ze si pod pojmem politické
cenzura (7,9 %), revoluce (4,8 %), VarSavsky pak#t o), Prazské jaro (3,1 %),
svoboda (2,2 %), totalita (1,8 %), &ma (1,8 %), rok 1969 (1,3 %). Shodné zastoupeni
pod jednim procenteretnosti n&ly odpowdi: Alexander Dubek, reformy, spoknost,
udavani norem (0,9 %).

Z vyznamového hlediska se jevil@kolik uvedenych odpasdi piinejmensim
sporré. Spojovat normalizaci s pojmy jako jsou hi&fad svoboda, spateost, reformy,
zmeéna, revoluce neni podle naSeho nazoru optimaléktede bychom mohli pokladat
v jistém slova smyslu za opozita (svoboda, reformmgkteré bez uvedeni dalSiho
kontextu také nevykazovaly parametry shodné vyzwa@nimie (spolénost, znéna,
revoluce). Také slovni spojeni udavani norem pgeaie za nevhodnuvedené, pokud
neni doplgno dalSim blizSim wenim. V tomto pipad nevime, zda student uvazoval
nagiklad o technickych normach, nebcilrma mysli teba plgni tzv. Moskevskych
protokoli. Frekvence podobnych odpali negekrctily pét procent z celku, tudiz je
nepokladame za dostate reprezentativni. Jinymi slovy, nepovazujeme jeydéich

cetnostem za nazor reprezentovany vyzngsim vzorkem studeft

¥ v zévorkach vzdy uvadime procentudlni vy cetnosti jednotlivych odpa@di na dané otazky.

Cisla zaokrouhlujeme na jedno desetinné misto.
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Pokud bychom setli ¢etnosti odpo¥di nevim a nic témi, kte‘i neuvedli nic
ziskali bychom nejvyrazyji zastoupenou odped (38 %). Mohli bychom ted
prohlasit, Ze xyhodnoceni otazkyislo jedna vyplyva, Ze vice nei&tina respondeit
ma& problém odpaydét konkrété na otazku: Co sifpdstavite pod pojmem politicl
normalizace? #blizn¢ dalSi tetina tudenti sprav zaradila normalizaci do obdok
kdy v Ceskoslovensku vliadl nedemokraticky rezim, oviem dm&i blizsi specifikac
(31 %). Shoda velky vzorek respondeintsi pak pojem normalizace spoj nékolika
dalSimi terminy, jejichZ @itou problemti¢nost jsme nazridi vyse.

Odpovdi na druhou otazku poradi mohli studenti vybirat celkem ¢ty
nabizenych variant. Uité procento studettotdzku wibec nezodpaidélo, opit bez
uvedeni dvodu. Na otazku: jakou udalosti se obvykle pojem normace spojuje?
Studenti mohli volit odpodi: a) se vstupem vojsk VarSavskeho paktu
Ceskoslovenska; b)\gtézstvim hokejisi na mistrovstvi sita vroce 1969 ¢) se
zakladanim revokinich narodnich vybdr d) se zvolenim Ludvika Svobo
prezidentemCesloslovenska. Pounové zastoupeni jednotlivych odp@i uvadime

v nasledujicim grafu.

Graf¢. 1: Zachycenéetnosti odpowdi na polozkie. 2 - Sjakou udalosti se obvyk

pojem normalizace spojuje?
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Varsavského hokejistl na revoluénich Ludvika
paktu do mistrovstvi narodnich Svobody
Ceskoslovenska svéta v roce vybor( prezidentem
1969 Ceskoslovenska

| zvySe filozeného grafu byla patrn&gvaha student kteri shodr ozn&ili
prvni moznost, ktera je zaravepravnou variantou (68,4 %). Druha de#ejSi volba

paftila tieti nabizené odpeédi, ktera vSak nema realné historické opodstdt
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(13,6 %). Sviteézstvim ceskoslovenskych hokejistna mistrovstvi stta vroce 1969
spojila normalizaci vyrazh mensi skupina student(5,7%). A to pesto, Ze tat
skut&nost se stala zaminkot pozdjSim dalSim normalizanim opatenim a tudiz 1z
urgité souvislosti siormalizaci nalézt. Naopak chybné asocia¢t studenti \ pripace
volby zbyvajici moznosti, se zvolenim L. Svobodgzidentem republiky. Tento a
pati jednozn&né do obdobi tzv. Prazského jara, které bezpedst normalizaci
piedchazelo (3,5 %). Dvet respondeiit Zddnou nabizenou variantu nezatrhlo,
neuvedlo vlastni ndzor této otazce (8,8 %). Celkdé bychom mohli prohlasit, Ze vic

nez d tietiny student vybrali spravnou odpa@d’ na danou otazk

DalSi otdzka vybizela studenty chronologickénu vymezeni normalizac
Odpovidali na otazku: Jak by se podle Vas dalo bbdormalizace&aso¥ vymezit?
Opet meli moznost vykru, konkrétd nasledujiciho: a) 19+1977; b) 194-1968;
) 1969-1989; d) 1989:992

Graf¢. 2: Zachycenéetnosti odpowdi ra polozkw. 3 —Obdobi normalizace by se pot

Vas dalotasow vymezit jako obdobi mezi léty
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Dominantni a zarovespravnou odpaydi se stala moznost 1¢-1989 (72,8 %).

Zbyvajici varianty vzdy minimathjednim letopoétem neodpovidaly historické rete,
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piesto kazda mich ziskala ufity pocet preferenci. Roky 19~1977 povazoval z
normaliz&ni naprosto shodny pet student, jako léta 198-1992 a shodny vzore
student se nevyjatll vibec (6,1 %). Mira vy5Si hodnoty zaznamenala léta 1-1968
(8,8 %).

Po té, co jsme identifikovalicasové rozmezi a pokusili jsme se sg
normalizaci Kkonkrétni historickou udalosti, jsme se studedbtazali na hlavnih
piedstavitele tohoto obdobi. Zatimcai tz predkladanych variant odpési
nevykazovaly signikantni rozdily, spravnou variantu zvolily znovu ekcdw tretiny
student (56,6 %). Podrob#ji viz nasledujici gra

Graf¢. 3: Zachycenéetnosti odpowdi na polozkw. 4—Kdo byl nejvysSin

predstavitelenCeskoslovenska obdobi normalizace?
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Moznost ozndit K. Gottwalda jako nejvy3sihotedstaviteleCeskoslovensk
vyuzilo 36 respondeiit(15,8 %). A. Dubeka preferovalo 25 studén{ll %) a jer
o dva méan zvolilo V. Havla (10 %). Patnact odmitlo na zadaratdzku odpoddét
(6,6 %).

Opit se potvdilo, Ze majli studenti moznost na v¥b z nékolika variant

odpowdi, znichz je zpravidla jedna spravna, dokazali ji idiémvat. Sve zawry
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opirame nafiklad o rozbor vysledk poslednich if polozek, ve kterych jasn
dominovala spravna odp&¥ jako nefetrgji volena, s vyraznym rozdilem od druhé

neietnsjSi polozky.

Mechanismus vyu z nabizenych variant odpsli jsme se pokusili rozkryt
acasté&né objasnit v nasledujici poloZce. V ni jsme po studeh chili, aby zdivodnili
vybér osobnosti v fedchazejici otazce. Mohli odpovidat naprosto &oMysledky

priblizuje slovni mrak.

Slovni mraké. 2: Zachycenéetnosti odpowdi na polozkw. 5 — Zdivodrite prosim

Vas vykEr osobnosti v otazce 4.

Nevim Odhad

Vyfazovaclmetoda

Komunista

Huséakovy.déti

Z analyzy vysledk této dotaznikové polozky vyplyva, Ze zatimco salek
n¢které z pedlozenych variant odpeédi provede drtiva ievaha studeifit
(u predchéazejici polozky takéinilo 93,4 % studerif), podobna fevaha jiz neni patrna
pii odavodreni studentskych preferenci. Nejvygsinost ziskalo nezodpézeni otazky
(39,5 %)'*® Situace je o to zajim&jsi, Ze &tSina studerit na edchozi otazky
odpovidala sprawn Presto maji potiZzeipobjasrEni motivii pro svou volbu. Neéptrgjsi
zdavodreni (které uz zobrazujeme i ve slovnim mraku) bylmaseni preferované
osoby dadem, ktery zastavala (30,7 % respondl@alpowdélo, Ze jimi oznéena osoba
byla prezidentemCeskoslovenska). S odvolanim n#ispudnost oné osoby kdité
politické strag se ztotoznilo 18 studant(7,9 %) a shodny et uvedl, Ze nevi.
Sedmnact respondeénpripustilo, Ze uvedenou odpé&¥ odhadovalo (7,5 %),& jich

uvedlo vice dvoda pro vyker (2,2 %) a dva fiznali, Ze vyuzili tzv. vyazovaci metody

' Pripocetli-li bychom k této sum poset student, ktefi v dotazniku uvedli, e nevi provybrali

konkrétni osobu, pak by se procentudlni pomich, kt&i nedokézi svou volbu adodnit, zvysil na
47,4 %, tedy jiz téwt polovinu.
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(0,9 %). Osm Zotazovanych si vytido asociaci¢elného pedstavitele normalizac

s pgmem tzv. husékovychati (3,5 %)*°

V dalSi dotaznikové polozce se studentélimvyjadiit opét formou volby
nabizenych alternativ odp&di na otdazku: Co bylo podle VaSeho néaz
charakteristickym znakem (znaky) pro normalizaci®hi vybirat :téchto variant:
a) zesilené represe proti @ggdpim viddnouciho rezimu; b) zavedeni cenzury; c) |
o odstragni kiivd spachanych letech 1938 -1945; d) budovani nadstandardn
mezinarodnich vztahs Evropskou unii. tomto gipact jsou historicky spravhprvni
dvé moznosti. Naopak dalSi &\bychom podob& ozna&it rozhodré nemohli. MozZnos
vice nez jedné spravné odgdv nazn&ujeme jiz \samotném zadani. RozloZ

cetnosti odpovdi priblizuje graf

Graf¢. 4: Zachycenéetnosti odpowdi na polozkw. 6— Cobylo podle Vaseho nazo

charakteristickym znakem (znaky) pro normaliz
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Vice nez d¢ tietiny student zvolily spravné odpasdi (dohromady 79,4 %
VétSina znich volila moznost a) zesilené represe (46 %) laiacta 76 respondeintse

piiklonilo ke duhé spravné alternati 33,3 %).Ctrnéct studerit si myslelo, Ze pr

%9 Je ov8em otazkou, zda skine pochazi jejich domimka : historickych souvislosti, anebo si sp

vybavili relativrs oblibenou stejnojmennou pisekupiny Chinaski. & je vSak realny @vod jakykoli,
ocenili jsme fakt, Ze na rozdil od mnoha svycheastki, alespd n¢jaké zdivodreni uvedli
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normalizaci byla typicka snaha o odstiankiivd zlet 1938 —1945 (6,1 %) a dal:
polovina tohoto p&tu je peswdéena o tom, Ze tehdejSieskoslovensko posilovalo s
vztahy s Evropstu unii (tehdy de facto jeStneexistujici; 3,1 %). Vice nez 11
responderit neuvedlo u této otazky odpai.

Alespai piiblizné zasadit normalizaci do mezinarodniho kontextu jsiméi po
studentech u poloZkyislo sedm. Yni jsme poloZili otazku: Zng jméno nejvyssiho
piedstavitele Sastského svazu letech 1964 19827 A opt méli moznost vybira
urcité varianty: a) Michail Gorkmv; b) J. V. Stalin; c) Leonid Bre#a; d) Nikita
Chru&ov. Fiblizn¢ desetina studeltna tuto otdzku neodpédéla (10,1 %). Pro

aplnost gipojujeme nasledujici grafické zobrazéatnosti odpogdi.

Graf¢. 5: Zachycenéetnosti odpoydi na polozk&. 7—Znéate jméno nejvyssit
piedstavitele Sastského svazu letech 1964 49827 Byl tc
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Jedinou spravnou moznosti je Brezrév, ktery reald vtomto obdobi viad
v Sowtském svazu. N. Chridv a M. Gorbaov jsou jeho pedchidci & nastupc®®
a J. V. Stalin by rd rozhodré byt studenim znangjSi z obdobi druhé sitové valky.
Spravnou odpaxd’ nakonec zvolilo sice nejvice udenfi, oproti edchazejicin

200

Zatimco N. Chrufov je pimym predchidcem L. Breziva, M. Gorbé&ov je spiSe jeho symbolicky
nastupcem. #mo po L. Brezivovi nastoupil J. Andropov a K.. Cernénko. Teprve potom byl zvole
M. Gorbaov.
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polozkam vSak nebylgetnost této varianty nijak vysoka (33,8 %). Pro®brbaova se
vyslovilo 56 studerit (24,6 %) a velmi podobné vysledky ziskali N. Ckioys(16,7 %)
a J. V. Stalin (14,9 %). U této poloZky je patréé, tudenti si nebyli filiS spravnot
odpowdi jisti. Pokud bychom setli vSechnycetnosti, které ziskali Spatné odgdv
acetnosti &ch, ktéi neodpoxdéli vibec, pak bychom mohli uvést, Ze se gospravné
odpowdi ke Spatnym odpadim obratil (oproti natiklad gredchazejici polozce). Ny
odpowdélo Spatrk 66,2 % respondein

Celé obdobi normalizace neni spojeno pol pocateEnimi represaliemi pro
odparcim rezimu, by praw toto pa&ateni staddium jsme nasi praci hodnotili. P
studentech gdnich &ol jsme chili v dalSi poloZce znét nazev jednoho dokume
ktery vznikl vpozdjSi fazi tohoto obdobi. Cely dotaz, na ktery studerolné
odpovidali, zgl néasledovi: Ve druhé polovia 70. let vznikl dokument, kter
upozotioval na porudovani lidskychrav vCeskoslovensku a snaZil se vést dic
svlddou. Od nézvu tohoto dokumentu se pfizcdbdvozovalo i ozn&ni pro
sympatizanty této akce. Mezi prvni mbivpatili Vaclav Havel, Jii Hajek a Jai

Pata@ka. Vite, jak se dokument jmenoval? VyhodnocéiriaSime také pomoci gra

Graf¢. 6: Zachycenéetnosti odpowdi na polozkw. 8—Jak se jmenoval dokument, ktery vznikl

druhé polovig 70. let a se kterym je spojeno jméno V. Havl&&ka a J. Pattky? (zkrdceno
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Prestoze tentokrat respondenti nd#immoznost vykru odpowdi, naprosta
vétSina jich znala spravnou odp@l (67 %). Druha areti negetnréjSi odpoed byla
spiSe negativniho charakteru v tom smyslu, Ze reddpla realg&. Odpowd neznalo
36 student (15,8 %), na otazku nereflektovalo dalSich 32 Y44 Sedm studefitsi

vytvorilo nevhodnou asociaci s VarSavskou smlouvou (3 %).

Posledni polozku spadajici do prvni oblastifitaootazka: Jak hodnotite Vy
osobré obdobi normalizace €eskoslovensku? Na ni mohli studenti woldpovidat

a graficky jsme jejich nazory zachytili pomoci shdivo mraku.

Slovni mrak¢. 3: Zachycenéetnosti odpo¥di na polozkw. 18 — Jak hodnotite Vy osabn

obdobi normalizace €eskoslovensku?

«i: -Nehodnotim

Neutralné Kladng Obdobi.reforem

Z a Oba Snizeni.vzdélanosti

Nevim

Podle @ekavani nejvice respondéntz ngjakého divodu na otazku
nereflektovalo (37,3 %). &ktefi studenti piznali, Ze ne¥di, podle jakych kritérii by
meli normalizaci hodnotit (14,5 %) afiplizné shodny vzorek respondéntived|, ze
normalizaci nijak nehodnoti (14 %). Kdybychom uvVidzlternativu, Ze mzeme
sumarizovat vySe popsarétnosti odpovdi (neba@ ve dvou pipadech sice studenti
vyjadiili svaj ndzor, ovSem odmitli uvést wkonkrétni vztah k normalizaci. V prvnim
dokonce odmitli uvést cokoli), pak bychom zjistiie téndi dwe tietiny respondeit

bud’ nechtli, nebo neundli popsat swj vztah a nazor na obdobi normalizace (65,8 %).

NejfrekventovasyjSi asociace, kterou si studenti gymnazii s pojmenmalizace
vytvorili, se stala nesvoboda (8,3 %) a shodny vzoregamedent uvedl, Zze k ni ma

negativni vztah bez dalSihofegreéni. Deset osob uvedlo, Ze to byla zla doba (4,4 %),
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o dva studenty ménsi spojilo normalizaci komunismem (3,5 %)Ctyii oznaili
normalizaci jako obdobi prazdna (1,8 %), pech studentech uvedlo, Ze to bylo obc
snizeni vzdlanost, nebo reforem (1,3 %). Sho&mpo dvou respondentech hodr
normalizaci neutraky jako obdobi cenzury nebo pozitivr(0,9 %). Celkem Se

(2,6 %).

Dotaznikova polozka poradovym ¢islem 11 otevira druhou nami zvoler
oblast, kterd se &a pokusit popsat, jaké zdrojdipsvém studiu studenti gymna

v olomouckém regionu obvykle vyuZivi

Za primarni zdroj informaci eduk&nim procesu povazujeme pedagoga a
vyklad v hodirg. Ztéchto divodi jsme se studemtzeptali: Mate pocit, Ze Vam Vi
pedagog poskytuje dostate mnozstvi informaci aiznych historickych udalostecl
A studenty jsme také vybidli, aby svoidigadnou odpaosd” rozvedli. Tuto moznos

nevyuzil nikdo.

Grd ¢. 7: Zachycenéetnosti odpowdi na polozkw. 11— Mate pocit, Ze Vam Vas pedag

poskytuje dostateé mnozstvi informaci aiznych historickych udalostec

180
160
140
120
100

80

60

40 l
20 -

Ano Ne Neuvedeno Nevim

Jak doklada grafcetnosti, naprosta ¢tSina studerit povaZzuje titele za
dostatény zdroj nformaci, patbnych ke zvladnuti studia (76,3 %YeB® opozitré

ucitele vnima 34 studeht coz gedstavuje 14,9 %. Synazor neuvedlo 17 responde!

131



(7,5 %) ati se neundli v dané chvili piklonit ani k pozitivni, ani knegativni odposdi
(1,3 %).

NaSe pedchozi otdzka se za&rovala na situaci ffimo veduk&nim procesu
V dalSi poloZce jsme atit zjistit, jaké zdroje studenti vyuzZivaji rejstji obecre (tedy
ve Skole i mimo ni). Konkrétnjsme tedy poloZzku formulovali nasled@vriPokud se
chcete ifiormovat o gjakych historickych faktech, jaké obvykle vyuzijeta dale nli
moznost vybru ze ¢tyf nabizenych variant: a)cebnici; b) knizni encyklopedi
c) polozite dotaz diteli; d) vyuziji internet. Por&rné jednoznané vysledky jsou patrr

jiz z n&sledujiciho graft

Graf¢. 8: Zachycenéetnosti odpowdi na poloZzkw. 12— Pokud se chcete informov

o rgjakych historickych faktech, jaké obvykle vyuzije
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Internet, jako zdroj informaci o historickych fa&he vyuziva naprostaétsina
oslovenyt studeni (70,6 %). {vyrazre menSicetnosti studenti ziskavaji znalc
z wWebnic (12,3 %), kniZznich encyklopedii (9,2 %) a nejm€se jich obrati dotazem
na wWwitele (5,7 %). Bt studenk neodpo¥délo (2,2 %). Je zajimavé, Zeigstoze
v predchazejicpolozce respondenti vyjétl spokojenost kvantem faki ziskanych oc
sveého pedagoga hodinach djepisu, u této polozky vySla podobna moznost |
nejmért frekventovana. Vysstlujeme si tento rozporipdevsim tim, Ze student vyuzi
moznosti internetuESe @i domaci pipraw, kde girozert nema moznost dotaziteli

poloZzit.

132



V néasledujici polozce jsme ¢htidentifikovat konkrétni internetové strank
které respondenti n&gstji pii svém studiu vyuZivaji. Dotaz jsme formulov
nasledovi: Pokud wuzivate jako informéni zdroj internet, jakou stranku pouziv

neiastji? Studenti mohli vol odpovidai

Svétsim odstupem dominovala internetova encyklopedikipedie (43 %).
0 jejiz faktografické fesnosti nizeme spekulovat, nebgrojekt wikipedit rozhodr
neni odbornym férem. Naproti tomu specializovartérimetové stranky, zatiujici se

na cjepis a historii obech (a u kterych je nejvySSii@dpoklad ¥cné spravnosti

ziskalicetnosti zcela nejmensi (dejepis.c— 2,6 % a moderrilejiny.cz— 0,9 %).

Relativie maly vzorek studeit pouziva |prvotnimu gehledu vyhledavac
portal google, ktery sam o sbliddna historicka fakta neobsahuje 13,2 %). Un
pouze vyhledat a zprdstlkovat pomoci externich odka2/ice elektronickych zdrgj
vyuziva 57 esponderit (25 %) a Wwité procento studefitna nas dotaz nereflektove

(15,3 %). NiZe oft pripojujeme graketnosti pro nazojsi predstavi

Graf¢. 9: Zachycenéetnosti odpowdi na polozkw. 13— Pokud vyuZivate jak

informani zdroj internet, jaou strdnku pouzivate rigjstji?

100 A
90 -+
80 -+
70 +
60 -
50 +

40
30
20
10 -
-7 =

133



VySe jsme nazridi jistou miru nespolehlivosti, tykajici se uvad/ch informaci
na internetové strance wikipedie. NasSe mirna skepgehazi .faktu, Ze tato
elektronicka encyklopedie je tiena uZivateli, kté# nemus byt odborniky a fedevsinr
se ani sama wikipedie neprezentuje jako odbornyapo¥ nasi dalSi dotaznikoy
poloZce jsme ckiti ovérit, zda si studenti Wwdomuiji jista rizika pi piejimani a citovar
dat zwikipedie. Polozili jsme studeimin otazku: Pokléate informace uveder
v internetovych encyklopediich (jako ri#ifdad wikipedie) za dostate¢ spolehlivé?
Studenti mohli odpovidat pouze ano,

Pti vyhodnocovani jsme zjistili, Ze vice neZ polovistudeni povaZzovale
elektronické encyklopedie typu wpedie za spolehlivé (58 %) a vice negtiha
responderit byla op&ného nazoru (39 %). Pouze sedm jich odmitlo uvdgo@d

(3 %). Nize grafické znazaoni.

Graf¢. 10: Zachycendetnosti odpowdi na polozkw. 14— Pokladate informace uvedev internetovych

encyklopediich (jako je najlad wikipedie) za dostateé spolehlivé’
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Pouze pro ilustraci jsme se studeneptali, zda &kdy hovaili se svymi rodéi
a prarodti o obdobi normalizace. Giit jsme tak zjistit, zda se studenti inforvali
o0 namireSené problematice nejblizsi rodi. U této poloZzky se nédslegimabizi prosto
pro vyuziti metody oralni historiefiphodinach djepisu. \&tSina studerit totiz jiz

urcitym zpasobem ziskavala informace uUstnim podanim gbaiki tohoto obdob
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(55 %), rkteri s nimi o normalizaci nediskutovali (40 %). Zbyieajna danou otazku
neodpo¥déli (5 %).

Treti namiteSena problematika se tykala studegymnazii a jejich vztahu
k ucebnicim djepisu. | v sotasné dob, prestoze nam otevira moderni technika
spoustu moznosti, jecebnice z&kladnim edu&aim médiem a v pedagogické praxi
stéle zaujima v tomto ohledielni pozice. Webnice djepisu nelze povazovat jen za
jakysi sumé védomosti, které by si & studenti osvoijit, nybrz jak podotyka Z. Benes:
»,Ucebnice je také vyrazem stavu, povahy a funkci ricgkho mysleni v dané
spole’nosti” (Bene§, Gracova, Bcha, 2009, s. 9). Préypublikace BeneSe, Gracové
a Phchy, Sondy a analyzy. débnice djepisu — teorie a multikulturni aspekty
edukaniho média,se evaluaci tebnic d&jepisu zabyva velmi podrobn Nasim
zantrem bylo zhodnotit vnimani ¢ebnic djepisu jejich uzivateli v olomouckém
regionu. Nechili jsme provadt evaluaci konkrétni publikace. Naopak jsmeélht
ziskat gehled o tom, jak sva edukd média obechposuzuji studenti.

Ucebnice (jako historicky text) by #a sphovat rekolik funkci, mezi které péit
funkce organizéni a didaktické, které dale theme dlit na informativni,
metodologické a formativni (BeneS, Gracovajnche, 2009, s. 10 — 11). Prvni
dotaznikovou polozkou jsme ¢htobjasnit, jak hodnoti studenti¢ebnici djepisu,
kterou vyuZivaji z hlediska pravdivosti informacRespondenti ®i na vyker
Z nasledujicich moznosti: a) jako velniepnou; b) jako dostate piesnou; c) skteré
informace postrddam; d) je naprosto nevyhovujicio Rrizualizaci rozlozeni

jednotlivychc¢etnosti vyuzijeme nasledujici graf.
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Graf¢. 11: Zachycendetnosti odpo¥di na polozku. 15— Jak hodnotite debnici cjepisu

kterou vyuZivate hlediska pravdivosti informaci?
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Faktografické Udaje ucebnici vnima pozitivéh a spiSe pozitivh celkem vice
nez polovina respondent(9,2 % povazuje debnici za velmi pesnou a 50 % z
dostaténé piesnou). Opény dojem :ucebnice ma fetina oslovenych studta

(33,3 %). Nkolik jich u¢ebnici po obsahové strance nehodnotilo (7,k

V dalSi poloZzce jsme ahi védet, jak hodnoti studenti debnice djepisu pc
vizualni strance (na&fklad jak vnimaji uziti ilustraci, obrazkbarevného rozliSeni atp
Opet jsme studeritm dali moznosti vytru odpowvdi: a) jako moderni a vkusnao
b) jako vhodnou, ale pif#bujici drobné Upravy; c) jako neodpovidajici sdnyto
trendim; d) jako zcela nevhodnou. grafu jsme zachytilicetnosti nabizenyc
odpowdi.
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Graf¢. 12: Zaclycenicetnosti odpo¥di na polozku. 16— Jak hodnotite debnici cjepisu

kterou vyuzivate z hlediska vizualniho?
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Zjisteéni, Ze fi ¢tvrtiny student vnimaji své tebnice djepisu : hlediska jejich
vizualniho provedeni jako vhodné praipucel, nadszaujala vpozitivnim slova smysli
(15,9 % respondeintji hodnoti jako moderni a vkusnou a 59,6 % |i ghoge jako
vhodnou, pokud by wi autdi ucinili drobné Upravy). NaSe ¢ekavani pozitivn
evaluace vizualni strankyebnice djepisu bylo nizsi. A toejména toho divodu, Ze
z prizkumu BeneSe, Gracové,iehy vyplyva, Zze uzivanécabnice jsou zastaralé a

jedna tetina z nich jsou starSi nez patnact let (Bened¢c@ma, Pliicha, 2009, s. 3¢

SpiSe negatiw ucebnice djepisu hodnoti 25 student(1l %) a za zcela
nevhodnou ji povazuje 13 osob (5,7 %). Osmnact amdpntt nezvolilo zZadnol
z nabizenych odpadi (7,9 %).

Cheli jsme tedy ¥dét, co konkrét na své tebnici studenti hodnoti pozitir
a co naopak negati¥nNa zadanou otazku mohli senti uvadt voln¢ své gipominky.
BohuZel znana cast studerit zneznamych $¢in neuvedla zadné své pisiy ve
vztahu kuéebnici cjepisu. Pouze souvislosti redchozi polozkou bychom se mao
domnivat, Ze ji jako celek vnimaji spiSe pozitiviNelzeto ovSem tvrdit jistotou.

O pozitivech debnice se nezminilo 158 responde®9 %), zatimco o negative:
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odmitlo uvaZzovat 170 dotazovanych (74,6 %). Konkrépripominky uvadime

v nasledujicich slovnich mracich.

Slovni mrake. 4: Zachycenéetnosti odpowdi na polozkie. 17 a — Co na Vastabnici

déjepisu hodnotite pozitiw?

Strucnost

Neméme.uéebnicipfehled ny.teXt

Informace

Fakta

Slovni mrake. 5: Zachycenéetnosti odpo¥di na poloZzkw. 17 b — Co na VaSicebnici

déjepisu hodnotite negati¢fi

Nepiehledna Nevhodna

Nemame.ucebnici Malo.obrazku

Odlisnost.adaju™ "

Vzhled

V posledni ¢tvrté oblasti dotazniku jsme se snazili ziskat rimface o tom, zda
studenti stednich Skol probirali obdobi normalizace v hodin&gfepisu na zakladni
Skole. Tato naSe iniciativa ma spiSe dofici charakter, nebyla¢zistm Seteni
a wnovali jsme ji nejmensi prostor. Zardvei uwdomujeme, Ze tyto dotaznikové
poloZky jsou vyraz# limitovany omezenimi lidské paft, takze je neriizeme dale

zevSeobetovat.

Prvni naSe otazka &a: Wili jste se na zakladni Skole o obdobi normalizace

v Ceskoslovensku? Pozitigrodpowdélo 73 student gymnazii (32 %),it uvedli, Ze si
jiz nevzpominaji (1,3 %) a dewvjich na otazku nereflektovalo (3,9 %). T&ndwe
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tietiny respondeiituvedlo, Ze se na zakladni Skole o obdobi nornaizéitel déjepisu
nezmioval (62,8 %. Vizualni podobu rozlozeni jednotlivy&etnosti uvadime niz

Grafé. 13: Zachycendetnosti odpovdi na polozkw. 9— Ugili jste se na zakladr
Skole o obdobi normalizaceGeskoslovensku?
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Protoze jsme chli byt konkrétrgjSi, zeptali jsme se nasledujici polozce, zda
studenti vybavi, jaké bylo posledni ucelené obdkteiré probirali hodinach djepisu.
Studentm jsme ponechali mozZnost uvedeni jakékoli odli. Frekvenci jejict
odpowdi jsme zaznamenali pomoci slovniho mral vyjimkou tch, ktéi na otazku
neodpo¥déli (21 %).

Slovni mrake. 6: Zachycenéetnosti odpo¥di na poloZzkw. 10— Vzpomenete si

do jakého obdobi (roku) jste se dostaliyyuce djepisu na zakladni Skol
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Jak je patrné i ze slovniho mraku, nejvice studegymnazii skodilo
s vykladem historie v hodinackjdpisu na zakladni Skole u tématu druh&®we valky
(23,7 %). Témsi totozné procento respondénsi nedokazalo vybavit, kdergsré
s vyukou skotili (23,2 %). Neutité odpowdélo dalSich 22 studeint kteri prohlasili, ze
to bylo rekdy v pribéhu 20. stoleti (9,6 %). Shoélipo 17 studentech si vzpoio, Ze
v hodinach djepisu se jim pedagog ztimval o roku 1968, respektive 1989 (7,5 %).
Osm z nich uvedlo, Ze vyklad historie na zé&kladn$&olach skoéili v roce 1945
3,5 %). Sedm z nich v roce 1918 (3,1 %) a dva medpoti uvedli, Ze si jako posledni

ucivo vybavuji Prazské jaro (0,9 %)

Zde rozliSujeme konkrétni rok od ozeai tematického celku druha&ova
valka. Je to z tohotdodu, Ze nevime, zda tento celek byl skngeprobran upiny.
Podobr od sebe oddujeme rok 1968 a termin Prazské jaro. V tomtipgct studenti
uvedli, Ze latku probrali do obdobi Prazského jady, opit nevime, zda maji na mysli
jeho pa@atek, nebo konec.

Zavér

V devaté kapitole jsme pomoci deskriptivni analyzodnotili odpo¥di 228
student maturitnich rénika sowasnych gymnazii nafipraveny a pilotd owvéreny
dotaznik. Jeho cilem bylo popsat asny stav veétyiech zakladnich oblastech: nazory
a wdomosti studerit o obdobi normalizace, hlavni infortma zdroje o obdobi
normalizace vyuzivané studenty, nazory stulend soudobé daebnice djepisu
pouzivané studenty a jaky tematicky celek byl selesity probiran na zakladni Skole
v prednEtu d&jepis jako posledni. Cile jednotlivych oblasti bylgplrény postups

vyhodnocenim vSech dotaznikovych polozek.

Vysledky Seateni miZzeme nasledn shrnout podle jednotlivychéasti.
NejrozsahlejSi namieSena oblast se tykala znalosti stuglemtobdobi normalizace
v Ceskoslovensku. Obegmuzeme prohlasit, Ze studenti maji celkem realn&gomi
0 normalizaci. Zejména u otazek, u kterych mohlitvwnabizenych variant odpédi,
prokazovali respondenti spravné znalosti. V tonftledu byla vyjimkou pouze polozka

dotazujici se na hlavnihaqustavitele Sastského svazu mezi léty 1964 — 1982. Zde
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studenticetnosti svych odpadi rozlozili relativie nejpodobgji. V ostatnich otazkach
byl rozdil mezicetnosti spravné odpédi k nespravné zcela evidentni arech z nich

¢inil i vice nez 50 %.

Hned v prvni oblasti se projevil jisty charaktédky rys, prostupujici vSemi
otdzkami dotazniku. Pokud studenti riinu svych odpow¥di moZnost volit z fedem
piipravenych variant, pak jich zti@ procento odmitalo z neuvedenychicip
zodpowdét. Nejvyrazrgji se tento efekt projevil u polozkyislo 18, ve kterée i
studenti uvad&t pozitiva a negativa jimi uzivan&ebnice djepisu. V prvnim pipad
jich neodpo¥délo 69 % a ve druhém dokonce &NY5 %. Ricin pro tuto skuténost
muze byt rkolik (od nechuti odpovidatips neznalost aZz po neochotu spolupracovat),
na tomto mist vS8ak nemizeme o jejich dvodech seriézh spekulovat. Pro nas je

mnohem dlezitéjSi, Ze u takovych otazek se snizil¢pb respondeidt a tim také

kredibilita nekterych poloZzek.

Na zaklad zjistenych udaj, mizeme konstatovat, Ze znalosti studegymnazii

v olomouckém regionu o obdobi normalizace jsou velobré.

Ve druhé oblasti jsme navazali ngegeslé zji&ni a snazili jsme se zjistit, jaké
zdroje informaci studenti vyuZivaji jako podkladyopsvé znalosti. Sumarizované
poznatky nizeme rozlenit na d¢ kategorie podle lokace, ve které studenti inforenac
normalizacicerpaji. Zatimco ve Skole se jednozmaspoléhaji na pedagogai(@diuje
mu 76 % dotadzanych),fipdomaci pipraw vyuZivaji internet a elektronické zdroje
informaci (71 % respondeit Predpoklad, Ze primarnim zdrojem informaci ve Skole
bude pedagog, je opraimy a logicky. Naproti tomu i studiu mimo Skolu maji
studenti SirSi Skalu moznostird3to s vyraznym rozdilem dominuje internet. A mezi
nejnav&vovarejSi stranky pdai podle naSeho zji&i elektronickd encyklopedie
Wikipedie.

Na mirr¢ paradoxni diskrepanci jsme naraziti pyhodnoceni otazky oéené
spravnosti podobnych portalZatimco Wikipedii pravidek vyuziva 98 respondeint
zarova si jich 89 mysli, Ze informace v ni uvedené nejaktograficky gesne. Zeptali
jsme se také studentzda jako zdroj informaci vyuZivaji své rodinn&susniky,

panmetniky obdobi normalizace. Vice neZ polovina z nicpovdéla pozitivre. Z toho
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vyplyva, Ze tito studenti jiz maji &itou zkuSenost s metodou oralni historie (kterou

ovSem vyuzivali spiSe intuitiémez ciled a promysled).

Ve ftreti casti dotazniku jsme ait objasnit nazor studefitna webnice djepisu,
které pokladame podobrjako Benes, Glacova a ttha (2009) za jedno z hlavnich
eduk&nich médii. Vtomto ohledu byla evaluac€ebnic vyuZivanych studenty
v olomouckém regionu pozitivni. Vice neZ polovinatatovanych ji hodnoti jako
faktograficky korektni a spolehlivou. Je&swvétSi paet respondefit ji vnima jako
vhodnou, modernéi vkusnou (75 %). Tato zji&hi vyznivaji ogt mirné¢ kontrasti
s tvrzenim BeneSe, Gracoveé aig¢hy, Ze tén¥ jedna tetina webnic djepisu je starsi
nez 15 let (Bene$, Gracovajifha, 2009, s. 35%*

Jako posledni oblast naSeho zajmu jsme si vy&iiz pokusit se zjistit, zda se
na zékladnich Skolach s&asni studenti gymnazii dozkli informace o normalizaci
v Ceskoslovenskd®? Témst dvé tietiny odpoedsli na podobnou otadzku negativn
(presre 62,7 %). Zbyvajici fetina naopak potvrdila, Ze o normalizaci se jitfital
déjepisu na zakladnich Skolach zmval (32 %). KdyZ jsme v nasledujici dotaznikové
polozce chili ziskat Udaje o poslednim tematickém celku, kieayzakladnich Skolach
studenti probirali, nejvice&etnosti odpo¥di z €ch, na které respondenti uwfid
konkrétni informace, ziskalo obdobi druhé&iteve valky (23,7 %) a s vyraznymi
odstupy roky 1989 a 1968 (7,5 %). Dominantni skupivorili ti, ktefi otazku bd’
nezodpo¥déli (21 %), nebo si na posledni probirany tematiclejek wiva dijepisu
nevzpomgli (23,2 %).

Z naSeho Se&dni tedy vyplyva, Ze pouze kazdyeti student gymnazia
v olomouckém regionu se dazi¢l n¢jaké informace o obdobi normalizace v hodinach

déjepisu na zakladni Skole.

Na zaklad rozboru vysledik dotaznikového S&ni jsme formulovali wité

premisy, které fedkladame odborné pedagogickéepaosti konkrétni tvrzeni pro dalsi,

2! Nemizeme se vyjamvat ke sté ucebnic, které vyuZivaji studenti maturitnichéméka gymnézif

v olomouckém regionu. Nicménje obtizi prijatelna domgnka, Ze by vSichni #i k dispozici nové
a moderni &ebnice.

%2V tomto ohledu pokladame nizsi stipgymnazia za vyznaméwshodny s druhym stupm zakladni
koly. Konkrétg mame na mysli 9. tmik ZS a 4. ronik viceletych gymnazii.
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rozséhlejsi pedagogicky vyzkuif® Tato &tyfi tvrzeni se vztahuji kazdé jednotiv

k jedné z ditich oblasti naseho $ehi a k vysled&m z nich vyplyvajicich:

1) Studenti gymnazii v olomouckém regionu maji olkkedabré znalosti o obdobi
normalizace \Ceskoslovensku.

2) Studenti gymnazii v olomouckém regionu vyuzZivaji $& domaci iiprav
neiastji internetovych encyklopedii, které zardveepokladaji za dostates
spolehlivé.

3) Studenti gymnazii v olomouckém regionu povazdghnice djepisu za vhodné
eduk&ni médium.

4) Studenti gymnazii v olomouckém regionu se na zdlitad Skolach zpravidla

nedozvidaji informace o normalizaci v hodina¢fedisu.

Shrnuti

Dotaznikové Séeni, které jsme realizovali vroce 2012 na vybraényc
gymnaziich z olomouckého regionu v maturitnichénioich, ndm fneslo utita
zjisteni, kterd chceme nyni sumarizovate® realizaci samotného &ati jsme nastavili
jeho parametry a cile, provedli pilotnig@avani na vybraném vzorku, stéjjako jsme

po slkEru dat zvolili metodu pro vyhodnoceni a pro grafickvizualizaci vysledk

NasSemu zagru jsme potom fizpusobili také strukturu celé kapitoly. Prvidst
tvoii deskripce samotného gméhu dotaznikového Seni, pFedstaveni vzorku
responderit, odivodnéni metody pro vyhodnoceni a tadreni volby a zfisobu
provedeni grafického doprovodného zobrazeni vysletla konci zmiujeme zavry,
vyplyvajici z dotaznikového &eni a konkrétni premisy, které také vyvozujeme
z vysledKi. Ty zaroveé predkladame odborné pedagogickéepeosti jako tvrzeni, ktera
mohou byt verifikovanaii falzifikovana dalSim pedagogickym vyzkumem.

Za hlavni teze, odvozené zrealizovanéhoiedét povazujeme nasledujici

sclent:

1) Studenti gymnazii v olomouckém regionu maji olkedabré znalosti o obdobi

normalizace \Ceskoslovensku.

*% Terminologické upesréni: nejedna se o formulovani hypotéz, riehase tvrzeni v sémeobsahuji

promEnné (viz Chraska, 2003, s. 10).
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2) Studenti gymnazii v olomouckém regionu vyuZivaji & domaci fipraw
negastji internetovych encyklopedii, které zargveepokladaji za dostaie
spolehlivé.

3) Studenti gymnazii v olomouckém regionu povazaghnice djepisu za vhodné
eduka&ni medium.

4) Studenti gymnazii v olomouckém regionu se na zditad Skolach zpravidla

nedozvidaji informace o normalizaci v hodina¢fedisu.

Chceme ovSem upozornit, Ze nami vyvozen&miamaji platnost pouze ke vzorku
responderit, charakterizovaném v Uvodu kapitoly a stefak jsou limitovany lokal&
olomouckym regionem (podle vymezeni z kapitoly duhfestoZze tedy pokladame
pocet respondeldtza reprezentativni ve vztahu ke zvolenému regipnoi,univerzalni
aplikaci zaéra je treba daldiho pedagogického zkoumani v jinych regior@eské

republiky.
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Predkladana disertai prace charakterizuje obdobi normalizadedevsim jeho
hlavni ¢ast mezi léty 1970-1972) a jeji projevy v sekundarskolstvi. V jednotlivych
kapitolach jsme se zatfili na celoutadu aspekt, které objasuji zakladni fungovani
urgitych mechanisrin moci v tomto obdobi a jejich odrazu ve Skolstvi.

Ze zavru realizovaného vyzkumného Bati v archivnich pramenech vyplyva, ze
v dubnu 1969 nayzvoleny stranicky aparat & systematicky fipravovat akci, ktera
by mu maximalt usnadnila dominantni postaveni ve spotesti. Touto akci byla tzv.
vyména stranickych legitimaci a da dw hlavni gic¢iny. Jednak to byl silny
mezinarodni tlak, f@devsSim ze s@tské strany a za druhé&hupevnit pozicedch, ktei
tato opatteni provadli. NaSim zamrem bylo tento proces postihnout a podrdpapsat

na lokalni drovni v olomouckém regionu.

Bylo prokazano, ze resort Skolstvi se stal jednquioritnich oblasti, ve které
melo dojit k urychlené personalni vgme vSech osob, které nesouhlasily s novou
politikou KSC. Pedagogové na v3ech Grovnich totiz mohli svynstqp a nazory
ovliviiovat své Zaky a studenty, coz byla intenzivni idgimk& hrozba pro tehdejsi
establishment. Z analyzy archivnich prarnge patrné, Ze konsolidace pér ve
Skolstvi byla provatha opakova#, neba@ zejména z p&atku se pedagdgn pricilo
vymezovat své kolegy ze svéhoestu. Byly proto jmenovany nové pohovorové komise
s (Gasti osob z nadzenych orgah KSC a ®m bylo pikazano pistupovat

k prowtovani jednotlivych diteld maximal® pozorre.

Pro mnoho pedagdg ktegi byli shledani z ufitych divodi nezmisobilymi
vykonavat dosavadni povolani, byly pohovory &nan obratem v jejich profesionalni
kariée. Jakmile je postihl jeden ze stranickych tresvyskrtnuti i vylougeni z K —
byli po rékolik let raiznymi zpisoby perzekvovani v zavislosti na mmijejich tzv.
proviréni. A to od odchodu z vedouci pozice, zamezeniboo®m #stu, odebrani
casti mzdy, az po vykon povolani na jiném pracov{gtisto neodpovidajici jejich

kvalifikaci), nebo nuceny odchod ze Skolstvi a dhipouze manualniho zastnani.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze v celé praomalizaci gikladame pilisSny
vyznam, kdyZ se tykala v pry@dcé predevSimcleni komunistické strany, kterych bylo
v letech 1960 — 1969iblizné kolem 10 % z celé populacgeskoslovenska. Nesmime
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ovSem zapominat, Ze na vykonavani vys&ichicich funkci musel bytlovék bud’
¢leneméi kandidatem nalenstvi v KS, nebo musel mit tzv. dobry kadrovy profil. Ve
zmintném obdobi nebylyasto rozhodujicim kritériem schopnosti konkrétrilys ale
spise jeji politickd angaZzovanost. Toto nepsandigicaziskalo v obdobi pravek zcela
realny rozndr. Ve shod s Hradeckou a Koudelkoutdeme prohlasit, ze:vgdeckeé,
vzcblavaci, kulturni a jiné instituce nebylo mozné awviaut, dokud v jejicliele a na
vSech stupnicliizeni, nebudou funkcioridochotni prosazovat politiku nového vedeni
KSC.* (Hradecka, Koudelka, 1998, s. 37). Navic tzv.rétiké tresty byly pouze jednou
ze sowgasti normalizénich perzekénich opateni, mnoho pedagdg bylo
sankcionovano dalSimi #poby (zakazem vykonavat funkéidniho «itele, pisemnymi
vytkami v kadrovych materialech, které se mohlyjevit nagiklad i g volbé Skoly
vlastnich potomk apod.).

Samotna pedagogika, jakosdni disciplina, byla po celé zimvané obdobi
ideologicky ovlivréna v ramci politiky Komunistické stran¢eskoslovenska a jest
n¢kolik let po roce 1989 se vyrovnavala tskbdky nemoznosti Uplného svobodného
védeckého badani. Podle StverakaCadské je vychova (a v SirSiméritku i cela
pedagogika) sowasti vysoce komplikovanéhegjidného vyvoje a sama je historickym
fenoménem{(Stverak Cadské, 2001, s)3

Primarnim cilem disertai prace bylo proto ziskani novych pozratkteré
mohou napomoci hlubSimu poznani normaiidareality v oblasti &in pedagogiky.
Inspiraci pro tvorbu prace nam byl mimo jiné i Wrd. Pichy, ktery uvadi, Ze:
»Objektivni analyza a zhodnoceni vyvoje a vysiegkkého Skolstvi v obdobi let 1948 —
1989 predstavuje nespémy Ukol, ktery vyvstavared ceskou pedagogickousdou.”
(Praicha, Pedagogicka encyklopedie, s. 45).

K rozSieni zakladni informai baze velmi fispél rozhovor s partnikem,
ktery byl vedeny pomoci metody oralni historigivbdem pro vybr konkrétni osoby
bylo jednak jeho povolani v détkonani pro¥rek a jednak jeho souhlasné stanovisko
s publikovanim memoarv disert&ni praci. Kron¢ charakteristiky tehdejsi reality byla
vystupem z rozhovoru tvorba navrhu metodickéha ligto pedagogy, ktery uvadime
v priloze. V rem jsme se snazili poukéazat na vyhody prace s matodani historie pro

studenty sednich Skol v ramci studia soudobydijiral
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Sekundarnimi cily disertai prace bylo pedevSim tyto ziskané poznatky
sumarizovat do iehledného celku, ktery ime byt vyuzit jako informéni zdroj pro
studenty i pedagogy sekundéarnich Skol a pedsiictvim deskriptivni analyzy v praci
priblizit vysledky dotaznikového &eni, které pro&hlo v roce 2012. Metoda deskripce
byla zvolena proto, Ze v praci neoperujeme s hyaoté. V tomto ohledu jsme nenasli
dostaténou oporu v pedagogické teorii (0 stavu badanikagitola prvni) a zarove

jsme @i vyhodnocovani dotazniku neoperovali s péomymi.

Z hlediska pedagogického vyzkumu bylo v dizé&miapraci feSeno #kolik
aktudlnich otadzek. Realizovanym dotaznikovyniefdim, jehoz respondenty se stalo
228 studerit gymnazii, jsme ckti piiblizit ndzory sodasnych studeitna obdobi
normalizace, zjistit jejich znalosti o tomto obdabtasténé také jejich subjektivni
hodnoceni. Navic jsme se pokusili zjistit ndzomydsinfi na jimi vyuzivané zdroje

informaci (&ebnice i elektronickd média).

Vysledkem tétocasti diserténi prace bylo formulovani konkrétnich premis,
vyplyvajicich z vysledik naSeho S&tni. Za hlavni teze povaZzujemiegpoklady o tom,

Ze studenti gymnazii v olomouckém regionu:

maji obeck dobré znalosti o obdobi normalizac€eskoslovensku

se na zékladnich Skolach zpravidla nedozvidajrinéze o normalizaci

v hodinach &episu.

povazuji kebnice djepisu za vhodné edukai medium

vyuZzivaji ke své domaciipraw negastji internetovych encyklopedii
(pricemz je zarovie nepokladaji za dostates spolehlivé)

Pozoruhodné byly i dité diskrepance mezi nazory studemti vyhodnoceni

jednotlivych otazek.

Vyty¢ené cile disertani prace byly pomoci uvedenych preferovanych
vyzkumnych metod spémy. Samozejm¢ jsme si byli wdomi miry zavislosti
naplrenosti cili prace zejména na dostupnosti archivnich praménomto ohledu jsou

nékteré informace nerovnaimé podloZené. Zatimco materidly hodnotici normalizaci
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ve Skolstvi z celostatniho pohledu jsméirk dispozici od ®&kolika pavodai, archivalie
lokalni provenience se nachazeji v dosud nezpragmgondu. Proto jsme byliekde
odkazani pouze na stng udaje. Na rizika spojena s interpretaci hiskgdh pramen,
stejre jako na dalSi limity, jsme upozornilebem tvorby disertai prace.

Diserta&ni prace jist neobjasuje vSechny dosud chgjici informace ve smyslu
tvrzeni J. Fichy. Navic se takovou Kili lokalnimu zangieni ani stat nemohla. V tomto
ohledu ji vnimame jakoffspevek do budouci komplexni analyzy obdobi normalizace
Ptinos prace pro pedagogicko&dwu vidime tedy fedevsim ve zvejnéni zn&né sumy
informaci, které se tykaji sekundarniho Skolsteogud nezpracovanych archivnich
fonda. Déle pak v fiblizeni moZnosti vyuziti metody oralni historieidénty stednich
Skol a pedagogickou teorii mohou obohatit&gwz nami realizovaného dotaznikového

Sefteni.
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Seznam pouzitych zkratek

(usparadano tematicky)

CSSR
CSR
SSR

KSC
UV KSC
PUV KSC

KV KSC
PKV KSC

oV KSC
POV K

Me&V KSC
VO KSC
ZO KSC
czv

ROH
StB

Ceskoslovenska socialisticka republika
Ceska socialisticka republika

Slovenska socialistick& republika

Komunisticka stran@eskoslovenska
Ustedni vybor Komunistické straryeskoslovenska

Predsednictvo Ustdniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska

Krajsky vybor Komunistické straryeskoslovenska

Predsednictvo Krajského vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska

Okresni vybor Komunistické stragigskoslovenska

Predsednictvo okresniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska

Méstsky vybor Komunistické strareskoslovenska
Vesnicka organizace Komunistické stratgskoslovenska
Zakladni organizace Komunistické stratsskoslovenska

Celozavodni vybor

Ceskoslovenska akademigdv
Ceskoslovensky svaz mladeze
Lidoveé milice

Ministerstvo Skolstvi

Narodni fronta

Revoldni odboroveé hnuti

Statni bezgaost
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ABS
AUP
NA
SOkKA

sign.

a. |.

Archiv bezpénostnich slozek
Archiv Univerzity Palackého
Narodni archiCeské republiky
Statni okresni archiv

Fond

Svazek

Signatura

Archivni jednotka

Stedni Skola

Stedni ekonomickéa Skola

Stedni vSeobechvzdlavaci Skola
Stedni zemdélska technicka Skola
Stedni zdravotnicka Skola

Sedni piimyslova Skola

$edni ptimyslova Skola strojirenska
Odborné &iliste

Odbornédiliste mestského stavebniho podniku
Lesnické odbornéciliste
Odbornédilisté spoji

Odbornéddiliste dopravni stavby
Odbornédilisté post a telekomunikaci
WEnovska Skola

Zengdglské odborné &iliste

Zeleznini wilisté Ceskoslovenskych statnich drah

Zakladni devitileta Skola
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Prilohy

160



Piiloha ¢ 1: Navrhu KV KSC v Ostravé_adresovany OV K v Olomouci na
ukonéeni pracovniho ponéru feditele SVVS v Olomouci - Hejiné.

Zdroj: SOKA Olomouc, fond M6/122. Fotografie, archutora.

Pozn.: Osobni Gdaje js@ast&né anonymizovany autorem prace.
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Priloha ¢. 2: Rezoluce student SVVS v Olomouci - Hefing

Zdroj: SOkKA Olomouc, fond M6/122. Fotografie, archutora.
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Piiloha ¢. 3: Navrh metodického listu pro vyuZziti metody ordni historie v praxi

Forma vyucovaci hodiny: Projektova vyuka

Casova dotace: 3 vywovaci hodiny

Predmet: D¢jepis

MezipFedmétové vztahy: Zaklady spoléenskych wd, Cesky jazyk, Informatika
Vzdélavaci oblast: Clovék a spolénost

Vzdélavaci obsah dle RVP:Moderni doba — soudobéjimy

Kli ¢ové kompetence: Kompetence kdeni, kieSeni problérin, komunikativni,
ob¢anska.
Priaiezova témata: Osobnostni a sociélni vychova, Multikulturni kgea

Cile projektové vyuky:

- studenti zvladaji zakladni pravidla mezilidské karikace
daného kulturniho prastdi a respektu;ji je;

- studenti si zdokonaluji své vyzkumné dovednosimzea
pii formulovani souboru otazek;

- studenti dokazi efektivwrozliSit a zvazit dlezitost a
piesnost odpaxdi, dok&zi formulovat zaévy a ipravit
podklady pro naslednou prezentaci;

- studenti jsou schopniené argumentace v diskusi.
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Organizace projektoveé vyuky

1. hodina

Studenti ziskaji informace o zakladnich historickydaktech k tématu
normalizace a to fipdevSim progednictvim vykladu pedagoga s vyuzitim vhodnych
didaktickych ponicek. Pro svou dalSi praci budou vybaveni co &8jm kvantem
faktografickych udaj, které je moznodhem vywovaci hodiny studefin predat.

2. hodina

Studendm je pedesten navrh projektu, ktery maji realizovat — s vyimiit
metody oralni historie. Tato metoda je jim podrdbbjasina a jsou jim s&eny cile,
postupy a zfisob vypracovani projektu na téma normalizace veowipkach
panttnika. Jsou také seznameni s vyhodami i uskalimi celéodaye Je dohodnuta

forma zpracovani dat a jsou stanovéagové moznosti projektu.

Studenti maji za ukol zamyslet se nad arln potencionalniho naratora a nad
souborem otazek, které mohotigadreé klast. Se studenty jégba stanovit limity prace
s naratorem a meze, které nebude moziekr@it (napiklad se dohodnout na

nepokladani otazek zatenych na zdravotni stav apod.).

Je vhodné studenty upozornit na pravidliasgstavovani otazek, dopéiujim
jak klast otazky, aby nebyla odp@l pouze ,ano‘¢i ,ne“; poukazat na délku otazek,
pro¢ je poteba zait neutralnim tématem, jak naratora taktmpozornit, pokud seifis
vzdali od tématu, zjistit co nejvice podrobnostikazdého dlezitého Zivotniho

okamziku, konfrontovat zji8ha fakta i s jinymi zdroji atd.
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3. hodina

Studenti prezentuji ziskané informace ve stanove@oeéol®, porovnavaji
odpowdi z riznych hledisek (socialni postaveni dotazovanéhik, zangstnani).
Nakonec je otaena diskuze k celému projektu. V ni mohou studeotikazat na

vyhody a uskali projektu i na ziskané zkuSenosti.

Pozn.: VeSkeré Udaje je moznigpisobit individualnim pdebam ve vyuce.
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Piiloha ¢. 4: Uk&zka dotazniku pro studenty sekundarnich Skio

1) Co si predstavite pod pojmem politicka NORMALIZACE (prosim o struénou
odpovéd’)

2) S jakou udalosti se obvykle pojem normalizace sjuje:
a) se vstupem vojsk Vardavského paktdekoslovenska
b) s vitzstvim hokejisi na mistrovstvi séta v roce 1969
c) se zakladanim revainich narodnich vybdr

d) se zvolenim Ludvika Svobody preziden@eskoslovenska

3) Obdobi Normalizace by se podle Vas dakasow vymezit jako obdobi mezi léty:
a) 19661977
b) 1948-1968
c) 1969-1989
d) 1989-1992

4) Kdo byl nejvy3sim predstavitelemCeskoslovenska v obdobi normalizace?
a) Klement Gottwald
b) Alexandr Dubek
c¢) Vaclav Havel

d) Gustav Husak
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5) Zdivodnéte prosim VAS vylér osobnostiv otazced. 4:

6) Co bylo podle VaSeho nazoru charakteristickym zakem (znaky) pro normalizaci:
a) zesilené represe proti @gdpim vliadnouciho rezimu
b) zavedeni cenzury
c) usili o odstraéni kiivd spachanych v letech 1938 — 1945

d) budovani nadstandardnich mezinarodnich vizéaBvropskou unii

7) Znéte jméno nejvysSiho pedstavitele Sovtského svazu v letech 1964-19827? Byl to:
a) Michail Gorb&ov
b) J.V. Stalin
c) Leonid Brezav
d) Nikita Chrugov

8) Ve druhé polovirg 70. let vznikl dokument, ktery upozoiioval na porusovani lidskych prav
v Ceskoslovensku a snazil se vést dialog s vladou. @dzvu tohoto dokumentu se poz¥i

odvozovalo i ozné&eni pro sympatizanty této akce. Mezi prvni mlu¥i pat¥ili Vaclav Havel, JiFi
Hajek a Jan Patatka. Vite, jak se dokument jmenoval?

9) Wtili jste se na zakladni 3kole o obdobi normalizace Ceskoslovensku?
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10) Vzpomenete si do jakého obdobi (roku) jste sestali pii vyuce dgjepisu na zakladni
Skole?

11) Mate pocit, ze Vam Vas pedagog poskytuje dos&thé mnozstvi informaci o fiznych
historickych udalostech? (svou odpodd’ mizete rozvest).

12) Pokud se chcete informovat odjakych historickych faktech, obvykle vyuZijete:
a) webnici
b) knizni encyklopedii
c) polozite dotazditeli

d) vyuZijete internet

13) Pokud vyuzivate jako informa&ni zdroj internet, jakou stranku pouZzivate negastéji
(napriklad wikipedie atp.):
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14) Pokladéate informace uvedené v internetovych eyklopediich (jako je napiklad wikipedie)
za dostaténé spolehlivé?

15) Jak hodnotite &ebnici déjepisu, kterou vyuzivate z hlediska pravdivosti inbrmaci:
a) jako velmi pesnou
b) jako dostaien¢ piesnou
c) rekteré informace postradam

d) je naprosto nevyhovuijici

16) Jak hodnotite W&ebnici déjepisu, kterou vyuZzivate z hlediska vizualniho (nafiklad uziti
ilustraci, obrazku, barevného odliSeni atd.):

a) jako moderni a vkusnou
b) jako vhodnou, ale piabujici drobné Upravy
c) jako neodpovidajici soudobym trénd

d) jako zcela nevhodnou

17) Uval’te prosim, co na Vasi &ebnici hodnotite pozitivré a co negativi.

Pozitiva: Negativa:
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18) Jak hodnotite VVy osob# obdobi normalizace vCeskoslovensku:

19) Zminovali se rékdy pired Vami Vasi rodi¢e ¢i prarodi ¢e o obdobi normalizace?
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1. Uvod

V disert&ni praci jsme se zafili na zkoumani vybraného segmentu
z oblasti djin pedagogiky. Konkréth obdobim normalizace,i@devsim jeji
hlavni fazi mezi lety 1969-1972, které analyzujemmmohledu jejich dopdidna
sekundérni Skolstvi. Jako cilova geograficka olgpastrealizovany vyzkum byl
vybran olomoucky region, ipd rokem 1989 oficiath znamy jako okres

Olomouc.

Na nasledujicich stranach jsme &tk uvedli cile diserténi préace,
duvody pro vykEr metodologie, hlavni vysledky prace a jejidlinps pro ¥dni
obor pedagogika.



2. Aktudlni stav problematiky

Pri shromad’ovani relevantnich podkladpro tvorbu diseriéni prace, jsme se
zantiili predevSim na dva hlavni zdroje informaci. Na archigrdmeny a na

dostupnou odbornou literaturu a dalSi zdrojee{me elektronickych).

ProtoZze jsme disertni praci v ramci dalSich zékladnich disciplin peatgigy
pritadili do cjin pedagogiky, zé&ali jsme nejprve sledovat informace uvedené

v monografiich zabyvajicich se touto oblasti.

Po komparaci odbornych publikaci z&enych na &iny pedagogiky, musime
konstatovat, Ze je v nich obdobi normalizace charaovano jen velmi malo.
Napiiklad Vacinova uzavira svoji publikaci v 17. stgleKasper a Kasperova
a stejrt tak Stverdk aadska ve své monografii kéinobdobim prvni republiky
(srovnej in Kasper, Kasperova, 2008, s. 198—22eergk,Cadska, 2001, s. 81-86).
O mnoho vice inspirujici v tomto ohledu neni anak zajimava publikace Kary
a Stverdka Chrestomatie &id pedagogiky, ktera je uz#ana kratce po druhé
swtové valce (Kdera, Stverak, 1999, s. 365-390). Jani$ vlastehlpd uzavira
také po druhé s¥ové valce a v Uvodu publikace na adresu énexniklych
publikaci k @jindAm pedagogiky fmo uvadi: NowjSi literatura je mnohdy tak
zestrunéna, Ze poskytne jen nejzaklag informace a ekdy ani to ne“(srovnej
in Janis, 2009, s. 3, dale 71-75).

Java (sen.) atva (jun.), Smahelova nebo rédad Habl a Jani$ se sice 2mji
0 vyvoji pedagogickéady a jejich limitech v obdobi po roce 1948, oviesng se
zde o zakladni informace, které rdm§i obec® uvadina fakta (viz dva, Jiva,
2007; Smahelova, 2008; Habl, Janis, 202H)lednou z méala publikaci, ktera se
charakteristikou sekundarniho Skolstvi mezi 16ty4891989 alespp okrajow
zabyva, je Pedagogickd encyklopedie JicRy. Sdm autor ovSemripousti, Ze
»historiografické prace o socialistickém Skolstviyloeh a Ze,dojektivni analyza

a zhodnoceni vyvoje a vyslédkeského Skolstvi v obdobi let 1948 — 1989

*% Nutno podotknout, Ze Vacinova ma chronologické vzené své publikaceifmo v nazvu. Nktera ze

zminiovanych @l jsou také bd svym rozsahem {blizné kolem 100 stran), nebo takéfimo
v pojmenovani titulu ozrigné jako stréné, jako nastin, vydy apod. Nicmé# vSechny odborné texty
nejsou star3i nez 10 let a jsaizhé dostupné studeinin pedagogickych fakult ¢eské republice.



predstavuje nespémy Ukol, ktery vyvstavared ceskou pedagogickouedou.”
(Pricha, 2009, s. 45).

Mnohem vice relevantnich dat jsme mohli nalézterditde primarrt historicke.
Zde bychom cHi zminit predevSsim monografie émované problematice
normalizace a jejim projéwm ve sfée terciarniho Skolstvi. Jakdiklad mizeme
uvést tituly F. Cerného, J. Holého a K. Volné, P. Urbaska
a J. Pulce, J. JareSe a dalSich. Vysledky bad&niptgvazié ze sféry terciarniho
Skolstvi v normalizénim obdobi jsou publikovany ifadk prispsvka v odbornych
periodicich. Mezi nejfrekventov$i pati casopis Pagt a &jiny, vydavany
Ustavem pro studium totalitnich reZignCesky ¢asopis historicky, vydavany
Akademii wd CR, Dgjiny a sowasnost, vydavany @anskym sdruzenim pro
podporu historické literatury, Sesity Ustavu praidabé djiny a dalSi. Nktera
odborna historickd pracoviSina vysokych Skolach zafigji vydavani vlastnich
historickych ¢asopisi, ve kterych je mozné nalézt patime texty (nagklad

Historica Olomucensia, Acta historica Universit@itesianae Opaviensis a jiné).

Oblasti sekundarniho Skolstvi se pozornastispnewnovala, takze jsme naSi
praci vnimali jako Zadouci ifspsvek k vyzkumu této problematiky. Jednou
z ne&etnych vyjimek je studie Z. Filipa (in Gimes, Kollge 1996, s. 93-113).

Ani védecka produkce zahra@ni provenience némasi iliS informaci ke
zvolenému tématu.ifno o Skolstvi \Ceskoslovensku se ziiji dvaélanky, které
ovSem obsahuji pouze obecné informace afim&peji nové zasadni poznatky.
V mnohem lepSi kvakit se zde objevu;ji texty zatifené na ufitou oblast z obdobi
normalizace \Ceskoslovensku. Nafklad Paulina Bren rozebiréeskou kulturu
v této epoSe a pro podobné téma jsou inspirujiekiere ¢lanky v International
Review of the Aesthetics and Sociology of Musi@ @/Sem Emo nesouviseji
s naSi problematikou. Disentu sénuje kugikladu Johnatan Bolton nebo Chad
Bryant. O literatie, gredevSim samizdatové, s&asopise Poetics Today zimje

¢esky autor Martin Machovec.

V zahranéni literatre najdeme rowt prispevky zabyvajici se genderovou
problematikou a postavenim Zeny v obdobi normadizamap. v clanku
Czechoslovak Women under Soviet-Type Socialism od..JPorketa, anebo
“Patriarchy” in Czech Society od Hany Havelkovéldbailki témata rozebira Ben



Korda, ktery se pokusil charakterizovat rozvoj abstické ekonomiky, Madelaine
Horn vykresluje pibéhy ¢eskych emigrarit po navratu do vlasti po roce 1989.
Mnohem vice je zahrafmimi autory zpracované téma sametové revoluceg kter
zaujalo odborniky, jako jsou William H. Lues nelmhd K. Glenn. OvSem to se jiz

zachazime mimo vygeaSeha@asového udobi.

PrestoZze peet vyuzitelnych odbornych monografii tak neniilip vysoky,
vhiméme velmi pozitivé fakt, Ze obdobi normalizace ve Skolstvi oliese ¥nuje

¢im dal vice pozornosti.



3. Cile disertatni prace

Zadnou odbornou praci nelze zahdjit bez stanovéii ®rimarnim cilem
piedkladané disertai prace je ziskani novych informaci v oblastéjird
pedagogiky. Konkréth jsme se zasfili na sekundarni Skolstvi v historickém
obdobi normalizace, které charakterizujeme z hkadis centréainiho
i regionalniho pohledu. K tvrzeni, zZ&impaSime dosud nepublikované informace
a zavry, nas vede rozbor dostupné odborné tuzemskéaaghi literatury, wetrg

casopisecké produkce.
Sekundarnimi cily disertai prace bylo:

4) Systematizovat dostupné informace o celé problemata tim
vytvorit informaéni zdroj pro dalSi mozna vyuziti v pedagogické

praxi.

5) Zachytit pomoci dotaznikového Emti nazory studetitna obdobi

normalizace.

6) Formulovat zasry vychazejici z vysledkempirického pizkumu.

e

piedpoklad pro tvorbu dgitého faktografického zdroje. Tyto informace, ktgsime
piedlozili v diserténi praci, budeme v budoucnu chtit vyuzit jako dépln

k dosavadnim odbornym pramign vyuZivanym ve vyuce v sekundarnim Skolstvi.
NasSim zansrem bude posléze vytiib i specifickou metodickou firu¢ku, ktera
bude nafiklad popisovat vyhody prace s metodou oralni hist@ro studenty
strednich Skol, a z disettai prace do ni zakomponujeme podkapitolu nazvanou
Normaliz&ni perzekdni opateni na konkrétnim ifkladu, jako hypoteticky vzor
vysledku. Prvni sekundarni cil diseéréa prace jsme tedy naplnili sumarizaci
poznatki o sekundarnim Skolstvi v obdobi normalizace n&lldki centralni

urovni.

Druhy diki cil disert&ni prace je interpretace udajvyplyvajicich

z dotaznikového Seni realizovaného na vzorku 228 studengymnazii



v olomouckém regionu. Dotaznik jsme z#it na ¢tyii zakladni oblasti. Majoritni
cast otazek ®la zjistit nazory a ¥domosti studerit o obdobi normalizace. DalSi
soubor poloZzek se zatil na informa&ni zdroje vyuZivané studenty, na hodnoceni
ucebnic z pohledu jejich uzivatela za¢recna ¢ast neéla za ukol analyzovat, jaky
tematicky celek studenti sekundarnich Skol probikahodinach djepisu na
z&kladni Skole jako posledni. NaSim zé&em bylo pomoci dotaznikového &eti
rozSkit disert&ni praci o pohled soudobych studenstednich Skol na

charakterizované obdobi a problematiku.

Vyhodnocenim dotaznikového #ati a deskripci jeho vysletlkisme ziskali
moznost formulovat konkrétni z&y, které pedkladdme odborné kegnosti
k nasledné verifikaaii falzifikaci. Nami realizovany vyzkum mést¢ deskriptivni
charakter, tedy popisujedity stav v konkrétnintase. Teprve na jeho zakiagme
stanovili ukité premisy, které v praci jiz dale nehodnotimes atvd&ime tuto
moznost pro dalSi pedagogickédee. NaSe tvrzeni jsou limitovana vzorkem pro
skér dat, ktery je jednak omezen lokéla jednak druhem sekundarni Skoly, na
které byl realizovan. Netieme rozhodh prohlasit, Ze naSe zé&y jsou
univerzali platné. Naopak. Tykaji se pouze konkrétniho vzatkaent gymnazii
v olomouckém regionu. Bylo by mozné proveést v bushaupodobny przkum na
jinych lokalnich drovnich a zajimavé by bylo takénkontovat zji&né Udaje
z Seteni realizovanych ndjklad na gymnaziich a na jinych typechesinich skol
(jako jsou stedni pfimyslové Skoly, $edni odborna ailiSt¢ s maturitou apod.).
Timto postupem jsme se snazili nabidnout poterdigért&ni prace k dalSimu

pedagogickému a empirickému vyuziti.



4. Charakteristika zvolené metodologie

Abychom dosahli vyt§enych citi, bylo nutné zvolit metodologii fpméienou

a odpovidajici naSim pi@bam.

Teoreticko-filozofickym vychodiskem se stala hermatika, ktera se obeen
zabyva porozugnim (pivodre hlavre texti) v Sirokém slova smyslu. V praxi jsme
se ¥novali nejprve dkladné heuristické praci — ziskavani, shrod@miani
a tidéni historickych pramahna informaci, které bylo pidba kriticky analyzovat

vzhledem k jejich povaze &e&iu, za nimz byly pigzovany.

Pro poteby zkoumani historickych podkiad dokumeni a archivalii jsme
v obecné rovia vyuzili klasické postupy historiografické praceeine jsme z malé

¢asti modifikovali podle Paula Ricceura.

Nejprve jsme selektovali dostupné archivni pramdley predem stanovenych
kritérii. Nasled® jsme vybrané archivalie interpretovali a nakondedwZili
odborné veejnosti formou vlastnich zékh. Interpretativni funkci historickych
pramer exponuje pedevSim Hendl, podle ¢ je vyzkumnikovym uUkolem
vyhledavat a otfovat fakta za €elem rekonstruovani minulosti (Hendl, 2005,
s. 135).

Modifikace naSi prace prizmatem P. Ricceurac¢sda pedevSim v jeho
vnimani prace &dce — historika, které podle naseho nazoru viceovida

nejnowjsim trendim ve s¥tové historiografii.

Ricceur tak&leni praci historika nadkolik segmeni. Prvni z nich oznal za
fazi dokumenténi ¢i archivani, ve které jsme zaznamenali konkrétnédactvi
a materidlni stopy minulosti. Ve druhé fazi, kteraazyva vysetleni nebo
pochopeni, jsme pracovali Siymi premisami a snazili se nalézt odgdivna své
otazky. Konéné posledni faze — tzv. literarni rekonstrukce mistilo- ntla
piedevsim funkci interpretai (Ricoeur, 2000, s. 172). Erudovany odbornik by se
podle Dauengauera a Pellauerdl pokusit o konfrontaci zjighych adaji, a tim
zajistit jejich lepSi vypovidajici hodnotu (Dauenksg Pellauer, 2011).



Proto jsme pro tvorbu disetta prace stanovili dv zakladni ideové roviny.
Z hlediska struktury prace jsme se rozhodli pou#itetodu historika
J. Polisenskeho, kterou jsme upravili pro nase poklyn NaSe modifikace vyuziva
pouze hlavni princip deni na fi arovre historické jeho analyzy a nekopiruje je
v jim predklddané podab Témito Urovrémi jsou makroanalyza, analyzdaestniho
dosahu a mikroanalyza. V naSem pojeti jsme do naalal§zy zahrnuli geografické
Uzemi sotiasnéCeské republiky, v analyzeistiniho dosahu se zabyvame jednou
z jejich ¢asti — olomouckym okresem (n&Sim v tehdejSiCeské socialistické
republice) a v mikroanalyze zachycujeme konkrétnitipgnl disledka
normaliz&nich opateni ve Skolstvi naffkladu osud jednoho dtedoskolského
pedagoga. Tyto pohledy maji podle nas zajistit efgxi co mozna neipsrEjSiho
obrazu o obdobi normalizace a jehislédcich pro Skolstvi. Jsme si saifepae
védomi vSech uskali, kterd v sblpredevsim naSe mikroanalyza ukryva. V této
¢asti nam vSak nejde o publikovani novych fakdle spiSe o pohled do afgné
reality tehdejSiho obdobi, ktery svym igpbem obohacuje archivni materialy
i pohled na udalosti v centru. Ve skalPoliSenskym vnimame mikroanalyzu jako

jakési laboratorni prostdi proreSeni utitych otazek.

Druhou ideovou rovinu jsme vytiii se zamérem charakterizovat v practi t
pohledy na shodnou problematiku (odborny, angazp\aktivré a angazovany
pasivré ve vztahu Kk realizaci normaligaich opateni). Tim jsme podle naSeho
nazoru vytvaili predpoklad pro zajishi wtSi miry objektivity gi posuzovani

tématu normalizace a jejich projeve Skolstvi.

Pro poteby charakteristiky normalizaich perzekénich opateni na konkrétnim
piipadu jsme vyuzili metodu oralni historie, kteroar¥k popisuje jako metodu
»kvalitativniho vyzkumu (...), ktery vede k demolaatihistorie* (Varek, 2003,
S. 6). Metoda oralni historie dkdy téZ ozn&ované jako narativni rozhovor, viz
Hendl) se vyraz liSi od forem jinych kvalitativnich druhvedeni rozhovdr
zejména tim, Ze neni vedena schématem standard&ootizka — odp@d
respondenta. Jeji podstatou je ziskétédu naratora a povzbudit jej k volnému
vyprawni na gedem domluvené téma. Tazatel by gkerdo vypra¥ni pxilis
zasahovat, aby nenarusil tok mysSlenek naratora.@denilezitou sodasti metody

jsou analyza a interpretace ziskanyctesu.



Rozhodr jsme neopomdi vzit v potaz vSechna rizikatippraktickém vyuZiti
metody ordlni historie. Hlavni problém s verifikaodaji, sclenych naratorem,

jsme se snazili minimalizovat konfrontaci s arcliirnprameny.

Soutasti diserteni prace bylo také vyhodnoceni dotaznikovéhdesétpro
studenty gymnazii na uzemi olomouckého regionuorduto &elu jsme zvolili
metodu deskripce vysledlexcerpovanych z 228 vygminych dotaznik. Divodem
pro volbu metody byl fakt, Ze jsmefguem zamrné nestanovovali hypotézy
vyzkumu, nebt nas zanxr byl zcela opény. Tedy formulovat wité zawry az

z vysledKi Seteni.

Analyzu zjisSénych dat dopiujeme gehlednymi grafy nebo tzv. myslenkovymi
mraky, které maji fispet k lepSi vizualni podab deskripce vysledk Grafy
i mySlenkové mraky byly sestaveny na zakladtnosti jednotlivych odpadi na
konkrétni poloZky specializovanymi programy.



5. Vysledky disertaéni prace a jejich pfinos pro pedagogiku

Vysledky disertani prace mzeme diferencovat do dvou zakladnich kategorii.
V prvni @inasSime informace o skuteém stavu normalizace a jejictistedcich
(nejen) pro sekundarni Skolstvi. Ve druhé pakdgladame odborné kegnosti

zawry naSeho dotaznikového &ti.

Mezi zakladni informace o reélné podobormalizace v oblasti sekundarniho

Skolstvi mizeme podle ¢kolika hledisek shrnout nasledavn

1) Udaje oé&etnosti perzekunich zasali v sekundarnim Skolstvi na

centralni drovni

Tab.&. 1: Fehled personalnich zm u witeli pisobicich v zéizenich stedoSkolského typu
v obdobi 1969-1971

Patet pedagog celkem k 1. 9. 1969 27 430

Celkem propugno, pefazeno neboigloZzeno z politickych wvoda 1981

Z toho propu&ino rozvazanim pracovniho pém 519
Celkem propugho, pefazeno neboielozeno z jinych dvoda 1268
Z toho propu&ino rozvazanim pracovniho pém 642
Celkovy pa@et uskuténénych personélnich zn 3 249|

Predpokladany nasledny get zneén do konce roku 1971 444




2) Udaje o&etnosti perzekwnich zasati v sekundarnim Skolstvi na lokalni

Urovni

Tab.¢. 2: Sumarizace vysledkpohovoii na izemi olomouckého okresu
(v obdobi od ledna déervna 1970)

-
(<8} O — — —
O w 9O > > O = c = > O
> , © c 7 c 2 (7] Q, =
o0 |2l B2 QB 2 >0 |8 G B
c 0 o= S © 2 B 3 Sy oHn N
¥ 1z23 Nw | 52| 2 | 2N |xesg
© 2| Lo N o S S
CELKEM 245 117 9 105 12 3 2
3) Rozsah sanknich opatfreni proti pedagogim sekundarnich Skol
Tab.¢. 3: Fehled sankci uditela stednich Skol v obdobi 1969-1971
Restrikéni opatreni
Patet witeld, kterfi nesngji prekradit zakladni miru vytiovaci povinnosti 351
Patet witeld, kteri nesngji byt tiidnimi Wwiteli 401

Patet witeld, kterym byl zastaven platovy postup

]|49

4) Deskripce priorit vedeni KSC v oblasti kolstvi

- Konsolidace na Skolach a ve Skolské spraktivizaceclenské zakladny na

Skolach, tidni sloZeni studefitstednich a vysokych skol

- Komunisticka vychova ve Skolach, @nské nauka ve Skolach I. a Il. cyklu,

Urovei ucéebnic

- Vybér witeld, jejich vychova a postaveni

- Aktivita ROH, SSM na 3kolach, rozvoj mimoskolnidttiait

- Priprava studeritna dlInicka povolani

- Ekonomické zajigni rozvoje Skolstvi

- Védecka a pedagogickénnost vysokych Skol za#hend na spot@nskou

praxi



5) Interpretace dat ziskanych metodou oralni historie

Vycet vSech informaci, které se tykajiip¢hu normalizace a jejich projgéwe
Skolstvi, obsaZzenych v disefta praci je pirozere mnohem ¥tsi. Nepokladame
v3ak za Gelné dale vSechny podrobnosti uvdzhledem k rozsahu a smyslu

autoreferatu.

Jak jsme jiz nazrdi, druhou vyznamnou Kkategorii, ve kteréimasime

konkrétni zjis¢ni, je deskripce vysledkdotaznikového Sini.

Pro poteby Seteni byla vybrana nasledujici Skolsk&izani, nachazejici se
v olomouckém regionu: Slovanské gymnazium (OlomoGgmnazium (Olomouc,
Hej¢in), Gymnazium (Olomouc, Cajkovského), Gymnéazium (Sternberk),
Gymnazium (Uniov), Cirkevni gymnazium &meckého fadu (Olomouc),
Gymnazium Jana Opletala (Litovel), ve kterych jsmigkali pro spolupraci 228

responderii.

Jako priority jsme si stanovili nasledujici oblasti

5) Zjistit ndzory a ¥domosti studerito obdobi normalizace.

6) Zjistit hlavni inform&ni zdroje o obdobi normalizace vyuZivané
studenty.

7 Zjistit nazory studerit na soudobé debnice djepisu pouzivané
studenty.

8) Zjistit jaky tematicky celek byl se studenty pravirna zakladni

Skole v gredmétu déjepis jako posledni.

Na zaklad vysledki Seteni jsme potom dinili konkrétni zawvry, které

vypovidaji o tom, Ze studenti gymnazii v olomouck&uionu:
- maji obecit dobré znalosti o obdobi normalizac€eskoslovensku

- se na zékladnich Skolach zpravidla nedozvidajrinéze o normalizaci

v hodinach djepisu.

- povaZuji gebnice djepisu za vhodné edutai médium



- vyuzivaji ke své doméaciipraw negastji internetovych encyklopedii

(pricemz je zarovie nepokladaji za dostates spolehlivé)

Pfinos prace pro pedagogickowdu vidime tedy fedevSim ve zwejneni
znané sumy informaci, které se tykaji sekundarniho Iskkio z dosud
nezpracovanych archivnich faingd které mohou napomoci zlepSit stav badani
vtéto oblasti. Pedagogickou teorii potom mohou haltidb zawry z nami
realizovaného dotaznikoveho i&eti, které pedkladame k verifikacii falzifikaci.
Pedagogické praxi mohoucélné poslouzit vysledky prace s pouZzitim metody
oralni historie. Za timto delem jsme do flloh prace z&adili navrh metodického
listu pro itele djepisu.

Disert&ni prace ma zriay potencial vyuziti také v jinych humanitnicéoach,

zejména pak v historii.



6. Zavér

Predkladana disertai prace charakterizuje obdobi normalizaceedpvsim
jeho hlavni ¢ast mezi léty 1970-1972) a jeji projevy v sekundarrskolstvi.
V jednotlivych kapitolach jsme se zafili na celouradu aspekt, které objasu;ji
z&kladni fungovani ditych mechanisin moci v tomto obdobi a jejich odrazu ve

Skolstvi.

Bylo prokazano, ze resort Skolstvi se stal jednquioritnich oblasti, ve které
melo dojit k urychlené personalni vyme vSech osob, které nesouhlasily s novou
politikou KSC. Pedagogové na viech Grovnich totiz mohli svynstgjpa nazory
ovliviovat své Zaky a studenty, coz byla intenzivni idgaka hrozba pro tehdejsi
establishment. Z analyzy archivnich prarng¢m patrné, Ze konsolidace pér ve
Skolstvi byla provatha opakova®& neb@ zejména z p&atku se pedagdgn pricilo
vymezovat své kolegy ze svéhdestu. Byly proto jmenovany nové pohovorové
komise s dasti osob z nadzenych organKSC a &m bylo gikazano pistupovat

k prowtovani jednotlivych diteld maximal® pozorre.

Samotna pedagogika, jakosdni disciplina, byla po celé zimvané obdobi
ideologicky ovlivrena v ramci politiky Komunistické strareskoslovenska a jest
n¢kolik let po roce 1989 se vyrovnavala istbdky nemoznosti Uplného
svobodného &deckého badani. Podle Stverak& adské je vychova (a v Sirsim
metitku i cela pedagogika)spuasti vysoce komplikovanéhagjidného vyvoje a

sama je historickym fenoméneifStverak,Cadska, 2001, s.)3

Z hlediska pedagogického vyzkumu bylo v dizémiapraci feSeno #kolik
aktualnich otazek. Realizovanym dotaznikovymiedein, jehoZ respondenty se
stalo 228 studefitgymnazii, jsme ckti piiblizit ndzory sotasnych studeitna
obdobi normalizace, zjistit jejich znalosti o tormabdobi acasté&ne také jejich
subjektivni hodnoceni. Navic jsme se pokusili #jistazory studerit na jimi
vyuzivané zdroje informaci ¢abnice i elektronicka média). Vysledkem téusti
disert@&ni prace bylo formulovani konkrétnich premis, vygaljcich z vysledk
nasSeho Sétni.
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8. Abstract

The main aim of the thesis is to characterise theod of normalization in
Czechoslovakia and its specific impacts on thedfied regional education. The
thesis shall be divided into two sections. The tagcal section shall describe the
changes which took place in Czechoslovakia aft&81i@ the field of secondary
education. In particular it shall analyse the newd and their impact on school

practice.

The theoretical section shall be divided into thésee areas, the aim of which

shall be:

- to clarify the basic mechanisms of the functionirigpower in the then state
of Czechoslovakia during the period following 1968

- to characterise the main events leading to the &tipa of normalisation in
the Czechoslovak Socialist Republic and the impiheseof

- to specify the situation in the field of educatignewly passed laws,
personnel changes, introduced practice).

The second section — the practical section — slestribe mainly the activities

of OV Communist Party in Olomouc, as the institntivhich implemented the

normalization measures in the second education.

The data will be supplemented by a descriptionhef $urvey results, which
reflect the current views of high school studeotsd period of normalization. The
attitudes of students towards normalization shakldw how today’'s secondary
school students view the period of normalizatiod ahat they know about this

period.

The thesis should help improve the level of knogkth the field of the history
of pedagogy. The significance of the thesis resmtesarily in that it will clarify
the task of normalization in secondary educationvill describe the operation of
political power and its reflection in education amtharacterise persecution
measures which affected secondary school teachers.

It will then show the current view of secondary aahstudents on the events of

the time.



In practice the thesis may serve as a resourcengrative for further study in
this field, and may be used in history and soc@érse lessons in secondary

schools, as well as providing a source materiatédgronal historians.
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