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UVOD

Diplomova prace se zabyva socialnimi dovednostmi dospélych osob se ziskanym
zrakovym postizenim. V teoretické ¢asti popisuje zakladni teoretickd vychodiska k dané
problematice, konkrétn¢ specifikuje skupinu dospélych osob se ziskanym zrakovym
postizenim a jeji vztah k socialnim dovednostem, charakterizuje zékladni socialni
dovednosti a v zavéru existujici programy nacviku socialnich dovednosti. V praktické
¢asti zkouma troven socialnich dovednosti u konkrétnich osob se ziskanym zrakovym
postizenim, hodnoti je a nasledné ptedklada navrhy Kk realizaci programu nacviku
socidlnich dovednosti. Navrh programu socialnich dovednosti bude nabidnut obecné
prospés$né spole¢nosti Tyfloservis, kterA ma zdjem o realizaci skupinového kurzu

pro své uzivatele se zrakovym postizenim.

Nejmarkantnéj$i rozdil mezi vidici spolenosti a osobami se zrakovym postiZenim
v oblasti zvladani socialnich dovednosti lze bezesporu vysledovat u osob s vrozenym
zrakovym postizenim, které maji omezenou moznost uéeni se ndpodobou. Piesto jsem
se rozhodla vénovat skupiné osob se ziskanym zrakovym postizenim. Jedna se o osoby,
které mély moZnost naucit se socialnim dovednostem béhem Zivota, nicméné po ziskani
zrakové vady mohou v nekterych socialnich dovednostech zacit tapat, nevédét, jakym
zpusobem je modifikovat vzhledem kzménénym podminkam. Pfipadné mohou
potiebovat nové socidlni dovednosti, které se jako vidici nenaudily, ale zivot

se zrakovou vadou je nuti k jejich rozvoji a uzivani.

Potiebu rozvoje socidlnich dovednosti u osob se zrakovym postiZenim obecné spatiuji
nejen ja, ale i mnozi odbornici na tyflopedickou problematiku. Pfesto se mi dosud
nepodafilo nalézt zddné ucelené zpracovani tohoto tématu, které by vyloucilo potifebu
zabyvat se socialnimi dovednostmi v této diplomove praci. Toto téma v teoreticke
roviné neni dosud ucelené zpracovano (nebo alespon mé toto zpracovani neni znamé).
Spatiuji tedy smysluplnost této prace v ziskani piehledu o konkrétnich potiebach

v socialnich dovednostech osob se ziskanym zrakovym postizenim.
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Je také pravdou, ze osoby se zrakovym postizenim se ve svém zivoté setkavaji castéji
nez vidici s prekdzkami, které museji prekonavat. V béznych situacich potiebuji vyssi
miru podpory ze strany okoli a dovednosti k jejimu vyzadani nebo pfijeti bez pociti
zavislosti. Proto u nich spatfuji potiebu rozvoje v socialnich dovednostech. Véfim, Ze
vytvoreni stabilnéjSich osobnostnich charakteristik a pevnych socialnich dovednosti je

vyznamnym piedpokladem toho, Zze na svych cestach prekazky lépe zvladnou.

Pro smysluplnost prace hovoii i to, Ze socidlni dovednosti jsou ucenim ziskané
predpoklady pro mezilidsky kontakt a komunikaci a vyrazné usnadfiuji realizaci
interpersonalni interakce. Jakakoliv zaleZitost, ktera usnadiuje interakci mezi lidmi, je
v souc¢asné moderni a rychlé dobé vitana. U 0sob se zrakovym postizenim, které
v zavislosti na své zrakové vadé maji v komunikaci s intaktnimi potize, to plati
dvojnasob. Diky kvalitnim socialnim dovednostem mohou lidé se zrakovym postizenim
Iépe fungovat ve spole¢nosti, mohou zvysit svou nezavislost na socialnim okoli a tim
samoziejmé zlepsit svou kvalitu zivota. O pozitivnim piinosu ndcviku socidlnich
dovednosti hovoii 1 disledky hife zvladnutych socialnich dovednosti: ,,informacni
deficit, pocit ménécennosti, pesimisticky sebeobraz, sklony K negativismu, vyssi mira
izolovanosti zrakové postizenych a casto i vice nedorozuméni a konfliktii s okolim
zrakové postizeného “ (Jesensky (2007, s. 91). Vsechny jmenované duasledky jsou

negativni jevy, kterym je bezesporu vhodné pfedchazet.
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1 DOSPELE OSOBY SE ZISKANYM ZRAKOVYM
POSTIZENIM

1.1 Klasifikace zrakového postiZeni

Z hlediska doby vzniku zrakové vady lze postizeni rozd€lit na vrozené a ziskané.
V piipadé ziskaného zrakového postizeni je podstatné, zda ke ztrat¢ zraku doslo
Vv dospélosti nebo v obdobi détstvi ¢i dospivani. Z hlediska moznosti vyuziti piedstav
vizudlni paméti je dulezity vek 5-7 let. Pokud totiz doslo ke ztraté zraku pied témito
lety, 1ze z hlediska moznosti vyuZziti vizualni paméti piirovnat takového c¢loveéka

k nevidomému od narozeni. (Jesensky, 2007)

Z pohledu etiologie se zrakova vada ¢leni na vadu organovou a funk¢ni. Z hlediska
délky trvani zrakového postizeni na akutni, chronické a recidivujici postizeni. (Finkova,

Rizickova, Stejskalova, 2010)

Z pohledu lékarské literatury lze za cloveéka se zrakovym postizenim povazovat toho,
ktery ma ,, pokles zrakové ostrosti pod 6/18 na lepsim oku s optimalni moznou korekci.
Podle poklesu zrakové ostrosti a zuzeni zorného pole je mozné zrakové postizeni

rozdé€lit do dvou kategorii - slabozrakost a nevidomost. (Kraus, 1997, s. 317)

Slabozrakost je ,,ireverzibilni pokles zrakové ostrosti na lepsim oku pod 6/18 az 3/60

vcetné. Z praktického hlediska se slabozrakost déli na:
e lehkou — do 6/60 vcetne;
o tétkou — pod 6/60 do 3/60 véetne “ (Kraus, 1997, s. 317).

Nevidomost je podle Krause (1997, s. 317) ,,ireverzibilni pokles centralni zrakové
ostrosti pod 3/60 — svetlocit. “ Nevidomost je délena na praktickou, skute¢nou a plnou

slepotu.

Praktickou nevidomost, jinde také (zbytky zraku, ¢astecné vidéni) Ize diagnostikovat

u jedinct:

a) unichz pokles zrakové ostrosti klesl pod 3/60 az dosahl maximaln¢ 1/60;
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b) u kterych binokularni zorné pole je mensi nez 10°, ale vétsi nez 5°

kolem centralni fixace.
Skute¢nou nevidomosti se rozumi:
c) pokles centralni zrakové ostrosti pod 1/60 — svétlocit;
d) binokularni zorné pole pod 5° a méné i bez poruseni centralni fixace.

Plnou slepotou Kraus vnima jako ,,sveétlocit s chybnou svételnou projekci az do ztrdty

svetlocitu (amauroza). *

Finkova, Rizickova, Stejskalova (2010) déli osoby se zrakovym postizenim
podle stupné zrakového postizeni na osoby nevidomé, osoby se zbytky zraku, osoby
slabozraké a osoby s poruchami binokularniho vidéni. Toto déleni vychazi z trovné

zrakové ostrosti.

0 w*w

Osoby nevidomé definuji Finkova, Ludikova, Ruzickova (2007) jako kategorii osob
S nejtéz8im stupném zrakového postizeni. Kvétonova-Svecova (2000, s. 19) tvrdi, Ze:
., Slepota je definovana jako neschopnost jedince vnimat zrakem, i kdyz je zachovano
urcité zrakové citi — svétlocit.”“ Obecné lze z hlediska tyflopedického pfistupu
mezi nevidomé zatadit osoby, které K orientaci, k uceni a praci nepouZzivaji zrak

(Stréblova, 2002).

Osoby se zbytky zraku (osoby ¢astecné vidici) piehledné definuji Finkova, Ruzickova,
Stejskalova (2010, CD): ,, Zbytky zraku jsou souhrnné oznaceni pro stupen poskozeni
vidéni, které umozituje hrubou orientaci v osvétleném prostoru. Cdstecné vidéni
se V pritbehu Zivota miize menit jak ve sméru zlepSeni, tak i zhorsSeni.“ VétSina autori
se shoduje, ze osoby s timto postizenim se nachazeji na hranicich mezi nevidomosti

a slabozrakosti.

Osoby slabozraké lze podle stupné postizeni rozdélit na osoby s lehkou az téZkou
slabozrakosti. Zakladnim kritériem déleni je uUroven zrakové ostrosti a stav zorného
pole. Osoby slabozraké jsou castéji unaveny, protoze pii ziskavani informaci zrakovou

cestou musi byt neustale pozorni. To se mize projevit napiiklad v pomalej$im tempu

14



prace. Také mohou mit potize s nepfesnym vniménim detaili. Musi celozivotné

dodrzovat zasady zrakové hygieny a dopravat zraku odpocinek. (Finkova, 2010)

Mezi osoby s poruchou binokularnihe vidéni se fadi ti jedinci, ktefi maji porusené
vidéni obéma ocima. Mezi takovéto poruchy patii tupozrakost a Silhavost. VétSinou je
lze ftesit cilenym cvicenim, nejdéle vSak do sedmi let veku. Disledky poruch
binokularniho vidéni spatfuje Finkova (2010) ve snizené zrakové ostrosti, dvojitém

vidéni, unavitelnosti, slzeni o¢i atd. Pfi psani miize jedinec psat nad/pod radky.

Jako dalsi moznost klasifikace osob se zrakovym postizenim Kvétonova-Svecova

(2000, s. 18) uvadi tu, ktera se fidi podle typt zrakovych vad:

1) ztrata zrakové ostrosti;

2) postizeni $ife zorného pole;

3) okulomotorické problémy;

4) obtize se zpracovanim zrakovych informaci;

5) poruchy barvocitu.

Stréblova (2002, s. 31) dé&li osoby se zrakovym postizenim na jedince s vadou funkéni a
s vadou organovou. Mezi osoby se zrakovou vadou funk¢ni fadi osoby s tupozrakosti a
strabismem. Mezi jedince s vadou orgdnovou (,,¢., ty 0soby s poruchami videni na
zdkladeé snizeni nebo nevyvinuti zrakového analyzatoru ) fadi osoby slabozraké, osoby
se zbytky zraku, osoby nevidomé, osoby pozd¢ji osleplé a osoby zrakové postizené

s kombinovanymi vadami.
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1.2 Dusledky ziskaného zrakového postizeni

Kazdé¢ zrakové omezeni ma pro doty¢nou osobu dusledky, které se projevuji v béZném
zivote, ovliviluji pracovni uplatnéni, nebo uplatnéni ve spolecnosti. Nékteré dusledky
jsou typické pro vSechna narusSeni zraku, jiné charakteristické jen pro urcity stupen

nebo typ zrakové vady. (Finkova, Ruzi¢kova, Stejskalova, 2010)

Mezi nékteré disledky zrakového omezeni vSeobecné — ty, které se prolinaji napii¢

rliznymi postizenimi, patii:
e postizeni zrakovych funkci;

e obtiZe pfi prostorové orientaci a samostatném pohybu (pomoci t€émto jedinciim
mohou privodcovské sluzby, bila hil, prvky ozvuceného prostredi, hmatové

popisy tras, ¢i specialné vycvi¢eni vodici psi);
e nutnost vyuzivani kompenzacnich Cinitelt;
e vyuzivat nabidky riznych kompenzacnich pomticek;
e pomalejsi tempo a rychlejsi unavitelnost;
e specifika pii vybéru Skolni dochazky a pracovniho uplatnéni;

e obtize pfi hleddani a navazovani partnerskych vztaht.. (Finkova, RuzZi¢kova,

Stejskalova, 2010)

Valenta (2003, s. 186) dodava, ze ,, nedostatek, ci dokonce chybéni zrakovych podnétii

je pricinou senzorické deprivace.

U nevidomych plati krom vyse uvedenych dasledkd takeé:
e nemoznost odezirat déje kolem sebe z divodu vyrazeni zrakové kontroly;
e neschopnost ¢ist Cernotisk;

e nemoznost o¢niho kontaktu;
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e obtizngjSi ziskavani informaci, utvafeni spravnych predstav. (Finkova,

Ruazickova, Stejskalova, 2010)

Stréblova (2002) dodava dalsi dusledky: nemoznost zrakovych schopnosti, zrakového
vnimani a taktéZ nemoznost vytvéaieni zrakovych ptedstav. Ddle ztizeni a omezeni
samostatného pohybu a prostorové orientace, nemoznost grafického vykonu

a Vv neposledni fad¢ zna¢né omezeni a ztizeni praktického a pracovniho vykonu.

Kategorie osob se zbytky zraku, ¢i osob s ¢aste¢nym vidénim je specifickou skupinou
z diivodu postaveni na hranici mezi nevidomymi a slabozrakymi. U¢i se Cist a psat
jak ¢ernotiskem, tak Braillovym pismem. Také je tfeba, aby osoby spadajici do té
skupiny zvladali v praktickém Zivoté pouzivat bilou hil, uméli pracovat se zrakem, ale

I bez ného. (Finkova, Razi¢kova, Stejskalova, 2010)

Dusledky vady u osob se zbytky zraku se projevuji nasledovné: ,,zrnacné snizeni,
omezeni nebo znemoznéni zrakovych schopnosti, zdavazné omezeni ve vytvdreni
spravnych zrakovych predstav, zavazné sniZeni orientace v prostredi a zavazné snizeni
schopnosti bézného grafického a praktického nebo pracovniho vykonu a také nemoznost

pouzivat texty s béznym tiskem* (Stréblova, 2002, s. 33)
Diusledkem zrakového postizeni u 0sob slabozrakych je:
e zvySend unavitelnost pii zrakové praci;
e nutnost zrakové relaxace;

e nutnost dodrzovani zasad zrakové hygieny (= ,,pravidla, kterd jsou pri praci
se Zakem se zrakovym postizenim treba dodrzovat, proto aby nedochdzelo
ke zhorsovani zrakového vnimdni* (Finkova, Ruzickova, Stejskalova, 2010,

CD).
e vesnizeni, omezeni zrakovych schopnosti;
e ve vytvareni nepresnych, neuplnych ¢i zkreslenych zrakovych predstav,

e ve snizené schopnosti bézného grafického nebo pracovniho vykonu, Ktery je

spojeny s presnou zrakovou kontrolou;
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e Vpouzivani bezného tisku, ktery bez specialnich optickych pomiicek
nebo moznosti vétsiho a vyraznéjsiho tisku nemohou pouzivat“ (Stréblova, 2002,

s. 32).

U slabozrakosti je Casté, ze samotna zrakova vada miize byt napadna, ale také je mozné
si ji ani nev§imnout. Mlze zpusobit, ze slabozraky ¢lovek je citlivéjsi na silné osvétleni
(jedna se tedy o svétloplachost), nebo se mu vidéni zhorSuje naopak pii nizké intenzité

osvétleni (pak mluvime o Serosleposti). (Cerha, 2007)

SniZend zrakova ostrost a omezeni zorného pole mohou mit mnoho praktickych dopadu.
V ptipad€é snizené zrakové ostrosti ma doty¢ny jedinec problémy se cCtenim,
rozliSovanim drobnych pfedméti a s poznavanim lidi. Clovék s omezenym zornym
polem ma potize s orientaci v prostoru, pro ného je vhodné uZivat pii pohybu bilou hul.
Muze se ovSem stat, ze osoba, ktera uziva bilou hul, pii zachované zrakové ostrosti
mize Cist i bézny text. Tento fakt je tieba si uvédomit a pocitat s nim v situaci, kdy
slabozraky c¢lovék ma zhorSené podminky pro vidéni a béhem nich uziva postupt

a pomiicek pro nevidomé jako je naptiklad bila hil, tmavé bryle apod. (Cerha, 2007)

O dusledcich lze hovofit také napfti¢ stupni zrakového postizeni. Tedy z pohledu ztraty
zrakové ostrosti, poruchy zorného pole, okulomotorické poruchy, poruch barvocitu
a potizi v oblasti zpracovani zrakového podnétu. Osoby se ztratou zrakove ostrosti
nevidi zfeteln¢, maji potize v oblasti rozliSovani detail. OvSem v rozpoznéni velkych

predmétil potize mit nemusi. (Kvétoiiova — Svecova, 2000)

Funkéni dasledky postiZeni Sire zorného pole se 1iSi v zavislosti na celé fadé faktori.
Smysluplné je Ize seskupit sohledem na to, zda se vada nachazi v periferii
nebo v centru zorného pole. Poskozeni zorného pole v jeho centru zasahuje nejvice
zobrazovani slozitych a detailnich cilfi, jako jsou tvafe. Omezeno je také Gteni. Cteni
se stava pomalejsi a zdlouhavéjsi, pfipadné€ je znemoznéno Uplné. Pokud takto postizené
osoby chtéji vidét zfetelnéji, musi se naucit spravné nahlizet — divat se stranou.
Poskozeni periferniho zorneho pole miva nejvétsi dopad na bezpeci, samostatny
pohyb, ¢i fizeni automobilu, jelikoz schopnost orientace a mobility Uzce souvisi

s velikosti zorného pole. Vétsina lidi s postizenim periferniho zorného pole jiz potiebuje
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vyuzivat nevizualni strategie, napiiklad samostatny pohyb pomoci bilé hole. (Lueck,
2004)

Vypadek v oblasti periferie zorného pole se muze objevit vhornim, dolnim,
nebo postrannim poli. U této diagn6zy pak nastava problém v oblasti orientace. Osoby
s touto vadou mohou pii pohybu v prostoru narazet na rizné predméty, na strané, kde

je vypadek zorného pole. (Kvétoiiova — Svecova, 2000)

Okulomotorické poruchy vznikaji pti vadné koordinaci pohybu o¢i. Jedinec s touto
poruchou ,,miize mit potize pri pouzivani obou oci, pri sledovani pohybujiciho
se predmétu nebo pri jeho prohlizeni, predmét sleduje nejprve jednim, pak druhym
okem. Pri pohledu na blizky predmeét se pri okulomotorické poruse miize jedno oko
stacet dovnitr, druhé zevné nebo se asymetricky staceji dovniti. Objevuji se obtize
pri uchopovdni predmétu a s presné mirenymi pohyby“ (Kvétotiova — Svecova, 2000,

s. 18).

U jedinci s poskozenim zrakovych center v kife mozku vznikaji problémy
se zpracovanim zrakovych podnéti. Takovéto osoby maji problémy se zpracovanim
zrakové informace, i kdyz neni poSkozena sitnice ani zrakovy nerv. Objevuji se
problémy s interpretaci zrakové informace a jejim spojenim s ostatnimi smyslovymi
vjemy. Zjisténi pozorované skuteCnosti pak mize byt znacné obtizné. (Kvétonova —

Svecova, 2000)

U osob s poruchami barvocitu problém spoc¢iva v neschopnosti identifikovat pouze
nékterou z barev, ostatni vnimd, ¢i svét rozpoznava pouze v odstinech Sedé (totalni

barvoslepost). (Finkova, 2010)
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1.3 Psychologicka problematika ziskaného zrakového postiZeni

Ziskané zrakové postizeni lze z hlediska prozivani chapat jako: , ndrocnou Zivotni
situaci, jelikoz piisobi dlouhodobé na jedince jako vétsinou ireverzibilni a vyrazné
zatezovy vliv, ktery zvysuje hladinu stresu a prindsi predpoklady pro radu konfliktu,
Z nichz nékteré jsou neresitelné, zpusobuje radu frustraci a prindsi mnohé nejistoty

a obavy“ (Jesensky, 2007, s. 72).

Oproti vrozenému postiZzeni ziskané zrakové postizeni méné zasahuje do vyvoje
osobnosti, ktera se doposud vyvijela harmonicky. Naro¢né ale je v tom, ze klade daleko
vétsi naroky na adaptaci (zejména v oblastech, které souvisi se ziskanymi deficity)
a znamend velky zdsah do osobnosti, zplsobuje psychické trauma, Uzkost a nckdy
I paniku. Subjektivné je hluboce prozivano, zejména ve vztahu k budoucnosti a osobnim

perspektivam zrakové postizeného ¢lovéka. (Vagnerova, 1999)

Ztrata zraku jako obrovsky zasah do zivota jedince vzdy zaptsobi na jeho osobnost.
Zejména ze zacatku v obdobi krize musi doty¢ény vynalozit velké Usili na to, aby
se adaptoval. Soucek (1992, s. 23) hovoii o jakési zatézkavaci zkouSce osobnosti.
., Proto na otdazku, zdali ztrata zraku zmeéni osobnost postizeného, miizeme odpoveédet
takto: V podstaté ziistava lidska osobnost nezménéna. Spise ji jen upeviuje, a pokud

I3

byla slaba, jeji slabost jesté zdiiraznuje.

Nekteti autoti (Litvak, Soucek aj.) se shoduji, Ze kontinuita osobnosti pii ztraté zraku
ve vétsing piipada zlstava zachovana. Zakladni hodnotova a vztahova orientace zlstava
vétsinou nezménéna, ke zménam v osobnosti dochazi spise v povrchovych strukturéch.
Chorobné zmény emocionalnich stavii u lidi, ktefi ztratili zrak v dospélosti, se déji,
ovSem pii1 vytvotfeni pfiznivych podminek mizi. K tomu je dalezité, aby byl zachovan
pozitivni vztah blizkych osob k ¢lovéku se zrakovym postizenim. Mezi zmény
emociondlnich stavl patii nalady smutku, stesku, apatie nebo zvySené podrazdénosti,
které potlacuji aktivitu jedince. Pfi interakci s prostfedim vznikaji nepfimétené reakce
ze strany postizen¢ho, jako je zvySend senzibilita, neadekvatnost chovani, lhostejnost

k okoli, netecnost apod. (Litvak, 1979)

Z psychologického hlediska vyrazné oslabeni nebo ztrata zraku ovliviiuje predevsim

., kognitivni charakteristiky osobnosti a prindsi problémy v oblastech jako je mobilita
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aorientace v daném prostredi, predstavivost, obsazenost pojmii a ¢innosti konkrétnim
vyznamem atd. Negativné vSak ovliviiuje emocné socialni proménné, napr. nemoznosti
postrehnout  fyziognomické charakteristiky, cimz podstatné modifikuje socidlni
komunikaci a to zejména, pokud doslo ke ztraté zraku v dospivani ¢i pozdéji“ (Jesensky,

2007, s. 54).

Krom zminéného zrakova vada pfinasi i dalsi problematické situace, které jedinec musi
reSit — snizend moznost ziskat zaméstnani, socialni izolace, snizena mira samostatnosti

apod. Obecné je 1ze shrnout do nasledujicich deficitt:

Deficit v poznavani okolniho svéta;

Deficit v oblasti manipulace s objekty;

Deficit v uréovani prostorovych vztahii a pohyb v prostoru;
Deficit v oblasti socializace;

Deficit v oblasti socialni interakce a komunikace;

© a0k~ 0w N oE

Deficit v oblasti kazdodennich ¢innosti a praktickych dovednosti. (Jesensky,
2007)

Dusledky poruSené¢ho zrakového vnimani na psychiku Jesensky (2007, s. 56) déli

nasledovné:

a) ,, kvantitativni — snizeni produkce predstav, omezeni zrakovych fantazii,

b) kvalitativni - naruseni vztahu smyslového a pojmového v myslenkové cinnosti,
zmény v emocionalné volni oblasti, ve strukture osobnosti,

C) doprovodné zmény fyzického vyvoje — dochazi k nim napr. viivem omezené

orientace v prostoru a v disledku toho i snizené hybnosti atd. *

., U starsich pozdéji osleplych osob byl zjisten vyrazny pokles volnocasovych aktivit
a socialni interakce. “ Jesensky (2007, s. 79) ovSem dodava, ze tyto zmény nemusi byt
zpusobeny ztratou zraku, ale vlivem negativnich duasledkd starnuti. StarSi osoby
Z hlediska akceptace zrakové vady povazuje Ruzickova (2011, s. 57) za specifickou
skupinu, z davodu jejich ,, snizené schopnosti prizpiisobit své stereotypy nové situact.
Star$i osoby maji problémy pii uceni se novym postupim, pii vyuzivani technicky

nebo eduka¢né narocnych pomiicek apod. Za limit je povazovana také ,, sniZend
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motivace Kk seberozvoji. “ Krom zrakového postizeni pak vlivem staii maji seniofi dalsi

pfidruzené postiZeni a zdravotni komplikace.

V souvislosti s psychologickou problematikou ziskaného zrakového postizeni Jesensky
(2007, s. 87) hovoii také o kvalit¢ zivota tézce zrakoveé postizenych. Zminuje znacnou
socialni izolaci, ktera prispiva k prohloubeni pasivity a odevzdanosti, k depresivité,
beznad¢ji az k touze zemiit. Vyznamnym faktorem ve vnimani kvality zivota je to,
jakym zptisobem doty¢ny zrakove postizeny pohlizi na sviij zivot. ,,Jinak se asi citi ten,
kdo bere sviij zZivot jako realitu, jiz sam aktivne z vetsi casti vytvari, ovliviiuje, do niz
dokdze integrovat svda omezeni zpusobenda postizenim ¢i jingmi negativnimi faktory,
nez clovek s pasivnim pristupem k Zivotu, majici pocit, Ze si snim Zivot prosté
,zahrava“, aniz by to on mohl jakkoli zmenit. “ Dal§im vyraznym bodem majici vliv
na kvalitu Zivota je oblast mezilidskych vztahti a komunikace. ,, Pravé v této oblasti
v§ak mohou mit zrakové postizeni ruzné tezkosti, jez byvaji spojeny s hiire zvladnutymi

socidlnimi dovednostmi “ (Jesensky, 2007, s. 88).

Obrovskym tukolem, ktery je pied Cloveéka se ziskanym zrakovym postizenim hned
zkraje ztraty zraku ptipraven, je akceptace zrakové vady — akceptace citova
a akceptace kognitivni. Bez jejich zvladnuti se ¢lovék nemuze vratit k plnohodnotnému
zivotu. Zékladem je zvladnuti citové akceptace, bez které clovék nemiize dosdhnout
akceptace kognitivni. Velké zkousce je v této zalezitosti podroben citovy vztah k sobé
samému. Jestlize postizeny tuto situaci zvladne, proziva hodnotu sebe samého jeste

intenzivngji. V opacném piipad¢ jeho sebeticta velmi trpi. (Soucek, 1992)

Vyznamnou roli pii adaptaénim procesu hraje to, jaké Zivotni plany mél ¢lovek
pred ztratou zraku a jak vyznamny rozdil je mezi t€émito plany a nyné&jsi skutecnosti.
Podle Jesenského (2007, s. 78) totiz vétSinou neni mozné pokracovat ve stejném
povolani, Casto ani ostatni zajmy, zaliby a konicky nelze realizovat jako predtim.
., Cim je tedy hlubsi rozpor mezi plany a zaméry jedince a skutecnosti vzniklou ztrdtou

zraku, tim je adaptace nesnadnéjsi.

Akceptaci Ruzickova (2011, s. 55) definuje jako: ,,vyrovnani se s dusledky zrakové
vady ve vSech zdkladnich oblastech Zivota.” Calek (1992, s. 80) jako: , pozndvaci,

citové a jednajici osvojeni vSech zZivotnich mozZnosti a omezeni, které tato vada
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zanechdva. V pripadé zrakové vady, tj. tézké nebo uplné ztraty zraku, to znamend
osvojeni vsech Zivotnich omezeni, kterd tato zdravotni postizeni prinasi. * Akceptace je
tedy predpokladem zdravého zivotniho piizpisobeni postizeného cCloveka.
Zjednodusené lze fici, ze akceptace vady je jeji pfijeti, smifeni se s ni. Célek (1992,
S. 88) dospél kndzoru, ze , akceptace vady jako vnitrni, psychologicky Ccinitel
kompenzace zrakového postizeni ma zakladni vyznam pri Zivotnim prizpiisobeni daného

Jjedince.

Akceptace je ve své podstaté celozivotnim procesem, ktery ovliviiuji okamzité
i dlouhodobé podminky a okolnosti zivota. Reakce Elovéka se ziskanym zrakovym

postiZzenim lze posuzovat na zéklad€ projevii v téchto oblastech:

e v mire samostatnosti;

eV kvalité a kvantité viastnich aktivit;

oV kvalite a kvantité mezilidskych vztahit a zpiisobii komunikace,

e Vprimérenosti emocionalniho prozZivani (zejména ve schopnosti proZitku

radosti) “ (Rizi¢kova, 2011, s. 57).

Calek (1992) hovoii o pojmu tzv. primarni akceptaci zrakové vady, coz je dulezity
psychologicky moment, kdy postizend osoba zaind svou situaci brat vécné
a emocionalni odezva slabne. Jedinec uzna ztratu zraku jako svou realitu, které je
vhodné se ptizplsobit. V podstaté se jednd o rozhodnuti daného jedince fe$it nastalou

situaci a to jinak nez emotivné.

Ne vzdy se podafi akceptace vady dosdhnout, vtom piipadé pak lze hovofit
0 tzv. nonakceptaci, kterou je mozné definovat jako: , nepfijimani a neuzndvani
Zivotnich moznosti a omezeni, které vada zanechava* (Calek, 1992, s. 82), tedy nepfijeti
vady, jeji odmitani. Nonakceptace se projevuje zveliCovanim nebo popiranim duasledkt
vady. V piipadé zveliCovani disledkt zrakové vady doty¢ny sam sebe povazuje za zcela
zavislého a neschopného samostatnosti, neschopného nést odpoveédnost, neschopného
zapojit se do spole¢nosti. Pii popirani disledka vady pak jedinec ptehlizi omezeni, ktera
mu zrakova vada piinasi a chova se, jakoby vidél — pousti se tak i do nebezpecnych
a nezvladnutelnych situaci. ,, Typické zde je, Ze neuskutecriuji jeho uskutecnitelné

moznosti a zaroven se trva na uskutecnovani nemoznosti “ (Calek, 1992, s. 83).
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Nonakceptace obvykle mize souviset s postoji postizeného, ktery jako vidici nevidomé
odmital, podcenioval a pohrdal jimi, tento ¢lovék si pak takové pocity vztahuje na sebe
amohou se u ného objevovat odmitavé postoje k chtizi s viditelnou bilou holi,
vyuzivani Braillova pisma apod. Tato osoba muze své postoje piehodnotit a oznacit je

za mylné, nebo na nich trvat a danou situaci neakceptovat. (Calek, 1992)

Proces akceptace zrakové vady je v odbornych literaturdch délen do nékolika fazi.
Situace je odlisna i v zavislosti na procesu ztraty zraku — tedy na tom, zda doty¢ny
ztratil zrak nahle, nebo postupné vlivem napiiklad progredujici nemoci. Podle Calka
(1992, s. 144) ,,nahla ztrdata zraku vyvolivd u vétsiny postizenych osob pomérné
uniformni psychologickou odezvu.* Proto lze proces akceptace v ptipadé nahlé ztraty

zraku rozdélit do nasledujicich tii obdobi.
1) Pocatecni Sok

Po zjisténi zdravotniho stavu dochazi k dusevnimu otiesu, ktery se navenek obvykle
projevuje jako krajni pokles zajmu o socialni okoli, ¢lovék se stahne do sebe,
je nehybny, projevuje minimalni fecové projevy, jeho vyraz tvare ¢i gesta jsou utlumena
apod. Takovy ¢lovék vétsinou vykazuje lhostejnost k uspokojovani svych zakladnich
potieb. Calek (1992, s. 144) hovoii i o piipadech tzv. ,citového ohluseni®, neboli

emocni anestézii, kterd slouzi jako obrana proti nesnesitelnému naporu dusevni bolesti.

Co se tyka délky tohoto obdobi, mize trvat v fadech nékolika dni, ale Casto také jen
nékolik hodin. Toto ,,zamrznuti“ je doCasné a je tfeba, aby doty¢na osoba byla
pod neustalym dohledem. Pokud obdobi Soku trva déle nez tyden, je tfeba zvazit, zda
nedoslo k psychotické reakci, ktera jiz vyzaduje pomoc psychiatra. Obvykle se vSak
nedoporucuje postizenou osobu z tohoto stavu vytrhovat a naruSovat jeji sebeochranu.

(Calek, 1992)

Ze vzpominek Soucka (1992, s. 15) Ize vysledovat jeden individualni prubéh prvni faze
procesu. Soucek piiSel ndhle o zrak béhem tifi mésicii. V prvnich okamzicich hovoii
0 stavu ,, naprostého ochromeni, znehybneni, ztraty ville. Moznd by se to dalo nejlépe
vyjadrit tim, Ze clovek ztratil chut k Zivotu.” Zprvu Cloveék pocituje jakysi zmatek,
strach ¢i hrizu z budoucnosti. Svou nechut’ k zivotu je prvni véc, co musi Clovek

piekonat a vyznamné k tomu miize pomoci zvySeni samostatnosti.
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2) Reaktivni deprese

Toto obdobi je charakteristické projevovanym truchlenim nad utrpénou Zivotni ztratou.
Zde se ovSem objevuje nebezpeci sebevrazednych myslenek a pokusti, protoze vétSinou
jiz pomine pfedchozi strnulost. Proto je tieba takovouto osobu stale sledovat. Podoby
této deprese mohou byt dle Calka (1992, s. 144) rozmanité — ,,od tichého utrpeni az

PO depresi agitovanou, ktera se vyznacuje znacnym neklidem a agresivitou. *

V tomto stadiu se vyskytuji silné zaporné citové prozitky, projevuji se napiiklad tim,
ze postizeny jedinec hledd vinika svého nestésti, obviiluje jiné, toto obvinéni miize
obratit i proti lékafi. I tato etapa se doporucuje nechat volné¢ plynout. Odeznéni
této zivelné reakce je dulezitou podminkou dal$i uspé$né rehabilitace a reorganizace
zivota. Klidné, pasivni pfijeti ztraty zraku se naopak povazuje za ,,Spatné znameni®.
Toto obdobi truchleni trva obvykle az nékolik tydnt, prodluzuje-li se, je znovu tfeba

vyhledat pomoc psychoterapeuta. (Calek, 1992)

Blize situaci popisuje Soucek (1992). Clovék témét vzdy po ztraté zraku prochazi
frustraci, bolestnym zklamanim, ,,rozporem mezi tim o¢ jsme usilovali, po cem jsme
touzili a tvrdou nelitostnou skutecnosti. Podle toho, jak se lidé s frustraci vyporadaji,
miizeme s velkou pravdépodobnosti usoudit na jejich citové zalozeni* (Soucek, 1992,
S. 22). Frustrovani lidé pak reaguji dvojim zpisobem. Prvnim znich je , utocné,
agresivni, vybojné poboureni. * Takovy ¢loveék je vyveden z miry a projevuje sviij hnév,
popi. vztek. Vybuchuje a obvifiuje ostatni. Druhym zpisobem projeveni frustrace
je neztiSitelna litost, doty¢ny hotce place a obvifiuje sam sebe za sviij osud, sté€Zuje si,
jak jen jeho muze potkat takova nespravedlnost. Tyto projevy frustrace se individualné

projevuji v rizné sile a jsou privodnim znakem druhého obdobi adaptace.
3) Reorganizace

Toto obdobi plynule navazuje na piedchozi uklidnénim, kdy postizena osoba postupné
projevuje zdjem o zmenseni své zavislosti na druhych. V tomto moment€ by se ji mély
dostat ty spravné prilezitosti. Pravé nyni dochazi k prvnim poznatkim, kdy si dotyény
uvédomi, Ze neni tak bezmocny, a zacina se ucit prvnim prvkiim sebeobsluhy a zakladni
orientace. Toto obdobi dale plynule piechazi v celoZivotni piizptsobovani. (Calek,

1992)
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Postupnd ztrata zraku, ktera mize trvat i desitky let, ma na psychiku postizené osoby
odli$ny uc¢inek nez ztrata nahld. Jedna se o dlouhodobou psychologickou zatéz, ktera
se jesteé vice zvétSuje, pokud se jedna o kolisavy prub¢h. Depresivni nalady jsou
opakujici se a pifevazné dlouhodobé. Pristup takto postizené 0soby, projevujici
se V postoji ke stavu krajniho ubytku zraku, ktery ji ¢ekd, ma obrovsky vliv na celou
situaci. ,, Pokud jej povazuje za tiplné vyrazeni ze Zivota, byvaji deprese hlubsi* (Calek,
1992, s. 146). | u postupné ztraty se objevuji stadia reorganizace, kdy osoba ztracejici

zrak ptfizplsobi jeho stavu sviij zplsob Zivota.

Podle Ruzi¢kové (2011) je v ptipadé postupné zrakové vady prubéh akceptace zavisly
na pribéhu onemocnéni a jeho prognédze. Pokud je pribeh progrese vady pozvolny, pak
1 zhorSovani kvality Zivota je postupné, ¢lovék ma tak vice Casu se na situaci adaptovat.

Za nejnaro¢néjsi je povazovana situace, kdy ¢lovék ocekava uplnou slepotu.

Pirekazkou akceptace vady mize paradoxné byt rodina, ti nejblizsi, na kterych
je postizena osoba citové ale do zna¢né miry i prakticky zavisla. Svymi piedsudky
ovliviluje prostor postizeného k adaptaci. Muze dojit 1 k ptipadiim, kdy na zakladé¢
ziskaného postizeni blizky ¢&len rodiny daného jedince odmitne. Castdjsi je vsak
nadmérnd péce rodiny, nebo skryté odmitnuti a popirani jeho postiZzeni. Postizeny
C¢lovék muze na zdkladé odmitavého postoje, studu rodiny, nadmérné péci,
zdaraziiovani neschopnosti apod. strddat v oblasti dusSevnich potieb, kdy je mu
napiiklad podryvano sebevédomi. Naro¢né je také to, Ze si doty¢ény své misto v rodiné
musi po ztraté zraku znovu vydobyt, v podstaté si svou rodinu pievychovat, vysvétlit

&lentim rodiny, e spoustu véci dokaze sam. (Calek, 1992)

Jak bylo feceno vyse, obrovskou roli v tézkych fazich procesu akceptace hraje prostiedi
postizeného ¢lovéka. To mize mit jak podporujici charakter, kdy je okoli laskyplné
a ohleduplné, kde vladnou divérné vztahy, nebo charakter degradujici, v ném je okoli
chladné a nejevi z4jem o postizeného nebo naopak svij zajem piehani — nadmérné
0 ¢loveka pecuje a vzbuzuje tak v ném dojem bezmocnosti a naprosté zavislosti. Kromé
prostiedi méa na postizeného jedince obrovsky vliv jeho osobnost. Prostiedi ¢lovéku
vytvaii podminky pro adaptaci, ale jenom on sam miZe tento ¢in realizovat. (Soucek,

1992)
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Castou a velmi tvrdou piekazkou prvotni akceptace je také fale$na nadgje, kterou
ndktefi lékafi pacientim davaji. Clovék potom namisto rehabilitace a zapojovani
do bézného Zivota, Casto ¢eka na zazrak a jeho situace je v jesté vétsim tpadku. Proto
pravdivé sdélovani diagndzy je mnohem humanistictéjsi zpiisob, ovSem bez poskytnuti
nasledné rehabilitace a nadéje, ¢i navrhu mozného feSeni ani tento zpisob neni

optimalni. (Calek, 1992)

Jaké osobnostni charakteristiky maji lidé, ktefi se pomérné¢ dobie po oslepnuti
adaptovali, popisuje Soucek (1992). Ten provadél vyzkum s 35 pomérné dobie
adaptovanymi pozdé&ji osleplymi osobami a jeho zévérem jsou tifi osobnostni
charakteristiky, které¢ ptfedpokladaji usp&sné projiti procesem akceptace: zivotni odvaha,
laska k lidem a realné sebevédomi. Tyto osobnostni rysy tito lidé ovSem neziskali
v prub¢hu adaptace, méli je jiz pied projevem vady, v traumatické situaci se jen

prohloubily a zesilily.
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1.4 Specifika v socialnich dovednostech osob se ziskanym zrakovym

postiZenim

Jednim z problému v oblastech sociélnich dovednosti zrakové postizenych je podle
Galvase (2002, s. 2) to, ,,Ze se na jedné strané snazime zrakové postizené podporovat,
aby uzivali specidlni postupy ve svych socidlnich dovednostech, v disledku toho
se ovsem budou chovat jinak nez vidici lidé. Na druhé strané si mnozi postizeni preji,

«

aby se odlisné nechovali. Nelibi se jim, Ze by méli byt néjak jini, odchylni.*

Dusledkem hiife zvladnutych socidlnich dovednosti je ,,informacni deficit, pocit
ménécennosti, pesimisticky sebeobraz, sklony K negativismu, vyssi mira izolovanosti
zrakové postizenych a casto i vice nedorozumeéni a konfliktii s jejich okolim.* Podle
ného také , nevidomi disponuji zpravidla obecné nizsi Urovni socidlnich dovednosti
Ve Srovnani s intaktni populaci. Tezka zrakova vada ma totiz za ndsledek nejen omezeni
V oblasti vnimani, ale téz komunikacni obtize a interakcni problémy, na néz postizeni

reaguji nejistotou nebo dokonce napadnostmi v chovani “ (Galvas, 2002, s. 3).

Piiklady socialnich dovednosti, v nichZ se zrakové postiZzeni potiebuji nejvice zlepsit,

uvadi Galvas (2002, s. 4):

— ,,mapovani a zviadani ukolii plynoucich ze vztahu (konkrétnim ukolem
nevidomého na prahu dospélosti, ktery souvisi se ‘“vztahy s rodic¢i” miiZe
napriklad byt: sam si vybrat a koupit cast obleceni; konkrétnim ukolem
souvisejicim se sexualitou miiZze byt navazani vztahu s osobou opacného pohlavi
atd.),

— mapovani a kompenzace vizualnich informaci o sobé i o svém socidalnim okoli
(napr. kontrola svého zevnéjsku bez pomoci zraku),

— kompenzacni zpiisoby nalezeni 0soby v interiéru i v exteriéru, s niz postizeny
potrebuje komunikovat (napr. chee-li ziskat informaci na zastavce MHD),

— zahajovani rozhovori s intaktnimi osobami a kompenzace absence zrakového
kontaktu, véetné ndacviku simulace ocniho kontaktu u nevidomého,

— umeéni dotazat se,

— pozadani o pomoc,

— odmitnuti nevyzadané nebo nechténé pomoci,
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reakce postizeného na poznamky tykajici se jeho vady,

predstaveni se jiné osobé,

nacvik kompenzacnich rolovych scénarii a zdirazneni podobnosti a rozdilii
V rolovych scénarich osob intaktnich (co musi napr. udélat jinak nevidomy
nakupujici v samoobsluze oproti vidicimu),

aktivni naslouchani,

poskytovani zpétné vazby,

rozpozndani, vyjadrovani a zvladani svych pocitii ve vztazich,

sebeprezentace na trhu préace,

zaclenéni se do skupiny,

diskuse ve skupiné a pozicni vyjedndvani,

podani a prijeti komplimentu,

vysloveni nesouhlasu,

podani a prijeti opravnené kritiky,

umeni predchazet konfliktum a vhodné resit konflikty vznikleé. *
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2 SOCIALNI DOVEDNOSTI

,,Socialni dovednosti jsou ucenim ziskané predpoklady pro adekvatni socialni interakce
a komunikaci. “ Napomahaji pfi poznavani sebe sama a pfi jednani s ostatnimi lidmi,
zaroven vyjadfuji obratnost v mezilidskych vztazich. Vztahuji se Kk procesim
sebepoznavani a poznavani druhych, ke komunikaci, zvladani konfliktd a naro¢nych
situaci. ,,Obvykle se v socialnich dovednostech rozlisuji prvky vztahujici se k sobé
samému (napr. sebepozndvani a sebereflexe, rozpoznani a primérené projevovani
emoci, autenticita) a prvky tykajici se mezilidskych vztahii (empatie, akceptace druhych,
oteviené vyjadrovani za sebe sama, naslouchdni, pochopeni stanoviska druhého
cloveka, tolerovani odlisnych pohledii, poznavani druhych, mezilidska komunikace,

zvladani konfliktiz atd.) “ (Gillernova, Stétovska, 2001, s. 23).

Jesensky (2007, s. 89) charakterizuje socialni dovednosti jako: ,,takové v procesu
socialniho uceni posilené schopnosti, které usnadnuji realizaci interpersonalni
interakce, ulehcuji navazani, udrzovani i adekvatni ukonceni socialniho kontaktu
S druhymi jedinci, institucemi i se skupinami.” Reza¢ (1998, s. 62) definuje pojem
dovednost jako ,, souhrn relativné rozvinutych a pripadné i zautomatizovanych vnitrnich
predpokladit vztahujicich se kurcité cinnosti, aktivite.“ Socidlni dovednosti jsou
rozvijeny na zakladé druznosti (sociabilita), schopnosti vytvatret a udrzovat socidlni
kontakty, jsou produktem socializace a vdzany na vztahy, v nichz se rozviji a stabilizuji.

Jejich pfitomnost je podminkou socialni kompetence ¢i zptisobilosti.
Sociabilita ve svych riznych formach urcuje povahu vztahi ¢lovéka k jinym lidem:

— ,,altruistickad forma s prevladajicim instinktem druznosti,

— utilitarné-filantropicka forma, kterd odpovida egoismu a chytractvi rizenému
., Strachem a zdjmem “,

— humanisticka forma tvorivé a efektivne orientovand na druhého cloveka*™

(Rezag, 1998, s. 65).
Druzny tedy miZe byt clovek riznymi zptlisoby.

Socialni dovednosti se uc¢i pfirozenou ucasti na rodinném a spolecenském zivoté, ale

zaroven je lze trénovat cilené psychoterapii ¢i ucasti v kurzech cilenych na rozvoj
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osobnosti. Lze je tedy oznacit za produkt socializace — ve chvili, kdy jedinec ,, projevi
a zuroci své individuadlni dispozice, rozvine svoje osobnostni vlastnosti a schopnosti,
witvori si mj. téz nové socialni dovednosti.” Zjednodusené feCeno lze socialni

dovednosti povazovat za jakési zvnitinglé ¢innosti. (Rezag, 1998, s. 53).

Socialni dovednosti se skladaji z fady dil¢ich dovednosti, piiklady uvadi Hartl, Hartlova
(2000, s. 122): ,,socidalni komunikace, socialni prizpiisobeni, integrace do socidlni
skupiny.* K nejbéznéjsim socidlnim dovednostem patii: ,, schopnost navazat a udrzet
kontakt, wucinné se dorozumivat, vyjadrit druhym své pocity, vyslechnout druhé, prijmout

‘

opravnénou kritiku a mit vhled do mezilidskych vztahi.

O vyznamu socidlnich dovednosti hovoti Galvas (2002, s. 9): ,,socidlni dovednosti jsou
predpokladem pro zivot v lidské spolecnosti, tvori zpravidla vymezeny ramec chovani
Jedince ¢i skupiny v rozlicnych socidlnich situacich. Cim zdatnéji si jedinec v tomto
ohledu pocina, tim veétsi moznosti k udrzeni a rozsireni socidlnich kontaktii md. Jejich
vyznam naristd v soucasnosti, kdy se tradicni hodnoty a normy neustale meni a lidé

¢

Jjsou mnohdy dosti nejisti vzhledem ke svéemu chovani.

Jesensky (2007) i Rezad (1998) socidlni dovednosti pro vétsi prehlednost déli
do nésledujicich skupin:

1. Interakéni dovednosti, tj. dovednosti iniciovat, navazovat, prohlubovat
a ovliviiovat vztahy mezi lidmi a zarovent dovednosti socidlni obratnosti, tedy to,
zda je ¢loveék viibec schopen vést a rozvijet smysluplnou interakei.

2. Percepéni dovednosti, tj. dovednost adekvatné vnimat vngj$i a vnitini realitu
a zarovenn dovednost interpretace, tedy jak cloveéka zvlada interpretovat,
posuzovat a hodnotit socialni svét.

3. Komunikaéni dovednosti, které zahrnuji dovednost symbolicky vyjadiovat
kognitivni 1 emotivni obsahy védomi (svého vnitiniho stavu, svych pociti,
minéni, ndzorti a postojli) a dovednost pfijimat a zpracovavat podnéty, signaly
a sdéleni z vnéjSku.

4. Organizacni dovednosti, tj. dovednost zdmérné ovliviiovat, fidit ¢innosti,
aktivity a socialni kontakty (mezilidské, skupinové a meziskupinové) a zaroven

dovednost vytvaret plany, taktiky a strategie.
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5. Behavioralni dovednosti, které zahrnuji dovednost chovat se autenticky
ato v oblastech expresivni slozky vyrazu, mimiky, pantomimiky, posturologie

a proxemiky.

Se socialnimi dovednostmi tzce souvisi pojem socidlni uceni, jakozto mozny
mechanismus, prostiednictvim kterého 1ze socidlni dovednosti ziskat. Jedna se o uceni,
., které je urcovano socialnimi podnéty ¢i vztahy a odehrava se v socialnim prostredi*
Nakoneény (2009, s. 103). Reza& (1998, s. 77) socialnim uéenim mini: ,, osvojovdni si
komplexnich zpusobu chovani a jednani primeérenych urcité socialni situaci.*

Zakladnimi formami socidlniho uceni jsou socialni posilovani, imitace a identifikace.

Komarkova, Slaménik, Vyrost (2001) zminuji socialni dovednosti, které jsou potiebné
ve vSech lidskych profesich a které 1ze vyuzivat v jakémkoli socialnim kontaktu (rodina,
pratelé, sousedé, spolucestujici apod.), povazuji je proto za zakladni sociélni

dovednosti. Jedné se o nasledujici dovednosti:

— socialni percepce,

— socialni komunikace,

— socialni interakce ve skupinéch,

— konflikty a jejich zvl&danti,

— asertivni jednani,

— zvladani zatéZovych situaci ve skuping,
— rozvijeni tvofivosti,

— psychohygiena.

Tvofivost je ,,schopnost vytvorit néco nového, neobvyklého, cenného* (Gillernova,
Komarkova, 2001, s. 101). Z hlediska socialnich dovednosti je podstatou tvofivosti
nachazeni novych vztaht, novych problémt, odchylovani se od béznych feSeni

a nepodléhani konformité.

Psychohygienu (dusevni hygiena) lze vymezit jako ,,systém pravidel a poznatkii
vedoucich k efektivnimu prekonavani zatezi a k zdravému Zivotnimu stylu. “ \V socialni

oblasti je diiraz kladen na socialni oporu. (Stétovska, 2001, s. 117)
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2.1 Socialni percepce

Socialni percepci lze podle Stétovské (2001) piifadit k pojmam interpersonalni
percepce, poznavani ¢lovéka ¢lovékem, ¢i vnimani druhého. Nakonecny (2009, s. 142)
pojem socialni percepce povazuje za nevhodny a spiSe se piiklada k pojmu sociélni
kognice. Tu definuje nasledovné: ,,jak si lidé vytvareji dojem o jinych lidech a o sobé
samych. “ Podstatou socialni percepce je tedy vytvareni dojmt a naslednych zavéra

o druhych, ale i sam o sobg.

Mezi zakladni charakteristiky socidlni percepce patii zdkon selekce, tedy to,
7€ ,,z objektit, které jsou V zorném poli clovéka, jsou vnimany pouze nékteré. Piitom
plati efekt primarnosti, kdy informace piijimané mezi prvnimi maji vét§i vliv nez
informace pfijimané pozd¢ji. Pfitom je vnimané vzdy ovlivnéné minulou zkuSenosti
aVvprabéhu percepce vzdy vnikaji podvédomé hodnotici hlediska. Je nutné
nezapomenout ani na to, Ze socidlni percepce je vzdy subjektivnim déjem a k jejim
zakladnim predpokladim patii adekvatni Groven smysll a senzitivita (vnimavost)

jedince. (Rezag, 1998, s. 93)

Socialni percepci je podle Stétovské (2001) nutné vnimat ve dvou rovinach. V roving
sebepercepce, tedy co a jak o sobé sdéluji sam, a vrovin€, jak vnimam druhé
(interpersonélni  percepce). Interpersondlni percepce zahrnuje hledani odpovédi
na otazky typu: , . Jaké vlastnosti vnimame u jinych lidi? Co podminuje nase prvni

dojmy? Je nase percepce jinych presna?“ (Baumgartner, 2008, s. 181).

V rdmci sociélni percepce se vyskytuji tzv. atribu¢ni chyby, tedy chyby, které
se vyskytuji ve fazi pfisuzovani uréitych vnitinich a vnéjsich charakteristik. Prvni z nich
je tendence k pfeceniovani vlivu vnitinich osobnostnich vlastnosti a podcefiovani vlivu
situacnich faktort. Dal§i chybou je tzv. efekt faleSného konsensu, kdy doty¢ény jedinec
ma tendenci své chovani povaZovat jako jediné obecné platné pro dané podminky.
Casto se pii aktivitich provadénych ve skuping projevuje i tzv. egocentricky sklon,

v ramci ného? si jedinec piivlastiiuje zasluhy skupiny pouze za své. (Rezaé, 1998)

Kromé atribuénich chyb se v posuzovani vyskytuji i tzv. percepéni stereotypy.
Nejznaméjs$im znich je Halo efekt, ktery je zaroven i nejcastéjsim. Hald efekt

je vniméni druhého na zaklad¢ néjakého vyrazného znaku. Ostatni charakteristiky jsou
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odsunuty do pozadi a vysledny dojem je vytvofen na zakladé prvotniho vyrazného
znaku. Dal$im zchyb je efekt novosti, coz znamena, ze vyraznym znakem je ten
nejnovejsi. Celkem bézna je 1 logickd chyba, pfi niz ¢lovék hodnoti na zaklad¢ toho,
cose mu jevi jako logické a neuvédomuje si svou subjektivnost. Setkat se lIze
I s efektem shovivavosti a na druhé strané efektem piisnosti — ¢lovék hodnoti na zakladé
sympatii/antipatii pozitivn& nebo negativné. Reza¢ (1998) k jmenovanym piidava jestd
chybu centralni tendence (ti dobii, ti Spatni, ostatni), chybu kontrastu, blizkosti.

K chybam fadi také ptedsudky, tradici i vulgarizaci.

Vykopalova (2000) zminuje faktory, které ovliviiuji spolehlivost percepénich soudil.

Jsou jimi:

w

o VEk;

e rozdily mezi pohlavim - obecné plati nazor, ze Zeny jsou zvySené vnimavé
ve vztahu k emocim, podle Vykopalové (2000, s. 51) ale jen , uzZivaji jiné
poznavaci klice a jinak formuluji hodnotici soudy nez muzi. Vice si v§imaji
osobnostnich charakteristik a ve svych hodnoticich soudech vice uZivaji
stereotypizaci oproti muzum, kteri si spise vSimaji roli posuzovanych osob; “

e o0sobnostni rysy — hlavni roli hraje tzv. kognitivni komplexnost, tedy pocet
dimenzi, které¢ Clov€k hodnoti. Lidé¢ sniz$i kognitivni komplexnosti soudi
jednoduse a stroze, vice zobectiuji. Vliv ma také mira sociability, Casovy odstup
a dalsi rysy jako autoritafstvi a agresivita;

e inteligence, ktera ma nadprimérny vliv pfi spolehlivosti percep¢nich soudd,
ovSem zajimavé je, ze pii genialit¢ dochdzi k jistétmu poklesu adekvatné
posuzovat druhé;

e popularita a socialni efektivita, jelikoz to, Zze ¢lovék hodnoti piesné a vécné
nepiedpoklada zpétné pozitivni hodnoceni a pozitivni socidlni vztahy,
je pozitivné vnimana spiSe schopnost vnimat socialni role a pozice, mit
schopnost predstavivosti a vnimavosti ve vztahu k druhym.

e vliv profese a profesionalniho zaméreni, existuje profesionalni zkreslovani,
tedy to, ze ,,pri dlouhodobém vykonavani urcité profese vSak vznika tendence
vnimat a zafixovavat si na druhém partnerovi interakce urcité rysy a sledovat

jej z urcitého pohledu. *
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2.2 Socialni komunikace

Komunikace je podle Rezade (1998, s. 107) ,, symbolickym vyrazem interakce. Povahu
interakce vyjadruje prostrednictvim symbolu. “ Symbolem pak miize byt obraz, pismo,
mluvené slovo, gesto ¢i akce. Stejn¢ jako socidlni percepce je 1 komunikace Cisté

subjektivni véc.

Svatos (2006, s. 36) komunikac¢ni dovednosti rozdéluje nasledovné:

podle povahy:
e obecn€ socialni,
e socialn€ komunikacéni,
e pedagogicko — profesni nacvik;
— podle ucelu
— podle vyrazu:
e verbalni,
e neverbalni,
e nepiimé komunikaéni okolnosti;
— podle formy:
e monologické,
e dialogické,
e dyadické ve skuping,
e etudy (inscenace, simulace);
— podle miry integrace:
e dovednostni fragment,
e dovednostni tkol,
e dovednostni situace,
e pedagogicka situace,

e socialni situace.

Komunikace se sklada ze dvou slozek — z verbdlni a neverbalni. Obé tyto slozky
vyrazn¢ ovliviiuji interakci s druhymi. Verbalni komunikace uziva ,,verbdlnich

prostredku, to znamena slovnich vyrazit mluvenych ¢i psanych a dalsich odvozenych
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znakovych soustav, jako jsou jazyky védecké a umélecké (Janousek, 2008). Neverbalni
komunikace zahrnuje télesny kontakt, blizkost, orientaci, vzezfeni, pozici, kyvnuti

hlavy, vyraz tvaie, gesta, pohledy a neverbalni aspekty fe¢i. (Vykopalova, 2000)

Kiivohlavy (1988) vramci neverbalni komunikace rozliSuje proxemiku, haptiku,

posturologii, kinetiku, gestiku, mimiku a pohledy.

vvvvvv

a) styl mluveni,
b) drZeni t¢la,
c) pohled,
d) vzhled,

e) vyraz obliceje.

Vsechno jsou to prvky, které jsou pro osoby se zrakovym omezenim nebo zrakovou

ztratou obtizné kontrolovatelné.

Styl mluveni je tézce vysvétlitelny pojem, nicméné plati, ze z hlasu je mozné poznat
misto ptivodu ¢loveka, jeho pfiblizny veék, nékteré rysy osobnosti apod. Patii sem ton

hlasu, spad a plynulost fe¢i. (Vykopalova, 2000)

Drzenim téla lze sd¢lit nékteré tendence (priblizeni, oddaleni, rozsifeni a schouleni).
Vyznamnym prvkem je orientace (zaujimany uhel pfi interakci), kterd uzce souvisi
s proxemikou (vzdalenosti mezi ucastniky interakce) a nasledné také s haptikou jako
formou vyzadujici nejtésné€j$i kontakt. Haptika je ddna fadou pevné€ stanovenych
spoleCenskych pravidel, nékterych casti téla se lidé dotykaji castéji, jiné jsou

tabuizovany. (Vykopalova, 2000)

Pohled, tedy o¢ni kontakt a jeho ucinky jsou dalsi vyznamnou slozkou neverbalni
komunikace. Ma funkci pozorovaci, regulacni a signaliza¢ni. Navazani zrakového
kontaktu a pozorovani patii mezi prvni kroky pifi vzdjemné interakci. Pohledy, jejich
intenzita, frekvence a smér maji riizné vyznamy, napiiklad pohled doli se sklopenou
hlavou je vniman jako podfidivy, pohled do stran jako nezajem, upteny pohled jako

nepratelsky. (Vykopalova, 2000)
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To, jak se ¢lovek Cese, li¢i, obléka, tedy vzhled, image ¢loveéka silné ovliviiuje utvareni
dojmu a nasledny piistup a komunikaci. Nicméné nejvétsi vypovidaci informaéni
hodnotu ma oblicej ¢lovéka, tedy jeho vyraz — uzivani mimiky a usmévu. (Vykopalova,

2000)

Za efektivni komunikaci je povazovana takova komunikace, ktera je nezkreslena,
platna, vCasna a na strané pfijemce je ochota informace piijimat. Ochotu partnera
ke komunikaci 1ze ovSem zvysit a to nasledujicimi prostfedky: stejnou urovni slovni
zasoby, Citelnosti vzajemnych sdéleni, ocnim kontaktem, spravnym fyzickym postojem,

projevy vstiicnosti, zasadou pfiméfenosti. (Rezag, 1998)

Gillernova (2001) k vyznamnym prvkim zdravé komunikace pfifazuje oblast
dorozumivani se mezi lidmi, aktivniho naslouchani, neverbalni komunikace a oblast

zpétné vazby.
Vybiral (2009) za zdravou komunikaci povazuje takovou, ktera obsahuje:

— bezprostiedni reakce — komunikujici neodkladaji odpovédi na pozdéji;

— Kognitivni prizpisobovani — snaha porozumét druhému i v pifipadech
neznalosti pojmi;

— z4jem o druhého — pozorné naslouchani, trp€livost, pratelsky pohled, piivétivy
hlas, povzbuzovani a sdileni s druhym;

— reciprocitu — kazdy ma moznost se vyjadfit stejnou mérou;

— humor — pomaha odleh¢it naro¢na témata apod.;

— trikrat ne — tedy nezahrnout druhého nadbytkem pozadavkd, kritiky
a zklamanim;

— uvolnéni — v zavéru tématu — shrnuti, zavér, dohoda;

— konzistenci interakci - drZeni sméru komunikace;

— podporu vyvoje a flexibility — moznost navazat na pieruseny hovor, moznost

pokracovat.
Rezaé (1998, s. 123) zminuje zakladni typy neadekvatnich zptisobii komunikace:

— Destruktivni komunikace — primarnim motivem této komunikace je snaha o

destrukci, o podlomeni pozice, ndzort, postojil.
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— Autoritarska komunikace - jeji podstatou je vnucovani vlastnich néazora

druhému s cilem vytvoreni zavislosti.

— Disjunktivni komunikace — ,,je charakteristicka ,,odpoutinim* od vlastniho

smyslu komunikace, priznacné je zlehcovani, povrchni chovani, ironie apod.

Je to zdanliva komunikace, protoze od skutecného obsahu se odhlizi.

¢

— Rezistentni komunikace — projevuje se nedtivérou nebo odmitanim partnera.

— Pseudokomunikace — vyjadiuje skute¢nost, ze komunikujici jsou fyzicky

na jednom misté, ale komunikaci chybi vztah i jeho vyvoj. Casto je to ptipad

komunikace s jistym socialnim tlakem.

— Nonkomunikace — mezi partnery neprobihd komunikace.

Chyby v komunikaci se podle Vybirala (2009) mohou objevovat na zaklad¢ Zivota

v moderni hlu¢né civilizaci s hlukem, s vysokou koncentraci ve méstech a stresem.

Mysleno tim je to, Ze ¢lovek vyrusta pod spoleéenskym tlakem, je zaméfen na tspéch

avykon, porovnava se sdruhymi a je ptehlcen informacemi, které nestiha tiidit

a promyslet. Poruchy v komunikaci se pak mohou vyskytovat v souvislosti s dusevni

poruchou osobnosti, nebo s poruchami mysleni. Objevit se mohou pifi abnormalnich

podminkach, nebo ve stresu. Poruchy v komunikaci vlivem duSevni poruchy se mohou

projevovat nasledujicimi zpisoby komunikace:

1) Neuroticka komunikace, podle charakteru vnitini reakce na konflikt lze

hovoftit o komunikaci:

a)

b)

c)

d)

hysterické se sklonem véci dramatizovat, zvySené na sebe poutat
pozornost a nerozlisovanim mezi fantazii a realitou;

nutkavé, kterd se vyznaluje ,,stereotypnim, nékdy az ritualizovanym
opakovanim predstav i ¢innosti** (Vybiral, 2009, s. 249);

fobické, pod kterou se skryva nepfiméfeny strach, ktery nelze
ovladnout, piekracujici v paniku s doprovodnymi  somatickymi
ptiznaky;

Gzkostne, jejimz charakteristickym znakem je akutni, intenzivni uzkost.
Lidé komunikujici timto zplsobem se vyznacuji sebenendvisti,
sebepohrdanim, nebo pychou. ,,Clovék, ktery sam sebe nemé réad

a neveri si, mize navenek piisobit arogantné“ (Vybiral, 2009, s. 250).
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2) Komunikace zaméfena na sebe (narcistni komunikace) se vyznacuje touhou

byt obdivovan, potfebou mit od druhych lidi potvrzovany vlastni néazory

a postoje, touhou po idealu a potiebou kontrolovat druhé. Mize byt povahy:

a)

b)

c)

d)

depresivni, tito lidé pak hovofi sebepodrazejicimi vétami, casto
se zabyvaji vice sami sebou, stahuji se do sebe, nevédi si rady;
hypochondrické, vtomto ptipadé je hlavnim tématem pozorovani
svého téla a pfisuzovani mu spousty vidénych a slySenych symptomu;
paranoidni, vyznacujici se zvySenou az piehnanou podeziravosti,
eventualné vztahovacénosti k vlastni osob¢;

hyperthymni, znalici zpisob komunikace c¢lovéka, ktery neumi
ovladnout své pocity, vasnivé stavy a afekty. Takovy ¢loveék se ze vseho
raduje, sr8i otevienosti ke vSem, je vesely, kontakt s nim ale vyzniva
jako povrchni;

schizoidni, ktera vykazuje rysy schizofrenniho onemocnéni jako
je emocni chlad, introverze az izolace, intelektualizovani a nekonkrétni

mysleni.

3) Autistickd komunikace, projevujici se opakovanim klis¢ a frazi

a nesrozumitelnosti pro okoli.

4) Vulgarni a nekrofilni komunikace slouzi k uvolfiovani napéti a pocitl

frustrace, zklamani ¢i zloby. Vulgarnimi slovy muze c¢lovék chtit zastrasit,

dodat sdm sob¢ odvahu, nebo potupit az degradovat protivnika. ,, Vulgarne

a nekrofilné hovorici jedinec v kazdém pripadé vykazuje agresivitu, pod kterou

také miize skryvat vnitrni konflikty, napéti, vuzkost, nizké sebevedomi*“ (Vybiral,

20009, s. 253).

Poruchy komunikace mohou také souviset s poruchami mysleni:

1)
2)
3)

4)

Zpomalena komunikace (nepruzna, chudé vyroky, povrchnost);

Piekotna komunikace (myslenky predbihaji fec, chaoticky zbrkla fec);

Roztrzita komunikace (nesourody, ale naléhavy mysSlenkovy pochod, ktery

odvadi pozornost);

Zabihavd komunikace (neudrZzeni sméru, nerozliSovani podstatného

a nepodstatného, vétné vsuvky, vysvétleni, odkazy, odbocky apod.);
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5) Ulpivava komunikace (stereotypni opakovani slov, frazi, myslenek);

6) ,,Okno* (myslenkové i feCové zaraZeni se, Casto v piipad¢ trémy, uzKosti,
paniky nebo ve stresu);

7) Magicka komunikace (metafory, tajemné a nejednozna¢né naznaky, zvlastni
a symbolické obsahy). (Vybiral, 2009)

V abnormélnich podminkach je abnormalni komunikace povazovana za normalni.
Vybiral (2009) hovoii o tom, Ze ¢lovék muze hovofit jinak v disledku utrpéného
traumatu, kterym muize byt mj. i ztrata zraku. Co je traumatem pro jednoho, mutize byt
pro druhého zcela bézna situace. Piikladem mohou byt pfehnané silné reakce na

objektivné slaby podnét ve chvilich, kdy ¢loveku dojde trpélivost.

Chyby v komunikaci se mohou vyskytovat také v souvislosti se stresem, ktery vznika
z fyzickych, psychickych i socialnich pfi¢in. Podle Vybirala (2009, s. 257) ,, stresovany
clovek miize puisobit nekdy spokojenym dojmem, v interpersonalni komunikaci dovede
strhnout druhé, je vitdalni, imponuje stalym nepokojem, rozmachem, cinnosti, tim, kolik
toho zvidda.* V komunikaci se projevuje rychlym tempem mluvy, jeji chaoti¢nosti
a vyraznym emocionalnim zabarvenim. V ptipadé nesouhlasu komunika¢niho partnera

nedokaZze rychle reagovat a vécné komunikovat, ¢asto se pii komunikaci roz¢ili.
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2.3 Socialni interakce

Socialni interakce ,, vyjadruje skutecnost, Ze se mezi lidmi pri spolecné cinnosti utvareji
mezilidské vztahy a Ze na sebe prostrednictvim svych aktivit (Cinnosti i chovanim)
vzdjemné pusobi (a ovliviuji se). Znamena to, Ze jejich cinnosti jsou néjak propojeny
ajejich vztahy jsou néjak strukturoviny* (Rezag, 1998, s. 79). Lidé se pak vzdy
v disledku interakce vice ¢i méné méni. Komarkova (2001, s. 61) socialni interakci
vysvétluje velmi jednodusSe: ,,vzdjemné piisobeni jednoho cloveka na druhého. Ma
klicovy vyznam pro vytvoreni zakladnich lidskych charakteristik jako je védomi sebe

sama, mysleni, rec, prozivani, sebehodnoceni atd. *

Zakladnimi znaky mezilidské interakce jsou vzajemnost, stimulace a ovlivnéni (Rezag,
1998). Podle Nakone¢ného (2009) jsou zakladnimi znaky interpersonalnich interakci
kooperace, kompetice (soutézeni) a konflikt. Kooperace Vv interakci je mozna, pokud
partneii maji spole¢ny cil, pokud se jejich cil 1isi, jedna se uz o soutézeni. Pokud jsou
cile neslucitelné ¢i rizn€ vyznamné, vznikd konflikt. Béhem konfliktu je interakce
zamétena ,,na to ovladnout, ovlivnit, nebo potlacit druhou osobu, aby mohly byt

prosazeny viastni zajmy. Osobami vykazované akce ci reakce jsou ve vzdjemném

protikladu* (Nakone¢ny, 2009, s. 350).
Reza¢ (1998) zminuje zakladni formy mezilidskych interakci:

— Rivalita (soupereni) — jedna se situaci typu ,.kdo z koho,* cile miize dosahnout
pouze jeden z komunikujicich. Tento typ interakce je z psychologického
hlediska povaZovan za rizikovy, ptestoZze z ekonomického hlediska muize byt
vyznamnym faktorem zvyseni produkce.

— SoutéZeni — pii tomto typu interakce muze cile dosdhnout vice nez jeden
ze soupefti. Cilem soutéZe je totiz zvysit vykon, nikoliv byt prvni.

— Reciprocita (vzajemnost) — tento typ je velmi vhodny pro zlepSovani vztaht
ve dvojicich, zjednodusen¢ lze reciprocitu pievést V piatelsky vztah.
,, Podstatnymi  rysy  reciprocity jsou: Vstricnost, vzdjemnd podpora

a uvédomovdani si smyslu spolecného vztahu*“ (Reza¢, 1998, s. 88).
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Piedpokladem rovnovahy v socialni interakci je tzv. interpersonalni valorizace, coz
zjednodusené znamena ,,z hlediska jednoho partnera prispévek druhého k uspokojovani
jeho potieb a jeho viastni vydaje za dosazené uspokojeni‘ (Nakonecny, 2009, s. 324).
Tuto rovnovahu ale vyznamné ovliviiuji emoc¢ni aspekty, prvnim z nich jsou postoje,

které urcuji tzv. atraktivitu vztahu, respektive atraktivitu partnera.

V interakci s druhymi se lze setkat i s nezadouci manipulaci, kterou Ize definovat jako
., asymetrickou interakci v tom smyslu, zZe jedna strana vzdjemného kontaktu zneuziva
druhou. “ Lidé, ktefi jsou ovliviiovani, se stavaji ,, prostiedkem dosahovdni osobnich

cilit manipulatora* (Rezag, 1998, s. 89).
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2.4 Zvladani konfliktua

Neéco malo o konfliktu jakozto jednim ze zékladnich znakl socialni interakce bylo jiz
feCeno vySe (viz kapitola 2.3), pfesto toto téma neni vycerpdno. Zptisob zvladani
konflikti je také jednim zaspekti dosazené trovné socidlnich dovednosti.
Podle Gillernové (2001, s. 77) je konflikt , jednou z ndrocnych Zivotnich situaci,
Ve které jde o stretnuti protichudnych sil na cesté k cili.” Konflikty nejsou jenom
interpersonalni  zalezitosti, konflikt muze Cclovék pocitovat také sam v Sobé
(intrapersonalni konflikt). Rozdilem v intrapersonalnim typu konfliktu je, zda se jedna
o konflikt dvou kladnych sil, konflikt dvou zapornych sil, nebo konflikt mezi kladnou

a zapornou silou.

V ptipadech mezilidskych konflikth plati, Ze , kazdy konflikt je dynamicky,
mnohovrstevnaty, sam o sobé neni negativnim jevem, negativné v ném piisobi nejistota,
strach, agrese apod. Konflikty obsahuji konstruktivni prvky — jsou zdrojem zmeén,
zabranuji  stagnaci, stimuluji zdjem, podnécuji K vyreseni problémi, overuji

a zhodnocuji vztahy, uvoliuji napéti atd. * (Gillernova, 2001, s. 78).

Konflikt 1ze rozdélit na mobilizujici a demobilizujici, prvni z nich provéazeny casto
hnévem vede K soustiedéni sebevédomi a povzbuzuje k aktivité. Demobilizujici
konflikty provazené strachem vedou naopak ke ztratam sebedtvéry a zbrzdéni aktivity.

., Konflikt je o to vétsi, o¢ vice je mozno ziskat jeho vyhrou nebo ztratit prohrou*

(Kohoutek a spol., 1998, s. 91).

Interpersonalni konflikty mohou vychézet z konfliktu pfedstav, nazort, postoji a zajmu.
Pti konfliktu predstav dochézi ke zkreslovani vjemu a lidé si vytvaii urcita ocekavani,
ktera chtéji potvrdit, naplnit a o jiné véci nejevi zajem. Pii feSeni tohoto typu konfliktu
je tieba si ujasnit situaci, uvédomit si a vyjasnit piedstavy s druhym — tedy ¢lovék by
m¢l zfetelné fict, co se skryva pod jeho piedstavou a zdroven se zeptat, co znamenaji
jeho ptedstavy. Podstatou konfliktu nazora je spojeni uréité piedstavy s hodnoticim
soudem. Resenim mize byt konzultace s expertem na danou problematiku, orientace
Vv normach spolecnosti ¢i hlasovani ve skupiné. Ur€ité citové zabarveni, vztah
k ngjakému nazoru je pii¢inou konfliktu postoji. Reseni takového typu konfliktu je

slozité z divodli emocionalni vazby k néazoru, doporucuje se fesit konflikt jemné,
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bez agresivnich projevii, aby nebylo naruSeno sebevédomi druhého. Za nejzavaznéjsi
skupinu mezilidskych konfliktd je povazovan konflikt zajmi. Jedna se o piipady, kdy

nechce ustoupit nikdo nebo oba zaroven.

V kazdém konfliktu jde o néjaky cil. Aby byl konflikt vyfeSen, mélo by byt dosdhnuto
cile. Avsak aby byl konflikt dobfe vyfeSen, zisky by mél pfinaset vSem ucastnikim
konfliktu. Dobré FeSeni konfliktu musi byt uskutecnitelné a ptijatelné pro ob¢ strany,
pfedchazi opakovanému objeveni konfliktu a pracuje na vztazich zGcastnénych

(naptiklad podilem na spole¢ném feseni). (Gillernova, 2001)
Adekvatni model feseni konfliktu zminuje Kohoutek a spol. (1998, s. 92):

1) ,,Definovani, tj. co nejpresnéjsi vymezeni problému.
2) Generovani, tj. stanoveni alternativnich reseni.
3) Hodnoceni a vybér nejvhodnéjsi alternativy.

¢

4) Provedeni (implementace) navrzeného reseni a zjisténi, jak se osvédcilo.
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2.5 Asertivni jednani

Asertivni jednani je dnes velmi moderni a zadouci, definovat ho lze jako chovani, ,, kdy
si umime prosadit své pozadavky, potreby a naroky primérenymi prostiedky, tzn.
bez zbytecného ublizovani druhym a s pocitem zachované ucty a distojnosti vici sobé.
Asertivni chovani je dovednost plného sebevyjddieni* (Sipek, 2001, s. 88). Asertivni

jednani zahrnuje umeéni piijimani a ddvani komplimentt ¢i kritiky a kritizovani.

Asertivni chovani sméfuje k dosazeni vlastniho cile sluSnym zplsobem, respektuje
spoleGenska pravidla a zaroven neni na tukor druhych. Prosazeni v duchu asertivity
je podle Paulika (2005, s. 11):

e | primérené okolnostem co do obsahu, diirazu i trvani,
e respektuje prace ostatnich a zavedena socialni pravidla,

‘

e co do jednani viici ostatnim primé a oteviené bez ruznych triku.*

Asertivni jednani v komunikaci se vyznacuje vécnym a netstupnym komunikaénim
stylem, zaroven podptrnym vztahem k partnerovi v komunikaci a védomym vyhybani
se komunika¢nim faulim. Asertivni jedndni nemd byt agresivni a na druhé strané ani
pasivni. ,, Asertivné jednajici clovék dokdaze vécné Celit kritice (zvldsté neopravneéné),

manipulaci a afektovanym a agresivnim vypadim, které jsou namireny proti nému.*

(Vybiral, 2009, s. 238)
Mezi zakladni asertivni dovednosti patii:

1) Vysloveni opravnénych pozadavki.

2) Pozadani o laskavost.

3) Odmitnuti neopravnéného pozadavku.

4) Vyjadieni vlastnich pociti.

5) Zahajeni, udrzeni a ukonceni konverzace.
6) Zvladani a piijimani kritiky.

7) Ptijeti kompromisu. (Paulik, 2005)
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2.6 Zvladani zatéZzovych situaci

Zatézove situace vznikaji pfi nerovnosti mezi pozadavky a naroky, které klade Zivot,

respektive okoli a mozZnostmi, jak je zvladat. Pfiméfena zatéZz vede k rozvoji,

nepiimérena ke stresu. Stres se projevuje naruSenim pozornosti, zvySenim kontroly,

narusenim rozhodovani, snizenim sebedlveéry, emociondlni labilitou a naruSenim

plynulosti provadéné &innosti. (Junkova, 2001; Rezag, 1998)

Zatézovou situaci pro ¢lovéka miize byt situace, ktera je:

neditelna;
aktualn¢ nefesitelna;
nezvladnutelnd;

ohrozujici. (Reza¢, 1998)

Reakci na zatézovou situaci mize individualné byt:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

agrese - Uzce souvisi s frustraci;

projekce — tendence promitat ur¢ité psychické jevy do vlastnich ¢innosti,
¢i aktivit, nebo do chovani jinych lidi;

racionalizace — védomé zlogicténi v piipadé, Ze nelze zménit situaci totiz
Ize zménit nazirani na ni;

sublimace — tendence nahradit cil nebo chovéani jinym vice moralnim,
idealizovanym;

somatizace — fyzicky projev problému (napt. kozni onemocnéni, vysoky krevni
tlak);

potlaceni — vytésnéni nezvladnutelné situace i prozitki;

kompenzace — nahrazeni nezvladnutelného cile, cilem blizkym a zvladnutelnym;
unik nebo Ustup — pokusy uniknout tizivé realité Casto do svéta fantazie, drog,
pocitacovych her, apod.;

identifikace — fiktivni ztotoznéni se s n¢jakou osobou, se kterou muze Clovek

spolecné sdilet a zvladat zatéz;

10) regrese — ut¢k do vyvojové nizsiho stupné vyvoje;
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11) transgrese — uték do vyssiho stupné vyvoje — osoba se chova jako predcasné
vyzrala;

12) stereotypizace — tendence dodrzovani stale stejného postupu, slouzi jako bariéra
pied prozitkem netspéchu;

13) vytvareni reakci — tvorba projevil, které maji schovat realny negativni prozitek
pted ostatnimi, tedy vytvéieni riiznych p6z, nasazovani masek apod.;

14) rezignace — ztrata Gsili o dosahnuti cile, ztrata motivace, cil pfestava mit svij
vyznam;

15) manipulovani

16) substitu¢ni chovani — nahrazeni emoc¢niho neuspokojeni z nedosazeného cile

emoc¢nim uspokojenim z jiného dosazeného cile. (Rezac, 1998)

Pii nezvladnuti zatézovych situaci se mohou objevovat psychologické symptomy,
jako je pracovni nespokojenost, syndrom vyhofeni nebo poruchy duSevniho zdravi.
Projevem nezvladnuti mohou byt také somaticka onemocnéni, ¢i behavioralni poruchy
jako je naptiklad kouteni a alkoholismus. Nejcastéji se vyskytované strategie zvladani
zatézovych situaci jsou strategie zamefené na problém, na zvladnuti emoci a na Unik.

(Junkova, 2001)

Pokud se zvladnuti zatéze zaméfuje na problém, obsahuje v sob¢ Usili ménit prostiedi,
problém apod. Clovék se snazi o zménu na strané zatéze — deleguje, ubira si zatéz,
nedéla vSe sam, hleda pozitiva, dovede se smifit s danou situaci; nebo se snazi o zménu
na stran¢ zdroju sil Clovéka, to znamena napiiklad zménu Zzivotniho stylu, nécvik

potiebnych dovednosti nebo zvyseni informovanosti. (Junkova, 2001)

Strategie zaméiené na zvladnuti emoci se uplatiuji v ptipadech, kdy je problém
neovlivnitelny (napf. smrt). Vyuzivany pak jsou veskeré postupy, které napomahaji
ve zvladani vlastnich negativnich emoci — behavioralni, ¢i kognitivni, rozptylujici,

nebo vyhybavé strategie. (Junkova, 2001)

Strategie vedouci nakonec Kk nezvladnuti zatéZze jsou rizné obranné mechanismy
zamérené na unik, protoze popiraji skuteCny zdroj obtizi. Projevem jsou nepiiméeiené
a agresivni reakce, sebeobvifiovani, projekce, vytéstiovani a popirani a racionalizace

problémti. (Junkové, 2001)
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3 EXISTUJICI PROGRAMY NACVIKU SOCIALNICH
DOVEDNOSTI

Jak jiz bylo zminéno v uvodu préace, programil zabyvajicich se nacvikem socialnich
dovednosti osob se zrakovym postizenim je velmi malo. Proto pro vymezeni
teoretickych podkladl byly zpracovany i navrhy, které se tématu jen dotykaji. Piestoze
je tedy kapitola nazvana Existujici programy nacviku socialnich dovednosti, nejedna
se vzdy o celé programy. Jsou zde zminény také pouhé navrhy oblasti, které k socialnim

dovednostem patii.

Prace zmifluje programy zaméfené piimo na osoby se zrakovym postizenim, které
zahrnuji i cilovou skupinu této prace. Popisuje ale také Goldsteinovu metodu, ktera

pouzita.

Vsechny programy nacviku by mély vyuzivat nasledujici princip: ,, Cilem zvysovani
urovné socidlnich dovednosti je dosazeni takové zmény chovani, komunikace, postojii
asebeobrazu daného individua, kter& mu umozZiuje efektivnéjsi  fungovani
Ve spolecnosti, snizuje miru jeho zavislosti na socialnim okoli a naproti tomu zvySuje

uroven jeho Zivotni spokojenosti““ (Galvas, 2002, s. 1).
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3.1 Galvasiiv program

V roce 2001 Tyfloservis, o. p. s. experimentaln¢ zahdjil skupinové kurzy nacviku
socialnich dovednosti pro dosp€lé osoby s tézkym zrakovym postizenim, sestavené
podle Galvase®. Kurz byl koncipovan pro malou socialni skupinu a jeho frekventanty
byli jak zrakové postizeni (pfevazné osoby se zbytky zraku a nevidomi), tak osoby
intaktni (zejména stali privodci nevidomych a studenti), skupina byla oteviena pro 10-
15 osob. Setkani probihalo jedenkrat mési¢né v rozsahu tii hodin. V rdmci kurzu bylo

pocitano s cca patnacti az dvaceti setkdnimi pro kazdou skupinu. (Galvas, 2002)

Galvas (2002, s. 3) prib¢h setkani popisuje nasledovneé: ,, v pritbehu nacviku jsou cilene
ovliviiovany podminky vzniku bezprostiednich diadickych i skupinovych interakci tak,
aby co nejvérnéji kopirovaly realné socialni situace a napomahaly ego-korektivnim
a ego-posilujicim mechanismium. Vysledky interakci jsou posléze diskutovany celou
skupinou. Ucastnici jsou povzbuzovani, aby konfrontovali své dosavadni i nové ziskané
socialni dovednosti s praxi kazdodenniho Zivota. Na zdkladé pozitivni zpétné vazby
mohou nevidomi dosdhnout vys$si miry sebeakceptace. Kriticka sebereflexe je pak
predpokladem realistického pojeti sveta. Efektivitu a prospésnost dosazenych zmén

Si V prubéhu kurzu kazdy ucastnik hodnoti sam za sebe.

Program nacviku socialnich dovednosti PhDr. Zbyilka Galvase vychazi z nasledujicich

predpokladi:

e | Zakladni predpoklad pro zvladnuti socidalnich dovednosti spociva v interakci
vnitrnich dispozic daného jedince a vnéjsich viivii socialniho prostredi.

o Efektivita a hodnota socialniho uceni je dana nejen obsahy cinnosti a vztahy,
ale i faktory prostiedi a konkrétni situace.

o (ilené socidalni uceni a socialni aktivity vitbec maji pak rovnéz u dospélého
jedince vliv na jeho aktualni socialni jednani a téz na utvareni stabilnéjsich
osobnostnich charakteristik, které uplatni pripadné pozdéji v socialnim

kontaktu.

! PhDr. Zbynék Galvas — tyflopsycholog, zrakové postizeny, v soucasné dobé externi pracovnik
TyfloCentra Brno, o0.p.s. - lektor kurzii socialnich a komunika¢nich dovednosti, ¢len dozoréi rady
TyfloCentrum Karlovy Vary, 0.p.s.
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e Ndcvik nékterych socidlnich dovednosti je nutné modifikovat vzhledem
K percepcnim moznostem nevidomych osob (napr. v oblasti neverbalnich
projevii, ktera je pro nevidomé obtizneji registrovatelnd) rozvijenim

individualnich kompenzacnich schopnosti a dovednosti* (Galvas, 2002, s. 2).
Pro ptipravu, zahdjeni i vlastni priibéh kurzu je podle Galvase (2002) zasadni:

e specifikovat konkrétni socialni dovednosti, které je tfeba vycvikem
konstituovat nebo posilit, véetné technik k tomu vhodnych,

e brat v potaz pozadavky, potfeby a moznosti samotnych nevidomych,

e stanovit pravidla realizace kurzu (za jakych podminek se kurz bude konat,
komu je uréen, kdo je pro kurz kontraindikovan atd.),

e provést depistaz potencialnich wcéastnikii kurzu a motivovat je k jeho
navstévovani,

e Vvpribéhu prvniho setkani ramcové seznamit Ucéastniky kurzu s obsahem
a poslanim kurzu, spole¢né vytvotit pravidla pro praci skupiny (napf. pravidlo
osobni angazovanosti a otevienosti, ale zaroveil moznosti fici “dost”,
dale pravidlo dochvilnosti, ml¢enlivosti, tolerantnosti vii¢i nazorim ostatnich

atd.),

e sméfovat déni ve skupiné v pribéhu kurzu na ,tady a ted’ “ a ,,jak se to tyka
mé*“  (korigovat a eliminovat nepfiméfenou generalizaci, svalovani
odpovédnosti na jiné a tendenci k utvaieni naucené bezmocnosti),

e systematicky motivovat u€astniky v priib&éhu kurzu (napf. ob¢asnym zatazenim
motivacni hry, v€lenovanim atraktivnich prvka jako humorna povidka na téma
,,socialni trapasy* atd.),

e do vycviku zatazovat podporovaci metody (napi. posilovani interakénich
aktivit bazlivéjsich ucastnikit pomoci pozitivni zpétné vazby, jemnou podporu
skupinové dynamiky atd.),

e monitorovat postoje trenéra a jeho prezentaci v prubéhu kurzu (zda napft.
nenabizi pomoc dfive nez si o ni dand osoba fekne nebo zda vytvofi takové
podminky sezeni, aby se mohli zapojit pfedevSim postizeni ucastnici, zda
nepfiebird v prabehu sezeni piili§ mnoho iniciativy atd.),

e propojit vysledky nacviku s kazdodennim Zivotem frekventantd.
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Kazda dil¢i dovednost byla nacvi¢ovéana na zakladé nasledujiciho modelu:

1) Vyména zkuSenosti tykajicich se dané dovednosti v¢etn¢ diskuse o dobrych
a Spatnych ptikladech jejiho vyuziti.

2) Prehravani riznych roli, jez se k dane dovednosti vztahuji.

3) V ptipad¢ potieby rozfazovany nacvik konkrétni dovednosti.

4) Stanoveni instrukci a ukol pro seberozvoj v konkrétni dovednosti mimo

rdmec skupiny. (Galvas, 2002)

Pfi nacviku vétSiny dovednosti lze kol rozdélit na jednotlivé kroky. Toto rozdéleni
usnadni osvojovani dané dovednosti. Nekteré kroky jsou modifikovany nebo pfidavany

vzhledem k mife zrakového postizeni frekventantt a jejich socialni zdatnosti. (Galvas,

2002)
Formy, metody a techniky podle metodiky Galvase (2002, s. 9) jsou:

e motivacni hra,

e vymeéna zkuSenosti, které frekventanti s danou dovednosti maji a vytipovani
hlavnich potizi a diskuse o vhodnych a nevhodnych prikladech uzivani dané
dovednosti (rozhovor)

e ndcvik dovednosti rozdeélené na elementarni sekvence ve dvojicich nebo
Ve skupiné (socialni uceni)

e prehravani riiznych roli a psychodramatické etudy

e nasledné samostatné procvicovani dovednosti v prirozeném  prostiedi
frekventanta (zpeviiovani) a pozorovani, jak tuto dovednost pouziva
jeho socialni okoli

e nacvik asertivnich dovednosti

e prohloubeni uvédomeni si svych pocitu (receptivni muzikoterapie)

3

e rozhovor o pocitech ze socialniho kontaktu.*
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3.2 Goldsteinova metoda

Goldsteinova ,,terapie strukturovaného uceni” je vhodna pro klienty z nizsich socialnich
téid, jelikoz se zaméfuje na jejich svét a zivotni styl. Slouzi ke zdokonaleni dovednosti
ajejim cilem je zvySovat klientovu samostatnost, asertivitu, sebekontrolu, piesnost
ve vnimani i v komunikaci a schopnost zvladat naro¢né situace. Struéné feceno jejim
cilem je, aby byl &lovek pFipraven na naroky, které mu klade b&zny Zivot. Goldstein?

tvrdi, Ze socialni dovednosti se 1ze naucit systematickym piistupem. (Tyfloservis, 2002)

Specidlni dovednosti se clovék v Goldstainové programu uci prostiednictvim
modelovani, nacviku chovani, socialni podpory a pieneseného nacviku. ,, Vyukové lekce
probihaji ve skupinach formou 3-8 setkani, v zdvislosti na typu a mnozstvi dovednosti,
které chtéji klienti zviadnout. “ (Tyfloservis, 2002)

,, Goldsteinitv Pripravny program rozvoje prosocialnich dovednosti je psychoedukacni
skupinovy program intervence. Zaméruje se na rozvoj nékolika zdkladnich trsi
socidalnich  dovednosti” (Béhounkova, 2011, s. 141). Vyznamnou soucasti
je procvi¢ovani dovednosti v riznych prostfedich. Program stanovuje Sest urovni

rozvoje socialnich dovednosti (Tab. 1).

Tab. 1 — Rozvoj prosocialnich dovednosti (B€hounkova, 2011, s. 143)

Skupina  Pokrodilost Konkrétni dovednosti
1. Zakladni socialni dovednosti Naslouchani

Zahéjeni konverzace, kontaktu

Udrzeni konverzace

Kladeni otazek

Davani odpoveédi

Podékovani

Piedstaveni sebe sama

Piedstaveni druhych lidi

Dovednost pochvalit druhé lidi, fict

kompliment

Pozadani o pomoc

Ptipojeni se ke konverzaci, k ¢innosti

skupiny atd.

e Davani instrukci

e Nasledovani instrukci

Pokrocilé socialni dovednosti

2 Dr. Amold P. Goldstein (1933-2002), profesor psychologie a pedagogiky na Syracuse Univerity v New
Yorku, je autorem vice nez 60 knih a 100 ¢lankd o agresi, socialnich dovednostech a kriminalité
mladistvich
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Dovednosti pro zachazeni
s emocemi

Dovednosti nahrazujici agresi

Dovednosti pro zvladani stresu

Dovednosti k planovani

Dovednost omluvit se

Presvédcit druhé

Rozpoznani svych emoci (V€. jejich
pojmenovani)

Vyjadfovani svych emoci
Porozuméni pocitim druhych
Zachéazeni s lidmi, ktefi projevuji hnév,
zlost

Vyjadiovani sympatie a nklonnosti
Zachazeni se strachem, Gzkostmi
Sebehodnoceni

Pozadat o svoleni

Sdileni

Pomaéahat druhym

Domlouvani, vyjednavani

Pouzivani sebeovladani, sebekontroly
Postavit se za sva prava

Reagovani na provokujici chovani
Vyhybani se problémim s druhymi
Asertivn€ vznést stiznost,
nespokojenost

Asertivné odpoveédet na stiznost

Mit sportovniho ducha (umét prohravat,
hrat fair)

Zachéazet s rozpaky a studem
Zachéazeni se samotou a pocity
vyclenéni

Postavit se za své pratele

Reakce na presvédcovani

Reakce na selhani

Zachazeni s protichudnymi zpravami,
informacemi

Zachazeni s obvinénim, nafknutim
Ptipravenost na obtiznou konverzaci
Vyrovnani se s tlakem skupiny
Rozhodovani o tom, co budu d¢lat
Povédomi o tom, co zplsobuje
problémy

Nastavendi cilt

Védomi svych moznosti a schopnosti
Shromazd’ovani a zjistovani informaci
Uspotadani problémi dle priorit
Rozhodnost

Soustiedéni se na ukol a jeho splnéni
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3.3 Jesenského navrhy

Jesensky® (2007, s. 153) zmifiuje vycet oblasti, ve kterych maji osoby se zrakovym

postizenim problémy v komunikaci a které je vhodné nacvikem ovliviiovat.

e hlavni mimické vyrazy dopliujici smysl a porozuméni komunikaci (Gasmév,
hnév, pohoda, $tésti, piekvapeni, ...) v mimickych partiich ¢ela, o¢i, nosu a Ust;

e hlavni komunikac¢ni vyrazy gestiky (souhlas, nesouhlas, piekazka, kvalita,
kvantita, stud) — hlavné v pohybu a polohy ruky a hlavy);

e ndacvik komunikaénich vyraza dotykem (podani ruky aj.);

e nacvik komunikacnich vyrazii pozici téla, postojem (pdézou) a odstupem
(posturika);

e nicvik vzijemného propojovani mimiky, gestiky, pozic téla pro zesileni,
pochopeni téhoz sdélent;

e nacvik pouzivani ,standardnich® — konvencnich vyrazi mimiky, gestiky
a pozice v opacném smyslu, jak tomu je bézné (napt. tsmév jako nesouhlas,
pohrdani apod.);

e naicvik modulace, frekvence, dynamiky, rychlosti a dalSich charakteristik

hlasového projevu dle typologie komunikacnich situaci a vyrazi.

Vramci projektu Dotvafeni osobnosti, socializace a enkulturace (DOSE)
handicapovanych definuje Jesensky (2000, s. 204) soubor dil¢ich cild a tukola
v nékolika oblastech. Zvladnuti téchto oblasti by mélo vést ke zvySeni kvality Zivota

a zapojeni osob se zrakovym postizenim do spole¢nosti. Zminiovanymi oblastmi jsou:

e, akceptace vady, nezavislé a asertivni jednéni,

e integracni jednani, prevence defektivit a handicapu,
e r0zv0j etickych a humannich postojii a jednani,

e obcansko pravni uvédomeni,

e motivace a rozvoj pracovnich schopnosti,

3Prof. PaedDr. Jan Jesensky, CSc. (1931 — 2009), slovensky tyfloped, pattil k nagim prednim odbornikiim
v oblasti rehabilitace, zejména tyflorehabilitace, specidlni pedagogiky i socialni prace a poradenstvi.
Pusobil na Karlové univerzit€é v Praze, Univerzit¢ Hradec Kralové a na Univerzité Jana Amose
Komenského v Praze.
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®  r0ZVOj havykii zdravého Zivotniho stylu, péstovani pohybovych aktivit, psychické
a fyzické kondice,

e specifikum sexuélni vychovy, dovednost partnerského a rodinného Zivota.

Jesté za puisobnosti Spole¢nosti nevidomych a slabozrakych (SNS) bylo zakladni ideou
Malého programu podle Jesenského (1993) umoznit osobam se zrakovym postizenim
pocit zivotni pohody. K tomu ovSem patii i znalosti a dovednosti, které jim umozni
zatadit se do spoleCnosti zdravé populace a pfiméfené v ni existenéné i spolecensky
obstat. Prakticky se to tyka socialnich dovednosti. Do programu patfily moznosti
uspokojovani potieb celé skupiny osob se zrakovym postizenim, ale zaroveil
I individualni potfeby. Program 10S m¢l uspokojovat potieby vsech, program DUHA

zajmy individuélni ¢i skupinoVvé.

Oficialni nazev programu 10S zni: Program rozvijeni soukromé a ob¢anské aktivity
nevidomych a slabozrakych a obcanské aktivity jinak postizenych a zdravé
vefejnosti zaméreny na priméifené spolecenské postaveni (status) zrakové
handicapovanych, prijatelny Zivotni standard, vnitfni uspokojeni i vzajemné
souziti. Cilem Programu 10S je ,, naplnéni hodnot integrace, obcanstvi a emancipace
zrakové postizenych* (Jesensky, 1993, s. 17). Pod srozumiteln&j§im ndzvem

10S se skryvaji nésledujici hodnoty, cile, atributy ¢i podstatné znaky:

1) Svoboda,

2) Samostatnost,
3) Sobésta¢nost,

4) Svépravnost,

5) Sounalezitost,
6) Solidarita,

7) Svepomoc,

8) Sebeurceni,

9) Samospravnost,
10) Souziti.

Svobodou je mySlena nezéavislost v rozhodovani o svém osudu, je to piedpoklad lidské

dastojnosti. V radmci samostatnosti ¢lovék se zrakovym postizenim stoji na svych
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vlastnich nohou, seberealizuje se. Sobéstac¢nost umozni vysokou miru nezavislosti
na pomoci druhych. Svépravnost v programu znaéi ztotoznéni se sam se sebou
a ucelenost (integritu) osobnosti — byt sam sebou, mit svou pravou tvar. SounaleZitost
vyjadiuje vysokou miru spolecnych zajmu i potieb vSech osob se zrakovym postizenim.
Solidarita pfedstavuje porozuméni a toleranci mezi nevidomymi a slabozrakymi,
ale zarovenn 1 mezi osobami se zrakovym postizenim a vétSinovou spolecnosti.
Svépomoc je jedna z cest, jak si navzajem pomahat uvnité skupiny. Sebeurceni znaci
pravo skupiny osob se zrakovym postizenim na vymezeni svych potieb, zajmil a prav.
Samospravnost je myslena jako moznost prosazovani svych vlastnich potieb a zajma.
Nakonec souziti sméfuje ke schopnosti zit mezi normalné vidicimi, komunikovat s nimi,

spolupracovat, je piedpokladem integrace. (Jesensky, 1993)

J 4

Program DUHA vytvaii pfiznivé podminky pro realizaci programu 10S, je jeho
podpirnym programem. Program je cilen psychosocialné a spoéiva v uspokojovani
osobnich zajmi a potieb kulturniho traveni volného Casu. Za cil ma rozvoj riznych
osobnostn¢ 1 spoleensky a rehabilitacné vyznamnych dovednosti, ndvykli a znalosti.
Program je rozdélen do osmi dil¢ich programi, kazdy z nich je obrazné oznacen jednou

z barev duhy:

1) Zluty program — informaéni nezavislosti,

2) Oranzovy program — samostatné vykonnosti,

3) Cerveny program — partnerskych a spoleéenskych vztaht,
4) Fialovy program — rehabilitaéniho inZenyringu,

5) Azurovy program — socialnich sluzeb,

6) Modry program — kultury volného ¢asu,

7) Zeleny program — kondice, rekreace a sportu,

8) Olivovy program — rehabilitace. (Jesensky, 1993)

Cerveny program partnerskych a spole¢enskych vztahti ma k socialnim dovednostem

nejbliZe. Zahrnuje krom jiného:

e rodinny Zivot,
e vyfizovani riznych vetejné-pravnich zalezitosti,

e vystupovani na vefejnosti,
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e spolecenské udalosti,

e spolecenské chovani. (Jesensky, 1993)
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3.4 Program Konvickové a Galvase

Prevenci socialné patologickych jevii na stfednich Skolach pro zrakoveé postizenou
mladez prostfednictvim tréninku socialnich dovednosti se vroce 2000 vénovali
Konvi¢kova® a Galvas. Prestoze jejich program byl cilen na t&Zce zrakové postiZenou
populaci na prahu adolescence a na zvladnuti pfechodu na stiedni Skolu ve velkoméste,

nékteré principy lze vyuzit i pro cilovou skupinu této prace.

Program vychazi z principii socialniho uceni a jeho hlavnim cilem je pfispét
k sebepoznani ucastnikl, k jejich pfiméfenému sebeocenéni a k rozvoji socidlnich
dovednosti, jez jim napomahaji ucinngji vstupovat do socialnich interakci, setrvavat

V nich a nalezitym zplisobem je ukoncit. Program byl realizovan skupinovou formou.

Konkrétnimi dil¢imi cili programu jsou vybrané nasledujici body (Konvi¢kova, Galvas,

2002, s. 64):

e, wivoreni zakladnich predpokladii pro nasledny rozvoj socialnich dovednosti,

e vytvoreni predpokladii pro adekvatni sebeprosazeni ve vrstevnické skupiné
I ve spolecnosti,

e posileni dovednosti adekvatné zvladat konfliktni situace,

e naslouchani a pochopeni nazori, prani a pozadavkii jinych,

‘

e predstaveni a obhdjeni svého nazoru vhodnym zpiisobem.

Za vhodné povazuji autofi projektu (Konvickova, Galvas, 2002) dale vénovat
se oblastem sebeprezentace, neverbalni komunikace, pfijimani kritiky a vhodné reakce

na ni.

* PhDr. Klara Konvickova, Ph.D., toho &asu realizatorka programu Prevence socialné patologickych jevi
na strednich skolach pro zrakove postizenou mlade
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4VYZKUM

4.1 Zakladni vychodiska vyzkumu

Vyzkum se zabyva trovni socialnich dovednosti dospélych osob se ziskanym zrakovym
postizenim. Byl realizovan v c¢asovém rozmezi listopad 2014 - biezen 2015.
Vyzkumného Setieni se ucastnilo celkem 10 osob zijicich v Kralovéhradeckém nebo
Pardubickém kraji, které ziskaly zrakové postizeni po osmnactém roce Zivota. Z nich
6 bylo zenského a 4 muzského pohlavi. Respondenti vyzkumu byli vybrani podle véku

a stupn¢ zavaznosti zrakového postizeni.
Z hlediska veéku byly stanoveny ¢tyfi skupiny:

e Mlada dospélost (18 — 30 let);
e Stiedni dospélost ( 31- 45 let);
e Starsi dospélost (46 — 60 let);
e Staii (nad 60 let).

Z hlediska stupné zrakového postiZzeni byly stanoveny tii skupiny:

e Slabozrakost — lehka, stiedni, tézka (vizus 0,3 — 0, 05);

o Zbytky zraku (vizus 0,05 — 0, 02, nebo zuZeni zorného pole mensi nez 10°,
ale vétsi nez 5° kolem centralni fixace);

e Nevidomost — skute¢na, plna (vizus 0, 02 — amaurdza, nebo zuzeni zorného pole

pod 5° kolem centrélni fixace).

Zastoupeni jednotlivych skupin charakterizuje nasledujici tabulka (Tab. 2). Respondenti

jsou Vv ni oznac¢eni znakem ,,X*.

Tab. 2 — Vybér respondenti

Mlady dospély X X X
Sti‘edné dospély X X
Starsi dospély X X
Senior X X X
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Bylo polozeno nékolik vyzkumnych otazek (déle jen VO):
e Popisné vyzkumné otazky:

VOl Se kterymi socialnimi dovednostmi maji osoby se ziskanym

zrakovym postizenim problém?
e Vztahové vyzkumne otazky:

V02 Jaky je vztah mezi stupni zrakového postizeni (slabozrakost,
zbytky zraku, nevidomost) a socialnimi dovednostmi, se kterymi

maji osoby se ziskanym zrakovym postizenim problém?

VO3 Jaky je vztah mezi vékem (mlady dospély, stiedné dospély, starsi
dospély, senior) a socidlnimi dovednostmi, se kterymi maji osoby

se ziskanym zrakovym postizenim problém?

VO4 Jaky je vztah mezi dobou trvani zrakového postiZeni a socidlnimi
dovednostmi, se kterymi maji osoby se ziskanym zrakovym

postiZenim problém?

Cilem vyzkumu bylo zjistit, se kterymi socidlnimi dovednostmi maji osoby

se ziskanym zrakovym postizenim problém a konkretizovat je.

Vysledky vyzkumu poslouzi jako podklad k navrhu programu socialnich dovednosti
osob se ziskanym zrakovym postizenim. Navrh programu bude vyuZit obecné

prospésnou spolecnosti Tyfloservis k realizaci kurzu socialnich dovednosti.

Pouzitou vyzkumnou metodou je rozhovor pomoci ndvodu. Rozhovory probihaly
vétsinou Ustni formou prostiednictvim pfimého kontaktu (osm z deseti),
nebo pies aplikaci Skype (jeden z deseti), vyjimeéné (jeden z deseti) pisemnou formou.

Doba trvani rozhovoru se pohybovala v rozmezi 50 — 110 minut.

Tvorba rozhovoru probihala nésledujicim zpusobem. Nejprve jsem na zakladé svych
zkusenosti a teoretickych podkladi stanovila témata a socialni dovednosti, které jsem
chtéla v praci zkoumat. Poté jsem hledala navodné otazky, které by sméfovaly

k odpovédim na danou socidlni dovednost a zaroven davaly prostor k otevienym
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odpovédim a doplnénim toho, co respondenta k danému tématu napadne. Nasledné jsem
cely rozhovor pro ucelenost a strukturu rozd¢lila na tii oblasti: 1) zkuSenosti s okolim,
2) zkuSenosti uvnitt rodiny, 3) zkuSenosti uvnitt sebe, vlastni sebehodnoceni. Pouzivany

navod k rozhovoru je ptilohou této prace (Pfiloha A).

Rozhovory probihaly v pfijemné neformalni atmosféfe, diky ¢emuz bylo mozné
se dotknout i citlivéjSich témat spojenych napt. s akceptaci zrakového postizeni,
problematickych a naro¢nych situaci, ¢i osobnich problémi. Obecné Ize fici, ze vSichni
respondenti byli velmi ochotni kGcasti ve vyzkumu. Vyznamnou c¢asti kazdého
rozhovoru bylo vysvétleni respondentiim, co vibec socidlni dovednosti jsou. VétSina

respondentl si totiz pod timto pojmem nedovedla pfedstavit nic konkrétniho.

Kazdy rozhovor byl po souhlasu s nahrdvanim a zaruenim anonymity odpovédi
nahran, poté pfepsan a nasledné vyhodnocen. Analyze byl podroben kazdy rozhovor
zvlast, u kazdého zastupce skupiny byl vzdy vypracovan seznam zvladnutych
socialnich dovednosti a déle v tabulce zminén seznam socialnich dovednosti, ve kterych
maji respondenti uréité rezervy (viz Ptiloha B). Socialni dovednosti byly pro vétsi

piehlednost roz¢lenény do nasledujicich skupin:

Interakéni dovednosti;
Percepcni dovednosti;
Komunika¢ni dovednosti;
Organizacni dovednosti;
Behavioralni dovednosti;
Ostatni.

2 A

Zatazeni zjisténych konkrétnich socialnich dovednosti probihalo podle Tab. 3.
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Tab. 3 — Rozdéleni konkrétnich socialnich dovednosti do skupin

Oblasti socialnich dovednosti

Interakéni dovednosti e Zvladani pomoci okoli
e Vyzadani specifického pFistupu z hlediska zrakového
postiZeni
Asertivni jednani
e Zvladani konfliktnich situaci
Rozpoznani, vyjadifovani a zvladani svych pociti ve vztazich
(dovedou o nich hovotit)
Zvladani sebeprezentace
Dobré sebehodnoceni
Sebediivéra
Uméni nebrat si nahodné poznamky okoli osobné
Kompenzaéni zpusoby nalezeni osoby, s niz potiebuje
komunikovat
Uvédomovani si toho, co v§echno pro néj ostatni délaji
Reakce
Uméni rychle a vécné reagovat, argumentovat
Vyjadi'ovani uznani a ocenéni svym blizkym za pomoc a
podporu
Vyjadi‘ovani emoci a mySlenek
Vlastni vzhled
Zvladnuti sdéleni, Ze Spatné vidi (nevidi)
Uméni Fict Si o penize, o finanéni podporu
Pisemna komunikace

Percep¢ni dovednosti

Komunikacni dovednosti

Organizac¢ni dovednosti

Vyuzivani nabidky podpirnych socialnich sluzeb
e Prace ve skupiné (zaclenéni se do skupiny, diskuse ve skuping)

Behavioralni dovednosti e Zrakovy kontakt (kompenzace absence zrakového kontaktu,
udrzovani o¢niho kontaktu u nevidomého)

Ostatni spojené s
handicapem

Pouzivani bilé hole bez pocitu studu

Akceptace zrakové vady

Mapovani a kompenzace vizualnich informaci o sobé
Mapovani a kompenzace vizualnich informaci o svém
socialnim okoli
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4.2 Prezentace vysledki analyzy

Vysledky analyzy odpovidaji na vyzkumnou otazku 1: Se kterymi socialnimi

dovednostmi maji osoby se ziskanym zrakovym postiZenim problém?

Ve vyzkumné Casti prace bylo zjisténo, ze v rdmci interak¢énich dovednosti méli

respondenti problémy v nasledujicich oblastech:

1)

2)

3)

4)

Pomoc okoli, konkrétné se jednalo 0 odmitnuti nevyzadané nebo nechténé
pomoci, uméni si fict o pomoc, fesit nevhodné reakce okoli, napiiklad branit
se proti pfiliSnému vyzvidani o sobé nahodnym priivodcem;

Vyzédat si specificky pristup z hlediska zrakového postiZeni, konkrétné
fict si, jak spravné ma pruvodce vést, jak spravné popisovat, aby rady okoli byly
smysluplné, dohodnout pravidla souziti v rodiné a trvat na jejich dodrzovani ve
smyslu dosahnout upravy prostfedi, dodrzovani bezpe¢nosti z hlediska
prostorové orientace a samostatného pohybu nevidomych a slabozrakych;
Asertivita, konkrétné uméni dotazat se, kdyz néCemu nerozumi, umét
se adekvatné& prosadit, umét fict, co si preje;

Konfliktni situace, konkrétné jejich zvladani, uméni pfedchazet konfliktim

a vhodné je fesit.

V ramci percep¢nich dovednosti méli respondenti problemy v nasledujicich oblastech:

5)

6)

7)

8)

Rozpoznani, vyjadfovani a zvladani svych pociti ve vztazich, konkrétnim
problémem bylo to, Ze aspon polovina respondentt 0 svych vztazich nedovedla
hovofit, nerozuméla svym pocitim, nevyznala se v nich, ale predevsim se jimi
stale zatézovala a nechavala je nevyiesené byt;

Sebeprezentace, sebehodnoceni, respondenti ¢asto svou osobnost vymezovaly
V negativnim smyslu (napiiklad ,,nejsem z1a*), asté bylo 1 pfijeti zrakové vady
jako ¢asti své osobnosti;

Sebeduivéra, Casto chybgjicim, nebo snizenym prvkem v socidlnim kontaktu
byla sebediivéra, respondenti sami popisovali, jak si v nékterych situacich
nejsou jisti sami sebou.

Nebrat si nahodné poznamky okoli osobné, nékteii respondenti piimo

poukazovali na to, ze ncktefi lidé se zrakovym postizenim takto reaguji,
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vSe vztahuji na sebe, 1 kdyz se tfeba poznamky okoli pfimo jich netykaji, druzi
respondenti timto zplisobem piimo reagovali a popisovali veSkeré situace
jako urcité spiknuti proti nim;

9) Kompenzaéni zptsoby nalezeni osoby, s niz potiecbuji komunikovat,
problematické je poznat, ze lidé mluvi na osobu se zrakovym postizenim, pokud
Ji neoslovi pfimo jménem, dale je tézké poznat, kterym smérem je otoceny
Clovek, kterého chce osoba se zrakovym postizenim oslovit, rozpoznat,
koho viibec oslovit, jakého je pohlavi;

10) Uvédomovat si, co vSechno pro né ostatni délaji, néktefi respondenti hovofili

0 pomoci rodiny a blizkych jako o samoziejmosti, které neni potieba si vazit.

V ramci  komunikaénich dovednosti méli respondenti problémy v nasledujicich

oblastech:

11) Reakce, konkrétné se necitili jist¢ v reakcich na poznamky okoli tykajici
se jejich zrakové vady, v ptipadech, kdy potiebuji vyjadiit svou dustojnost,
napiiklad kdyZ lidé mluvi na privodce misto na ng&, umét rychle a vécné
reagovat, argumentovat na jakékoliv problematické situace;

12) Vyjadiovat uznani a ocenéni svym blizkym za pomoc a podporu - nékteti
nedovedou svym blizkym dostate¢né vyjadtit, co vSechno pro né¢ pomoc od nich
znamena a Ze si ji vazi;

13) Vyjad¥it emoce a myslenky, respondenti ¢asto popisovali, ze nedovedou svym
blizkym sdé&lit vnitini obavy, strachy, trdpeni.

14) Vlastni vzhled, respondenti méli problémy vtom, jak se zeptat na to,
jak vypadaji, zda jsou ¢isti, vhodn¢ a spravné¢ obleceni, apod.;

15) Umét Fict, Ze nevidi/ Spatné vidi, ¢asto diskutovanym problematickym tématem
byly situace, kdy respondenti byli nuceni sdélit, Ze nevidi, nebo popsat, jakym
zpusobem vidi;

16) Umét si Fict o penize, o finan¢ni podporu;

17) Pisemna komunikace, n¢ktefi si neveéii ve svém pisemném projevu.
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V ramci organiza¢nich dovednosti méli respondenti problémy v nasledujicich oblastech:

18) Umét vyuzivat nabidky podpurnych socidlnich sluzeb, ptestoze respondenti
veédéli o sluzbach, které by jim jejich problém pomohly vyfesit, nevyuzili ji;

19) Prace ve skupiné, Casto za naroCné respondenti povazovali zaClenéni se
do skupiny a diskuzi ve skuping, natozpak ve velké skupiné lidi, zahajovani

proslovu ve skupiné a ujmuti se slova.

V rdmci behaviordlnich dovednosti méli respondenti problémy v nasledujicich

oblastech:

20) Zrakovy kontakt, konkrétné udrzovani ocniho kontaktu u nevidomého,
u slabozrakych s vypadkem zraku v centralnim zorném poli bylo problematické
divat se pifimo do oci, kdyz o¢i druhého vidi 1épe periferné, tedy kdyz se divaji

kousek vedle, dale udrzovani o¢niho kontaktu s vy$§imi lidmi;

Za dalsi problematické oblasti vztahujici se k socidlnim dovednostem respondenti

povazovali:

21) Nestydét se za pouZivani bilé hole, néktefi z praktickych divodu byli nuceni
bilou hil nosit, piesto se za ni stydéli, jini si ji dosud stale nepofidili, hil pro né
byla ptiznanim a signalem pro okoli, Ze patfi do skupiny lidi se zrakovym
postizenim;

22) Akceptace zrakové vady, kterd neni podle mého nazoru piimo socialni
dovednosti, nicméné uroven socidlnich dovednosti vyrazné¢ ovliviuje.
Respondenti méli problemy se zvladanim konfliktd, ztrata zraku byla hlavnim
tématem konverzaci, lidé porovnavali stav pied ztratou zraku a po ném;

23) Mapovani a kompenzace vizualnich informaci o sobé, napt. kontrola svého
zevnéjsku bez pomoci zraku, lidé casto nedovedli rozeznat, zda jsou dostatecné
upraveni, jaka je soucasna moda, co si vybrat na sebe, jak nakupovat nové
obleceni;

24) Mapovani a kompenzace vizualnich informaci o svém socidlnim okoli,
nedovedli rozpoznat, jak vypadaji lidé, ktefi jim nabizeji pomoc, nedovedli

vyuzit v§ech svych kompenzacnich smysli.
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Zajimavym objevem se muze jevit to, Ze asi u poloviny respondentd se vyskytla silnd
tendence o vychovu spole¢nosti, o jakousi osvétu v tyflopedické problematice, kterou
kazdodenné pii svém kontaktu se spolecnosti délaji. Muze to byt urCité specifikum,

které v socialnich dovednostech lze nalézt.
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4.3 Zhodnoceni dosazenych vysledkii

Praci se podarilo vytvorit jakysi seznam socidlnich dovednosti a potiebnych témat,
se kterymi maji osoby se ziskanym zrakovym postiZenim problém a které
poti‘ebuji dal Fesit a rozvijet se v nich (viz kapitola 4.2). Tento seznam odpovédél
na 1. vyzkumnou otazku, tedy na to, se kterymi socialnimi dovednostmi maji osoby
se ziskanym zrakovym postizenim problém. Mozna stoji za zamySleni to, které
problémy vychazi z osobnostnich charakteristik a které jsou ve vztahu k ziskanému
zrakovému postizeni. Nicméné pfedmétem této prace bylo pouhé zjisténi sociélnich
dovednosti, se kterymi maji osoby se ziskanym zrakovym postizenim problém. Tyto
vysledky se podatilo shrnout, C0zZ je povazovano za hlavni a nosny vysledek této prace.
Zminovany seznam ovSem nezohlednioval stupen zrakového postiZzeni, v€k, ani dobu
trvani zrakového postizeni. Dopliiujicim Ukolem prace tak bylo hledani souvislosti
mezi socialnimi dovednostmi, se kterymi maji osoby se ziskanym zrakovym postizenim

problém, a stupném zrakového postizeni, vékem a dobou trvani zrakového postiZeni.

Prvni otdzkou bylo, do jaké miry ovliviiuje stupen zrakového postizeni socialni
dovednosti. Podafilo se nalézt nepatrné rozdily mezi lidmi vyuZivajici kompenzaéni
smysly (nevidomi, osoby se zbytky zraku) a lidmi spoléhajicimi se vyrazné na svuj zrak

(slabozraci).

Nevidomi pfi pohybu venku potiebuji pomoc okoli, jsou proto nuceni vice fesit pomoc,
proto si nejsou jisti v uméni Fict si 0 pomoc, v odmitnuti nevyzadané pomoci. Také
se vice dostavaji do situaci, kdy se musi umét branit proti ptiliSné manipulaci
nahodnymi privodci. Obtizné zvladaji nalézt osoby, se kterymi potfebuji komunikovat,
problémem je i rozpoznat, zda dany ¢lovék mluvi na ného. Z nemoznosti odezirani

je take za naro¢nou povazovana komunikace v hlu¢ném prostiedi.

Zajimavé je, ze prestoze lidé se slabozrakosti vidi z uvedenych skupin nejlépe, maji
obtize pti vyzadani si ptistupu z hlediska zrakového postizeni a pii pouzivani bilé hole,
které je doprovazeno studem. Stale fesi otazku akceptace zrakové vady a problémy mayji
také se svym sebehodnocenim. Pomoc okoli dovedou vyuzivat, nicméné vyvstava jim
U toho pocit zavislosti a obtézovani. Moznym diivodem muze byt to, Ze slabozrakosti

mnohdy zrakové postizeni za¢ina a lidé se musi potfebné dovednosti nejprve naucit.
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Tyto problémy totiz (vyjma sebehodnoceni) fesi i lidé majici zrakovou vadu méné
nez 10 let. Slabozraci si nicméné berou osobné i nahodné poznamky okoli. Oproti
osobam se zbytky zraku a nevidomosti nefesi piili§ problémy se zrakovym kontaktem,
ktery jsou jeSté schopni zvladnout, a nemaji problémy s reakcemi okoli na poznamky
ohledné zrakové vady, coz mize byt zptisobeno tim, ze mnohdy jesté nepouzivaji bilou

hul a okoli tak nic nepozna.

Je mozné ftici, ze vétSina z konkrétnich zjiSténych problematickych socialnich
dovednosti vyplyva z dasledkt konkrétniho stupné zrakového postizeni. Pfi hledani
souvislosti vysla najevo odpovéd’ na vyzkumnou otazku 2 (Jaky je vztah mezi stupni
zrakového postizeni (slabozrakost, zbytky zraku, nevidomost) a socidlnimi
dovednostmi, se kterymi maji osoby se ziskanym zrakovym postizenim problém?).
Plati, Ze stupeii zrakového postiZeni ovliviiuje potiebu v rozvoji konkrétnich

socialnich dovednosti.

Dalsim tématem je vliv véku na rezervy v socidlnich dovednostech. Podafilo se nalézt
spole¢né motivy, které se u stejné starych osob v rozhovorech vyskytovaly. V piipadé
tvofeni skupin podle véku by tak mohly byt spole¢nym prostorem osob se zrakovym
postizenim. U seniort to byl multihandicap, pocit z obtézovani rodiny, smrt, nedivéra
v okoli. Dospéli (stfedni a star$i) hovofili o roding, pfatelich, o akceptaci zrakové vady,
vyskytovala se u nich silnd tendence o osvétu vetejnosti. Mladsi dospéli nejvice fesili

zaméstnani, dalsi uplatnéni, moznosti sezndmeni a akceptaci zrakoveé vady.

Co se tyka rozdilt napii¢ v€kem, seniofi se v ramci socialnich dovednosti lisili pouze
V niz§i schopnosti vyjadfovat své myslenky a emoce. Dospéli (stéedni, star$i) méli navic
obtize S vyjadifenim toho, Ze Spatné vidi a s dovednosti nebrat si ndhodné poznamky
okoli osobné. Mladi dospéli vnimali potiebu podpory nejvice v rozvoji dovednosti Fict
si 0 pomoc, V prekonani studu z pouzivani bilé hole a v kompenza¢nich zptsobech
nalezeni osoby, s niz potiebuji komunikovat. U mladych dospélych tyto rezervy mohou
byt zpiisobeny dobou trvani zrakového postiZeni, tedy tim, Ze se teprve uci specifické
postupy a situace je pro n¢ nova. Specifickych potreb napfi¢ vékem se nepodarilo
vysledovat tolik, aby se dalo uvaZovat o vyznamném vlivu véku na rezervy
v socialnich dovednostech. SpiSe se podafilo nalézt zminéna sty¢na témata, jakesi

hlavni motivy, které si kazda v€kova skupina fe$i a nejvice se jimi zabyva. Prace
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tak odpovédéla na vyzkumnou otdzku 3 (Jaky je vztah mezi vékem (mlady dospély,
sttedné dospély, starSi dospély, senior) a socialnimi dovednostmi, se kterymi maji osoby

se ziskanym zrakovym postizenim problém?).

Zavéreénou otazkou (vyzkumna otazka 4) je vliv doby Zivota se zrakovou vadou
na socialni dovednosti, se kterymi maji osoby se ziskanym zrakovym postizenim

problém. Nejvyraznéjsi rozdil byl pti rozd€leni respondentt hranici 10 let.

vy

Osoby zijici se zrakovou vadou del§i dobu nez 10 let méli specifické potize v oblasti
sebeprezentace, pravé u nich ¢asto dochazelo k ztotoznéni osobnosti se zrakovou vadou.
Nejspise z davodu delsi doby zivota se zrakovou vadou pro né bylo tézké uvédomovat
si, co vSechno pro né ostatni dé€laji a pfevazné vyjadfovat jim za to uznani a ocenéni.
Jejich pomoc totiz vnimali jako zazitou samoziejmost. Stim souvisi i problém
S rozpoznavanim, vyjadfovanim a zvladanim svych pocitd ve vztazich. Problematicky
se této skupiné vyjadiovalo, ze Spatné¢ vidi. Vadilo jim, ze musi tuto skute¢nost stale
opakovat. Jako naro¢né byly hodnoceny kompenzaéni zpusoby nalezeni osoby, S niz

potiebovali komunikovat.

Kdezto lidé zijici se zrakovou vadou méné€ nez 10 let vice Fesili pomoc okoli - badali
Vv oblasti prosby o pomoc a jeji vyuzivani bez vy¢itek a pocitu zavislosti. Nedovedli
si vyzadat specificky pfistup z hlediska zrakového postizeni, kompenzovat ptipadnou
absenci zrakového kontaktu, mapovat a kompenzovat vizualni informace o sob¢& i svém
socidlnim okoli. Problémem souvisejicim s velkym tématem akceptace bylo nestydét
se za pouzivani bilé hole. VSechny tyto obtize mluvi ve prospéch toho, Ze situace
se zrakovou vadou je pro né stale nova a stoprocentné nepoznana. Z divodu
specifickych potieb napti¢ dobou trvani zrakového postizeni lze hovorit o vlivu doby

Zivota se zrakovou vadou na socialni dovednosti, se kterymi maji osoby

se ziskanym zrakovym postiZenim problém.
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5 NAVRH PROGRAMU NACVIKU SOCIALNICH
DOVEDNOSTI

Navrh programu nacviku socidlnich dovednosti je uréitym prisecikem teoretické
a praktické casti prace. Na jedné stran¢ vyuziva poznatkt autord programt nacviku
socidlnich dovednosti (Galvas, Goldstein, Jesensky, Konvickovd) a na stran¢ druhé
zjisténych a ovéfenych vysledki a poznatkt vyzkumné ¢asti prace. Navrh programu
si neklade ambice vytvofit metodiku realizace nacviku socialnich dovednosti, cilem
tohoto navrhu je pouze stanovit socialni dovednosti, které aktualné v soucasné dobé
osoby se ziskanym zrakovym postizenim potiebuji zlepsit. Navrh pfedkladd moznosti,

jakym zpisobem nacvik socialnich dovednosti uchopit.

V prvé tad€ navrh programu rozdéluje zjisténé socidlni dovednosti, se kterymi maji

osoby se ziskanym zrakovym postizenim problém, do 6 tematickych oblasti:

1. Vytvoreni zdkladnich piredpokladl pro nasledny rozvoj socialnich dovednosti
a zakladni socialni dovednosti;

Specifika dané zrakovym postiZzenim;

Pokrocilé socialni dovednosti;

Dovednosti pro zachazeni s emocemi;

Dovednosti nahrazujici agresi;

© a0k~ w N

Dovednosti pro zvladani stresu, ostatni.
Co konkrétné si pod jednotlivymi oblastmi pfedstavit, zobrazuje nasledujici prehled:

1. tematicka oblast - vytvofeni zdkladnich pfedpokladd pro nasledny rozvoj socialnich

dovednosti a zakladni socialni dovednosti

— Sebeduvéra;

— Predstaveni sebe sama — sebeprezentace — dovednost umét sam sebe vymezovat

pozitivng, konverzace na téma ztotoznéni osobnosti se zrakovou vadou;
— Zahajovéani rozhovoru, navazovani kontaktu;

— Dovednost pochvalit druhé, umét je ocenit za poskytnutou pomoc;
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— Umét vyuzivat nabidky podptrnych socidlnich sluzeb.

2. tematické oblast - specifika dand zrakovym postiZenim

— Mapovani a kompenzace vizualnich informaci o druhych;

— Vlastni vzhled — umét kompenzovat chybé&jici vizudlni informace o vlastnim

vzhledu, o obleceni, o jeho Cistoté, umét se zeptat na tyto informace;

— Kompenzacni zpisoby nalezeni osoby, s niz potfebuje komunikovat, rozpoznat,

na koho lidé mluvi, rozpoznat, kterym smérem je ¢lovek;

— Zrakovy kontakt, umét udrzovat o¢ni kontakt u nevidomych, u slabozrakych,

u lidi s vypadkem v centru zorného pole.

3. tematicka oblast - pokro¢ilé socialni dovednosti

— Pomoc okoli - pozadani o pomoc, odmitnuti nevyzadané nebo nechténé pomoci,
brénit se proti pfiliSnému vyzvidani o sobé ndhodnym priivodcem;

— Umét si vyzadat specificky pfistup z hlediska zrakového postizeni — fict si, jak
spravné ma privodce vést, jak spravné popisovat, dohodnout pravidla souZiti

Vv rodin€ vzhledem k bezpecnosti a trvat na jejich dodrZzovani;

— Umét vyjadiit zrakovou vadu — nosenim bilé hole, piekonanim studu z jejiho

pouzivani, umét fict, ze Spatné vidi, umét popsat, jakym zplisobem vidji;

— Pftipojeni se ke konverzaci, k ¢innosti skupiny — diskuze ve skupiné.

4. tematicka oblast — dovednosti pro zachazeni s emocemi

— Rozpoznavani, vyjadfovani a zvladani svych pocitl ve vztazich;
— Nebrat si ndhodné poznamky okoli osobn¢;

— Uveédomovat si, co vSechno pro n¢ ostatni d€laji;

— Vyjéadrit své emoce a myslenky;

— Sebehodnoceni.
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5. tematické oblast — dovednosti nahrazujici agresi

Asertivita;
Akceptace zrakové vady;

Reakce na pozndmky tykajici se zrakové vady.

6. tematicka oblast — dovednosti pro zvladani stresu, ostatni

Zvladani konfliktnich situaci;
Pisemna komunikace;
Umét si fict o penize, o finanéni podporu;

Komunikace v hlu¢ném prostiedi.

r

V piipad¢ potfeby je mozné ucastniky programu nacviku socidlnich dovednosti rozd¢lit

do skupin dle doby zivota se zrakovou vadou, pfipadné podle stupné zrakového

postizeni. Pokud je mozné skupinu rozdélit podle doby Zivota se zrakovou vadou,

je mozné vyuzit tyto dvé kategorie:

1)

2)

Osoby zijici se zrakovou vadou méné nez 10 let vice fesi pomoc okoli, badaji
Vv oblasti prosby o pomoc a jeji vyuzivani bez vycitek a pocitu zavislosti.
Nedovedou si vyzadat specificky pristup z hlediska zrakového postiZeni,
kompenzovat piipadnou absenci zrakového kontaktu, nestydét se za pouZzivani
bilé hole. Vyznamné te$i akceptaci zrakového postizeni, mapovani
a kompenzaci vizualnich informaci o sob€ i svém socidlnim okoli.

Osoby zijici se zrakovou vadou déle nez 10 let maji specifické potize v oblasti
sebeprezentace. Problematické také jsou kompenzacni zpusoby nalezeni osoby,
Sniz potiebuji komunikovat, rozpozndvat, vyjadiovat a zvladat své pocity
ve vztazich. Uvédomovat si, co vSechno pro né¢ ostatni délaji a vyjadfovat jim

za to uznani a ocenéni. Problematicky se této skupiné vyjadiuje, ze Spatné vidi.

Na jiné dv¢ kategorie je mozné rozdélit skupinu podle stupné zrakového postizeni:

1) Osoby slabozraké pocituji obtize pii vyzadani si pfistupu z hlediska zrakového

postizeni, pii pouzivani bilé hole, které je doprovazeno studem, pifi vniméni
nahodnych poznamek okoli, které si berou osobné¢. Stale tesi otazku akceptace

zrakové vady a problémy maji také se svym sebehodnocenim. Pomoc okoli
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2)

dovedou vyuzivat, nicméné¢ vyvstava jim u toho pocit zavislosti a obtézovani.
Oproti osobam se zbytky zraku a nevidomosti nefe$i piilis problémy
se zrakovym kontaktem a nemaji problémy s reakcemi okoli na poznamky
ohledn¢ zrakové vady.

Osoby se zbytky zraku, osoby nevidomé odlisuji se v problémech s dovednosti
fict si o pomoc, odmitnuti nevyzadané pomoci, branénim se proti ptiliSné
manipulaci ndhodnymi privodci. Obtizn€ zvladaji nalézt osoby, se kterymi
potiebuji komunikovat, problémem je i rozpoznat, zda ¢lovék mluvi na né

a naroc¢nou je vnimana také komunikace v hluéném prostiedi.
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ZAVER

Prace se zabyvala socidlnimi dovednostmi osob se ziskanym zrakovym postizenim.
Snazila se o vytvofeni navrhu k nacviku sociélnich dovednosti této cilové skupiny.
Troufam si tvrdit, Ze se praci podafilo cile dosahnout. V prvni ¢asti prace definovala
teoretické podklady: charakterizovala cilovou skupinu s pfipojenim souvisejicich
poznatki, definovala zakladni socialni dovednosti a nalezla existujici programy nacviku
socidlnich dovednosti. V praktické ¢&asti zjistila konkrétni socialni dovednosti,
se kterymi méli 0soby se ziskanym zrakovym postizenim problém, nasla spojitosti

a rozdily a nasledné vytvotila ndvrh programu nécviku socialnich dovednosti.

Vyzkumna ¢ast prace potvrdila teoretické poznatky, nicméné povedlo se ji rezervy
Vv socialnich dovednostech u osob se ziskanym zrakovym postizenim konkretizovat.
Podatilo se vytvofit uréity seznam aktualnich potiteb pro ndcvik sociélnich dovednosti,
ve kterém spatiuji vliv disledkt zrakové ztraty. Pii zkoumani vztahu stupné zrakového
postizeni, véku a doby trvani Zivota se zrakovou vadou a socialnimi dovednostmi
se podatilo nalézt urcité rozdily. Nejvyraznéjsi rozdil byl mezi lidmi Zijici se zrakovou
vadou méné nez 10 let a lidmi Zijici se zrakovou vadou déle nez 10 let. U prvni skupiny
osob Ize nalézt mnohem vétsi poptdvku po nalézani spravnych a vhodnych
kompenzacnich postupii plynouci z Zivota v nové situaci. Stejné tak se rozdily nachazeji
u skupiny osob slabozrakych a nevidomych (také osob se zbytky zraku) plynouci

z dtsledki konkrétniho stupné zrakového postizeni.

Néavrh programu néacviku socidlnich dovednosti vySel ze zjisténych poznatkil
z vyzkumné Casti prace, pouzil veSkeré ovéfené potieby a s vyuzitim teoretickych
podkladi (zejména Goldstein) je rozclenil do nékolika tematickych oblasti. Toto
roz¢lenéni povazuji za moznou cestu k obsahnuti vSech témat. V piipadé potieby nabizi
navrh programu moznost rozdéleni skupiny a to bud’ podle doby Zivota se zrakovou
vadou s pouzitou hranici 10 let, nebo podle stupind zrakového postizeni. J& sama
se ptiklanim spiSe k déleni dle doby Zivota se zrakovou vadou, pfijde mi univerzalng;si
a snaze uchopitelné. Spatiuji totiz moznou souvislost mezi slabozrakosti a dobou zivota
se zrakovou vadou do 10 let. Slabozrakosti totiz ¢asto Zivot se zrakovou vadou zacina

a leckdy to slabozrakosti nekon¢i, ¢asto dochazi ke zhorSovani zraku. Lidé, ktefi byli
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na zacatku slabozraci, mohou po 10 letech Zivota se zrakovou vadou byt prakticky
nevidomi. Proto s trochou nadsazky mtizeme slabozraké piitadit ke skupiné lidi Zijici se
zrakovou vadou méné nez 10 let a nevidomé spolu s osobami se zbytky zraku ke
skupiné osob zijici se zrakovou vadou vice nez 10 let. Nicméné¢ je na kazdém
realizatorovi programu nacviku socialnich dovednosti, jakym zptisobem nacvik uchopi.

Prace ptedklada obé varianty jako mozné.

Piinosem prace pro mé samotnou nebyla ovSem pouha orientace v problematice
socialnich dovednosti osob se ziskanym zrakovym postizenim. Pfinosem bylo hlubsi
porozuméni procestim akceptace zrakové vady, které byly tématem mnoha rozhovord,
a hlubsi orientace v problémech této cilové skupiny. V rozhovorech se silné promitala
individualita kazdého jedince a mé bavilo poznavat, jakym zplisobem vnimaji své
zkuSenosti, jakym zplsobem se vyrovnavaji se zrakovou ztritou, a obdivovala jsem

daveéru, s jakou néktefi o svych niternich zalezitostech se mnou hovorili.

Jaky bude pfinos prace pro osoby se ziskanym zrakovym postizenim, je otdzkou
do budoucna. Nicmén¢ vétim tomu, ze pokud se nacvik socialnich dovednosti uchopi
citlivé a vyuZije nabizenych témat, bude pro osoby se ziskanym zrakovym postiZzenim

urcitym navodem a podporou, jak ve vétSinové spolecnosti Zit snadnéji a spokojenéji.
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Piiloha A — VVzor navodnych otazek k rozhovoru

1. OTAZKY SMERUJICI KE ZKUSENOSTEM S OKOLIM

NAVODNE OTAZKY OBLASTI ZKOUMANYCH §OCIALNI’CH
DOVEDNOSTI
1. Jak reaguje okoli na Vase zrakové
postiZeni? (vzdalené i blizké)
2. Nabizeji Vam pomoc? Jak? Odmitnuti nevyZadané nebo nechténé pomoci
. . Umeét si Fict o pomoc
3.8 Jalfyl}ll dalSimi reakcemi se Kompenzacni zpiisoby nalezeni osoby
setkavate? v interiéru i v exteriéru, s niz potiebuje
» . postizeny komunikovat (napviklad potrebuje
4. Dokazete si Fict o pomoc? Jak? ziskat informace o MHD, piechdzeni...)
5.V jakych situacich nejvice
poti‘ebujte pomoc okoli?
6. Choval se k Vam nékdy nékdo
vzhledem k Vasemu zrakovému Branit se proti priliSnému vyzvidani o sobé
postiZeni nevhodné? Jak? nahodnym privvodcem
7. Chodite s bilou holi? vyhody,
nevyhody , e
Nestydeét se za pouzivani bilé hole
8. Zpusobuje Vam pohyb s holi néjaké
problémy? Jak je resite?
9. Setkavéte se s tim, Ze slysite, jak o
Vas nékdo mluvi?
Reakce postizeného na poznamky tykajici se
10. Jak reagujete? jeho vady
11. Jak se u toho citite?
12. Jsou situace, které jsou pro okoli
E ko,rltaktu = el problematické? Rict si, aby mi pokladni vrdtila penize piimo
Jake? (placeni atd.) do ruky, postacka hrot propisky primo na
L . . misto podpisu...
13. Jak lidé v téchto situacich obvykle
reaguji? Zeptat se na svou diagnozu, pochopit ji, lécbu,
prognézu, dovolit si pripadné nesouhlasit,
eventudlné zmenit lékare
Umeni dotazat se, kdyz nécemu nerozumim
14. Stalo se Vam né&kdy, Ze nékdo Fesil \yjadrit, Ze si preju aby lékar/cisnik miuvil




véci, co se tykaji vas, s vasim
privodcem?

primo na mé a ne k mému privodci

nejistota az obava — delam to spravne?
Komunikuji adekvatne? Nejistota v
komunikaci

2. OTAZKY SMERUJICI KE ZKUSENOSTEM UVNITR RODINY

OTAZKY

OBLASTI SOCIALNICH DOVEDNOSTI

15.

16.

17.

Jak na Vase postiZeni reaguje
rodina?

Jak ovlivnila VaSe zrakova vada
Zivot v rodiné?

Jak se v nynéjsi roli citite?

Rozpoznani, vyjadiovani a zvladani svych
pociti ve vztazich - dovedou o nich hovorit

18.

Maite néjak upravena pravidla
souZziti vzhledem k vaSemu
zrakovému postiZeni?

Dohodnout pravidla souziti a trvat na jejich
dodrzovani - dosahnout upravy prostredi,
dodrzovani bezpecnosti z hlediska POSP

19.

Co je pro rodinu v kontaktu s Vami
tézké? Co naopak?

20.

Co je tézké v kontaktu s rodinou pro
Vas?

Vyjadrit, co se mu nelibi, ceho se obavd,
Z ¢eho ma strach — emoce a myslenky

21.

V ¢em vam vaSe rodina pomaha?

Uvédomovat si, co vSechno pro néj ostatni
delaji a vyjadrovat jim za to uznani a ocenéni

22.
23.

Jaké mate doma povinnosti?

Chtél byste délat néco, co nechtéji?

Rict, co si preje

Adekvatni sebeprosazeni

24,

Citite, Ze ma vaSe rodina duvéru ve
vaSe schopnosti?

25.

Travite spole¢né volny ¢as? Jak?

26.

Jak FeSite konflikty v rodiné?

Zvladani konfliktnich situact, uméni
predchazet konfliktiim a vhodneé resit konflikty
vzniklé.

3. OTAZKY SMERUJICI KE ZKUSENOSTEM UVNITR SEBE, VLASTNI

SEBEHODNOCENI




OTAZKY

OBLASTI SOCIALNICH DOVEDNOSTI

27.

28.

Predstavte si, Ze spolu vedeme
pohovor, ve kterém se mi mate
kratce predstavit (svou osobnost,
vlastnosti). Zkuste to.

Co by o vas rekli vasi blizci?

Sebeprezentace

Sebehodnoceni

29.

30.

Jaké komunikacni dovednosti
ovladate?

Jaké naopak?

Komunikacni dovednosti

31.

32.
33.

V jakych komunikaénich situacich
se citite jisté?

V jakych si naopak nevérite?

Jsou komunikacni situace, které
neumite FeSit?

Sebeduvera

34.

35.
36.
37.

Zajimaji vas informace o tom, jak
vypadate?

Jak je ziskavate?
Nakupy, obleceni

Jak si vybirate nové obleceni, co si
vezmete na sebe?

Mapovani a kompenzace vizuélnich informaci
o sobé i o svém socialnim okoli (napr.
kontrola svého zevnéjsku bez pomoci zraku),
jak se dovede zeptat na to, jak vypada, jak by
meél vypadat, aby byl spolecensky prijatelny,
resi to viibec...?

38.

39.

Povazujete za dulezité, aby se vam
v komunikaci lidé divali do o¢i?

Umite navazovat o¢ni kontakt? Jak?

Kompenzace absence zrakového kontaktu,
udrzovani ocniho kontaktu u nevidomého

40.

41.

42,

Jak se vam komunikuje ve vétsi
skupiné lidi?

Jakym zpiisobem se ujimate slova ve
vétsi skupiné?

Jak se u toho citite?

Zacleneni se do skupiny,

Diskuse ve skupine

43.

44,

45.

46.

Vnimate néjaka znevyhodnéni, které
vam ztrata zraku piinesla?

Jakym zpisobem jste se vyrovnaval
se ztratou zraku?

Jaké to pro vas bylo, Fict vasim
znamym, sousediim o vaSem
zrakovém postiZenim?

Jaké je to pro vas ted’, kdyZ jste

Akceptace vady

Umeét vyjadrit, ze Spatnée vidim




nucen to nékomu sdélit?

47. Mate pocit, Ze vas okoli tlaci do véci,
které nechcete délat? Jak to reSite?

Asertivita

48. Mate pocit, Ze nékteré socialni
dovednosti vam chybi a potieboval
byste je natrénovat?




Piiloha B — Analyza jednotlivych rozhovoru

1) Mladyv dospély — slabozraky

Zakladni charakteristika:

Pohlavi: Zena
Vek: 22 let
VeEk, ve kterém doslo ke ztraté zraku: 20

Zivot s tézkou zrakovou vadou: 2 roky
Zvladnuté socialni dovednosti (dale jen SD):

e Um¢t si fict o pomoc

e Pouzivat bilou hiil

e Uméni dotdzat se, kdyz né€emu nerozumi

e Rozpoznavani, vyjadfovani a zvladani svych pocitl ve vztazich
e Dohodnout pravidla souziti a trvat na jejich dodrzovani
e Rict, co si pieje

o Adekvatni sebeprosazeni

e Zvladani konfliktnich situaci

e Sebeprezentace

e Sebehodnoceni

e Sebediivéra

e Mapovani a kompenzace vizudlnich informaci o sobé

o Umét vyjadfit, ze Spatné vidi

e Asertivita



Tab. 4 — Problematickeé socialni dovednosti: mlady dospély - slabozraky

Interakéni
dovednosti

Percepéni
dovednosti
Komunika¢ni
dovednosti

Organiza¢ni
dovednosti
Behavioralni
dovednosti
Ostatni

Problematické SD

Pomoc okoli (umét vyuzivat pomoc okoli bez pocitli zavislosti a
obtézovani)

Vyzadat si specificky piistup z hlediska zrakového postizeni, neustale ho
opakovat svym blizkym)

Kompenzacni zplisoby nalezeni osoby, s niz potfebuje komunikovat

Reakce (reakce na poznamky tykajici se jeji vady; vyjadrit, aby osoba
mluvila pfimo na n, ne k privodci)

Navazovani kontaktu s novymi lidmi

Komunikace s cizimi lidmi

Zaclenéni se do skupiny, diskuze ve skupiné

Kompenzace absence zrakového kontaktu, udrzovani ocniho kontaktu
Nestyd¢t se za pouzivani bilé hole

Mapovani a kompenzace vizualnich informaci o svém socialnim okoli
Akceptace zrakové vady

2) Mlady dospély - zbytky zraku

Zakladni charakteristika:

Pohlavi: muz

Vek: 26 let

Vek, ve kterém doslo ke ztraté zraku: nahle od 25 let

Zivot s tézkou zrakovou vadou: 1 rok

Zvladnuté SD:

e Kompenzacni zplsoby nalezeni osoby, s niZ potiebuje postizeny komunikovat

e Umeéni dotazat se, kdyZ né¢emu nerozumi

e Jistota v komunikaci

e Verbalni komunikace

e Rozpoznavani, vyjadfovani a zvladani svych pocitl ve vztazich

e Uvédomovat si, co vS§echno pro néj ostatni délaji

e Rict, co si pieje

e Adekvatni sebeprosazeni

e Sebeprezentace



e Sebehodnoceni

e Sebedlvéra

e Zaclenéni se do skupiny

e Diskuze ve skupiné

e Umét vyjadiit, Ze Spatné vidi

e Mapovani a kompenzace vizualnich informaci o svém socialnim okoli

Tab. 5 — Problematickeé socialni dovednosti: mlady dospély — zbytky zraku

Problematické v SD

Interakéni e Pomoc okoli (umét si fict o pomoc, branit se proti pfiliSnému vyzvidani o
dovednosti sob¢ ndhodnym pruvodcem)
e Asertivita
e Vyzadat si specificky pristup - dohodnout pravidla souziti a trvat na jejich
dodrzovani
Zvladani konfliktnich situaci zkraje ztraty zraku

Percepéni
dovednosti
G TTCeTdiEs o Reakce (na poznamky tykajici se jeho vady)
dovednosti e Vyjadrit své emoce a myslenky
Rict si o finanéni podporu rodiné
Pisemna komunikace
Organizacni e Umét vyuzivat nabidky podptrnych socidlnich sluzeb
dovednosti
EEREVDIEIEE o Zrakovy kontakt (kompenzace absence zrakového kontaktu, udrzovani
dovednosti o¢niho kontaktu (konflikt v tom, ze 1épe vidi o¢i druhého periferné)
Ostatni e Mapovani a kompenzace vizualnich informaci o sobé
e Akceptace zrakoveé vady
Nestydét se a pouzivat bilou hiil




3) Mlady dospély - nevidomy

Zakladni charakteristika:

Pohlavi: Zena
Veék: 25 let

Vek, ve kterém doslo ke ztraté zraku: nahle od 23 let

Zivot s tézkou zrakovou vadou: 2 roky

Zvladnuté SD:

Odmitnuti nevyZzadané nebo nechténé pomoci

Branit se proti ptiliSnému vyzvidani o sobé ndhodnym privodcem
Dohodnout pravidla souziti a trvat na jejich dodrzovani

Rict, co si pieje

Adekvatni sebeprosazeni

Rict si o specificky piistup z hlediska zrakového postiZeni
Rozpoznavani, vyjadiovani a zvladani svych pocitl ve vztazich
Sebeprezentace

Sebehodnoceni

Vyjadtit, Ze si preje, aby osoba mluvila pfimo na ni, ne na priivodce
Uvédomovat si, co vSechno pro ni ostatni délaji, vyjadfovat jim za to uznani a
ocenéni

Vyjadiovat své emoce a mySlenky

Neverbalni komunikace



Tab. 6 — Problematické socialni dovednosti: mlady dospély - nevidomy

Problematické SD

Interakéni e Pomoc okoli (umét si fict o pomoc)
dovednosti e Asertivita
Zvladani konfliktnich situaci (nejobtiznéjsi v prubéhu akceptace)
Percepéni e Sebedlvéra
dovednosti e Kompenzaéni zplisoby nalezeni osoby, s niz potfebuje komunikovat

Nebrat si nahodné poznamky okoli osobné
G nTeTd e o Reakce na poznamky tykajici se jeji vady
dovednosti Umét vyjadfit, ze Spatné vidi
Organizacni e Zaclenéni se do skupiny

dovednosti e Diskuze ve skupiné

Behavioralni Udrzovani o¢niho kontaktu

dovednosti
Ostatni

Mapovani a kompenzace vizudlnich informaci o sobé
Nestyd¢t se za pouzivani bilé hole

Mapovani a kompenzace vizualnich informaci o druhych
Akceptace zrakové vady

4) Stiedné dospély - slabozraky

Zakladni charakteristika:

Pohlavi: muz
Vek: 38 let
Vek, ve kterém doslo ke ztraté zraku: postupné od 18 let

Zivot s t&Zkou zrakovou vadou: 20 let

Zvladnuté SD:
e Kompenzaéni zplsoby nalezeni osoby, s niZ potiebuje komunikovat
e Branit se proti pfiliSnému vyzvidani o sob¢
e Nestydét se a umét chodit s bilou holi
e Umeéni dotazat se, kdyz né¢emu nerozumi
e Rozpoznavani, vyjadiovani a zvladani svych pocitl ve vztazich
e Dohodnout pravidla souziti a trvat na jejich dodrzovani
e Dovést fict, co si pieje
e Naslouchani

e UdrZovani o¢niho kontaktu



e Akceptace vady

o Vest lidi

e Mapovani a kompenzace vizualnich informaci o sobé

Tab. 7 — Problematické socialni dovednosti: stitedné dospély - slabozraky

Interakéni
dovednosti

Percepéni
dovednosti

Komunikaéni
dovednosti

Organizaéni
dovednosti
Behavioralni
dovednosti
Ostatni

Problematické SD

Pomoc okoli (umét si fict o pomoc)

Konfliktni situace (zvladani konfliktnich situaci, uméni predchazet
konfliktiim a vhodné fesit konflikty vznikl¢)

Asertivita (adekvéatni sebeprosazovani)

Rict si o specificky piistup z hlediska zrakového postizeni
Uvédomovat si, co vSechno pro né¢j ostatni

Sebeprezentace

Sebehodnoceni

Sebedtvera

Nebrat si ndhodné poznamky okoli osobné

Vyjadiovat své emoce a myslenky

Umét vyjadfit, Ze Spatné vidi

Reakce na poznamky tykajici se jeho vady

Umeét rychle a vhodné reagovat

Vyjadiovat uznani a ocenéni svym blizkym za poskytnutou pomoc a
podporu

Prace ve skuping (zaclenéni se do skupiny, diskuze ve skuping)

Mapovani a kompenzace vizualnich informaci o svém okoli




5) Stiredné dospély - nevidomy

Zakladni charakteristika:

Pohlavi: Zena
Vek: 37 let
Vek, ve kterém doslo ke ztraté zraku: postupné od 18 let

Zivot s tézkou zrakovou vadou: 19 let

Zvladnuté SD:

e Odmitnuti nevyZzadané pomoci

e Umét si fict o pomoc

e Nestydét se a umét chodit s bilou holi

e Vysvétlit samostatnost a sobéstaénost osob se zrakovym postizenim

¢ Navazat rozhovor

e Dohodnout pravidla souziti a trvat na jejich dodrzovani

e Dosahnout upravy prostiedi, bezpecnosti z hlediska prostorové orientace a
samostatného pohybu

o Umét doma fict, co si pieje

e Adekvatni sebeprosazeni

o Kompenzace absence zrakového kontaktu, udrzovani o¢niho kontaktu

e Zvladani konfliktnich situaci

e Komunikace s vétsinovou spole¢nosti

e Mapovani a kompenzace vizualnich informaci o sobé



Tab. 8 — Problematické socialni dovednosti: stftedné dospély - nevidomy

Problematické SD

Interakéni e Asertivita

dovednosti

Percepéni e Sebedlvéra

dovednosti Kompenzaéni zplisoby nalezeni osoby, s niz potfebuje komunikovat
(poznat, Ze ¢loveék mluvi na né¢ho)

Sebeprezentace

Sebehodnoceni

Reakce postizeného na poznamky tykajici se jeho vady
Umét rychle a vécné reagovat

Komunikace v hluéném prostiedi

Diskuze ve skupiné

Komunika¢ni
dovednosti

Organizaéni
dovednosti
Behavioralni
dovednosti
Ostatni

6) Starsi dospély - slabozraky

Zakladni charakteristika:

Pohlavi: muz
Vek: 46 let
VEk, ve kterém doslo ke ztraté zraku: nahle ve 43 letech

Zivot s t&zkou zrakovou vadou: 3 roky

Zvladnuté SD:
e Umét si fict o pomoc
e Nalezeni osoby, s niZ potiebuje komunikovat
e Pouzivat bilou hiil
e Rict si o specificky pfistup z diivodu zrakového postiZeni
e Rozpoznani, vyjadiovani a zvladani svych pocitl ve vztazich
e Dohodnout pravidla souziti a trvat na jejich dodrzovani
e Uvédomovat si, co vS§echno pro n¢j ostatni délaji
e Rict, co si pieje
e Adekvatni prosazeni

e Komunikace s ufady, 1ékafi



e Vyjednavaci schopnosti

e Uméni ptedchazet konfliktim a vhodné fesit konflikty vzniklé (po zvladnuti
reaktivni deprese)

e Sebeprezentace

e Sebehodnoceni

e Verbalni i neverbalni komunikace

e Ridit kolektiv

e Navazani kontaktu, udrzovani hovoru

e Sebeduvéra

e Udrzovani o¢niho kontaktu

e Asertivita

Tab. 9 — Problematické socialni dovednosti: star$i dospély - slabozraky

Rezervy v SD
Interakéni e Pomoc okoli (umét vyuzivat pomoc rodicl bez pocitu zévislosti)
dovednosti e  Zvladani konfliktnich situaci, jejich feseni a predchazeni (nejobtizné&jsi
Vv pribéhu adaptace na zrakové postizeni)
Percepéni e Nebrat si ndhodné pozndmky okoli osobné

dovednosti
Komunikaéni
dovednosti

Reakce na poznamky tykajici se jeho zrakové vady

Vyjadrit své emoce a myslenky

Umét rychle a vécné reagovat, argumentovat

Umét vyjadrit, ze Spatné vidi

Zaclenéni se do skupiny, diskuze ve skupiné (pokud si to nezorganizuje,

Organizaéni
dovednosti coz zvladne, je to problematické)
Behavioralni

dovednosti

Ostatni e Mapovani vizuélnich informaci o sobé
e Akceptace zrakové vady




7) Starsi dospély - nevidomy

Zakladni charakteristika:

Pohlavi: Zena

Vék: 59 let

Vek, ve kterém doslo ke ztrat€ zraku: 29 let

Zivot s tézkou zrakovou vadou: 30 let

Zvladnuté SD:

Umg¢t si fict o pomoc

Nestyd¢t se a pouzivat bilou hil

Umeét se omluvit, kdyZ napiiklad nékoho bouchne bilou holi

Umét si fict o specificky ptistup z hlediska zrakového postizeni
Vyjadfit, Ze si pieje, aby ¢lovék mluvil pfimo na ni a ne k pravodci
Sebeprezentace

Navazovani vztaha s lidmi

Mapovani a kompenzace vizualnich informaci o sobé

Zeptat se na svlij vzhled

Kompenzace absence zrakového kontaktu, udrzovani ocniho kontaktu



Tab. 10 — Problematicke socialni dovednosti: star$i dospély - nevidomy

Interakéni
dovednosti

Percepéni
dovednosti

Komunikac¢ni
dovednosti

Organizacni
dovednosti
Behavioralni
dovednosti
Ostatni

Problematické SD
Vyzadat si specificky pristup (dohodnout pravidla souziti a trvat na jejich
dodrzovani)
Asertivita, adekvatni sebeprosazeni
Zvladani konfliktnich situaci
Pomoc okoli (branit se proti prilisSnému vyzvidani o sobé ndhodnym
pruvodcem)
Kompenzacni zplisoby nalezeni osoby, s niZ potfebuje komunikovat
Rozpoznavani, vyjadrovani a zvladani svych pocitd ve vztazich
Uvédomovat si, co vSechno pro ni ostatni délaji
Sebehodnoceni
Sebedtvéra
Jistota v komunikaci
Vyjadfovat ostatnim, co pro ni znamena jejich pomoc
Vyjadrit své myslenky a emoce
Umét vyjadrit, ze Spatné vidi (bez pocitu trapnosti)
Reakce na poznamky tykajici se jeho vady
Umeét rychle a vécné reagovat
Umét obhajovat své nazory a postoje
Prace ve skupiné (zaclenéni se do skupiny, diskuze ve skupin¢)

Akceptace vady

8) Senior - slabozraky

Zakladni charakteristika:

Pohlavi: Zena

Vék: 86 let

V¢ek, ve kterém doslo ke ztraté zraku: postupné od 79 let

Zivot s t&7kou zrakovou vadou: 7 let

Zvladnuté SD:

e Odmitnuti nevyzadané nebo nechténé pomoci

e Branit se proti pfiliSnému vyzvidani o sobé ndhodnym priivodcem

e Zeptat se na svou diagndzu, pochopit ji a [éCbu

e Umct se dotazat, kdyz néCemu nerozumim

e Rozpoznani svych pocitii ve vztazich



e Uvédomovat si, co vSechno pro ni ostatni délaji a vyjadfovat jim za to uznéni a

ocenéni

e Adekvatni sebeprosazeni

e Umeét fict, co si preje

e Vyjadfit, co se ji nelibi, z ¢eho ma strach v ramci rodiny

o Umét predchazet konfliktim

e Sebeprezentace

e Kompenzace absence zrakového kontaktu

e Umét vyjadiit, Ze Spatn¢ vidim

e Neverbalni komunikace

e Zachovat chladnou hlavu v kritickych situacich

Interakéni
dovednosti

Percepéni
dovednosti

Komunikaéni
dovednosti

Organizaéni
dovednosti
Behavioralni
dovednosti
Ostatni

Tab. 11 — Problematickeé socialni dovednosti: senior - slabozraky

Problematické SD

Asertivita

Vyzadat si specificky piistup z hlediska zrakového postizeni (dohodnout
pravidla souziti s ¢leny rodiny a trvat na jejich dodrzovani, dosahnout
upravy prostiredi, dodrZzovani bezpe¢nosti z hlediska prostorové orientace
a samostatného pohybu)

Pomoc okoli (umét vyuzit pomoc rodiny bez vycitek a pocitu obtézovani,
umét si fict o pomoc)

Zvladani konfliktnich situaci

Sebehodnoceni

Sebedivéra

Mapovani a kompenzace vizudlnich informaci o sob€ i o svém socidlnim
okoli

Jistota v komunikaci

Vyjadfit, co se ji nelibi, z ¢eho ma strach pied Sirokym okolim

Vzhled (zeptat se na to, jak vypada)

Komunikace ve vétsi skupin€ neznamych lidi (v roding zvlada)

Akceptace vady
Nestydét se za bilou hil




9) Senior - zbytky zraku

Zakladni charakteristika:

Pohlavi: muz

Vek: 68 let

Vék, ve kterém doslo ke ztraté zraku: postupné od 15 let na urovni slabozrakosti, od 67
vyrazné zhorSeni

Zivot s t&zkou zrakovou vadou: 53 let

Zvladnuté SD:
e Umét si fict o pomoc
e Nestyd¢t se a pouzivat bilou hil
e Dohodnout pravidla souZiti a trvat na jejich dodrzovani
e Rict, co si pieje
e Sebeduvéra
e Mapovani a kompenzace vizualnich informaci o sobé
e Odmitnuti nevyzaddané nebo nechténé pomoci

e Akceptace vady



Interakéni
dovednosti

Percepéni
dovednosti

Komunikaéni
dovednosti

Organizaéni
dovednosti
Behavioralni
dovednosti
Ostatni

Tab. 12 — Problematické socialni dovednosti: senior — zbytky zraku

Problematické SD

Zvladani konfliktnich situaci, uméni predchazet konfliktiim a vhodné resit

konflikty vzniklé

Asertivita

Kompenzacni zplisoby nalezeni osoby, s niZ potfebuje komunikovat
Sebehodnoceni

Sebeduvéra

Rozpoznavani, vyjadrovani a zvladani svych pocitd ve vztazich
Sebeprezentace (osobnost ztotoznéna se zrakovou vadou)
Uvédomovat si, co v§echno pro néj ostatni délaji a vyjadiovat jim za to
uznani a ocenéni

Reakce na poznamky tykajici se jeho vady

Vyjadfit, ze si pteje, aby ¢lovek mluvil pfimo k nému, ne ke svému
privodci

Jistota v komunikaci

Vyjadrit své emoce a myslenky

Umeét vyjadrit, Ze Spatné vidi

Zaclenéni se do skupiny, diskuze ve skupiné

Kompenzace absence zrakového kontaktu, udrzovani ocniho kontaktu

Mapovani a kompenzace vizualnich informaci o svém socialnim okoli
(napiiklad rozeznani pohlavi)

10) Senior - nevidomy

Zakladni charakteristika:

Pohlavi: Zena

Vek: 81 let

Véek, ve kterém doslo ke ztraté zraku: postupné od 30 let, vyraznéj$i zhorseni v 60

letech

Zivot s tézkou zrakovou vadou: 51 let

Zvladnuté SD:

e Dbranit se proti pfiliSnému vyzvidani o sobé ndhodnym privodcem,

e nestydét se za bilou htll,

e rozpoznavani a zvladani svych pocitl ve vztazich,

e dohodnout pravidla souziti a trvat na jejich dodrZzovani,

e uvédomovat si, co vSechno pro ni ostatni délaji



e fict, co si pieje,
e zvladani konfliktnich situaci
e akceptace vady

e vyjadiit, ze Spatn¢ vidi

Tab. 13 — Problematické socialni dovednosti: senior - nevidomy

Problematické SD

Interakéni e Pomoc okoli (odmitnuti nevyzadané pomoci, branit se proti pilisné
dovednosti manipulaci ndhodnymi pravodci, umét si fict o pomoc)

Asertivita

Kompenzacni zplisoby nalezeni osoby, s niz potfebuje komunikovat
Vyjadiovani svych pocitii ve vztazich

Sebedtvéra

Sebeprezentace

Sebehodnoceni

Reakce na poznamky tykajici se jeho vady

Vyjadrit své myslenky a emoce

Diskuze ve skupiné neznamych lidi

Percepéni
dovednosti

Komunikaéni
dovednosti

Organiza¢ni
dovednosti

=EEVEIEIEES o Kompenzace absence zrakového kontaktu, udrzovani oéniho kontaktu
dovednosti

Ostatni e Mapovani a kompenzace vizualnich informaci o sobé
e Mapovani a kompenzace informaci o svém socialnim okoli




