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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cili prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radki)

Téma prace lze pro specidlni pedagogiku hodnotit jako vysoce aktudlni. Evaluaénich praci
zaméfenych na problematiku socidlnich dovednosti osob se zrakovym postizenim je v CR
znacny nedostatek. Téma je proto vhodné pro dalsi zkoumani i publikovani odbornych i
metodickych materidl(. Teoretickd vychodiska autorka zpracovala pfevainé dostatecné
konkrétné a komplexné. Praktickd cast prinesla konkrétni vysledky, které potvrdily
stanovené predpoklady. Za vysoce pfinosny Ize hodnotit navrh rehabilitacniho programu.

Zhodnoceni cilti prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radkd)

Cile prace bohuZel nejsou v uvodu jednoznacné stanoveny. Dle zadani je cilem ,zjistit
vybavenost socialnimi dovednostmi a jejich Uroven u dospélych osob se ziskanym zrakovym
postizenim”. Stanoveny cil byl vpraci dostate¢né kvalitné provéren, je tedy moiné
povaZovat jej za splnény. Vystup prace — ndvrh rehabilitaéniho programu — je sice obsahové
odpovidajici, avSak jde pouze o stanoveni obsahovych okruht, které bude nutné doplnit o
metodickou Cast.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ano ne swyhradami
UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano ne swhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroju ano ne swhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano Re s vyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano Ae svyyhradami
Setreni




UZiti kvantitativnich metod vyzkumného ane ne svyhradami
Setreni

Realizace origindiniho metodického ano ne swyhradami
postupu

Zaméreni na komparativni historicky ane ne swhradami
ndhled

Splnéni deklarovanych cili prace ano Re swyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano ne swyhradami
Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a ano Ae svyyhradami
textu

UZiti akceptované formy citaci ano Ae svyyhradami
Vhodnd jazykova urovern prdce ano Ae svyyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano Ae s vyhradami
Primérend forma priloh ano Re swyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.
Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)
Celou praci povazuji za hodnotnou a obsahové bez zdvainéjSich chyb. Za hlavni pfinos
povazuji Uzky vztah k praxi — autorka reagovala na potfeby ovéfeni dat na pracovisti a
vystupy prace tedy lze nasledné prakticky vyuzit. Autorku chvdlim za velmi komplexni
prezentovani ndzorl Jesenského, ktery se k dané problematice (i presto, Ze nezpracoval
konkr. program) vyznamné vyjadioval. Naopak s otaznikem je zarazeni programu Galvase a
Konvickové, ktery je uréen pro studenty SS. Metodika v. $etfeni je vhodné zvolend, pouze
upozoriuji na vétsi opatrnost pfi generalizaci (viz vztahové otazky pfi malo pocetném
vzorku).
Dale jsou uvedeny pfipominky:
- Kap. 1 — chybi uvod a nésleduje podkapitola 1.1 Klasifikace zrakového postizeni. Toto
neodpovida ani antropologickému paradigmatu ani ndzvu kap. ,Osoby..“. Bylo nutné v Gvodu
vysvétlit definovat, kdo je osoba se ZP a proc¢ jsou podkapitoly fazeny v daném sledu.
- Terminologicka nejednota: pouziva terminy ,skutecna nevidomost” a ,,plna slepota” — bez
vysvétleni.
- Vkap. 1.1 se bez vysvétleni prolina klasifikace lékarska se specidlné pedagogickou (zbytky
zraku) a také kritéria hodnoceni se prekryvaiji (dle stupné a druhu ZP).
- Na s. 28 nedodrzZuje pojem z ndzvu prace ,,0soby se zrakovym postizenim“ a uvadi termin
zrakové postizeny jedinec.
- Kap. 1.4 povazuji za malo propracovanou — problematika feSeného tématu je jisté Sirsi, nez
autorka uvadi.
Kap. 2 — vytka je k obsahu vSech podkapitol — chybi aplikace prezentovaného tématu na
cilovou skupinu osob se ZP.
- Za chybné povaZuji vymezeni kat. ,zbytky zraku“ na s. 61, které autorka vymezila
prostrednictvim vizu (Zadna takova kategorie neexistuje).



Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Diplomova prace je zpracovana na odpovidajici formalni drovni. Text je roz¢lenén do logicky
navazujicich mensich celk(. Autorka pfi interpretaci informaci dodrzuje formalni literarni
styl. Text je pfehledné zpracovan. Citace jsou v praci dostatecné a spravné pouzivany, pouze
v kap. 1.3 (s. 24 — 27) mohla autorka Cerpat z vétsiho poctu zdroja. Vyjimecné se objevuji
jazykové nesrovnalosti — prevdzné chybnd interpunkce a velikost pismen v pasazich, kde jsou
pouzity odrazky (napfr. s. 21, 56 a v celé kap. 5). Stylistika odpovida narokiim na zpracovani
odborného textu. Za negativum povaZuji, Ze vradé kapitol citelné chybi zavéry kapitoly —
autorka kap. konci napriklad vyctem, s uvedenym obsahem jiz dale autorsky nepracuje (napf.
kap. 2.1, 2.4, 2.5, zavér kap. 2, 3.1 — 3.3, chybi zavér teoretické ¢asti.

Praci dopliiuji vhodné zvolené prilohy. Formalni stranka prace naprosto v poradku.

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)
a) Jak hodnoti autorka pfinos své DP a zejm. jeji vyzkumné casti pro praxi na pracovisti?
b) Jak hodnoti mozZnosti dalSiho rozsiteni vyzkumu.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

PredloZend prdce spliiuje podminky a ndroky kladené na DP.

6. 4. 2015 v Hradci Kralové PhDr. Kamila RGzickova, Ph.D.

datum a misto podpis autora posouzeni
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