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UvoDp

Jako téma své diplomové prace jsem zvolila udéleni souhlasu s osvojenim. Osvojeni
vnimam jako institut, ktery se v posledni dobé stava ve spolecnosti velmi populédrnim, at’ jiz
z praktickych, osobnich ¢i jinych divodi. Muze se zdat, ze dnesSni doba, kterd klade
pfedev§im na Zeny vysoké naroky v ramci prosazeni se v zaméstnani a vytvoreni si stabilni
pracovni pozice, si osvojeni zadd. Mnoho zen dava ptednost kariéfe pred zalozenim rodiny
v obdobi po ukonceni studia, coz miize nasledné¢ vést k situaci, kdy v budoucnu nemusi byt
pofizeni vlastniho ditéte jiz redlné. Je také mnoho pari, které ze zdravotnich davodi své
vlastni dit¢ mit nemohou. VSichni tito lidé mohou svou situaci fesit osvojenim. Jedna se o
institut, kterému je, dle mého nazoru, v odborné literatufe vénovano jen nezbytné mnozstvi
informaci, a to se mlze V nékterych situacich jevit jako nedostate¢né. Vzhledem k tomu, ze
osvojeni je soucasti rodinného prava, které je pravné upraveno v OZ, ktery piedstavuje
rozsahlou zménu a Gpravu predchozi kodifikace, je tfeba se zaméfit pravé na zmény upravené
novou kodifikaci, jez se problematice souhlasu s osvojenim a osvojeni samotnému vénuje
velmi podrobné, a to ve vice jak Sedesati paragrafech. Ud¢€leni souhlasu s osvojenim je v OZ
vénovano celych osmnact paragrafi, kde je velmi podrobné problematika souhlasu
zpracovana, a proto je tfeba tomuto zpracovani vénovat pozornost.

S novou pravni tpravou OZ doslo k uréitym zménam, na které bych v této diplomové
praci rada upozornila, a proto jsem se rozhodla rozdélit ji na dva stézejni celky. V ramci
jednoho se zaméfim na udileni souhlasu s osvojenim nezletilého a v ramci druhé¢ho budu
analyzovat 1 znovuzavedeny institut osvojeni zletilého, kde se zaméfim také na udileni
souhlasu.

Hlavnim cilem této diplomové prace bude kritické zhodnoceni pravni Upravy
s pfihlédnutim 1 k jinym pravnim piedpisim metodou komparace, kdy se budu snazit nalézt
urcitou spojitost a porovnat jednotlivé zdméry zakonodarctli, porovnat pravni Upravy, které se
vzajemné ovliviiuji a upozornit na, dle mého nézoru, problematickd ustanoveni pravni Gpravy
a navrhnout jejich ptipadna feSeni. V textu budu déale vyuzivat metodu dedukce, tedy postupu
od obecného ke zvlastnimu, coz ¢tenafi usnadni orientaci V problematice osvojeni a umozni
lepsi pochopeni této problematiky. Vzhledem k tématu této diplomové praci budu analyzovat
pfedevSim problematiku udileni souhlasu s osvojenim, at’ jiz u osvojeni nezletilého, tak u
osvojeni zletilého. V ramci udileni souhlasu s osvojenim rodi¢i nezletilého se zamétim
dikladnéji na souhlas, ktery poskytuje nezletily rodic, jelikoz ustanoveni upravujici tuto
situaci se mohou jevit jako problematicka. V ramci otazky souhlasu se budu zamétovat na

jeho nalezitosti a dale také na situace, kdy neni souhlasu k osvojeni tieba.
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V diplomové praci odpovim na nasledujici vyzkumné otazky. Je osvojeni spolecensky
aktualnim tématem? Je uprava souhlasu s osvojenim v souladu s mezinarodnimi smlouvami,
kterymi je CR véazana? Je rozsah pravni tpravy souhlasu s osvojenim dostate¢ny a
komplexni? Je zapotiebi, aby byla vétSina pravnich ustanoveni tykajicich se osvojeni
taxativni? Jak chapeme vyznam pravnich pojmul zjevny nezijem a nejlepsi zajem ditéte? Je
stanoveni hranice Sestnict let u nezletilého rodice k udé€leni souhlasu s osvojenim ditéte
opravnéna?

Osvojeni je jednou z forem nahradni rodinné vychovy. Existence tohoto institutu je
zalozena predevsim na ochrané détstvi, jez chranila jiz i VSeobecna deklarace lidskych prav,
ktera proklamovala, Ze détstvi jako takové ma narok na zvlastni péci a pomoc, kterych se ma
ditéti dostat pfedevsim v rodiné jako zakladni jednotce spolecnosti a pfirozeném prostiedi pro
rist a blaho viech jejich &lentl, a predeviim d&ti.' Vzhledem k vyznamnosti a dileZitosti
osvojeni je tfeba, aby byla jeho pravni uprava precizni a aby zohlednovala nejen nejlepsi
zajem osvojovaného, ale také osvojitele a dalSich osob, které jsou s témito dvéma osobami
Vv uzkém vztahu a takto vyznamna zmeéna, kterou osvojeni zajisté je, je ur€itym zplisobem
ovlivni na dosavadnim zplisobu Zivota. Osvojeni je velkou zménou, a proto se tato diplomova
prace bude snazit nalézt urcita problematickd ustanoveni a ,,pravni pasti, které mohou byt ve
stavajici pravni Gpravé skryty. S rozkrytim problému se budu ve své diplomové praci snazit
navrhnout i, dle mého nazoru, vhodna feSeni, ktera by zabranila vzniku urc¢itych nedopatieni a
situaci, které by byly pro osvojeni a z4jem jeho ucastniki nezddouci.

Diplomova prace bude rozdé€lena na tii hlavni ¢asti, jejichz cilem bude diplomovou

praci zptehlednit a jednotlivé zkoumané problémy od sebe systematicky oddélit.

V ramci prvni Casti se budu struéné vénovat vymezeni zékladnich pojmd, jelikoz
teoretické ptripomenuti problematiky pojmu, uceld a typli osvojeni uvede ¢tenafe do tématu
prace. Jako dulezit¢ se mi jevi v této kapitole pfipomenout pravni podminky osvojeni.
Pravnimi podminkami osvojeni jsou mysleny podminky, které je tfeba naplnit, aby k osvojeni
mezi osvojitelem a osvojencem viibec doslo. Tyto podminky jsou stanoveny zakonem. Pfi
rozhodovani o osvojeni je tfeba ovéfit naplnéni vSech podminek pro zptsobilost stat se
osvojiteli. Zadna z podminek neni méné dillezita nez ostatni a k jejich naplnéni musi dojit

kumulativng.?

'KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné pravo. Brno:
Masarykova univerzita, 1998. s. 226.

2 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2014, s. 628.
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Ve druhé casti prace se budu vénovat jiz konkrétné problematice udileni souhlasu
s osvojenim, kdy bude druhd kapitola vénovana souhlasu s osvojenim nezletilého ditéte.
V ramci podkapitol této kapitoly provedu porovnani souladu pravni Gpravy s mezinarodnimi
dokumenty, dale se zaméfim na pojem, charakter a vyznam souhlasu a budu se také vénovat
zkoumani jednotlivych souhlast udilenych konkrétnimi osobami, které maji zakonné pravo

souhlas s osvojenim udélit, jako je dité, rodi¢, manzel a dalsi.

(24

V ramci tfeti hlavni kapitoly se v diplomové praci zaméfim na souhlas s osvojenim
zletilého. Obcansky zakonik upravuje dva typy osvojeni zletilého, a to osvojeni zletilého,
které je obdobou osvojeni nezletilého, a osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni
nezletilého. Dé&licim kritériem mezi osvojenim nezletilého a zletilého je okamzik nabyti
svépravnosti. Oproti osvojeni nezletilého je osvojeni zletilého zaloZzeno primarné na vztahu
osvojitele a osvojence a osvojenci neni ze strany statu poskytovana zvySend ochrana.®
V ramci této kapitoly budu v diplomové praci analyzovat pfedev§im souhlas s timto typem

osvojeni. V ramci této kapitoly budu pracovat s analogii zadkona a obdobnou a pfimétenou

aplikaci jednotlivych ustanoveni.

Vzhledem k piedepsanému rozsahu diplomové prace bude prace zaméfena piedevsim
na hmotnépravni upravu dané problematiky, ale vzhledem k tomu, Ze osvojeni pomérné
zéasadné¢ zasahuje 1 do procesnich vztaht, nelze v ramci textu vyloucit prave tuto jeho stranku

a na procesnépravni vztahy bude v urcitych ¢astech prace odkazovano.

Pro dokonalé seznani tématu diplomové prace mi poslouzi hned nékolik druht zdrojt.
Budu pracovat s monografiemi, které se tématu této diplomové prace vénuji. Je tieba ale fici,
ze vétSina monografii nevénuje problematice souhlasu, jakozto jedné ze zékladnich a
obligatornich podminek osvojeni, dostatek prostoru. Vénuji se spiSe obecnému vymezeni
osvojeni a souhlasu je vénovano pouze nékolik zédkladnich myslenek. Z tohoto ditvodu budu
ucebnice a jiné monografie vyuzivat pouze k uvedeni do dané¢ho tématu a jako urcité voditko
k dodrzeni systematiky daného institutu osvojeni. Vétsi diraz budu klast na zakonnou tGpravu
a jeji komentare. K tématu byla napsana také spousta clanku, které mi pomohou dotvofit si
néhled na dil¢&i problematiku v ramci ¢lanki rozebiranou. Clanky jsou zaméfené konkrétngji a
mnoho z nich se vénuje pravé udileni souhlasu s osvojenim, oproti monografii, ktera je spise
obecnym literarnim zdrojem. Dale budu pracovat i s judikaturou, které vsak k platné a uc¢inné

pravni upravé osvojeni doposud neni mnoho, a to predev§im u osvojeni zletilého, jez bylo

¥ SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2014, s. 601 - 602.
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znovuzavedeno do pravniho fadu po vice jak Sedesati letech. V nékterych ptipadech bude hrat
také duilezitou roli i starsi judikatura, jelikoz néktera rozhodnuti se daji aplikovat i na stavajici
pravni Upravu a je tedy tfeba brat je na védomi.

Ve své praci budu vyuzivat pravni metodologii a analytickou metodu zpracovani, a to
predev$im u vykladu pravni upravy. Vzhledem Kk naro¢nosti provést podrobnou analyzu a
naplnit tak vSechny potfebné znaky védecké prace, jez vyzaduje diplomova prace, je zapotiebi
dané téma nastudovat, velmi dobie mu porozumét a snazit se v ustanovenich zakona,
Clancich, judikatufe a dalSich literarnich zdrojich hledat vili jejich autori a pracovat
S riznorodymi pravnimi i laickymi nazory. Vytvoreni vlastniho ndzoru a moznost navrhnout

feSeni problémovych situaci vnimam jako jeden z dalsich hlavnich cili této diplomové prace.



1 POSTAVENI SOUHLASU S OSVOJENIM V RAMCI PODMINEK

OSVOJENI

Osvojeni jako pojem je definovano v ustanoveni § 794 OZ, které stanovuje, Ze
osvojenim se rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni. Cilem a také predpokladem osvojeni je
podle tradice* i podle Geské pravni Gpravy, konkrétné OZ, zalozit mezi osvojitelem a
osvojencem takovy vztah, jaky je mezi rodiCem a ditétem, nebo alespon existenci zaklada
takového vztahu. Osvojeni nezletilého musi byt v souladu s jeho zajmy.’

Institut osvojeni umoziuje zajistit pro dit¢ rodinné prostiedi, které¢ by mélo byt citové
vielé a pokud mozno stalé. Zejména pro déti v utlém veku je citové jistota a opora velmi
dulezité pro jejich dalsi zdarny psychicky V}'fvoj.6

Vzhledem k rekodifikaci soukromého prava OZ doslo k n¢kolika zménam i u institutu
osvojeni. Oproti pfedchozi pravni Gpravé je osvojeni v OZ upraveno Siteji, doslo k naristu
nékterych ustanoveni, néktera ustanoveni byla vypusténa, jina zase doplnéna. Vedle ZOR
obsahuje OZ nové€ Upravu osvojeni zletilého a méni také pohled na systematické chapani
osvojeni, které je tfeba chéapat jako statusovou zménu. V obecné roviné lze konstatovat, ze
v piipadé osvojeni nezletilého Cc¢asteéné OZ navazuje na ZOR, nicméné s podstatnymi
koncepénimi zménami. Pokud jde o osvojeni zletilého, jedna se 0 zcela novou pravni apravu.’

Co se tykd zmény chapani koncepce osvojeni, nemélo by byt jiz nadale chapano pouze
jako institut ndhradni rodinné péce, ale pfedev§im jako statusovd zména. Tuto zménu
odvozuje divodova zprava k OZ od toho, ,,Ze znacny pocet osvojeni je jenom — tak zvanym —
osvojenim nepravym, totiz osvojenim manzelem rodice ditéte, jednak to, Ze ani osvojeni ditete
osobami od rodicii odlisnymi (osobou od rodice odlisnou) neni pouhou péci, i kdyz se treba
U malého ditéte viditelné do péce koncentruje: vidy se predevsim, a to prave na rozdil od
vSech institutii nahradni péce (zcasti s vyjimkou porucenstvi), jedna o zalezZitost statusovou,
kdy rozhodnuti soudu zmeéni zdaleka ne jen pomery mezi prirozenym rodicem, ditétem

a osvojitelem “«B

* Kdy jiz obecny ob&ansky zakonik zroku 1811 deklaroval, e mezi osvojencem a osvojitelem a jeho
potomstvem plati stejna prava a povinnosti jako mezi rodici a détmi (§ 183).

>§ 795 OZ.

® MATEJCEK, Zdengk. Co, kdy a jak ve vychové déti. 4. vydani. Praha: Portal, 2007. s. 26-27.

" SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné préavo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2014, s. 598 — 599.

8 ELIAS, Karel a kol. Divodova zprdva k zikonu ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
[on-line].  Obcanskyzakonik justice.cz, 21. 5. 2012 [cit. 13. 11. 2016]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.>
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Osvojit Ize v Ceské republice osobu jak nezletilou, tak zletilou. Vzhledem k témto
dvéma zplsobiim osvojeni je tieba uvazovat také 0 nékolika ti¢elech osvojeni. U nezletilych
osob je tieba institut osvojeni chapat piredevs§im jako zajiSténi chybéjiciho rodinného prostiedi
a vychovy, zatimco u zletilé osoby bude u¢elem osvojeni spise jiny cil nez vychova. Castym
divodem pro osvojeni zletilé osoby je spiSe zajisténi dédice, ziskani n&jakého majetkového
prosp&chu, & lechtického titulu. °

Teorie chape pojem osvojeni Casto ve dvou smyslech. Za prvé se jednd o chapani
osvojeni jako pravniho aktu, kterym si osvojitel osvojuje cizi osobu a kterym se tato osoba
dostava do rodinné-pravniho vztahu s osvojitelem a jeho ptibuznymi a za druhé o chéapani
osvojeni jako pravniho vztahu mezi osvojitelem a osvojencem, ktery vznika v disledku
osvojeni.10

K tomu, aby k osvojeni viibec doslo, je tfeba naplnit zakonem stanovené podminky.
Nejprve bych zminila podminky, které jsou kladeny na osobu osvojitele. Tyto podminky jsou
vymezeny ustanovenim § 799 OZ, které stanovuje, ze osvojitelem se muze stat pouze zletila a
svépravna osoba, zarucuje-li svymi osobnimi vlastnostmi a zpisobem Zzivota, jakoZz i diivody a
pohnutkami, které¢ ji vedou k osvojeni, ze bude pro osvojované dité¢ dobrym rodicem.
Odstavec druhy daného paragrafu stanovuje, Ze zdravotni stav osvojitele nebo obou osvojiteld
nesmi omezovat péci o osvojené dité ve zna¢né mife. Pokud bychom méli podminky kladené
na osvojitele shrnout, bude se jednat 0 podminky nasledujici: zletilost, svépravnost, osobni
vlastnosti osvojitele, zpiisob Zivota osvojitele, divody a pohnutky, které vedou osvojitele
k osvojeni a zdravotni stav osvojitele.

Je tfeba brat ale v potaz 1 ostatni pozadavky kladené na osvojitele, nejen pouze

pozadavky stanoveny ustanovenim § 799 OZ.

Ustanoveni § 800 OZ stanovuje dal$i pozadavek na osobu osvojitele. Osvojitelem se
dle OZ mohou stat manzelé, jeden z manzeld nebo tzv. jina osoba, kdy se typicky bude jednat
0 osobu nezijici v manzelstvi. Toto ustanoveni dale uvadi, ze v pfipad¢ osvojeni nezletilého
ditéte pouze jednim manzelem nebo jinou osobou soud rozhodne o tom, Ze se z matriky
vypousti zapis o druhém rodi¢i. Komentai OZ k tomuto ustanoveni vSak podotykd, Ze pravni
uprava komentovaného ustanoveni je zasadné nedostatecnd a chybné nereflektuje nékteré

zavazné zivotni situace a doslovny vyklad komentovaného ustanoveni by vedl k zdsadnimu

rozporu vysledku osvojeni se zdjmem nezletilych déti. Typickym piikladem je opomenuti

9 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné pravo. Brno:
Masarykova univerzita, 1998. s. 228.
W KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdavo. Brno:
Masarykova univerzita, 1998. s. 229.
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upravy osvojeni pozistalym rodi¢em, jak ho upravoval § 74 ZOR, ve kterém je ve vztahu k
nezruSitelnému osvojeni, pii némz nedochdzi k vypusténi zdznamu o druhém rodi¢i z
matri¢nich zdznamii, naroven postaven Zijici manzel-osvojitel, osvojujici dit€ svého manzela,
a poziistaly manzel-osvojitel, osvojujici dité svého zemfelého manzela. *

Dalsim pozadavkem k zdkonnému osvojeni je piiméfeny veékovy rozdil mezi
osvojitelem a osvojovanym ditétem. Tento vékovy rozdil by nemél byt zpravidla mensi nez
Sestnact let. Tuto podminku stanovuje § 803 OZ. Podstatou tohoto ustanoveni je nejspise co
nejvérohodnéj§im zpusobem piipodobnit vztah osvojitele a osvojovaného dit¢ ke vztahu
rodi¢e a ditéte. D4 se fici, Ze timto ustanovenim OZ reflektuje EUOD, ktera ve svém
ustanoveni ¢lanku 8 odst. 3 uvadi, Ze pfislusny orgdn nebude o osvojeni presvédcen, pokud
vékovy rozdil mezi osvojitelem a ditétem bude mensi nez obvykly vékovy rozdil mezi rodici
a jejich détmi. Komentai'? k OZ uvadi, 7e tak OZ vymezil spodni hranice vékového rozdilu.
Vyznam obou hranic je dén pfiblizenim rodiovstvi zaloZeného pravni cestou k rodiovstvi
zalozenému pfirozené. , Hranice Sestnacti let kopiruje hranici pro uzavieni manZelstvi,
reflektuje, Ze pri respektovani legalnich pravidel pro zahdjeni pohlavniho Zivota je vekovy
rozdil 16 let mezi rodicem a ditétem tim minimdlnim iv prirozeném rodicovstvi, a konecné
vekovy rozdil 16 let odpovida ivéku, ve kterém miize rodic¢ ditéte nejdiive souhlasit

“I3 Horni vékovou hranici OZ sice nestanovuje, ale s piihlédnutim k predchozi

S osvojenim.
upravé v ZOR lze pfedpokladat, Ze horni hranice bude stanovena jako pfirozena hranice pro
vykon role rodice. ™

DalSim poZadavkem kladenym na osvojitele a osvojované dit¢ je absence
ptibuzenského vztahu v pifimé linii a sourozenectvi. Tento poZadavek najdeme zakotven
v ustanoveni § 804 OZ. ,,Ma-li byt osvojenim zaloZen takovy vztah mezi osvojitelem a
osvojencem, jaky je mezi rodici a détmi, nemohou byt uvedené osoby v takovém pribuzenském
poméru, ktery by byl v rozporu se vztahem zaloZenym osvojenim. Nebylo by ani k prospéchu
ditete, kdyby v dusledku osvojeni melo dojit k zamené jiz existujicich pribuzenskych vztahii,

Jjak je tomu pFedevsim v pripadé, kdyby se prarodice ditéte stali jeho rodici. “*

1 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: C.H. BECK, 2014, s. 635.

2 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2014, 1392 s.

B SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prévo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: C.H. BECK, 2014, s. 643.

Y SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prévo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2014, s. 643.

15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2787/2005.
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Nesmime zapomenout, ze osvojeni nesmi byt v zasadnim rozporu se zajmy ditcte.
Slovnimu spojeni zdjem ditéte se bude tato diplomova prace vénovat v podkapitole 1.3.

Je dulezité upozornit také na pojmy jako osvojitelnost, nejlepsi zéjem ditéte a zjevny
nezajem, které v ramci osvojeni hraji velmi dtlezitou roli.

Pojem osvojitelnost mize byt chapan a pojimam laickou i odbornou vetejnosti rtizné.
Ve vétsin€ pripadl je vSak tento pojem vykladan jako ,,pravni volnost ditéte, tedy situace,
kdy dité neni pravné vazano. Pokud se hloubé&ji zamyslime nad pravni volnosti ditéte, musime
dospét k ndzoru, ze tento pojem neni zcela vhodny. Dit€¢ nemize byt jiz z podstaty véci
pravné volné, pokud by se tedy nejednalo o institut ,,nalezence®, ktery ov§em nas pravni fad
neznd. V nasem pravnim fadu lze za osvojitelné dité povazovat takové dité, o které jeho
rodi¢e neprojevuji dostate¢ny zajem a udélili s jeho osvojenim souhlas, dale pak ty déti, které
jsou fakticky osifelé, mezi které muizeme zatadit 1 déti umisténé do baby-boxu, k jejichz
problematice se vyjadfuje doc. Zuklinova ve svém &lanku v Casopise Pravni rozhledy™®. |
z ¢lanku JUDr. Kralickové je patrné, ze dité nikdy fakticky statusové volné byt nemutze. Az
v okamziku, kdy ziskava statut nové rodiny, pozbyva ten ptivodni.'” Rodi¢ovska prava rodi¢t
k ditéti tedy nezanikaji pouhym jednostrannym vzdanim se prav k vykonu rodicovské
odpovédnosti, a to ani s piihlédnutim k ustanoveni § 825 OZ, které stanovuje, ze ,, po uplynuti
ti mésicit ode dne, kdy byl dan souhlas k osvojeni, se pozastavuje vykon prav a povinnosti
vyplhvajicich z rodicovské odpovédnosti. *

Na principu nejlepsiho zajmu ditéte je postaveno celé rodinné pravo. Jedna se o jeden
ze zékladnich pravnich principi nejen &eského rodinného prava.*® Divod, ktery vedl
zakonodarce k zavedeni tohoto principu, je patrny, a to pfedevsim proto, ze je tfeba brat ohled
na specifické postaveni ditéte ve spolecnosti. Jednd se o velmi lehce zranitelného, pravné
neschopného a neznalého jedince, kterého je tfeba pfed mnoha skutecnostmi a nastrahami
pomoci pravniho fadu chranit. Vyrazny vyvoj psychologickych, socialnich i biologickych
aspektli osobnosti ditéte probihd az do dovrSeni jeho dospivani a je proto tieba omezit
plsobeni neptiznivych vlivil, které by mohly tento vyrazny vyvoj jedince n¢jakym zpiisobem

poskodit & narusit.™

16 ZUKLINOVA, Michaela. N&kolik poznamek k pravnim otazkam okolo tzv. baby-schranek. Pravni rozhledy.
2005, &. 7, s. 252.

7 KRALICKOVA, Zdeika. Kauza tzv. pravné volné dits. Pravai rozhledy. 2004, ro&. 12, &. 2, s. 52.

8 ZERMATTEN, Jean. The Best Interests of the Child Principle: Literal Analysis and Function. The
International Journal of Children’s Rights, 2010, ¢. 4, s. 483-499. Nékdy je tento princip také oznafovan jako
princip blaha ditéte (welfare principle). K tomu napt. LOWE, Nigel., DOUGLAS, Gillian. Bromley's Family
Law. 10. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 450 a nasl.

19 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 321 a nasl.
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Tento princip je sice v nasem pravnim fadu vyjadien, avSak neni nikde definovan. Jak
si tedy vykladat jeho vyznam? Je tfeba zjistit, Z jakého jiného pravniho zdroje byl tento pravni
princip do naseho pravniho tadu pievzat. , Zdkladni kamen, na kterém je tento princip
vystavén, predstavuje ¢l. 3 Umluvy o prdavech ditéte. “20 pokud se ale podivame do textu UPD,
zjistime, ze jeji text v Ceském prekladu hovoii o zdjmu ditéte, ne o jeho nejlepSim zajmu.
Vyznam principu nejlep§iho zajmu ditéte bude tedy tieba odvodit z odborné literatury ¢i
judikatury. Prof. HruSakova podotyka, ze onen pojem nejlepsiho zajmu ditéte uzivaji rizné
konkrétni pravni normy v rtiznych souvislostech.?! Déle je potieba poukazat na situaci, kdy
bude zdjem ditéte a zdjem spolecnosti, kterd by méla dit€¢ chranit, rozdilny. Mohou nastat
situace, kdy zajmy v dané konkrétni situaci shodné nebudou.?” Jaky z nich pak pievazi
v piipadé jejich stietu? Co je zajmem ditéte, je ve vétSiné ptipadi hodnoceno z pozice
dospélych, dle mého nazoru tedy nelze toto hodnoceni chépat jako zcela stoprocentné spravné
a nejlepsi.

Clanek 3 jiz zmitiované UPD stanovuje: ,, zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pii
Jjakékoli cinnosti tykajici se déti, at’' uz uskuteciované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi
socidalni péce, soudy, spravnimi nebo zdakonoddarnymi organy.” K dané problematice se
vyjadiil i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu dovodil nejlepsi zajem ditdte v ochrang jeho
Zivota a zdravi® & socilnich vazbach mezi ditétem a rodi¢em?”.

Zjevny nezajem mohou vici ditéti projevovat jak jeho rodicCe, tak ale i jeho blizci
pfibuzni a §ir8i rodina. Nelze tedy tento pojem véazat pouze k rodicim ditéte.

Definici tohoto terminu nalezneme v ustanoveni § 819 odst. 2 OZ, ktery stanovuje, Ze
rodi¢ nema o dité zjevné zajem, neprojevuje-li o né soustavné opravdovy zajem, a tim trvale
zavinén¢ porusSuje povinnost rodice. V nasledujicim ustanoveni § 820 OZ nalezneme
vyvratitelnou domnénku, kterd uvadi, ze nezdjem o dité¢ je zjevny, pokud trvd nejméné 3
mésice od posledniho projeveni opravdového zdjmu. V ramci posuzovani zjevného nezajmu
je potieba brat v potaz ale i spoustu dalSich kritérii, ktera maji na rozhodnuti o tom, zda se o
zjevny nezajem jedna, ¢i nikoli, zasadni vliv. Mezi tato kritéria lze zatadit pfedevsim chovani
rodice, jeho psychicky i fyzicky zdravotni stav, celkovou i momentélni Zivotni situaci apod.

Je nutno podotknout, ze zjevny nezdjem rodice posuzuje soud. Jiz zminovany § 820 OZ

20 KORNEL, Martin. N&které problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditéte. Prdvni rozhledy. 2013,
¢. 3,s.88.

2l HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stit: iivahy nad pravaim postavenim ditéte. Bmo: Masarykova
univerzita, 1993, s. 21.

22 HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stit: iivahy nad prdavaim postavenim ditéte. Brmo: Masarykova
univerzita, 1993, s. 23 a nasl.

2% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06.

2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09.
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stanovuje dale novinku oproti pedchozi pravni upravée, a to povinnost OSPOD poucit rodice,
u kterych nelze v jejich chovani spatfovat hrubé porusovani rodi¢ovskych povinnosti, 0
moznych dusledcich jejich chovani. Timto ustanovenim OZ reaguje na velkou naroc¢nost a
individualitu tohoto procesu posuzovani tim, ze stanovuje dalsi tfimé&sicni lhttu, kterd pocina
bézet od tohoto pouceni OSPOD. Zjevny nezajem lze tedy rozdé€lit na dva typy. Prvnim bude
nezajem, kterym rodice hrubé porusi své rodicovské povinnosti a druhym bude nezajem, kdy
Vv chovani rodi¢e nelze hrubé poruSeni jeho rodicovskych povinnosti spatiovat. V druhém
piipadé je vyzadovéano vyse zminované pouceni.

K pojmu zjevného nezajmu se zasadnim zptsobem vyjadiil i US ve svém rozhodnuti
ze dne 13. 4. 2010 II. US 485/2010. ,, Uvedené rozhodnuti provedlo tistavné konformni vyklad
nezajmu dle predchazejici hmotnépravni upravy zdakona o rodiné ve znéni do 31. 12. 2012 a
zdroven se dotykalo behu lhit a upravy procesniho prava v tehdy platném ustanoveni § 180a
OSR. “® Toto rozhodnuti v n&kterych svych &astech koresponduje i se zavéry obsaZenymi
v dal§im rozhodnuti US, které stanovi, Ze ,, Pii rozhodovani o neexistenci opravdového zdjmu
rodicii o deti musi soud predevsim posoudit, zda, popr. jaky maji rodice skutecny vnitini vztah
k détem. Soud se tedy musi zabyvat i hodnocenim vnéjsich projevii rodicu vuci détem, vici
organum ve veci rozhodujicim apod., to vSe s prihlédnutim k jejich snaze a mozZnostem,
k jejich socidlnim pomeérum, schopnosti jejich socidlni orientace, stupni jejich inteligence a
vzdélani., “*°

V ptipadé, Ze soud dojde k zavéru, Ze rodi¢ neprojevuje o dité zjevny zajem, nahradi
svym rozhodnutim souhlas rodice s osvojenim. Dit¢€ Ize tedy osvojit bez souhlasu rodice.

Prvni Cast této podkapitoly byla vénovand zjevnému nezajmu rodict vaci ditéti.
V nésledujici ¢asti bych se rada vénovala zjevnému nezdjmu ze strany blizkych piibuznych a
rodiny ditéte. Tato situace se v urCitych ohledech mirné odliSuje od té piedchozi, tedy
zjevného nezajmu ze strany rodi¢l. D4 se fici, ze OZ navazuje na mezinarodni umluvy,
kterymi je Ceska republika vazana a které kladou velky diiraz na vychovu ditéte v ptivodni
roding. Zejména z tohoto diivodu zakotvuje OZ povinnost zjistit, zda mé osvojované dité
néjaké blizké piibuzné a zda oni maji zdjem o dité peéovat.27 Ustanoveni § 822 OZ také
stanovuje, ze v pripadé, kdy k osvojeni neni tfeba souhlasu rodic¢e, nemiize byt o osvojeni
kladné rozhodnuto, pokud se zde nachazi n€kdo z blizkych ptibuznych ditéte, ktery je

schopen a ochoten se o dité postarat a peCovat o n¢j. Je tfeba, aby tato osoba ucinila v tomto

> SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zdakonik II. Rodinné prdavo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2014, s. 687.

%6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. I. US 669/02.

27 § 818 odst. 2 véta druhd OZ.
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smyslu navrh u soudu. V pfipad¢, ze svéteni ditéte do péce ptibuzné osoby bude v souladu se
zajmy ditcéte a je-li zjevné, Ze je tato osoba schopna se o dité postarat, soud ji dité svéti do
pé&e. Toto ustanoveni 1ze podpofit a podepiit i ustanovenim § 441 odst. 2 ZRS, které upravuje
pferuSeni fizeni o osvojeni. ,,Byl-li poddn ndvrh na svéreni ditéte do péce jiné osoby, ktera
tvrdi, Ze je blizkym pribuznym osvojence, soud rizeni prerusi do doby, nez bude o navrhu na
svéfeni do péce rozhodnuto. “*®

Z hlediska posuzovani zjevného nezdjmu tedy nesmime opomenout jak rodice, tak ani

blizké ptibuzné osvojovaného ditéte a zkoumat jej ve vSech ohledech.

%8 § 441 odst. 2 ZRS.
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2 SOUHLAS S OSVOJENIM NEZLETILEHO

2.1 POJEM, CHARAKTER A VYZNAM SOUHLASU

Souhlas s osvojenim je tieba chapat jako podstatnou nalezitost osvojeni. Je tieba jeho
udéleni, at’ jiz ze strany rodict ditéte, ¢i jinych osob, které jsou opravnény souhlas
s osvojenim udélit, pfipadné manzela osvojitele, aby k osvojeni doslo a bylo platné. Jak uvadi
I komentai k OZ k ustanoveni § 805: ,,Souhlas kosvojeni je zdikladni hmotnépravni
podminkou osvojitelnosti. “2 P§i absenci souhlasu s osvojenim by nebyla realizace osvojeni
viubec mozna. Ud¢leni souhlasu s osvojenim lze chapat jako urcity zptsob dispozice rodicu ¢i
jinych osob s pravy, ktera vychazeji z rodicovské odpovédnosti. Rodic¢e maji obecné pravo na
vychovu svych déti, podilet se na jejich vzdélani a podporovat je v jejich ¢innosti, stejné tak,
jako maji pravo vidét své déti vyristat. Osvojenim jim vSechna tato prava a povinnosti
zanikaji a tudiz je spravedlivé pozadovat od nich souhlas. Souhlas s osvojenim tak mohou
udélit pouze rodice, kteti maji pravo se svého ditéte vzdat. Jak je patrno, jednd se 0 ukon
osobnostni povahy, ktery vyzaduje, aby byli rodi¢e nositeli rodicovské odpovédnosti a aby
byli zptsobili k pravnim tkontim.*

Zakon upfesiiuje naleZitosti souhlasu v ustanoveni § 810 OZ, kde stanovuje, Ze
souhlas musi mit povahu osobniho prohlaseni vyjadieného vici soudu a dale musi splnovat
obecné naleZitosti pravniho jednani. Co je pravnim jednanim a jaké musi mit pravni jednani
nalezitosti, nalezneme v ustanoveni OZ, konkrétné¢ v § 545 a ustanovenich nasledujicich.
Obsah a ucel uskutecnéného pravniho jednani nesmi odporovat dobrym mraviim a zakonu,
déale nesmi pravni jednani vzbuzovat pochybnost o tom, co chtéla jednajici osoba projevit.
Obcansky zakonik také stanovuje, Ze pravnim jednanim je jednani, kdy jednajici projevil
vaznou vili jednat, tento projev je zjevny, urdity a srozumitelny. > K pozadavkim a
nalezitostem souhlasu s osvojeni se vyjadril i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 24.
11. 2005 takto: ,Souhlas zdkonného zastupce osvojovaného ditéte S osvojenim musi
vyhovovat vSem poZadavkiim, které obcansky zakonik klade na prdavni uikony. Souhlas musi byt
dan pred soudem osobné, vyslovné a urcite. Musi byt ucinén se zretelem k urcité osobé
osvojitele, musi Se tykat konkrétniho stupné osvojeni a zdakonny zdstupce osvojovaného ditéte

musi byt poucen o pravnich ndsledcich osvojeni “** 1 kdyz se jedna o rozhodnuti vydané za

» SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prévo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2014, s. 647.

% HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné pravo. 3.
vydani. Brno: Dopln¢k, 2006. s. 287.

31§ 551 anasl. OZ.

%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 30 Cdo 415/2005.
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platnosti staré pravni Gpravy, je v souladu a odpovida i ustanovenim nové, stavajici, platné
pravni Gpravy. Souhlas musi byt udélen vii¢i soudu, a to predevsim kvili jeho osobni povaze,
ktera je jeho primarnim znakem. Pravo ud¢lit souhlas s osvojenim naleZi pouze a jedin¢ dané
konkrétni osob¢ a z tohoto diivodu je nutna jeji osobni Gcast u soudu a jeji osobni prohlaseni
vuci soudu, Ze ud€luje souhlas s osvojenim. Jak je jist€ patrno z této dikce zakona, kterd je
konkrétn¢ upravena v ustanoveni § 810 odst. 1 OZ, neni mozné souhlas s osvojenim néjakym
zpusobem nahradit a jedna se tedy o ukon nezastupitelny. V tvahu tedy nepfipada uplatnéni
institut  jako napt. zastoupeni pii ud€leni souhlasu s osvojenim, nahrazeni souhlasu
s osvojenim soudnim pfivolenim ¢i udé€leni souhlasu s osvojenim formou notatského zapisu.
Souhlas musi byt projeven u piislusného soudu pted uréenou ufedni osobou. Z ustanoveni §
436 odst. 2 ZRS vyplyva, Ze souhlas miize opravnéna osoba projevit u kteréhokoliv okresniho
soudu v CR, a ten je povinen takové prohlaseni o souhlasu s osvojenim piijmout. Projev
souhlasu s osvojenim je ¢inén v ramci soudniho jednani, kdy ma soud povinnost, stanovenou
zdakonem V ustanoveni § 810 odst. 2 OZ, tadné poucit osobu, kterd souhlas s osvojenim
udéluje, o podstaté a disledcich prohlaSeni souhlasu a o podstaté osvojeni jako takového.
K souhlasu s osvojenim dale uvadi dtivodova zprava k OZ toto: ,, Souhlas rodicii S osvojenim,
ktery byl ucinén pod natlakem nebo v tisni, je bez pravniho vyznamu. Stejné tak
prohlaseni souhlasu nesmi byt vizano na splnéni podminky a nesmi byt ani ¢asové omezeno.
Rodic si pritom musi byt vedom toho, k cemu privoluje — musi védet, co osvojeni — pro néj
| pro dité — znamend, a to jak pravné tak fakticky, a co jak pravné, tak fakticky znamend, kdyz
vyslovi sviyj souhlas k osvojeni: souhlas rodice s osvojenim je ,informovany’, tj. rodic jej dava

teprve poté, co byl ndlezité poucen o vyznamu tohoto svého jedndni. “>

Tento pravni tkon lze provést vV zdkonem stanovené lhit€. Lhiita je rozdilnd pro
matku osvojované¢ho ditéte a pro otce osvojovaného ditéte, kdy je lhtta stanovena tak, Ze
klade diraz na zvySenou ochranu matky osvojovaného ditéte. Matka muze souhlas ud¢lit
nejdiive Sest tydnli po narozeni ditéte. Tato lhlita je matce poskytovana pfedevsim za ticelem
zotaveni se po porodu. ,, Zdkonny casovy odstup od porodu ditéte matce zaroven poskytuje
prostor pro vytvoreni si vztahu S ditétem, nebo alespon pro pokus 0 vytvoreni si vztahu
k diteti. “>* V minulosti, kde nebyla stanovena minimalni lhita, ktera musela uplynout

K udéleni souhlasu s osvojenim matkou, dochazelo k manipulovani a vyvijeni natlaku na

33 ELIAS, Karel a kol. Divodovai zprava k zikonu ¢. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi  [on-line]. Obcanskyzakonik justice.cz, 21. 5. 2012 [cit. 13. 11. 2016]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.>

% SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2014, s. 669.
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rodi¢ky v t&7ké Zivotni, osobni & finanéni situaci®, a proto bylo jeji zavedeni uréitou
legislativni nutnosti. Pfi stanoveni lhat, které jsou poskytovany zakonem rodi¢im
osvojovaného ditéte k ud€leni souhlasu, musel zakonodarce vychazet z ustanoveni ¢lanku 5
odst. 4 EUOD, ktery uréuje limity, kterymi je Ceské republika pfi tvorbé legislativy vazana.
Konkrétné stanovuje, ze: ,, souhlas matky s osvojenim jejiho ditéte nebude akceptovan, pokud
nebude udélen v takové lhiité po narozeni ditéte, jez nebude kratsi Sesti tydnii a jak miize byt
predepsana zdakonem, anebo, v pripade, Ze zadna takova lhiita neni stanovena, ve lhute, ktera
podle stanoviska prislusného orgdanu bude matce umoznovat, aby se dostatecné zotavila po
porodu ditete. “ Na§ zakonodarce se tedy priklonil k minimalni 1hité, kterou je tfeba matce
poskytnout k zotaveni se po porodu a k navazani kontaktu a vztahu se svym novorozenym
ditétem. Je zndmo, ze porod je velmi bolestivym a emocn¢ silnym celoZivotnim zazitkem pro
kazdou rodicku, a proto se mlze tato minimalni lhiita v délce Sesti tydnli po porodu
novorozence jevit jako mirn¢ nedostacujici. Je vSak nutno podotknout, ze délku minimalni
lhity stanovené kudéleni souhlasu matkou je tfeba chapat jako wurcity kompromis
zakonodarce. Vzhledem ke skutecnosti, ze doba potifebna pro zotaveni se po porodu ci
navazani bliz§iho vztahu s ditétem je u kazdé matky jina, individudlni a z&visld na mnoha
dalSich udalostech, bylo potteba urcit spodni, minimalni hranici.

Otci ditéte naopak zakonodarce priznava K udéleni souhlasu s osvojenim ditéte i kratsi
nez Sestitydenni lhiitu od narozeni ditéte. Nejdiive vSak miiZze otec souhlas udé€lit aZ po
narozeni ditéte. Je tedy vylouceno, aby otec udélil souhlas ,,doptedu®, jest¢ pifed narozenim
osvojovan¢ho ditéte. Rodi¢e tedy mohou souhlas s osvojenim svého ditéte projevit spolecné,
ale 1 nezdvisle na sob&. K tomu, aby bylo osvojeni ditéte platné, je zapotiebi, aby souhlas
s osvojenim projevili oba rodi¢e. Vzhledem k rozdilnosti riznych ¢asovych okamzika, které
jsou zakonem poskytnuty obéma rodi¢im ditéte K projeveni souhlasu s osvojenim, muze
dochdzet k n€kolika zavaznym duasledkiim, které souvisi s pocitdnim lhit pro navazujici
ukony probihajici v ramci fizeni o osvojeni. Komentat k OZ upozoriiuje napi. na to, Ze
Vv ptipadé nezavislého a rozdilného udéleni souhlast rodi¢i kazdému z nich v jiny okamzik
uplyne i pravo odvolat souhlas bez dalSich podminek a omezeni, jak je stanoveno
ustanovenim § 817 OZ, dale pak komentat OZ uvadi, Ze rozdiln¢ uplyne lhita potiebna
k tomu, aby mohlo byt dit& sv&feno do péde pred osvojenim podle ustanoveni § 823 0Z.%° Jak

jiz bylo zminéno, souhlas rodi¢e s osvojenim ditéte je nutnou podminkou, ktera musi byt

% RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prava. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999. s. 135.

% SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2014, s. 669.
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splnéna, aby k osvojeni viilbec doslo. Pokud vsak oba rodi¢e souhlas s osvojenim nevyslovi
zaroven, ale vrozdilny casovy okamzik, dochdzi tak Kk oddalovani u¢inkd osvojeni a
k oddalovani svéfeni osvojovaného ditéte do péce budoucich osvojiteli dle § 823 OZ. Ke
svefeni ditéte do péce pred osvojenim zakon vyzaduje souhlas obou rodi¢i. Do péce pied
osvojenim lze tedy dité svéfit az v ptipadé, Ze oba rodiCe s osvojenim ditéte souhlasili, tedy
poté, co soud piijme pozdéjsi souhlas. Komentat k OZ déle uvadi, ze Vv rizném casovém
okamziku se pro toho kterého rodi¢e pozastavuje vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
Z rodi¢ovské odpovédnosti dle § 825.%"

Ze systematického zatazeni institutu osvojeni do OZ, kdy je zatazeno pfimo za pravni
upravu urcovani rodicovstvi, 1ze vyvodit, Ze osvojeni je pfedev§im otazkou statusovou. Neni
to tedy pouze institut poskytujici ditéti stalé a harmonické prostiedi pro novy zacatek. 38
Udéleni souhlasu s osvojenim je tedy zasadnim krokem rodici ditéte, kterym rozhoduji o
svych pravech a povinnostech, které jim vznikaji v ramci vztahu kK osobé a osobnosti ditéte.
Rodic¢ovska odpovédnost a prava a povinnosti z ni vyplyvajici vznikaji rodi¢iim narozenim
ditéte. Vzhledem k tomu, ze narozeni ditéte je spolecensky i1 osobné vyznamnou udélosti
Vv zivote rodice, je s nim spojena velka zodpovédnost, a tudiz vznikaji rodici i ditéti specificka
prava a povinnosti z tohoto vztahu vyplyvajici. Problematice rodi¢ovské odpovédnosti se
budu v diplomové praci vénovat v podkapitole 2.3. V ramci zkoumani vyznamu souhlasu
s osvojenim jsem ale povazovala za dlleZité na tuto problematiku zatim alesponi upozornit.
Lze shrnout, Ze souhlas s osvojenim ma v ramci institutu osvojeni dilezitou roli a vyznam. Je
nutné ho povazovat za nezbytnou podminku, kterou je tieba naplnit, aby k osvojeni ditéte
vibec doslo. Pii jeho absenci nelze dité¢ osvojit. Jedna se o velmi dilezity ,,nastroj*, ktery

maji rodie ditéte k dispozici k nakladani se svymi rodi¢ovskymi pravy.

2.2 SOUHLAS S OSVOJENIM V MEZINARODNICH DOKUMENTECH

V mnoha mezinarodnich dokumentech je udéleni souhlasu povazovano za jednu ze
zékladnich zasad, kterou je tfeba pii fizeni o osvojeni neopomenout a brat ji v tivahu. Prave
diky vlivu mezinédrodnich ptedpisii, pfedevsim judikatury Evropského soudu pro lidské prava,
UPD, ¢&i EUOD, a kladeni vétsiho dirazu na vliv pfirozené rodiny na zdravi a vyvoj ditéte je
Vv nové pravni Gpravé K osvojeni pristupovano jako ke statusové zméné. Tuto tendenci lze

vykladat tak, Ze k osvojeni je tieba ptistupovat az v ptipadech, ,, kdy dite od svych prirozenych

% SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prévo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2014, s. 669.
% FRINTA, O. Osvojeni (nejen) v navrhu nového OZ. Pravnik, 2007, €. 9, s. 968.
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rodicii jiz zcela ziejmé nemiize nic ocekdvat. “* St&zejnim ustanovenim, o které se tato zasada
opira, je ¢lanek 9 UPD, ktery stanovuje smluvnim statim povinnost zajistit, ,,aby dité
nemohlo byt oddéleno od svych rodicu proti jejich vuli, ledaze prislusné urady na zaklade
soudniho rozhodnuti av souladu s platnym pravem a v prislusném rizeni urci, Ze takové
oddéleni je potiebné v zdjmu ditéte. “*°

Mezi dal$i mezinarodni piedpis, ktery zasadnim zplisobem upravuje osvojeni a udava
tak urdity vzor k tvorbé nékterych vnitrostatnich norem je MUOD. Tato imluva napiiklad
stanovuje pozadavek nutnosti udélit souhlas s osvojenim ditéte do jeho dosazeni osmnécti let
véku.** Souhlas je vyzadovan primarné od rodi¢i ditste, tedy matky a otce. V piipadech, kdy
dit¢ matku ani otce nema, je tieba, aby souhlas s jeho osvojenim ud¢lila jina osoba ¢i organ,
majici povinnost vykondvat toto pravo za rodiCe, osoba nebo organ, které ptevzali vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Touto osobou miZze byt napt. poruénik, & OSPOD. MUOD
stanovuje dale pozadavek, aby souhlas s osvojenim udélil i manzel ¢i manzelka osvojitele
v piipadé, Ze osvojuje pouze jeden z nich.** Vzhledem k tomu, e osvojenim ditdte dojde
vV rodiné k vyznamné zmeén¢, je proto tieba dat druhému z manzeli, ktery dité neosvojuje
moznost vyjadiit své nazory a pocity ohledné osvojeni a projevit sviij souhlas ¢i nesouhlas.
Dité osvojené jen jednim z manzelii bude sdilet domécnost 1 s manZelem druhym, je tedy
tteba, aby souhlas ud¢lili oba dva. Tento pozadavek piedejde mnoha nedorozuménim a
ptipadnym sporim ohledn& fungovéni rodiny ¢&i vychovy ditéte. MUOD dale klade pozadavky
na formu a naleZitosti souhlasu, kdy ve svém c¢lanku 4 pism. c¢) uklada ptisluSnému organu
povinnost zajistit, aby ,,os0by, instituce a organy, jejichz souhlas je nezbytny pro osvojeni,
obdrzely potrebnou poradu a byly radné informovany o diisledcich svého souhlasu, zejména o
tom, zda osvojeni bude nebo nebude mit za nasledek ukonceni pravnich svazkii mezi ditétem a
jeho puvodni rodinou, tyto osoby, instituce a organy daly souhlas dobrovolné, v zakonem
pozadované formé a pisemné nebo byl jejich souhlas pisemné zaznamendan, souhlas nebyl
poskytnut za uplatu nebo nahradu jakéhokoli druhu a nebyl odvoldn, a souhlas matky, pokud
je pozadovan, byl dan az po narozeni ditéte; a zajistily, s ohledem na vek a stupen zralosti
ditete, aby obdrzelo poradu a bylo radné informovano o diisledcich osvojeni a svého souhlasu
s osvojenim, pokud je tento souhlas vyzadovan, bylo prihlédnuto k pranim a ndzoru ditéete,

souhlas ditete s osvojenim, pokud je pozadovan, byl dan dobrovolné, v zakonem pozadované

39 ELIAS, Karel a kol. Divodovai zprava k zikonu ¢. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisii [on-line]. Obcanskyzakonik justice.cz, 21. 5. 2012 [cit. 13. 11. 2016]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.>

%0 Clanek 9 UPD.

* Clanek 3 MUOD.

*2 Clanek 5 MUOD.
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formé a pisemné nebo byl pisemné zaznamenan, a souhlas nebyl poskytnut za uplatu nebo

“® Toto ustanoveni zmifiuje n&kolik pozadavki, kladenych na

nahradu jakéhokoli druhu.
souhlas s osvojenim, znichZz stoji za podrobnéj$i zkoumani napf. povinnost organu
piihlédnout k ndzoru a préani ditéte a poskytnout mu nalezitou poradu a informace. ,,Jednd se
primarné o pravo zucastnit se rizeni, jez se ditete tykaji, moznost ziskat relevantni informace o
Fizeni (jeho predmétu a moznych disledcich), a to formou pristupnou a odpovidajici
rozumové a volni vyspélosti ditéte, az po pravo na zaklade téchto informaci prezentovat sviij
nazor a narok, aby tomuto nazoru byla vénovdna patricna pozornost s ohledem na stupen
jeho zralosti. “** Problematiku vyjadiovani nazori ditéte ke svému osvojeni najdeme i
v dalsich mezinarodnich dokumentech, jako napf. v &lanku 3 EUVPD nebo v ¢lancich 9 a 12
UPD.

MUOD je sice dokumentem upravujicim mezinarodni osvojeni, av§ak jeho normy a
uprava jsou pouzitelné i pfi osvojeni na vnitrostatni trovni.

Osvojeni je upraveno v mnoha mezinarodnich amluvach ¢i dokumentech, a v mnoha
pfipadech se uprava v téchto piredpisech nelisi od tUpravy v piedpisech vnitrostatniho
charakteru. Vnitrostatni normy, tykajicich se osvojeni, totiz vychazi z mezinarodnich umluv,
kterymi je zadkonodarce pii tvorb€ vnitrostdtniho prdva vazan a musi tedy jejich znéni a

pozadavky do vnitrostatniho prava prevtélit.

2.3 SOUHLAS S OSVOJENIM A RODICOVSKA ODPOVEDNOST

Pravo udé¢lit souhlas s osvojenim neni dle stavajici pravni upravy chapano jako pravo
vyplyvajici zrodicovské odpovédnosti. Tato skuteCnost vychazi predevSim znové
systematiky OZ, ktery prava a povinnosti rodi¢t ditéte rozdéluje do tfi kategorii. Tyto
kategorie jsou nasledujici. Za prvni kategorii lze povaZovat prava a povinnosti stanovena
VvV ustanoveni § 856 OZ a lze je charakterizovat jako prava, kterd souvisi a jsou spojena
S osobnosti ditéte a prava a povinnosti, jez maji osobni povahu. Jedna se o prava a povinnosti,
pro které je typickym znakem jejich nemajetkovy charakter, statusovost a osobnost. Komentar
k OZ vyjmenovava né€kolik konkrétnich prav a povinnosti, které se do této prvni kategorie
tadi. ,,Do prvé skupiny radime povinnosti a prava majici vliv na status ditete. Patii sem:

pravo rodicu dat souhlas s osvojenim jejich nezletilého ditéte (§ 805), povinnost a pravo

3 Clének’4 pism. ¢) MUOD.’ )
* SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2014, s. 647.
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rodicu urcit diteti jméno a prijmeni (§ 860 a nasl.), pravo prohlasit rodicovstvi (podle tzv.
druhé domnénky) aj. “*

Do druhé¢ kategorie OZ tadi prava a povinnosti upravend V ustanoveni § 858. Jedna se
0 ta prava a ty povinnosti, které zahrnuje rodicovska odpovédnost. U pojmu rodi¢ovské
odpovédnosti je tfeba poukdzat pfedevsim na jeji vyznam, vysvétlit si ji jako pravni pojem a
poukazat na jeji urc¢ité nejasnosti. Pojem rodi¢ovska odpovédnost nahradil pojem rodicovské
zodpovédnosti, ktery byl zaveden v piedchazejici pravni upraveé, tedy v ZOR. Z Divodové
zpravy k OZ vyplyva, ze pojmy ,,odpovédnost® a ,,zodpoveédnost® jsou pojmy synonymické a
neni tedy tieba oznadovat totéZ dvéma riznymi zpisoby.* Proto OZ tyto dva pojmy sjednotil
a priklonil se k pouZivani pojmu ,,odpovédnost. Odpovédnost jako pojem lze vylozit
nékolika zptisoby. V daném ptipade¢ je tieba odhlédnout od vyznamu ve smyslu trestu, sankce,
neseni nasledkli svého jednani, ale pojem odpovédnosti naopak vykladat jako tadnost.
,,Obcansky zakonik pojem rodicovské odpovédnosti nespojuje se sankci za nesplnéni
povinnosti, ale spojuje jej s rFadnym (odpovédnym) plnénim povinnosti a radnym

(odpovédnym) vikonem prdv, jak se shoduje s civilizacni tradici evropského kontinentu, ... “*’

Ustanoveni § 858 OZ stanovuje, Ze prava a povinnosti vyplyvajici z rodiCovské
odpovédnosti spocivaji predevsim v péci o dité, kdy tato péce zahrnuje zejména péci o zdravi,
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, ochranu ditéte, udrZovani osobniho styku
s ditétem, zajisténi vychovy a vzdélani ditéte, urceni mista bydlisté ditéte, zastupovani ditéte a
spravovani jeho jméni. Tato rodiCovskd odpovédnost vznikd narozenim ditéte a zanikd
v okamziku, jakmile dit¢ nabyde plné svépravnosti. Vykon rodicovské odpovédnosti vSak
muze omezit svym rozhodnutim soud. Omezeni ¢i zbaveni rodicovské odpovédnosti je vsak
velmi zdsadnim a zdvaznym zasahem do oblasti lidskych prav vramci vykonu prav
rodicovskych, a proto by mél soud k tomuto kroku pfistoupit az v tom nejzaz§im okamziku,
napf. v pfipad¢ zneuzivani ditéte ¢i v jeho zanedbavani. ,,Jinak Feceno, moznost umistit dité
do prostiedi vhodnéjsiho pro jeho vychovu nemiize sama o sobé odiivodnovat jeho nasilné
odnéti biologickym rodiciim; takovym zasah do prdva rodicu tésit se rodinnému Zivotu se

svym ditétem musi byt nadto jesté ,, nezbytny“ s ohledem na dalsi skutecnosti. “*® Je tieba viak

*> SMID, Ondiej. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné prdavo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2014, s. 808.
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upozornit, ze zbavenim rodi¢ovské odpovédnosti nedochédzi soucasné k zbaveni rodice prava
udélit souhlas s osvojenim. K tomuto uvadi Travnikova, ze ,,dle dikce ustanoveni § 873, 856
a 818 odst. 1 pism. a) NOZ je totiz treba vyslovné uvést, ze mimo zbaveni rodicovské
odpovédnosti se rodic zbavuje také prava udélit souhlas s osvojenim.“*® Tento nazor viak
nezastava US, jez ve svém rozhodnuti dovodil, e pravo udélit &i neudélit souhlas s osvojenim
svého pokrevniho ditéte je pravem vyplyvajicim z rodi¢ovské odpovednosti. ,,Je tak pravem
rodice v ramci vykonu rodicovské zodpovédnosti udélit ¢i neudélit s adopci souhlas, pricemz
tohoto prava miize byt zbaven jen po splnéni zakonem predvidanych podminek rozhodnutim
soudu...“ *® Soud tedy miZe zbavit rodi¢e rodiGovské odpovédnosti v celém, nebo jen
castecném rozsahu. AvSak pifi zbaveni rodice rodicovské odpovédnosti pouze ohledné
nékterych urcitych prav a povinnosti musi soud aplikovat ustanoveni § 873 OZ, které
stanovuje, kterd konkrétni prava a povinnosti mohou byt v ramci zbaveni rodicovské
odpovédnosti omezena. Jedna se konkrétné o prava a povinnosti upravené ustanovenim § 856
OZ. Jednd se o prava prvni kategorie, mezi kterd OZ netfadi pravo rodi¢e udélit souhlas

S osvojenim.

Rodicovska odpoveédnost je v pravni upravé OZ upravena velmi podrobné¢ a rozsahle.
Vzhledem k ¢lenéni rodiCovskych prav a povinnosti do nékolika kategorii vSak muze
dochézet ke stfetim nédzorli ohledné zafazeni jednotlivych prav a povinnosti do dané
kategorie. Konkrétné pravo udélit souhlas s osvojenim stoji, podle mého nazoru, nékde na
okraji mezi pravy a povinnostmi prvni kategorie a mezi pravy a povinnostmi kategorie druhé,
tedy kategorie ,,0sobnostni“ a kategorie ,,rodiCovské odpovédnosti“. Skutecnosti, Ze pravo
udélit souhlas s osvojenim ditéte by se mohlo fadit i do druhé kategorie upravujici prava a
povinnosti spojena s rodicovskou odpovédnosti nasvédcuje, dle mého nazoru, naptiklad to, ze
1ze pravo na udéleni souhlasu chapat i jako urcity zptisob zastupovani ditéte, kdy rodi¢ ud¢li
souhlas se zménou rodice za své dit€. Pravo dité zastupovat je zakonem fazeno pravé do
druhé kategorie rodicovskych prav a povinnosti. Je vSak otdzkou ndzoru a pohledu na
skutecny vyznam tohoto prava a jeho zatazeni do té ¢i jiné kategorie rodiCovskych prav.

Jako tfeti a zaroven posledni kategorii rodic¢ovskych prav a povinnosti je tfeba zminit
kategorii, do které OZ tadi prava a povinnosti rodi¢e vyplyvajici ze zakonné vyzivovaci

povinnosti mezi rodi¢i a détmi. Ustanoveni § 859 OZ k témto pravim uvadi, Ze ani

49 TRAVNiKOVA, Blanka. Rozhodovani o urceni, ze k osvojeni nezletilého ditéte neni treba souhlasu rodice dle
NOZ [on-line]. Pravniprostor.cz.  30. 4. 2014. [cit. 13. 10. 2016]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/rozhodovani-o-urceni-ze-k-osvojeni-nezletileho-ditete-neni-
treba-souhlasu-rodice-dle-noz. >

%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. II. US 485/10, bod 28.
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vyZzivovaci povinnosti a ani pravo na vyzivné netvoii soucast rodicovské odpovédnosti, ¢imz
je nelze zatadit do druhé kategorie rodicovskych prav, a proto tvofi kategorii samostatnou.
Jedna se o pravo a povinnost, které nezavisi na nabyti svépravnosti ani zletilosti ditste.
Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti je v OZ rozélenéna do vyse popsanych tiech
kategorii. Timto roz¢lenénim vsak, dle mého nézoru, vznika spousta nejasnosti a zbytecnych
komplikaci souvisejicich napiiklad s tim, Ze prava a povinnosti V kazdé kategorii mohou mit
riznou vahu a silu v ramci jejich uplatiiovani ¢i omezovani. Netvrdim, Ze vSechna prava a
povinnosti souvisejici s rodiCovstvim by méla mit stejnou véhu, je ale tfeba, predevsim pii
jejich omezovani, zkoumat veskeré skuteCnosti, které maji na jejich vykon vliv, aby
k omezovani téchto zakladnich lidskych a osobnostnich prav dochazelo pouze v téch

nejzazsich pripadech.

2.4 OSOBY OPRAVNENE K UDELENI SOUHLASU S OSVOJENIM NEZLETILEHO

K tomu, aby k osvojeni nezletilého ditéte viibec doslo je tieba souhlasu nékolika osob.
Jejich vycet nadm uvadi ustanoveni § 805 OZ, které stanovi, Ze o osvojeni nemiize byt
rozhodnuto, aniz by k nému ud¢lilo souhlas osvojované dité, jeho rodi¢ nebo osoba, ktera je
opravnéna souhlas za rodi¢e poskytnout ¢i dale ptipadné manzel osvojitele. Je tieba
upozornit, Ze je zapotifebi zkoumat, zda s osvojenim projevi souhlas vSechny zakonem
vymezené osoby. V piipadé, Ze i pouze jedna z nich souhlas s osvojenim neprojevi, nelze
nezletilé dité osvojit. Jedna se o velmi slozity a narocny proces, pfi kterém je tieba zkoumat

vSechny podstatné nalezitosti.

2.4.1 SOUHLAS DITETE

Zakon uvadi ve vyctu osob, jejichz souhlasu je tfeba k osvojeni nezletilého ditcte i
souhlas ditéte samotného. Zakonodarce pii tvorbé ustanoveni § 805 OZ, které tento vycet
obsahuje, vychazel, mimo jiné, jisté i z nékterych ustanoveni EUOD ¢&i UPD. Konkrétng ke
¢lanku 3 UPD se vyslovil i US ve svém nalezu takto: ,, Dominantnim ustanovenim Umluvy
0 pravech ditéte je cl. 3, vjehoz odstavci prvém se konstatuje, Ze zdjem ditéte musi byt
prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, az uz uskuteciiované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdakonodarnymi organy. Zdajem
ditéte jako predni hledisko pri jakékoli cinnosti tykajici se deti podle ¢l. 3 reflektuje totiz
skutecnost, ze jakkoli Ize povazovat za prirozené a Zadouct, aby dité bylo vychovavano svymi

rodici, nelze odhlédnout od toho, Ze i dité samo je bytosti jedinecnou, nadanou nezadatelnymi,

°1 § 859 OZ.
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nezcizitelnymi, nepromlcitelnymi a nezrusitelnymi zdkladnimi pravy a svobodami, tedy
bytosti, které by se mélo dostat pri jejim vyvinu toho nejlepsiho, totiz toho, aby vyse uvedené
atributy nezustaly prazdnymi slovy. «52

Osvojeni jako takové je velkym zasahem a velkou zivotni zménou pfedevSim pro
osvojované dité v jeho dosavadnim zivoté. Osvojenim se mu méni zdkladni Zivotni podminky
a standardy, na které¢ bylo doposud zvyklé a jejichz zména mize mit na dité jak pozitivni, tak i
negativni vliv. Je tedy zapotiebi s osvojovanym ditétem navazat kontakt a otevien¢ s nim
komunikovat o vSech skuteCnostech, které s osvojenim, jako zménou osobniho statusu,
souvisi a jsou jeho nedilnou soucasti. Duvodova zprava k OZ uvadi, ze: ,,Jednim
Z relevantnich souhlasu, totiz prohlaseni viile, jejichz ucinéni nezbytné predchazi kladnému
rozhodnuti soudu o osvojeni, ma byt také souhlas osvojovaného ditéte.” > Vzhledem
K uré¢itému mentalnimu vyvoji ditéte, je vSak nutno souhlas ditéte chapat spise jako poradni,
slouzici soudu k vytvofeni ptesnéjsi a uplné predstavy o skutkovém stavu toho daného
konkrétniho ptipadu. Predev§im jako poradni souhlas ditéte s osvojenim je tfeba chapat
souhlas, ktery soudu projevi dité¢, mladsi dvanacti let. Souhlas takového ditéte slouzi soudu
predevsim k zji$téni ndzoru a postoje osvojovaného ditéte na jeho osvojeni. Ud¢€leni souhlasu
ditéte mladSiho dvanacti let vSak neni nutnou podminkou k osvojeni a tudiz k osvojeni muize
dojit 1 v ptipad¢€, ze osvojované dité souhlas s osvojenim neudé€li nebo pokud se k osvojeni
vubec nevyjadri.

To Ze neni zdkonem vyzadovan osobni souhlas ditéte, které nedosdhlo véku dvanacti
let, vSak neznamena, Ze neni tfeba zaddného souhlasu s osvojenim. Kromé souhlasu rodici
ditéte, ktery je explicitné vyZadovan ustanoveni § 805 OZ, je tieba souhlas osvojovancho
ditéte, které nenabylo véku alespont dvandcti let nahradit souhlasem opatrovnika tak, jak
pozaduje ustanoveni § 807 odst. 1 OZ. Za opatrovnika ditéte je ve vétsiné piipadli jmenovan
OSPOD ** . Povinnosti soudem jmenovaného opatrovnika je zjistit ,,vSechny rozhodné
skutecnosti, které ho povedou k zdaveru, Ze osvojeni bude v souladu se zajmy ditéte. “>*Dle
mého ndzoru se jednd pouze o urCity pfenos pravomoci ze soudu na opatrovnika.
Opatrovnikem mize byt ale dle dikce zdkona zvolena i osoba jind nez OSPOD. Dle mého
nazoru se muze jednat napt. o fyzickou osobu, ktera osvojované dité fakticky vychovava,

apod. Soud by mél vzdy opatrovnikem urcit takovou osobu, které je osud, socialni 1 rodinné

%2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. VI. US 695/2000.

% ELIAS, Karel a kol. Divodovd zprava k zikonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi  [on-line]. Obcanskyzakonik justice.cz, 21. 5. 2012 [cit. 13. 11. 2016]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

> & 807 odst. 1 OZ.

% § 807 odst. 1 OZ.
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zazemi osvojovaného ditéte znam do vSech detailt, tak, aby byl zjistén skute¢ny skutkovy
stav.

Rozdilna situace vSak nastava v ptipad¢, Ze osvojované dit¢ dosahlo véku dvanacti let.
V tento okamzik se zpiisob a podminky rozhodovani o osvojeni takového ditéte zasadnim
zptisobem méni. Ve chvili, kdy dité dosahne tohoto zdkonem uréené¢ho véku, nastava soudci
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 806 odst. 1 OZ zjistit, zda dit¢ se svym osvojenim
souhlasi ¢i nikoli. K osvojeni je tedy nutny souhlas ditéte, které dosahlo alespon dvanacti rokti
veku. Zakonodarce vSak uvadi i vyjimku, kdy neni nutné souhlas ditéte s osvojenim
vyzadovat. Tato vyjimka je taktéZ uvedena v ustanoveni § 806 odst. 1 OZ a jedna se o situaci,
kdy je ,, mimo jakoukoli pochybnost, ze by byl postup pozadujici osobni souhlas osvojovaného
ditéte v zasadnim rozporu se zdjmy ditéte, nebo ze dité neni schopno posoudit disledky
souhlasu. “®°

Hranice, kterou zékonodarce v ustanoveni § 807 OZ stanovil, tedy hranice dvandcti let
véku dité, vychazi z pozadavki kladenych na Clenské staty EU mezinarodnim ptedpisem
EUOD. Vzhledem ke zvySovani pozadavku nutnosti souhlasu osvojovaného ditdte
s osvojenim v jinych mezinarodnich pravnich dokumentech jako napt. MUOD, EUVPD ¢&i
UPD, zakotvila podminku souhlasu osvojovaného ditéte s osvojenim do svého textu i EUOD,
wktera uklada jako hmotnépravni podminku osvojeni souhlas nezletilce, a to nejpozdéji od
véku 14 let. Zakonoddrce tuto hranici ponizil na 12 let véku. “>" Tim, ze zakonodarce hranici
dvanacti let v rekodifikaci obfanského prava, OZ, zakotvil, posilil tak postaveni ditéte jako
rozhodovat. Pfedchozi pravni Uprava souhlasu ditéte s osvojenim v ZOR, konkrétné v
ustanoveni § 67 odst. 1 ZOR, stanovila, Zze je tieba souhlasu osvojovaného ditéte pouze
Vv piipad¢, ze nebude zmaten Ucel osvojeni a je-li osvojované dit€¢ schopno posoudit dosah
jeho osvojeni.58

Co se tyka formy souhlasu a jeho podoby, 1ze subsidiarné aplikovat ustanoveni § 810
0Z, které stanovuje formu souhlasu s osvojenim poskytovanym rodi¢i osvojovaného ditéte.
Konkrétni forma souhlasu totiz zdkonem stanovena neni. Souhlas tedy musi byt dan osobnim
prohldsenim osvojovaného ditéte vici soudu. Lze predpokladat, Ze tento souhlas bude udélen
V ramci fizeni o osvojeni, avSak jisté¢ nelze vyloucit ani situace, kdy bude souhlas udélen na

jiném misté, stejné tak, jako nelze vyloucit situaci, kdy by byl souhlas osvojovaného ditéte

%8 806 odst. 1 OZ.

" SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prévo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2014, s. 650.

%8 § 67 odst. 1 ZOR.
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s osvojenim udélen pfedem. K aplikaci ustanoveni § 810 odst. 1 OZ i na formu souhlasu
ditéte s osvojenim sveédéi 1 skutecnost, ze jak v pripadech udé€leni souhlasu rodici, tak
v ptipadech udéleni souhlasu s osvojenim ditétem mé soud povinnost fadného pouceni o
ucelu, obsahu a dilezitosti souhlasu s osvojenim.59 A jak stanovuje i ustanoveni § 10 odst. 1
OZ: ,, Nelze-li pravni pripad rozhodnout na zakladé vyslovného ustanoveni, posoudi se podle
ustanoveni, které se tyka pravniho pripadu co do obsahu a ucelu posuzovanému pripadu
nejblizsiho. “60 Forma souhlasu je tedy stejna a je tieba ji nepodcenovat a zachovéavat, jelikoz
udélenim souhlasu, jak jiz bylo n¢kolikrat zminéno, dochazi k zavazné statusové zmeéné
osvojovaného ditéte, které musi byt do poslednich a nejmensich detaild s nasledky svého
souhlasu soudem seznameno, a to jesté pred jeho udélenim.

Je tfeba dale zminit, Ze osvojované dité, které souhlas v rdmci fizeni o osvojeni udéli,
jej mize az do rozhodnuti o osvojeni vzit zpét, odvolat jej. Toto pravo je vyslovné stanoveno
zakonem v ustanoveni § 808 OZ. Ustanoveni stanovuje lhitu k odvolani platné daného
souhlasu ditdte s osvojenim tak, Ze ¥k ,,do rozhodnuti o osvojeni“®*. Z tohoto vsak neni
patrné, zda je mySleno pouze samotné rozhodnuti soudu o osvojeni, ¢i zda lhlta konci
v okamziku, kdy rozhodnuti o osvojeni nabyde pravni moci. K tomuto se vyjadiuje komentat
k danému ustanoveni takto: ,, Obcansky zdkonik vsak specificky neodkazuje na pravomocnd
rozhodnuti, a proto je treba vychdzet z toho, Ze pouze pravomocny rozsudek o osvojeni
vyvolava pravem zamyslené duisledky a k okamziku pravni moci musi byt zachovany a splnény
hmotnépravni podminky osvojeni. Z toho je tieba dovozovat, Ze osvojované dité miize odvolat
souhlas az do pravni moci rozhodnuti o osvojeni. «o2 Stejné, jak jsme dovodili formu udé€leni
souhlasu ditéte s osvojenim, je tfeba stejnym zpisobem dovodit a tedy i zachovat formu
u odvolani souhlasu. Odvolani souhlasu s osvojenim tedy dité musi uéinit stejnym zptisobem,
jakym jej udélilo, tedy osobnim prohladsenim vii¢i soudu.

Zakotveni vekové hranice dvanacti let, vnimdm jako pozitivni zménu v pravnim fadu,
ktera povede k osvojeni déti osvojiteli, ktefi budou osvojovanymi détmi akceptovani a
pfijimani bez vétsich problémi. Kazda lidska bytost by méla mit pravo rozhodovat o svém
zivote, a to predevsim v zasadnich otazkach tykajicich se jeji statusové zmény, ¢imz osvojeni

je.

59§ 806 odst. 2 OZ, § 810 odst. 2 OZ.

80§10 odst. 1 OZ.

61 § 808 OZ.

%2 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2014, s. 658.
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2.4.2 SOUHLAS RODICU

Souhlas rodici s osvojenim je dalsi ze zakladnich podminek, kterou je tieba naplnit,
aby ke kladnému rozhodnuti o osvojeni vibec doslo. Jedna se o pravo rodici, které stoji
V ramci vSech prav a povinnosti rodici samostatné. K tomuto se vyjadfuje jiz prof. Sedlacek
v komentaii k Obecnému obcanskému zakoniku, kde ¢teme jeho slova: ,,Svoleni rodicii
k adopci je vyronem rodicovského prava, které prislusi nad détmi vitbec. Toto pravo rodicii je
uplné samostatné a zistava zachovano i tehdy, kdyz rodicovska moc z jakéhokoli ditvodu
zanikla. “®® Rodi¢ ma tedy pravo udélit souhlas s osvojenim svého ditéte 1 v piipadé, ze jeho
rodi¢ovska prava jsou urcitym zplisobem omezena, ¢i pokud zanikla. Vykon tohoto prava
tedy nelze povazovat za pravo souvisejici s vykonem prav rodice ditéte jako jeho zdkonného
zastupce. Jednd se o pravo souvisejici s pfirozenym, piirodné zakotvenym vztahem mezi
ditétem a jeho rodi¢em. Pozadavek udé€leni souhlasu s osvojenim rodici osvojovaného ditéte
vyplyvé i z mezinrodni pravni upravy, konkrétné z ustanoveni ¢l. 5 EUOD ¢&i ustanoveni &l
21 UPD. Souhlas s osvojenim musi udélit oba biologiéti rodi¢e osvojovaného ditéte, jak
matka, tak otec ditéte. U matky ditéte je urCeni rodiCovstvi v mnoha ohledech snadnéjsi.
Rodicovstvi se urci dle ustanoveni § 775 OZ, kdy je matkou ditéte zena, kterd dité porodila.
Pt1 urceni otce ditéte je tfeba aplikovat ustanoveni § 776 OZ a v ném stanovené tfi zdkonné
domnénky otcovstvi.

Obecné se vyzaduje souhlas od obou rodicii. Existuji vSak ptipady, kdy neni tieba, aby
souhlas s osvojenim byl poskytnut obéma rodi¢i. Soud jisté nebude pozadovat souhlas po
rodici, ktery je jiz po smrti, ¢i po rodici, jehoz rodi€ovstvi nebylo ani uréeno. Existuji 1 dalsi
zakonem vyslovné stanovené situace, ve kterych neni souhlas s osvojenim po rodici
vyzadovan.

Souhlas s osvojenim je vyzadovan jak po rodi¢ich, kteti jsou plné svépravni, tak po
rodic¢ich nezletilych, tedy pln€ nesvépravnych. Nesmime vSak opomenout piipady, kdy se
nezletily rodi¢ muze stat pln¢ svépravnym, a to uzavienim manzelstvi po dosazeni véku
minimalng Sestnacti let®, & piiznanim svépravnosti soudem®. Problematice udéleni souhlasu
nezletilého rodice, ktery neni plné svépravny, se budeme vénovat Vv kapitole na toto téma
zamétené, kapitole 2.5. Dale je tieba upozornit na situaci, kdy bude rodi¢ ve své svépravnosti
soudem omezen. Tomuto vénuje pozornost ustanoveni § 812 OZ, které¢ uvadi, ze takovy

rodi¢, ktery byl na své svépravnosti omezen, muze jednat jen v takovém rozsahu, v jakém

% SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisek. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Linhart, 1936, str. 896.

® 830 OZ.

5§37 0Z.
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jeho svépravnost omezena nebyla. Vzhledem ke specifickému a vysadnimu postaveni prava
udélit souhlas s osvojenim je vSak tfeba v ramci omezeni rodicovskych prav rodice zvlast
rozhodnout pravé o omezeni prava udé¢lit souhlas s osvojenim. ,, K pravu rodice dat souhlas k
osvojeni je treba pristupovat jako k zvlastnimu pravu jedince biologicky spojeného s
ditétem “.%°

Stejné¢ tak jako v piedchozi podkapitole, i v ptipadé udé€leni souhlasu rodici
S osvojenim je tfeba zminit formu dané¢ho souhlasu, kterd je stanovena ustanovenim § 810
OZ. Forma souhlasu je stanovena jako prohlaseni, které musi byt uc¢inéno osobné a vuci
soudu a dale musi spliiovat obecné nalezitosti pravniho jednani. Obecné nalezitosti pravniho
jednéani nalezneme upraveny v ustanovenich § 545 a nasledujicich OZ. ProhlaSeni musi byt
srozumitelné, urcité a musi jim byt projevena skute¢na vile osoby, jez prohlaseni vici soudu
¢ini. K ndleZitostem souhlasu rodi¢ii s osvojenim se vyjadfil napt. i Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti takto: ,,Souhlas zdkonného zdstupce osvojovaného ditéte s osvojenim musi
vyhovovat vsem pozadavkiim, které obcansky zakonik klade na pravni ukony. Souhlas musi byt
dan pred soudem osobné, vyslovné a urcite. Musi byt ucinén se zietelem k urcité osobe
osvojitele, musi se tykat konkrétniho stupné osvojeni a zakonny zdstupce osvojovaného ditéte
musi byt poucen o pravnich nasledcich osvojeni. «67

Jak jiz bylo zminéno v piedchozi podkapitole, ustanoveni o formé souhlasu rodict
S osvojenim je ustanovenim, které se da za pomoci analogie aplikovat i na formu souhlasu

ditéte s osvojenim, a je tedy jednim ze stézejnich ustanoveni, ktera je tfeba dodrzet a naplnit,

aby bylo o osvojeni, jako statusové zméné osvojovaného ditéte, rozhodnuto kladné.

2.4.3 SOUHLAS 0SOB, KTERE JSOU OPRAVNENY DAT SOUHLAS ZA RODICE

Jak je patrné ze znéni zdkladniho ustanoveni § 805 OZ tykajiciho se udé&lovani
souhlasu s osvojenim nezletilého ditéte, je, mimo jiné, tieba udéleni souhlasu rodi¢em nebo
osobou, ktera je opravnéna dat souhlas za rodice. Opravnéni takovéto osoby milize vyplyvat ze
zakona ¢i z rozhodnuti soudu. Vzhledem Kk vyvoji rodinného prava a osvojeni jako takového
doznala jeho pravni tprava v disledku OZ podstatnych zmén. ,,Je tomu tak proto, Ze Ceskd
republika pFistoupila k Fadé mezindrodnich vmluv, které v pritbéhu let prosly revizemi. “®®
Moznost osvojeni nezletilého ditéte, aniz by bylo vyzadovano souhlasu jeho rodict, byla

pfesnéji upravena az v ramci probshnuté reformy prava rodinného, a to v souladu s EUOD

% ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préva. 1. vyd.
Praha: Linde, 2001, s. 169.

%" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 30 Cdo 415/2005.

%8 KRALICKOVA, Zdeiika. In SINOVA, Renata a kol. Aktudini problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi,
vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 41.
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z roku 1967, jez byla Ceskou republikou ratifikovana az o 33 let pozdéji, tedy v roce 2000.%°

Zakon, mysleno OZ, klade velky diiraz na diilezitost existence vztahu mezi rodicem a
ditétem a na jeho pevnost. Skutecnost, ze bude rodi¢ omezen ¢i zbaven prava udélit souhlas
S osvojenim je tfeba chépat jako skutecnost, jez trvale zptetrha vztahy mezi nimi, a proto Ize
k takto zasadnimu zasahu do piirozeného a velmi emotivnimu vztahu piistoupit pouze ze
zdakonnych duavodl. ,,Souhlas rodice neni vyzadovan pouze v zakonem predvidanych
situacich, kdy zajem ditete prevazuje nad pravem rodice rozhodnout o moznosti osvojeni
ditéte, resp. nad prdavem rodice projevit svoji viili smérujici k osvojeni jejich ditete projevenim
svého souhlasu ¢i nesouhlasu.“™ Situace, pfi nichZ se nevyzaduje ud&leni souhlasu po
rodicich, ale jinych osobach, zminuje OZ ve dvou svych ustanoveni, konkrétné v ustanoveni §
818 a ustanoveni § 819 OZ. Je tieba upozornit na to, ze souhlas s osvojenim nezletilé¢ho ditéte
muze za rodi¢e ud¢lit jind osoba pouze v téchto zdkonem stanovenych a zdkonem
predvidanych ptipadech a situacich. Vzhledem k zdvaznosti tohoto rodi¢ovského omezeni
nelze dovozovat jiné a dalsi situace, ve kterych by za rodi¢e mohla souhlas s osvojenim

nezletilého ditéte udélit jina osoba.

Zakon vymezuje tfi situace. Za rodice muze souhlas s osvojenim udé¢lit jind osoba
Vv pfipad€, Ze byl rodi¢ zbaven rodicovské odpovédnosti a zaroven prava dat souhlas
s osvojenim, dale pak, neni-li rodi¢ nezletilého ditéte schopen projevit svou viilli nebo
rozpoznat nasledky svého jednani nebo je ovladnout, a také v piipadech, kdy se rodi¢
nezletilého ditéte zdrzuje na nezndmém misté, které se ani po vynaloZzeni veskeré peclivosti
nepodafi soudu ¢i organiim vefejné moci zjistit. Tyto tfi situace vymezuje OZ ve svém
ustanoveni § 818 odst. 1. VSechny tfi vySe uvedené situace se jevi byti opravnénymi k tomu,
aby po rodicich, ktefi napliiuji vySe zminéné pozadavky, nebylo vyzadovano udé€leni souhlasu
s osvojenim jejich nezletilych déti. Je vSak tfeba zminit, Ze v piipad€, ze nebudou tyto
skutec¢nosti naplnény u obou rodi¢t, ale pouze u jednoho, bude souhlas nahrazen souhlasem
druhého rodice, ktery skutecnosti omezujici jeho pravo k souhlasu nenapliiuje. Jind osoba
tedy souhlas s osvojenim udé€lovat nebude. O jinou situaci se bude jednat v pfipadé, ze dané
skute¢nosti budou dany u obou rodicii nezletilého ditéte. O tomto pojedndva ustanoveni § 818
ve svém odstavci druhém, kde stanovuje, ze v pripad¢, ze budou tyto skute¢nosti ddny u obou
rodicl, ,, vyZaduje se k osvojeni souhlas porucnika, popripadé souhlas opatrovnika, kterého

kK tomu ucelu jmenuje soud; to plati i v pripade, ze oba rodice zemreli nebo ze rodicovstvi

% HRUSAKOVA, Milana. In VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a
perspektivy. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 165.

O SEDLAK, Petr, SMID, Ondiej. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo (§
655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 678.
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k osvojovanému ditéti nebylo urceno.“™ |

v téchto pfipadech je vSak pfed samotnym
rozhodnutim nutno zjistit vSechny rozhodné skutecnosti, které se tykaji jak osvojovaného
ditéte, tak jeho rodiny. Z vySe uvedeného je jisté patrné, ze: ,, O moznosti osvojit nezletilého
bez souhlasu jeho rodice vidy musi rozhodnout soud, ato bud vrFizeni o omezeni
svépravnosti, ve kterém bude rodic omezen na prdavu souhlasit s osvojenim, nebo v Fizeni
0 zbaveni rodicovské odpovédnosti a zaroven o zbaveni prav dle § 856, zejména prava

souhlasit s osvojenim (§ 873), nebo v Fizeni o tom, zda je treba souhlasu rodice k osvojeni
(§ 821). "

Vzhledem Kk jiz zmifované zavaznosti daného omezeni ¢i zbaveni rodica ditéte
souhlasit sjeho osvojenim je nutnosti, aby o této skuteCnosti rozhodoval vzdy ktomu
kompetentni organ, jez ma povinnosti stanovené zakonem, které by mély vést ke spravnému
rozhodnuti, uéinéném po pravu a predevSim v nejlepSim zajmu nezletilého osvojovaného
ditéte. Na tuto problematiku poukazuje i US ve svém nalezu 1. US 669/2002 ze dne 28. 1.
2004, v némz stanovuje pozadavky na pribéh a rozhodovani ve vySe zminénych fizenich.
Role soudu je v téchto fizenich velmi naro¢na. V mnoha piipadech se miiZze stat, Ze se
zkoumané rozhodné skutecnosti v pribéhu samotného fizeni nckolikrat zméni a i s touto
situaci se musi soud po pravu vypotadat. Je tfeba, aby soud dokazal spravné vyhodnotit
nastalou zménu rozhodné skute¢nosti a dokédzal svym zplsobem i ,,pfedpovédét™ jeji
nejpravdépodobnéjsi vyvoj v budoucnosti. Rozhodné skutecnosti je tieba zkoumat v prabéhu
celého fizeni a skutkovy stav véci zkoumat do téch nejvétSich podrobnosti, jelikoz i ty mohou
v mnohych pifipadech hrat v rozhodnuti o nejleps$im zajmu ditéte velkou roli. Pro mnoho
rodict, ktefi jsou ucastniky nékterého z vySe zminénych fizeni, mize byt tato situace velmi
nepiijemna a jevit se jim jako nespravedliva. Pfedevsim z tohoto divodu je tfeba hledét na
spravnost a zakonnost postupu soudu v ramci jednotlivych fizeni tak, aby nenastavaly

pochybnosti o spravnosti jejich rozhodnuti.

Ustanoveni § 818 OZ vSak neni ustanovenim jedinym, které by opraviiovalo k udéleni
souhlasu s osvojenim nezletilého ditéte jinou osobu nez rodice ditéte. Je proto zapotiebi
odkazat i na ustanoveni § 819 OZ, které upravuje dalsi moznost, kdy se souhlas s 0Svojenim
od rodi¢e nezletilého ditéte nevyzaduje. Jednd se o situaci, kdy nema rodi¢ o dité¢ zjevné

zajem. ,, Rodic zjevné nema o dité zdjem, neprojevuje-li soustavné o dité opravdovy zdajem, a

15818 odst. 2 véta prvni OZ. - )
2 SEDLAK, Petr, SMID, Ondiej. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 680.
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tim trvale zavinéné porusuje své povinnosti.“" Problematika zjevného nezajmu je velmi
komplikovana a jeji posuzovani musi soud provadét velmi dikladné a peclivé. Vzhledem ke
sloZitosti a naro¢nosti tohoto posuzovani se k danému tématu vyjadiil i US, ktery ve svém
nalezu definoval, ze fizeni a rozhodnuti ve véci nezdjmu rodict k nezletilému ditéti je fizenim
o rodi¢ovské odpovédnosti, toho fizeni je mimo jiné zdsahem do prava na rodinny Zivot,
jakozto prava zarueného Listinou zakladnich prav a svobod’ a dale US dovodil, Ze poéitani
lhit pro existenci nezajmu neni mozné vazat ke dni, kdy byl navrh na rozhodnuti o nezajmu

podan.”™

Ustanoveni § 819 OZ vsak nedefinuje pojem zjevného nezajmu. Jeho definici nam
poskytuje az ustanoveni nasledujici, tedy § 820 OZ, kde se dozvidame, co se zjevnym
nezajmem mini. Je zde stanovena lhita, kterd je myslena jako lhlita miniméalni, po kterou musi
nezajem rodiCe o dit¢ trvat. Jeji stanoveni v délce alespon tfi mésici od posledniho
opravdového projeveni zajmu se muze jevit jako kratké ve srovnani s ptfedchozi pravni

® . Lze

upravou v ZOR, kde byla tato lhlta stanovena v minimalni délce Sesti mésicl
pozorovat ur¢itou klesajici tendenci v délce lhit stanovenych K posuzovani nezajmu rodic¢u
vaci jejich ditéti, a to i vzhledem ke skutecnosti, ze ve svém ptvodnim znéni stanovil ZOR
Ihiitu v délce trvani minimalng jednoho roku.’”” Stanoveni této kratsi tfimési¢ni lhity lze, dle
meého nazoru, obhdjit napf. argumentem rychlej$iho feSeni neptiznivé Zivotni situace ditéte,
které se tak muize o to dfive dostat do pro né& bezpecnéjsiho a piijemnéjsiho vychovného
prostiedi a ziskat tak dosud postradané rodinné zazemi.

,V kazdéem konkrétnim pripadé je tedy nutné zkoumat, zda maji rodice k ditéti
opravdovy vztah a zda je v jejich moznostech se o dité odpovédné starat. Pri posuzovani
nezajmu rodicii o dité je nezbytné se zabyvat skutecnostmi, které brani rodiciim v projeveni
opravdového zajmu o dite, posoudit, zda se jedna o prekazky objektivni povahy (napriklad
dlouhodobé umisteni rodice v lécebne), nebo zda rodice neprojevuji zdjem o dite ze
subjektivnich diivodii, nebo zda ojedinély zajem o dité ma spekulativni povahu s cilem

zabrdnit moznému osvojeni ditéte.“"® Prof. Hrusakova ve vyse citovaném uryvku jasnd

3§ 819 odst. 2 OZ.

7 7Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisi.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. II. US 485/2010.

76§ 68 odst. 1 pism. a) ZOR.

" HRUSAKOVA, Milana. In VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a
perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 165.

8 HRUSAKOVA, Milana. In VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a
perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 165.
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vystihla, Ze zjisténi, zda tu zjevny nezajem je, ¢i neni, je tfeba zkoumat velmi podrobn¢ a ze

vSech uhli pohledt, stejné tak jak z objektivniho, tak subjektivniho hlediska.

Rada bych v této souvislosti poukazala i na Diivodovou zpravu k OZ, ktera upozornuje
1 na situace, kdy se ustanoveni o zjevném nezdjmu nedaji aplikovat. Konkrétn¢ se jedna o
situace: ,,pokud je ziejmé, resp. pokud bude zjisténo, Ze se rodice dostali do znacné nouze
nebo tisne, a to nikoli viastnim zavinénim, a je mozné ocekavat, ze tuto neuspokojivou situaci
prekonaji. Je ovsem treba prave v tomto bode apelovat na organy socialné-pravni ochrany
deti: to je totiz instituce, ktera by méla pusobit s dokonalou profesionalitou, z niz by byla
zirejmé patrna ta nejvyssi mira porozumeni zdjmum ditéte a péce o jeho prospéch. Zkusenost
ukazuje, Ze casto i jednoduchda pomoc prirozenym rodicim pomdhad vyresit problém zvany,
muset dat dité osvojit ‘ “ 19

To, ze zdkon umoznuje souhlas rodice s osvojenim nahradit souhlasem osoby jiné je
jisté opravnénym pravnim nastrojem. Avsak je tieba s nim nakladat velmi obezietn€ a podle
stanovenych pravidel. Individudlné pfistupovat ke kazdému konkrétnimu piipadu a vzdy
sledovat nejlepsi zajem osvojovaného ditéte tak, aby bylo vzdy ,,subjektem* pravniho vztahu

a nikdy ne jeho ,,objektem*.

2.4.4 SOUHLAS MANZELA

Dals$im souhlasem, ktery se v fizeni o osvojeni nezletilého ditéte vyzaduje, je souhlas
manzela osoby, kterd se ma stat osvojitelem. Tento souhlas neni v OZ bliZze specifikovan a
vlastné uplné chybi jeho jakakoliv dalsi pravni uprava. Z dikce ustanoveni § 805 OZ, které
stanovuje, ze k osvojeni je i mimo jiné tieba souhlasu manzela osvojitele, 1ze usoudit, Ze je
souhlas vyzadovan vzdy, pokud je osvojitelem pouze jeden z manzeld. Zakon piipousti
moznost, aby se osvojitelem stal pouze jeden z manzeli.?° V piipads, Ze se osvojitelem stane
pouze jeden z manzelt, druhému z nich nevznikaji k osvojenému ditéti zadna prava ani zadné
povinnosti, avSak jeho souhlas se vyzaduj e.%! Vzhledem ke skutetnosti, Ze podrobnéjsi uprava
souhlasu manZela osvojitele neexistuje, se miize zdat toto pravo manzela osvojitele jako pravo
absolutni. Existuji vSak situace, kdy nebude nutno tento souhlas po manzelovi vyzadovat.
Pravo manzela osvojitele udé€lit souhlas s osvojenim je limitovano ,, pouze obecné

normovanymi  nedostatky pravniho jedndni, nedostatkem  svépravnosti, pripadné

7 ELIAS, Karel a kol. Divodovai zprava k zikonu ¢. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisii [on-line]. Obcanskyzakonik justice.cz, 21. 5. 2012 [cit. 13. 11. 2016]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

80 ¢ 800 odst. 1 OZ.

81 RADVANOVA, Senta, ZUKLIKOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty rodinného prava. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 133.
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v , 82
nezveéstnosti.

Dale existuje ale také situace, kdy manzelem osvojitele je rodi¢ osvojovaného
ditéte. V tomto piipad¢ je vSak tfeba poukéazat na to, Ze se jedna o osvojeni, jehoz primarnim
ucelem neni zabezpeCeni nahradni vychovy opusténych déti bez rodinného, socidlniho a
jiného zazemi. ,, Souhlas manzela (...) se nevyzaduje, pokud jde o osvojeni ditéte manzelem
rodice. To proto, ze jeho souhlas by se jevil jako nadbytecny, kdyz uz predtim s osvojenim

5(83 4 r v v . r TL v 7 . 4 ~ .
Je zbyte¢né vyzadovat po manzelu osvojovaného ditéte, ktery je zaroven jeho

souhlasil.
biologickym rodicem souhlas s osvojenim jako manzela osvojitele, kdyz uz souhlas
s osvojenim ud¢lil jako rodic.

Ur¢ity nedostatek 1ze spatiovat praveé v této urcité absolutni form¢ souhlasu manzela.
Pokud bude manzel disponovat veskerymi vlastnostmi zarucujici toto jeho pravo souhlasu
uplatnit, nebude mozné o osvojeni bez tohoto jeho souhlasu kladné rozhodnout. Udé€leni
souhlasu manzelem je logickym pozadavkem v pifipadé, kdy spolu manzelé sdili jednu
spole¢nou domécnost, kdy se budou oba podilet na vychové osvojovaného ditéte a budou
s nim pfichazet kazdodenné do styku a kontaktu. Vzhledem k zdvaznosti a vaznosti pfijeti
ciziho ditéte do rodiny je souhlas druhého z manzeli nutnosti. Komplikace mohou nastat
Vv situaci, kdy spolu manzelé neziji, nesdili spolecnou domacnost, nebudou se spolecné podilet
na vychové ditéte apod., ale jejich manzelstvi nadale ptetrvava, a to pouze ve formalnim slova
smyslu. | vtomto piipadé bude totiz vyzadovan souhlas manzela. Dle mého nazoru je
ustanoveni vyZadujici udé¢leni souhlasu manzelem osvojitele zbyte¢né formalistické a
vzhledem K chybéjici blizsi pravni Gpravé, ktera by upravovala tuto podminku detailngji a
definovala tak i mozné vyjimky z ni, zde neni ponechan dostate¢ny prostor k aplikaci i na
jeji vyklad ptizplsobit konkrétni situaci. ZvIaste pii rozhodovani o osvojeni nezletilého ditéte,
kde je tteba pfistupovat ke kazdému pifipadu individudlné a zjistit vSechny rozhodné

skute¢nosti.

2.5 NEZLETILI RODICE A JEJICH PRAVA

Vzhledem k moznosti, ze se rodicem ditéte miiZe stat i osoba, ktera jesté nenabyla plné
svépravnosti, at’ jiz dosazenim osmnactého roku veéku, emancipaci ¢i uzavienim manzelstvi,
je tieba upravit prava nalezejici 1 t€émto osobam. Zakon ve svém ustanoveni § 811 OZ

stanovuje, ze souhlas s osvojenim je tfeba vyzadovat 1 po rodi¢i, ktery dosud nenabyl plné

82 SEDLAK, Petr, KAPITAN, Zden&k. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prévo (§
655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 648.

8 RADVANOVA, Senta, ZUKLIKOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty rodinného prava. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 133.
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svépravnosti. SkuteCnost, ze pravo ud¢lit souhlas s osvojenim svého ditéte je pravem
vysostnym a je tedy tfeba, aby jej ud¢lil pravé rodi¢, byla zakotvena jiz v ptedchozi pravni
uprave, konkrétné v ustanoveni § 67 odst. 2 ZOR. ,, Pravni uprava v souladu s dosavadnimi
poznatky a zkuSenostmi spolecenské i pravni praxe primérené respektuje fakt, Ze neni v zajmu
nezletilého ditéte (§ 65 odstavci 2), a tim ani v zajmu spolecnosti, aby bylo osvojovano proti
vili sveho pokrevniho, byt nezletilého rodice (popr. dokonce obou pokrevnich, byt nezletilych
rodicu), ktery se jinak stejné jako zletily rodic o nezletilé dite stara a u néhoz jsou zaroven
dany predpoklady, e tak bude ¢init i v budoucnu.“®* 1 nova pravni uprava vyzaduje, aby i
nezletily rodi¢ udélil souhlas s osvojenim vlastniho ditéte, avSak toto jeho pravo je vyrazné
omezeno stanovenim minimalni vékové hranice k uplatnéni tohoto jeho prava. Vékova

hranice k udéleni souhlasu s osvojenim byla zakonodarcem stanovena na Sestnact let véku.

Nezletily rodic¢, ktery nedosahl zakonem stanoveného véku Sestnécti let, nemize udélit
souhlas s osvojenim. Tuto situaci lze chapat jako urcitou bezvychodnou situaci pro nezletilého
rodice. Ze zadkona jasné vyplyva, Ze souhlas s osvojenim nemiize byt nahrazen souhlasem
opatrovnika®®, a proto se situace, kdy nezletily rodi¢ nedosahl véku Sestnacti let, miZze jevit
jako bezvychodna. Vzhledem k povaze souhlasu s osvojenim nelze toto pravni jednani
nahradit ani souhlasem zakonného zastupce ¢i poru¢nika, a proto se jako moznost nabizi
vyckat az do okamziku, kdy nezletily rodi¢ dosahne véku Sestnacti let a souhlas s osvojenim
udélit az poté. Dalsi hypotetickou moznosti, kterou by nezletily rodic mohl vyuzit je
neprojevovat o dit¢ zadny zajem. V tomto piipadé by se souhlas rodic¢e k osvojeni
nevyzadoval. Jedna se vSak o pouhou hypotézu, ke které zatim neexistuje Zadna dostupna

literatura, a proto bude tfeba vyckat az na vykladovou praxi opatrovnickych soud.

Stanovenim minimalni vékové hranice nezletilému rodi¢i k udé€leni souhlasu s
osvojenim miize dochdzet k velmi nepfiznivym situacim, které jsou ve vazném rozporu se
zajmem ditéte. Pfedstavme si napfiklad nasledujici situaci. Nezletili a mladi rodice ditéte se o
své dité€ nechtéji a ani nemohou starat a pe€ovat o n€j. Nemaji ani potiebné podminky k péci o
praveé narozené dité, k ditéti si nevytvoftili ani zddné pouto ¢i vztah a k péci o n&j jim chybi 1
potifebna motivace. Vzhledem k tomu, ze ale ani jeden z rodi¢ti nedosahl veéku Sestnacti let,
nemohou udélit souhlas s osvojenim ditéte. V danou chvili dochdzi k tomu, ze dité putuje do

ustavniho zatizeni ¢i je o n&j postarano v ramci provizorni nahradni rodiny, coz ovSem ani

8 SVESTKA, Jifi. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o roding / Zakon o registrovaném partnerstvi. 4.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 325.
8§ 811 odst. 2 OZ.
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zdaleka nedostacuje jeho potfebam a nepfispiva ke stabilité jeho budoucich citovych vztahi a
k vytvofeni pevnych rodinnych vazeb.

Jak bylo jiz zminéno, souhlas s osvojenim je statusovym jednanim, a proto si musi byt
rodic¢ ditéte pln¢ védom jeho nasledk. Musi byt schopen rozeznat pravni i faktické nésledky,
které po piivoleni s osvojenim nastanou, co toto jednani bude znamenat pro rodice a
predevsim také pro osvojované dité. Je tieba poukézat na jedine¢nost kazdého jedince, na jeho
odlisnou osobnost a vlastnosti, na odlisSné¢ chépani dostate¢ného rodinného zazemi, tvorbu
socialnich, rodinnych, partnerskych a jinych vazeb. Stanoveni vékové hranice nelze dle mého
nazoru chapat jako faktor urcujici, Ze nezletily rodic, ktery dan¢ho véku dosahl je schopny
ucinit takto zdvazny pravni krok, stejné tak, jako nelze stoprocentné tvrdit, ze jedinec, ktery
daného véku doposud nedosédhl, toto pravni jednani schopen ucinit neni. Stanoveni této
zakonné vékové hranice se mi jevi jako zbytecné a soudu by méla byt ponechana moznost
posuzovat kazdy jednotlivy piipad zvIast’ pravé podle konkrétnich vlastnosti a predpokladii
konkrétniho nezletilého rodic¢e. Rozhodnuti pak budou ,,§itd na miru“ konkrétnim piipadim a
zamezi se zbyteCnym prodlevam v osvojeni déti, které cekaji, az jejich nezletili rodice
dosahnou véku Sestnacti let, aby mohli udélit souhlas s jejich osvojenim. Ze zékona sice
vyplyvd povinnost soudu posuzovat zplsobilost nezletilého rodi¢e vyjadfit souhlas
S osvojenim, avSak omezeni vékovou hranici se mi zdd velmi formalistické a neefektivni. Jako
lepSi moZnost bych vnimala vySe nastinénou moznost posuzovat kazdého jedince individualné
a neomezovat jeho statusova prava omezenim, které nema oporu v Zadném jiném pravnim
piedpise, jak také mimo jiné poukazuje komentai k OZ.%°

Jak si mizeme povSimnout, spodni veékova hranice Sestnicti let neni pravné
podlozena, a ani druhy komentat k OZ®" se k jejimu stanoveni pravé ve vysi estnacti let
nevyjadiuje. Jediné, co muzeme v tomto komentaii naleznout, je, ,,ze iduvodové zpravy
K pitvodnim ndvrhiim obcanského zdakoniku z roku 2005 a 2007 jasné konstatovaly, zZe pred
16. rokem nelze souhlas dat, nebot souhlas prirozeného rodice musi byt poucenym
a védomym volnim projevem; takovy viak lze sté3i ocekavat od ¢loveka mladsiho 16 let. “®®
Odavodnéni, ze od ¢loveéka, jenz nedosahl veéku Sestnacti let, nelze ocekavat, ¢i lze ocekdvat

jen stézi, védomy volni projev vile, se mi jevi jako zna¢n€¢ nedostacujici a vzhledem

8 NOVA, Hana. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zikonik: komentdr. Svazek II (§ 655 - 975). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 363.

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydéani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, 1392 s.

8 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 664.
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k zavaznosti a dulezitosti tohoto jeho prava nelze nezletilé rodice striktné rozdélit na dvé
poloviny, a to na ty, ktefi jesté nedosahli véku Sestnicti let a na ty, ktefi ho jiz doséhli.
Vhledem k povinnosti soudu zkoumat zpusobilost nezletilych k pravu dat souhlas s osvojenim

se mi stanoveni této spodni hranice jevi jako nadbytecné, neefektivni a formalistickeé.

Skute¢nost, Ze =zakonodarce minimalni vékovou hranici k udéleni souhlasu
S osvojenim pieci jen stanovil lze spatiovat v tom, ze 1 nezletily rodi€ je stale ditétem, a proto
je tfeba chranit 1 také jeho zajem. Nastdva tedy situace, ze se dostdva do stfetu zajem
nezletilého rodi¢e se zajmem jeho ditéte. Dle komentare lze stanoveni vékové hranice
zdkonodarcem povazovat za ,, vysledek testu proporcionality, ktery provedl sam zdakonodarce,
kdyz zvazoval pri stretu ustavné zarucenych prav, v daném pripadné shodného prdva
ndlezejiciho dvéma riznym subjektim, které prdvo je tieba akcentovat.“® Je tieba dat
komentafi za pravdu v tom, Ze je zapotiebi brat v tvahu fakt, ze i nezletily rodic¢ je potad stale
ditétem a vyZzaduje tak zvySenou miru ochrany, avSak stanovenim vékové hranice stejné neni
ucelu jeho ochrany dosazeno. Pro¢ tedy omezovat nezletilé rodice stanovenim vékové hranice
Kk udéleni souhlasu s osvojenim jejich ditéte, kdyz je v pravomoci soudu rozhodnout, zda je, ¢i
neni konkrétni jedinec schopen dané rozhodnuti ucinit. Toto posouzeni je vSak pro soud velmi
slozitym tkonem a je zapotiebi, aby vzal v ivahu veSkeré skuteCnosti, jako jsou posudky
pracovnikit OSPOD, vypovédi nezletilych rodi¢i, stejné jako vyroky jejich rodict a dalsi.

Soud ma4 ale 1 v pfipad¢, Ze nezletily rodi¢ dosahl véku Sestnacti let moznost seznat, Ze
neni schopen souhlas s osvojenim udélit a na tomto pravu jej tedy omezit. UZ i vzhledem
ktomuto se mi jevi stanoveni minimalni veékové hranice nadbytecnym zékonnym
ustanovenim.

Hranici Sestnacti let lze nalézt také v procesnépravni upravé, a to konkrétné
v ustanoveni § 431 ZRS, které piiznava nezletilému rodiéi, ktery dosahl pravé stanovené

hranice véku Sestnacti let, plnou procesni zptisobilost v ramci fizeni o osvojeni.

% SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 664.
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3 SOUHLAS S OSVOJENIM ZLETILEHO

3.1 OBECNE K OSVOJENI ZLETILEHO

Moznost osvojit i zletilou osobu se do ¢eského pravniho fadu vratilo s i¢innosti OZ po
vice jak Sedesati letech, kdy byl tento institut zakotven v zdkoné o osvojeni z roku 1928.
Tento zakon, a s nim 1 institut osvojeni zletilého byl vSak zrusen zakonem ¢. 265/1949 Sb., o
pravu rodinném. Zruseni osvojeni zletilého mélo historickou a politicko-socialni souvislost ve
spoleCnosti. ,, ...situace po druhé svetové valce osvojeni zletilého odmitala. Pravni uprava
osvojeni zletilého byla zruSena zdkonem o pravu rodinném z roku 1949 s odiivodnénim, ze
osvojent nemda byt pravnim prostiedkem k zachovani rodiny jako kapitalistické buiiky. Ucel
osvojeni byl omezen na vychovu déti k lasce k praci a lidové demokratickému statu. Téemto

uceliim osvojeni moznost osvojit zletilého odporovala. “°

Osvojeni zletilého se v mnohém odliSuje od osvojeni nezletilého, avsak ustanoveni o
osvojeni nezletilého se daji pouzit obdobné ¢i pfiméfené v zavislosti na typu osvojeni
zletilého. Typové tento institut délime na osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého a na
osvojeni, které neni obdobou nezletilého. Kazdy tento typ osvojeni zletilého 1ze pouzit pouze
v zékonem stanovenych piipadech a vzdy se vyzaduje soulad osvojeni s dobrymi mravy.
Konkrétni pozadavky k osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého nalezneme
VvV ustanoveni § 847 OZ. Jsou zde taxativné vymezeny situace, ze kterych je patrny tzky
rodinny vztah mezi osvojitelem a osvojencem. Ufelem tohoto osvojeni je predevsim
narovnani rodinnych vztahl a upraveni pomérti mezi jednotlivymi ¢leny. Oproti osvojeni
zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého se osvojeni zletilého, které neni obdobou
osvojeni nezletilého, vyznacuje jinym ucelem. VyuZivaji jej napf. osoby, jez nemaji svych
vlastnich pokrevnich a pravnich potomki, ¢i jsou jim jejich potomci nedostupni, vzdaleni a
neposkytuji jim potiebnou pomoc ve staii.>* Mize se také stat, e tuto formu osvojeni zvoli i

osoby, které nemaji pokracovatele ve svém uméleckém, femesiném, védeckém ¢&i jiném dile.*?
Je nutno upozornit, Ze vramci institutu osvojeni zletilého bude mimo upravy
rodinnych vztahli hrat zna¢nou roli 1 uprava majetkovych pomér osvojitele a osvojence, a

také dédéni vramci prvni zdkonné tfidy dédict. Co se tye dédeéni, mlize mit osvojeni

% SEDLAK, Petr, SMID, Ondiej. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 764.

91 ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou
a rejstrikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 367.

%2 ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou
a rejstrikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 367.
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zletilého a jeho nasledné dédéni po osvojitele pravni vliv i na potomky osvojence. ,, Osvojeni
ma pravni nasledky pro osvojence a jeho potomky, pokud se narodili pozdeji, tedy po pravni
moci rozsudku 0 osvojeni. Pro drive narozené potomky osvojence md osvojeni pravni

nasledky, jen kdyz dali s osvojenim souhlas (§ 852 NOZ). %

Vzhledem k t¢émto vySe zminénym faktim bylo osvojeni zletilého koncipovano jako
smluvni vztah. ,, Bylo zapotrebi tzv. osvojovaci smlouvy (adoptivni smlouvy), kterou uzavirali
osvojitelé, osvojenec a jeho rodice. Osvojovaci smlouva pak podléhala ve stanovenych

v 4 14 [(94
pripadech schvalent soudu.

Skutecnost, ze zdkonodarce znovuzavedl moznost osvojit zletilou osobu do pravniho
fadu vnimam jako urcity navrat k pomérné vyspélému chapani tohoto institutu jiz v minulosti
a snahu oprostit se od socialistické pravni upravy, kterd v mnohém v nasem pravnim fadu
pfetrvava. Je vSak tfeba pfistupovat k nému odliSné a nesrovnéavat jej piili§ s osvojenim
nezletilého ditéte, jelikoz ve vétSin€ pripadl bude osvojeni zletilého sledovat jiny ucel, zvlaste

pokud se bude jednat o osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého.

3.2 OSOBY OPRAVNENE K UDELEN{ SOUHLASU S OSVOJENIM ZLETILEHO
Vzhledem k tématu této diplomové prace bych se chtéla v této kapitole zaméfit
predevsim na souhlasy, které jsou v rdmci rozhodnuti o osvojeni zletilého vyzadovany, kdo je
udili a jakym zplsobem jsou v pravni upraveé zakotveny. Vzhledem ke dvéma typtim osvojeni
zletilého se budu v nasledujicich podkapitolach vénovat zvlast souhlasim s osvojenim
zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého a zvlast' souhlasiim s osvojenim, které neni
obdobou osvojeni nezletilého. Ptfi posuzovani souhlasu je zde tfeba aplikovat ustanoveni
tykajici se souhlas s osvojenim nezletilého, a to bud’ obdobné, nebo pfimétené v zavislosti na

typu osvojeni zletilého.

3.2.1 OSVOJENI, KTERE JE OBDOBOU OSVOJENi NEZLETILEHO

Zakon ve svém ustanoveni § 847 OZ taxativné vymezuje, v jakych pfipadech lze
zletilou osobu osvojit. Jak mizeme ze znéni odst. 1 pism. a) — d) tohoto ustanoveni pozorovat,
je zde patrnéd existence velmi uzkého vztahu mezi osvojence a osvojitelem, stejné tak, jak
tomu byva pravé u osvojeni nezletilého. Tento typ osvojeni zletilého je velmi dilezitym
institutem, ktery pfispiva k zachovani rodiny a jiz navazanych rodinnych pout. Divody

k osvojeni zletilého jsou rizné. V piipadé pismen a), ¢) a d) bude osvojeni slouzit ,,zejména

® CELLAR, Milan. Diisledky osvojeni pro dédické pravo. Ad Notam. 2015, &. 5, s. 7-9.
% SEDLAK, Petr, SMID, Ondfej. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 764.
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k naprave rodinnych vztahii, kdy socialni realita nebude odpovidat pravnimu stavu av
disledku nabyti zletilosti (svépravnosti) osvojovaného nebylo doposud mozno vytvorit soulad
socidlni reality a pravniho stavu nastoleného osvojenim.“® Jinak tomu bude pii osvojeni
zletilého z diivodu uvedeného pod pism. b), ktery bude ,, dopadat zejména na situace, kdy
Z nejruznéjsich objektivnich ¢i subjektivnich pricin nebylo mozno dokoncit radné zahdajeny
a probihajici proces osvojeni predtim, nez osvojovany dosadhl zletilosti, resp. nabyl
svépravnosti. “® At jiz se viak bude jednat o osvojeni pfirozeného sourozence osvojeného
tymz osvojitelem, osvojovaného, jez byl v dob¢é podani navrhu na osvojeni jesté nezletily,
osvojované¢ho, o né&jz osvojitel pecoval jako o vlastntho v dobé jeho nezletilosti ¢i o
osvojence, jehoz hodla osvojit manzel jeho rodiée, vzdy bude tieba dbat zajmu osvojovaného,

zajmu jeho pokrevnich rodi¢i®’ a souladu s dobrymi mravy.*®

Ustanoveni § 847 odst. 3 OZ stanovi obdobné pouziti ustanoveni tykajicich se
osvojeni nezletilého, a to s vyjimkou ustanoveni § 838 OZ a § 839 OZ. Pokud nas zajima
v ramci této podkapitoly udileni souhlasu, je tfeba obdobné aplikovat ustanoveni § 805 OZ a

nasl., ktera upravuji souhlas s osvojenim nezletilého ditéte.

Pojdme se tedy zaméfit na souhlasy jednotlivych osob, které jsou vymezeny
vV ustanoveni § 805 OZ. Toto ustanoveni bude aplikovatelné na osvojeni zletilého, které je

obdobou osvojeni nezletilého pouze ¢astecné.

Podminku souhlasu ditéte (zletilého osvojence) je tfeba vyzadovat i nadale. Lze jej
ziskat n¢kolika moznymi zpusoby. ,,Souhlas osvojence miize byt bud soucdsti navrhu na
osvojeni, nebo je vyjadiovan v ramci pripojeni se k ndvrhu na osvojeni. “*® Povinnosti soudu
ale 1 nadale zGstava, zjisténi stanoviska osvojovaného, dodrZeni souladu s dobrymi mravy a
absence rozporu s odivodnénym zajmem osvojencovych pokrevnich rodi¢t. Vzhledem
k tomu, Ze ustanoveni o osvojeni nezletilého upravuji souhlas ditéte podrobnéji (§ 806 az §
808 OZ) je tieba podrobnéji zkoumat 1 aplikovatelnost téchto ustanoveni na osvojeni
zletilého. Z podstaty véci nelze aplikovat ustanoveni § 807 OZ, které upravuje piipady, kdy
osvojované dit¢ nedosahlo veéku alesponi dvanicti let, a neni proto vyZzadovéano jeho osobniho

prohldseni o souhlasu s 0svojenim. Oproti tomu je vSak aplikovatelné ustanoveni § 806 OZ

% SEDLAK, Petr, SMID, Ondiej. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 769.

% SEDLAK, Petr, SMID, Ondfej. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 769.

7§ 847 odst. 2 OZ.

% § 846 OZ.

% SEDLAK, Petr, SMID, Ondfej. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 769.
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,,§ ohledem na poucovaci povinnost soudu. Podani navrhu samo o sobé neprokazuje, ze ma
osvojovany dostatecnou predstavu o tom, co je podstata osvojeni zletilého, nota bene
osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého, nebo o tom, jaké jsou dusledky takového
osvojeni. Z uvedeného dirvodu povazZujeme za zasadni zachovani povinnosti ziskat souhlas
osvojovaného. “*® Znalost viech nasledki a podstaty osvojeni viibec je jednou ze zékladnich
vécli, se kterymi by mél soud osvojence seznamit, a to i v piipadé, Ze jiz nabyl zletilosti.

Co se tykd podminky souhlasu rodi¢ii ditéte (osvojované zletilé osoby) s osvojenim,
nelze ji v tomto pfipad¢ aplikovat, a to pfedevsim z diivodu, Ze pravo souhlasit s osvojenim
svého ditéte je pradvem spojenym s osobnosti ditéte, tedy prdvo osobni povahy a toto pravo
rodi¢im zanika v okamziku, kdy jejich dit¢ nabyde zletilosti. Tuto skute¢nost upravuje
ustanoveni § 856 OZ. Souhlas rodi¢ti osvojovaného tedy nelze ze zdkona vyzadovat, a to ani

Vv ptfipadé, Ze se jedna o osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilé¢ho.

Jako dalsi podminku potiebnou k osvojeni nezletilého pozaduje ustanoveni § 805 OZ
souhlas manzela osvojitele. Tuto podminku lze zcela aplikovat i v piipad€ osvojeni zletilého a
stdva se tak obligatornim pozadavkem k tomu, aby o osvojeni zletilého bylo kladné
rozhodnuto. VVzhledem Kk zavaznosti a velkym zménam, které osvojeni do rodiny pfinasi, je
tieba, aby 1 manzel osvojitele s touto zménou souhlasil a byl si pln¢ védom vsech nésledk,
které sjeho souhlasem nastanou. VSe, co bylo feceno k souhlasu manzela osvojitele
s osvojenim v podkapitole 2.4.4 této diplomové prace, se da aplikovat i na souhlas manzela
osvojitele s osvojenim zletilého, jeZ je obdobou osvojeni nezletilého, a proto v ramci této
problematiky odkazuji na jiz vySe popsané situace s timto souvisejici.

V ramci osvojeni zletilého se nam objevuji jeSté dva dalsi souhlasy, které osvojeni
nezletilého nezni. Konkrétné se jedna o souhlas s osvojenim zletilého, ktery poskytuji
potomci osvojence, pokud se narodili pred osvojenim osvojence'® a dali souhlas, ktery je
v ramci osvojeni zletilého dale poskytovan, je souhlas se zm&nou piijmeni‘®?. Oba tyto
souhlasy vSak nejsou obligatorni podminkou, kterd by musela byt naplnéna, aby bylo o
osvojeni zletilého rozhodnuto kladn€. V ptipadé€, Ze ani jeden z téchto dvou souhlasti nebude
udélen, bude to znamenat, Ze osvojeni nebude mit vliv na zménu pfijmeni osvojence, coz

ostatné stanovuje zakon ve svém ustanoveni § 851 odst. 1 OZ a dale to, Ze osvojeni nebude

1% SEDLAK, Petr, SMID, Ondtej. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 769.

101 ¢ 852 0Z

102 ¢ 851 OZ.
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mit pravni nasledky pro potomky osvojence, kteti se narodili pfed osvojenim osvojence,

stanoveno Vv ustanoveni § 852 véta druha OZ.

Shrnula bych tedy, Ze ani osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého se
neobejde bez udéleni nékolika souhlast. Zakon vyzaduje, aby s timto pravnim jednanim
vyjadfili souhlas budouci osvojenec, osvojitel, manzel osvojitele (pokud jej osvojitel ma) a
manzel osvojence (pokud jej ma). Souhlas s osvojenim muize poskytnout i diive narozeny
potomek osvojence, a tim bude mit osvojeni pravni nasledky i pro n¢&j. Souhlas s osvojenim

urcitych osob je obligatorni nalezitosti osvojeni a je tfeba dbat na jeho udé¢leni.

3.2.2 OSVOJENI, KTERE NENi OBDOBOU OSVOJEN{ NEZLETILEHO

Institut osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého, se lisi oproti
osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého piedevsim v ucelu osvojeni. Zde
neni kladen diiraz na zachovani ¢i vytvoreni rodinnych vazeb a vztaht, ale predev§im prechod
majetkovych prav ¢i zachovani rodu. Tim, ze OZ znovuzavedl moznost osvojit zletilého, aniz
by se jednalo o obdobu osvojeni nezletilého, navazal tak na posledni existenci tohoto institutu
Vv naSem pravnim fadu. Osvojeni zletilého bylo takto upraveno naposledy zdkonem o
osvojeni’® z roku 1928.

K ucelu tohoto typu osvojeni se pomérné detailn¢ vyjadiuje divodova zprava k OZ, a
to takto: ,, Osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého, prichdzi v uvahu predevsim
U osob, které nemaji potomky, at’ pokrevni nebo pravni, popripade které nemaji pokracovatele
ve svém dile, at' védeckém, uméleckém, remeslném ci jiném, ale i u takovych, jimz jejich
potomci neposkytuji naleZitou pomoc v Nemoci nebo ve stari, jsou nedosazitelni, pobyvaji
neznamo kde atp. Stejné tak se miize jednat o pripady, kdy mezi osvojitelem a osvojovanym jiz
drive v minulosti existoval vztah rodice a ditéte (tak vyslovné nemecky BGB v § 1757). Miize
Jjit zajisté io jiné situace, které lze oznacit za diivody zvlastniho zretele hodné (socialni,
zdravotni apod.), kdy se od nového poméru diivodné ocekava, zZe bude pro zucastnené
prinosny. “*** Jak je patrné ze znéni diivodové zpravy, Gdel osvojeni zletilého, které neni
obdobou osvojeni nezletilého, se pomérné¢ zasadnim zplisobem odlisuje od ucelu osvojeni
zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého. Vzhledem k tomuto miiZeme fici, Ze tento
institut se svym pojetim blizi osvojeni tak, jak bylo chapano v minulosti, tedy jako smlouvu

pfijeti jiného za vlastniho.

103 7akon &. 56/1928 Sb., 0 osvojeni, ve zndni zakona &. 41/1948 Sb. u¢inném ke dni 1. 6. 1948.

104 ELIAS, Karel a kol. Divodovd zprdva k zikonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisii  [on-line]. Obcanskyzakonik justice.cz, 21. 5. 2012 [cit. 13. 11. 2016]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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Ustanoveni § 848 OZ stanovuje podminky, jez je tfeba naplnit, aby k osvojeni
zletilého vibec doslo. Mezi tyto podminky patfi absence Ujmy na zdjmech tietich osob
(ptedevsim potomci osvojitele a osvojovaného), vyjimecnost a divody hodné zvlastniho
zietele a pfinos osvojeni. O podmince souhlasu s osvojenim je specidlni ustanoveni
nezminuji, a proto budeme muset aplikovat ustanoveni tykajici se osvojeni nezletilych.
K tomuto nas vybizi ustanoveni § 848 odst. 2 OZ, které stanovuje, Ze ustanoveni o osvojeni
nezletilého se pouziji pfiméfené. Slovo piiméifené¢ vyjadiuje volnéjsi vztah mezi
ustanovenimi, oproti tomu slovo obdobné, jez se pfi aplikaci jiného ustanoveni pouziva u
osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého vyjadiuje, Ze ustanoveni se na jina

uZije v jeho plném rozsahu.'®

Pokud si tedy chceme odpovédét na otazku, kdo vSechno musi vyjadfit souhlas
s osvojenim zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého, musime piimétené aplikovat
ustanoveni tykajici se souhlasu s osvojenim nezletilého. Konkrétné se bude jednat o aplikaci
ustanoveni § 805 a nasl. OZ. Jak bylo jiz zminovano v ptedchozi podkapitole 3.2.1, bude i
Vv ptipadé osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého tieba souhlasi hned
nékolika osob. Ustanoveni § 805 OZ lze aplikovat pouze Castecné, a to predevsim z divodu,
ze vzhledem ke zletilosti osvojence nebude vyZadovan souhlas rodi¢l pro ztratu jejich prav

spojenych s osobnosti jejich ditste 1%

. Souhlasy dalSich osob s osvojenim se shoduji se
souhlasy jiz zminénymi a popsanymi v predchozi podkapitole 3.2.1, a proto v ramci této
podkapitoly odkazuji na tu pfedchozi. VSe co je v ni popsano se da aplikovat i na souhlasy

potitebné k osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého.

Myslim, ze institut osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého,
nalezne i v dnesni dob¢ vyuziti a stane se tak mozna uréitou nad€ji pro mnoho potencialnich
osvojitelt, ktefi timto zptisobem zabezpeci svlij majetek a predaji zkuSenosti nabyté svou
celozivotni vé&deckou, uméleckou ¢i femeslnou cinnosti. S timto také souvisi jedna z
hlavnich podminek tohoto typu osvojeni, a to konkrétn¢ ptinos osvojeni, ktery by mél byt
Vv nejlepSim piipadé, na strané obou, jak osvojitele, tak osvojence, v odtivodnénych piipadech

vsak alesponi na strané jednoho z nich.

195  EGISLATIVNI PRAVIDLA VLADY schvélen4 usnesenim vlady ze dne 19. biezna 1998 &. 188 a zm&néna
usnesenim vlady ze dne 21. srpna 1998 €. 534, usnesenim vlady ze dne 28. ¢ervna 1999 &. 660, usnesenim vlady
ze dne 14. ¢ervna 2000 ¢. 596, usnesenim vlady ze dne 18. prosince 2000 ¢. 1298, usnesenim vlady ze dne 19.
¢ervna 2002 €. 640, usnesenim vlady ze dne 26. kvétna 2004 ¢. 506, usnesenim vlady ze dne 3. listopadu 2004
¢. 1072, usnesenim vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304, usnesenim vlady ze dne 18. Cervence 2007 ¢. 816,
usnesenim vlady ze dne 11. ledna 2010 €. 36, usnesenim vlady ze dne 14. prosince 2011 ¢. 922, usnesenim vlady
ze dne 14. listopadu 2012 €. 820, usnesenim vlady ze dne 15. prosince 2014 ¢. 1050 a usnesenim vlady ze dne 3.
unora 2016 €. 75.

106 ¢ 856 OZ.
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ZAVER

Tématem této diplomové prace je udéleni souhlasu s osvojenim. Toto téma se miize na
jednu stranu jevit jako téma pomérné uzce vymezené, avsak v ramci psani prace a hlubsiho
studia této problematiky jsem zjistila, Ze stanoveny rozsah diplomové prace nestaci k tomu,
aby zahrnul podrobnou a detailni analyzu celého tématu. Hlavnim cilem prace bylo kritické
zhodnoceni pravni upravy s pfihlédnutim i k jinym pravnim ptredpisim metodou komparace,
se snahou nalézt ur¢itou spojitost a porovnat jednotlivé zdméry zakonodarcti, porovnat pravni
upravy, které se vzajemné ovliviiuji a upozornit na, dle mého néazoru, problematicka
ustanoveni pravni upravy a navrhnout jejich pfipadna feSeni. Metodou dedukce, kdy jsem
postupovala od vymezeni obecnych, zakladnich pojmut jako je osvojeni, jeho ucel a typy,
pravni podminky, jsem se dostala az k pravni upraveé zvlastni, diléi, tykajici se pravé souhlasu
s osvojenim. Dale jsem poukazala i na ur€itou nejasnost v chapani vyznamu pojmi zjevny
nezajem a nejlepsi zajem ditéte. Konkrétné pojem nejlepsi zajem ditéte neni nikde v pravnim
predpise definovan. Nelze jej vyvodit ani z textu UPD, ze kterého byl do &eské pravni upravy
prevzat. Tento pojem se tak stdva velmi tézko definovatelnym a jeho pfesny vyznam musi
vymezit teorie €i judikatura. Timto jsem, dle mého nézoru, naplnila cil diplomové préce, a to
analyzovat jeji téma komplexng, avSak v povrchové rovin€. Osvojeni a udileni souhlasu s nim
je velmi rozsahlym tématem, a vzhledem k poZadovanému rozsahu diplomové prace nebylo
mozné zabyvat se a analyzovat vSechny detaily a vSechny jeho dil¢i instituty. Snazila jsem se
ale zanalyzovat alespon povrch tématu, vytvofit jeho jasnou strukturu a nalézt urcité mezery
V pravu, které mohou vést k nespravnému vykladu a aplikaci pravnich norem.

Souhlas s osvojenim tvofi sice jen malou ¢ast v ramci celého institutu osvojeni, ale
jeho dillezitost a pottebnost je velmi zasadni. Dle mého nazoru se jedna o jeden
pravni Uprava tomuto jeho postaveni odpovidala. Ustanoveni zakona tykajici se souhlasu
s osvojenim je tieba aplikovat velmi opatrné a je tieba je vykladat tak, aby byl vzdy
napliovan nejlepsi zajem ditéte, dodrzovan soulad s dobrymi mravy a nebylo nepfimérené
zasahovano do prav tfetich osob, jeZ se tato ustanoveni také urcitym zpisobem mohou
dotykat. Pravni uprava souhlasu s 0svojenim je v ramci Ceského prava upravena v OZ, jeji
rozsah je dostatecny a komplexni. Mnoho ustanoveni bylo do ¢eské pravni Gpravy pievzato
z mezinarodnich dokumentt. Pravni Gprava tohoto institutu je v souladu s mezinarodnimi
smlouvami, kterymi je CR vazana. Konkrétné se jedna napt. o UPD, MUOD, EUOD,
EUVPD a dalsi.
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Vzhledem k znovuzavedeni moznosti osvojit i zletilou osobu bude potieba vyckat
toho, jak bude tato moznost spolecnosti vyuzivana a jaké budou nésledky jeji existence
V pravnim fadu. S ¢asem vyvstane mnoho dalSich otaznikl a nedostatki, se kterymi se bude
muset pravni praxe 1 teorie vypotradat. Toto se tykd i1 nékterych ,novych* ustanoveni
zavedenych OZ, z nichZz bych chtéla zminit napf. stanoveni minimalni hranice Sestnacti let
k udéleni souhlasu s 0svojenim nezletilého jeho nezletilym rodi¢em. Tato pravni Gprava skyta
mnoh¢é nastrahy a pravni pasti, jak jiz pro nezletilého rodice, tak pro jeho dité. Neni jasné,
Z jakych zdroji zdkonodarce pii stanovovani hranice Sestnacti let vychazel. Jeji stanoveni se
mi jevi jako nedostatecné podlozené presvédCivymi argumenty pro jeji zavedeni, a proto se
domnivam, Ze je zbyte¢né a soudu by méla byt ponechana moznost posuzovat kazdy
jednotlivy pfipad zvlast s dirazem na konkrétni vlastnosti a ptedpoklady konkrétniho
nezletilého rodice.

Obcansky zakonik se snazi oproti pfedchazejici pravni upravé klast diraz na
dispozitivnost svych ustanoveni, v ramci pravni upravy osvojeni vSak narazime na spoustu
norem, jez se vyznacuji taxativnim vyctem podminek. Vzhledem k z&vaznosti a slozitosti
osvojeni je mozna tfeba urCité miry taxativity a formalismu, avSak nelze zapominat na
individualitu kazdého ¢loveka, jeho potieb, emoci, fyzické 1 dusevni stranky. Zakonodarce ani
soudce by nemél zapominat, Ze naklddani a ovliviiovani lidského Zivota je velmi intimni
zaleZitosti, a proto je zapotiebi, aby zbytecny formalismus a pevné stanovenad,
neproniknutelnd pravidla do velké miry neomezovaly pfirozené lidské potieby.

Udéleni souhlasu s osvojenim je jednou ze zékladnich podminek osvojeni, jeho
problematice je v diplomové praci vénovana podstatna cast, kde je toto téma komplexné
vysvétleno a poukdzano na nékteré jeho nedostatky a naznaen mozny zpiisob jejich napravy.
V mnoha ptipadech je snadné objevit urcity nedostatek ¢i chybu pravniho ustanoveni, av§ak
ne vzdy je snadné nalézt zpiisob jeji napravy tak, aby byl stoprocentné spravny. Resenim se
proto miZze stat ur€ity kompromis, debata mezi nékolika rlznymi pravnimi néazory.
V diplomové praci jsem k nékterym nedostatkim pravni Gpravy tedy sdélila svlij nazor a
nahled na mozZnost feSeni dané¢ho problému. Timto byl tedy naplnén také dalsi cil této
diplomové prace, ktery spocival ve vytvofeni si svého vlastniho ndzoru na danou
problematiku a tématu hloubéji porozumét.

Osvojeni, a vlastné celé pravni odvétvi tykajici se rodiny, vztahli v ni vznikajicich a
0sob v ni zijicich, je tématem spolecensky velmi aktudlnim. Myslim, ze tomu tak vzdy bylo,
je a i nadale bude predevsim z diivodu, zZe lidé ke svému Zivotu potiebuji druhé, maji potiebu

sdilet s nimi svij Zivot a rodinu vétSina z nas stavi ve svém Zebii¢ku hodnot na vrchni piicky.
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Rodinné pravo vibec se vyznacuje mnozstvim emoci a kazdd zména v rdmci rodinnych
vztahli ma pro rodice i déti hluboky vyznam. M¢lo by ndm zalezet na vztazich, které mezi
sebou jako lidé vytvarime, méli bychom o né peCovat a zachovavat je. Souhlas s osvojenim je
v tomto ohledu tézko zaraditelny, vztahy mezi osobami dokdze vytvofit, ale zaroven i
zpretrhat. Tato diplomova prace problematiku souhlasu s osvojenim rozebrala a upozornila na

jeji kladné i zdporné stranky.
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SHRNUTI

Tématem diplomové prace je ud€leni souhlasu s osvojenim. Souhlas s osvojenim je
jednou ze zékladnich podminek osvojeni. Jedna se tedy o téma z oboru prava rodinného. Tato
prace je rozdélena do tfi hlavnich ¢asti. Prvni Cast je vénovana vysvétleni zakladnich pojma.
Druhéd cast se zabyva problematikou ud€lovani souhlasu s osvojenim nezletilého ditéte.
V jednotlivych podkapitolach druhé kapitoly diplomovéa prace hodnoti soulad tuzemské
pravni Upravy s mezinarodni pravni Gpravou, zabyva se rodi¢ovskou odpovédnosti, a také se
konkrétn¢ zameéiuje na jednotlivé osoby, které jsou opravnény souhlas s osvojenim
nezletilého poskytnout. Tieti kapitola se zabyva souhlasem s osvojenim zletilého. Jedna se o
novou pravni upravu, kterd byla znovu do pravniho fadu zaclenéna OZ, a to po vice jak
Sedesati letech. V této kapitole pojednava diplomova prace o tomto novém institutu nejprve
obecné. Dalsi dvé podkapitoly jsou vénovany typlim osvojeni zletilého. Témito typy jsou
osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého a osvojeni zletilého, které neni
obdobou osvojeni nezletilého. Diplomova prace se ke svému tématu vyjadiuje komplexné,

poukazuje na problematické situace a snazi se navrhnout jejich fesen.

SUMMARY

Thesis is dedicated to the theme of the Consent to adoption. The consent to adoption is
one of the basic conditions, that are required for the adoption process. The thesis is divided
into three main parts. First part is concerned with the basic concepts of adoption. Second part
deals with problematics of consent to adoption of children. The thesis evaluates the harmony
between Czech and other legal systems, parental responsibility and further concentrates on
persons, who are authorized give approval for adoption of children. Third chapter focuses on
the consent to adoption of adults. This is a new legislation, that was reintegrated by civil code
after more than sixty years. Basic facts about this legal institute may be found in the third
chapter of thesis. Next two subheads of the third chapter are about various types of adoption
of adults. These types are adoption of adults that is similar to adoption of children and
adoption of adults that is not similar to adoption of children. The thesis comments on the
theme of the Consent to adoption in a complex manner, pointing out some of the problematic

situations and aims to suggest possible solutions.
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