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Anotace

Téma kazenskych problému je v soucasné dobé velmi diskutovanou soucasti
pedagogické Cinnosti.

Cilem této bakalarské prace je zjistit, zda a jak se soucasni pedagogicti pracovnici
pfipravuji na zvladani kéazenskych problémt v edukacnim procesu. Pfipravou neni
mysleno pouze piiprava na hodinu samotnou, ale také znalost problematiky
a vzdélavani pedagogickych pracovnikli v daném tématu.

V teoretické casti bakalarské prace budou popsany terminy a problematika
souvisejici s kazni, nekazni a vedenim tiidy.

V casti praktické budou vyuzity vysledky ziskané z autorského dotazniku.
Dotaznik bude zaméfen na definovani kazné a hodnotovou orientaci respondentt,
vzdélavani respondentd, pedagogickou komunikaci a praktické zkusenosti jednotlivych

respondentul.



Annotation

At the present time the theme of disciplinary problems is a discussed part
of pedagogical activities.

The aim of this thesis is to determine how teachers prepare to deal with
disciplinary problems in the education activities. The preparation does not mean only
the preparation for the lesson, but also knowledge of the problem and further education
of teachers in this problem.

The theoretical part of the thesis describes terms and problems
related to discipline, indiscipline (n. lack of discipline) and classes management.

In the practical part results obtained from author’s questionnaire will be used.
The questionnaire will focus on defining the discipline and also value orientation
of the respondents, their education, pedagogical communication and practical

experience of the respondents.
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Uvod

V soucasné dobé je téma kazn€, respektive nekazné, ve Skolstvi velice
diskutovanou oblasti, nebot’ Cetnost projevli nekazné a zavaznost jednotlivych projevi
nekdzné se neustale stupnuyji.

Pedagogové se dnes ve své praxi setkdvaji nejen s ruSivym chovanim zak,
spoluzakiim i pedagogtim, Sikana, ale také vyhruzné telefonaty a dalsi zdvazné pieciny.

Vzhledem k této problematice ve Skolstvi, jsou pedagogové vzdélavani v oblasti
kaznég, problémového chovani, jeho zvladéani a reagovani na projevy nekazné.

Tato bakalafskéd prace se zamé&fuje na piipravu ucitelt sttednich skol na zvladdani
kazenskych problémil v edukaénim procesu. Cilem této prace je potvrdit skutecnost,
zda se pedagogové stiednich skol ptipravuji na zvladani kazenskych problémi a jakym
zpusobem tak ¢ini.

Pro bakalafskou praci jsme zvolili toto téma, nebot’ jej povazujeme za aktualni
a Vv praxi uplatnitelné.

V teoretické casti bakalatské prace definujeme zakladni pojmy kézné a jejiho
déleni. Blize se zamétujeme na kdzen Skolni a jeji cile. V nésledujici ¢asti definujeme
pojem nekazen neboli problémové chovani. Dale se zaméfujeme na projevy
problémového chovani, ale také na kazenské prostiedky.

V praktické Casti bakalaitské prace hodnotime vysledky autorského dotazniku,
jenz byl rozdan na stfednich $kolach v Ceskych Budg&jovicich. Dotaznik nam poskytuje
informace v oblasti ¢tyf tematickych okruhti. Odpovida na otazky definovani kazné a
orientaci respondenta, piiprava respondenta na zvladani kazenskych problémi,

komunikace respondenta se zaky a dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd.



V casti teoretické se zaméfime na definovani pojmt kazné a nekazné. V oddilu
pojednavajicim o kazni se blize zam¢efime na kazenl skolni a jeji cile. S pojmem kazné
také blizce souvisi autorita pedagoga, management neboli fizeni tfidy a pedagogicka
komunikace. Na tyto souvisejici terminy se zaméeiime v ¢asti 3.

V casti 2 se blize zamétfime na definovani nekazné a také na pficiny a projevy
neukaznéného chovani. Nasledné také pojedname o uzivanych kéazenskych prostiedcich

(&ast 4).

1 Kazen

Pedagogicky slovnik definuje kazen takto: ,, Védomé, presné plnéni zadané socidlni
role, stanovenych ukolii, urcenych cinnosti, spojené s respektovanim autority.... “pojem
kazen lze vSeobecné definovat, jako védomé dodrzovani stanovenych pravidel a norem.
Pro hodnoceni kazné je tedy nutné mit definované hrani¢ni meze, pravidla a normy
a jedinec, ktery je v ramci kazn€ hodnocen, si musi byt téchto norem védom.

V ramci kazn€ mlzeme rozliSovat mezi kézni vnitini, vnéjsi, sebekdzni, kazni

zdravou vs. nezdravou, ¢i kazni kritickou 1 nekritickou.

1.1 Druhy kazné a jejich charakteristika
Kriticka kazen

Kriticka kazen je protikladem kazn€ nekritické, ktera spocitd v podfizeni se,
zieknuti se vlastnich nazorti, vile a rozhodovani. Tato nekritickd kdzen je bézna
pro sekty.

S kritickym pojetim kéazné ptiSel jiz Mistr Jan Hus. , Jestlize predstaveny
rozkazuje poddanému, aby dal almuznu, a tim ozZebracil viastni déti, nebo aby se
podrobil pokani postem, ktery by odpovédné na sebe nestacil vzit, anebo aby odrikaval
mnohé modlitby, jak tim zpovednici casto zatézuji lidi, jisté v takovych pripadech
nemame poslouchat ani papeze, kdyz prece otec je spise povinen Zivit své deti nez davat
jinym almuzny, a neni povinen brat na sebe nesnesitelnd bremena. “2 Jedna se tedy
0 kazen, v jejimZ rdmci je ¢lovek, po predchozim prezkoumani myslenky ¢i problému,

pfesvédcen o smysluplnosti a spravnosti dodrZzovani danych norem. V dne$ni dobé

YPRUCHA, Jan. ,,Pedagogicky slovnik, str. 96.
2 BENDL, Stanislav: ,, Skolni kdzeii: metody a strategie“, str. 71.
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je kritické mysleni a kriticka kazen o to dulezitéjsi, Ze je Casto obtizné nebyt loutkou

V nécich rukou.
Uvédomeéla kazen

Termin uvédomélé kazné blizce souvisi s kazni kritickou. I zde je dulezity
inteligenéni prvek. Kdazen uvédoméld nastava v okamziku, kdy jedinec pochopi
a promysli pfedestifenou ideu a ztotozni se s ni na zaklad¢ vnitiniho pfesvédceni. Tim se
Z povinnosti dodrzovani kazn¢ stdva dobrovolné podfizeni se normam.

Uvédoméla kazen je pojem dlouhodobého procesu, ktery se uci jiz déti

na zakladni skole. Nicméné predstavuje vzdaleny cil vychovy ke kazni.
Vnitini kazen

Kant hovofti o vnitini kazni v souvislosti s mravnimi zakony v ¢lovéku. Vnitini
kazen bychom mohli definovat jako wvnitini normy chovani, které nejsou dany

spole€enskymi normami, ale vyviji se v ramci rozumového vyvoje.
Dobrovolna vs. vynucena kazen

Kazenn dobrovolnd blizce souvisi s kazni kritickou ¢i uvédomélou. Kézen
dobrovolna spocivd ve svobodném piijeti danych norem, o nichz se domnivéme,
Ze JSoU V zajmu nasem i ostatnich.

Oproti tomu kazen vynucenou lze definovat jako kazen mechanickou ¢i vnéjsi,

kdy jedinec nema jinou volbu.
Zdrava kazen

Pojem zdravé kazen je pouzivan ve spojeni se smysluplnosti a funkénosti norem

a jejich pozitivnim piinosem.
Sebekazen

Jan Uher definuje sebekézen takto: ,,Znamend, ze si sam ukladam ulohu, urcuji
cestu a jsem sam vykonavatelem viastni viile, sam sebe posloucham, sam sobé se
podrizuji, dovedu se i branit sobé, je-li potreba, dovedu se branit utokiim Spatnych

r 3] Ve r .7 o, v 3 r v .7 . r 14 ((3
tendenci, at’ prichadzeji zevniti nebo at’ dordzeji zvenku — jsem zkratka autonomni.

3 BENDL, Stanislav: ,, Skolni kdzeii: metody a strategie“, str. 74.
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V ¢asti ,,branit sam sob&“ vidime opét diuraz na vlastni intelekt, soudnost

a sebehodnoceni. Vidime zde také souvislost s pojmy kriticka a uvédoméla kazen.

1.1.1 Pribuzné pojmy kazné

Kazen a mravnost

Ukéaznéné chovani blizce souvisi s chovanim mravnim. Ideédlni je spole¢nost,
V niz pravidla mravnosti i kdzn¢ spolu blizce souvisi a jsou si podobna. Nicméné rozdil
zde piece jen je. Zatimco pravidla mravnosti se vyviji v historickém a spoleCenském
kontextu, jsou objektivni a neustale se modifikuji, pravidla kazenska plati pro urcitou

dobu a urcitou skupinu jedincti.
Kazen a pravo

Tyto dva pojmy maji mnoho spole¢ného. Kézen i pravni piedpisy se opiraji
o0 normy, které byly jasn¢ definovany a odsouhlaseny. Rozdil téchto dvou pojmu
spociva v tom, ze ne vSechny kdzenské normy a pravidla jsou soucasti pravniho fadu

(neopisovat ve skole, zdravit sousedy, uklizet si po sob¢ nadobi, apod.)
Kazen a vychova

Kazen je soucasti vychovného procesu, nebot' se jedna o cilené puisobeni
na jedince, jehoZ cilem je pfijeti a akceptace pravidel a norem. Kazeil svym pfimym
I nepfimym pusobenim dava vznikat ur¢itym ctnostem, které jsou zakladem pro dalsi
vyvoj.

Kazeii a autorita

Kazdé dodrzovani kazenskych norem vyzaduje také akceptaci jisté autority. U déti
jsou to rodice, u dospélych to miize byt naptiklad nadfizeny.
Kazen a rad

Pojmy kazeti a ¥ad spolu tésné souvisi. Rad lze chapat jako kézen, disciplinu,
potadek. Pfi poruseni kdzné dochazi k naruseni fadu. Rad p¥inasi pocit bezpedi, jistoty,
zaruku stalosti. Z toho divodu se knému lidé piiklangji a vyhledavaji jej, pokud

uspokojuje jejich potteby, a odvraceji se od ného, pokud jejich potiebdm neodpovida.
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Ackoliv mizeme rozliSovat mezi mnoha druhy a pojetimi kazné, v bakalarské

praci se zamétime pouze na kazen Skolni.

1.2 Skolni kazeti

Skolni kézen je dodrzovani norem a pravidel stanovenych pro prostiedi $koly.
Otto Obst na strané 387 Skolni didaktiky piiblizuje normy a pravidla $koly jako
prosttedky pro usnadnéni plnéni stanovenych cili vyuky, snaz$i spoluprace
s pedagogem a vytvareni pozitivniho tfidniho klimatu. Tyto normy jsou stanoveny
autoritami daného Skolniho institutu. Jedna se o $kolni fad, ktery plati pro celou Skolu,
a normy stanovené slovné vedenim Skoly, Skolnimi pracovniky nebo jednotlivymi
uciteli, ktefi urcuji stanovy a pravidla pro své vlastni vyucovaci hodiny. Ve Skolnich
fddech mizeme nalézt jak druhy chovani a jednani, které je povazovano za poruseni
Skolni kazné, tak také specifikaci trestd za jednotlivé piestupky proti Skolnimu fadu.
Normy a pravidla stanovené mimo Skolni fad, napiiklad pravidla chovani pro jednotlivé
vyucovaci hodiny mohou byt domluveny ustné, nebo sepsany a vyvéseny v jednotlivych
ttidach. V takovych ptipadech bychom mohli hovofit o tfidnich fadech.

Soucasti Skolni kazné je také legislativa. V ni je pravné specifikovana povinna
Skolni dochazka, pojedndvd o mravni a zdravotni ochrané zdkd, prevenci uzivani
navykovych latek apod.

., Rozdily v pristupu ke kdzni Zdki, rozdily v pojeti kdzné mezi riznymi Skolami
a uciteli je mozno vysledovat jak podle véku, pohlavi a délky praxe pedagogii,
tak zejména podle druhu zdkladni Skoly: alternativni ¢i klasické, soukromé, cirkevni
nebo svobodné, Skoly hrou, sportovni, jazykové, zamérené na matematiku atd. «d
Rozdily v pojeti Skolni kazné¢ se podle Kyriacoua lisi také v pojeti zaku. ,, Kdzen,
jaka bude prevladat ve vasi tride, bude ovlivnéna nejen vasim chovanim a pozadavky,
ale takeé ocekavanimi, ktera si prinaseji vasi Zaci, .... “

Pojeti terminu Skolni kazen se lisi 1 jednotlivymi autory. Kyricou vidi jako zdklad
Skolni k4zné pfijeti postaveni ucitele ve tfidé a jeho legitimitu fidit chovani. Podle Obse
kazen ve tfide spoc¢iva v tom, jak zaci dokazou dodrZovat zavedena Skolni a spolecenska
pravidla, spolupracuji s ucitelem a vytvareni pfiznivé socialni prostiedi. Bendl definuje

kazen podle filozofického, biologického, psychologického a sociologického pohledu.

* BENDL, Stanislav: ,, Skolni kdzer: metody a strategie®, str. 117,
> KYRIACOU, Chris: ,,Klicové dovednosti ucitele: cesty k lepsimu vyucovani, str. 96, 97.
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Podoba vnimani $kolni kazn¢ se proménuje soucasné s proménou hodnot v §irsi
spolecnosti. V soucasné¢ dobé dochazi k novym interpretacim pojmu kazen. “Dochazi
kK destrukci mnoha, a to i tradicnich hodnot. Problematika tykajici se kazné je stdle

i

’ Vv redd ’ ;o I v L Iy ¥ w7 ’
vagnejsi“>. Nyni se nové interpretace kazné tykaji predevs§im cile, funkce, obsahu

kazn¢, definovani norem kazn¢ a metod prispivajicich k ukaznénosti zaku.

V nasledujici ¢asti pojedname o kazni z hlediska cile vychovy a o kazni z hlediska

funkece.

1.2.1 Kazen jako cil vychovy

., ...nejedna se pouze o prostiedek vychovy, ndstroj, pomoci néhoz privadime
¢i dokonce ,, nutime“ déti k uceni, nybrz také o vychovny cil. “T Vedeme zéky ke kazni
nikoliv proto, Ze je chceme mit jako kostky v dominu, ale protoze pravé diky kazni
se zaci néCemu nauci a z masy rozptylenych jedinct se stane jeden kolektiv. Tento cil

bychom také mohli definovat jako vychovu k sebekdzni, praci na sob¢é samém.

1.2.2 Kazei jako prostiedek na ochranu zaki a ucitela

Kazen za ucelem ochrany Zzakii muzeme chapat jako orienta¢ni, kdy pravidla
anormy vedou zdky ,po spravné cest¢ zivota“. Dale lze kdzen chéapat jako prvek
bezpecnostni, kdy jsou zaci kazni chranéni naptiklad pied Sikanou ze strany kolektivu.
Taktéz mizeme kazen povazovat za prvek vedouci k zvySovani vykonnosti a efektivity
prace. Kazen lze také definovat s ohledem na stranku hygienickou, kdy jsou Zaci kazni
ochranovani pfed Skodlivymi vlivy (drogy, alkohol, koufeni). Ekonomické stranka
kéazn¢ zabranuje finanénim ztratam vyplyvajicich z vandalismu, ni¢eni majetku, kradezi,
apod. A na zavér sohledem na funkci prognostickou, kdy kazen ochranuje zéka
pied kriminalitou a podporuje zdravy vyvoj zaka.

Kazen vsak slouzi i jako ochrana pedagogll. Sikana nemusi probihat pouze
na arovni spoluzaki, ale Sikanovan miize byt i ucitel svymi zaky. Skolni kazefh ma
ucitele chranit nejen pfed fyzickym napadenim, ale také mu umoziovat vykonavani
jeho pracovni ndplné€ a chranit ho pted psychickymi problémy a poruchami spojenymi

se Skolnim prostfedim.

® BENDL, Stanislav: ,, Ukdznénd tiida®, str 34.
" BENDL, Stanislav: ,,Ukdznénd tiida “, str 35.
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2 Nekazen, jeji projevy, priciny a faktory

Neékdy je namisto terminu nekdzen pouzivano oznaceni ,,problémové chovani.
Nekazen lze definovat jako chovani, které nespada do pravidel kazné. Jedna se
0 chovani zaki, které zté¢zuje pedagogovi praci ve tfidé. Termin problémové chovani
bychom blize mohli specifikovat jako chovani, které je pro pedagoga nepiijatelné.
Kazdy pedagog vSak projevy kazné, respektive nekazné, hodnoti nejen podle psanych
norem, ale také podle své miry tolerance a pochopeni pro zaky. ,,Napriklad nektery
ucitel ochotné toleruje urcitou miru mluveni mezi détmi pri prdci, zatimco jiny vyzaduje
naprosté ticho. Jeden ucitel snese, kdyz deti pri hodiné vykrikuji odpovédi, zatimco jiny
trvd na tom, aby sedeély potichu se zvednutou rukou, dokud je nevyvola... 8

Podoba skolni kazn¢ ale i nekdzné se proménuje v Case, na zékladé¢ vyvoje
Jjako nekazen prakticky vymizely (rouhdni se, projevy bezboznosti), jiné prezivaji dodnes
(Sikana, vulgarnost, drzost). Nékteré prestupky jsou nové (nosSeni vybusnin do skoly;
vyhruzné telefondty oznamujici umisténi vybusniny ve Skole; vyrusovani ci opisovani
prostrednictvim mobilniho telefonu), jiné staronové (alkohol, kourent, drogy). 9

V ramci hodnoceni nekazné€ rozliSujeme projevy nekazné vici uciteli, kam patii
naptiklad drzost, vulgarnost, vandalismus, Sikana, kradeze nebo poSkozovéani véci
uciteli, konzumace drog a alkoholu, fyzické napadani, lhani a dal$i. Projevy nekézné
rozliSujeme také vaci spoluzakim. Sem patii napiiklad Sikana, vulgarnost, rvacky,
kradeze, poskozovani véci, pomluvy, odmitani pomoci a dalsi. Jak vidime, nékteré
kazenské prestupky spadaji do obou kategorii.

Nicméné vyzkumy ukazuji, Ze vétSina projevl problémového chovani jsou
»~minipfestupky*, jako mluveni bez dovoleni, neplnéni tkold, vyhybani se praci, hluk,
oproti prestupkiim vétsim jako vulgarismus, urdzeni ucitele ¢i fyzické nasili.

V prevazné vétsiné piipadl je nekdzen hodnocena jako negativni jev. MiZe vSak
nastat i situace, v niz je projev nekazné povazovan za kladny rys. Miuze se jednat
o situace, kdy jedinec odmitne byt ,,ovci ve staddu“ a projevi svou vili v rozporu
se zavedenymi pravidly. Hovotfime napftiklad o situaci vzbouieni se proti tfidni Sikané

¢i proti kiivdé vici jedinci.

8 FONTANA, David: ,, Psychologie ve Skolni praxi®, str. 338.
9 BENDL, Stanislav: ,, Kdzeiiské problémy ve skole“, str 37.
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2.1 Projevy kazeiniskych problémiu

Projevy skolni nekdzné vznikaji, pokud nedochézi k uspokojovéni zakovskych
potieb.

Podle Dreikursovy teorie dochazi k projevim nekazné, nebot’ se zak snazi
zaujmout ucitele a kolektiv tfidy a ziskat tak urCité postaveni. Dreikurs rozliSuje Ctyfi
zakladni skupiny podle cile rusicich zakt. Patii sem upoutani pozornosti, kdy rusivé
chovani zakl vychazi z presvédCeni, ze zak nékam patii pouze tehdy, pokud na sebe
poutd pozornost, nékdo si ho v§ima, nékdo mu slouzi. Dalsi skupina je oznaCovana
heslem moc, kdy dit¢ se povazuje za plnohodnotné pouze, pokud nékomu porouéi,
nékdo mu slouzi. Dalsi skupinou pficin je msta, kdy dité se povazuje za plnohodnotné
pouze, pokud nékomu ublizuje. Posledni skupinou je pfedvadéni vlastni neschopnosti,
kdy se dité citi ,,celé* pouze, pokud okoli ukdze svou neschopnost, presvédcuje okoli,
ze je na nich zavislé.

Nicmén¢ Dreikursova teorie je pouze jednou z mnoha teorii. V nasledujici ¢asti

pojedname o nejcastejSich projevech nekézné neboli rusivého chovani.

2.1.1 Neagresivni projevy
Napovidani

Napovidani je jednim z nikterak vaznych projevi ruSivého chovéani. Toto chovani
je spojnici mezi poruSenim kazng, prosocialnim chovanim a Skolni komunikaci.
74k mize spoluzakovi napovidat, protoze mu chce pomoci. Diivodem viak miZe byt

I vzpoura vici uéiteli, nebo pocit, Ze je nutné ukazat vyucujicimu, ze ,,ja“ to vim.

KradeZe ve §kole

Snad kazdy zazil ve Skole situaci, kdy se néco ztratilo. Diivodll pro kradeZe mize
byt mnoho. MiiZe se napiiklad jednat o prvotni zkuSenost, zda je kradeZ viibec moZzna.
74k se mize pokusit o kradeZ také z diivodu vyvojové nezralosti, mentélni retardace,
kompenzovani neuspokojenych potieb. Dal§imi jiz zdvazné€js§imi divody muze byt
napiiklad zapadnuti do party, kleptomanie ¢i promyslena kradez za ucelem zisku.

V situaci, kdy zak pfijde nahlasit ztracenou véc, je dulezité nezklamat jeho

daveéru.
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2.1.2 Agresivni projevy

o

Agresivita zZaki

Zakladnim pojmem agresivity je pojem agrese. Agrese je zpusob chovani, kdy
zameérn¢ nékomu ublizujeme, nebo ho nutime podiidit se naSim pozadavkim.
Oproti tomu agresivita je zabudovana dispozice k agresivnimu chovani. Jistou miru
agresivity v sobé ma kazdy jedinec. K agresivnimu chovani mtize vést mnoho duvoda.
Mize se jednat o agresi k nastoleni hierarchie ve skuping, o agresi vzniklou z frustrace,
matefskou agresi, sexualni agresi, nebo agresi jako obranu uzemi.

Ze strany pedagoga je velmi dilezit¢ neponechat bez povSimnuti ani jediny

naznak ¢i projev agresivity.

Sikana

Sikana je dnes velmi Gasto probiranym jevem ve $kolach. Sikana, neboli
Sikanovani je ,, Fyzicke, psychické c¢i kombinované ponizovani az tyrani Zakii obvykle
jinymi Zaky, vzacneji dospélymi. Probiha bud’ v dyadeé, nebo ve skupiné. Inicidatory
Sikanovani byvaji zdci vyssich rocnikii, zdci starsi, fyzicky vyspélejsi, Zaci osobnostné ¢i
socidlné naruseni“*°. Jedna se o jeden z nejzavazn&jsich kazetiskych problémil. Pojem
Sikana je definovan jako cilené ublizovani, poniZovani ¢i zastrasovani svého okoli.
Vyznacuje se snahou cilené ublizit, opakovanym vyskytem a nepomérem sil mezi
agresorem a obéti. Nejvetsi problém Sikany je, ze se nejedna o problém s jedincem,
ale jedna se vlastné o chybny vztah ve skupiné. Na Sikan¢ se nakonec né&jakym
zpusobem vzdy podili cely kolektiv. Diivodem vzniku Sikany mtiZze byt naptiklad nuda,
kterou agresivni jedinci zahanéji Sikanujicim programem vici slabSim. Dalsi variantou
vzniku Sikany je stresujici situace ve tfidé, naptiklad pfed pisemkou. Agresor skryva
sviij strach tim, e nahani strach ostatnim. Sikana muZe také vzniknout v kolektivu
vlivem nékolika siln¢ agresivnich jedincti.

Obéti Sikany se vétSinou stavaji vybocujici jedinci, tedy ti, ktefi se néjakym
zpiisobem odliSuji, at uZ vzrGstem, vzhledem, inteligenci. Typizovat agresora
je obtizné&jsi, nebot’ agresorem se muze stat i zak strzeny kolektivem. Agresofi maji
riznorodé¢ a rozdilné motivace pro své chovani.

Vyvoj Sikany mé nékolik stupiiti. Prvni stupent se nazyva ,,ostrakismus®. Jedna

se o mirné naznaky Sikanovéni, které je zaméfené vici takzvanym outsiderim, kteti

W PpRUCHA, Jan: ,,Pedagogicky slovnik®, str. 221.
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nezapadaji do kolektivu tfidy. S prvnim stupném se seznamil snad kazdy zak. Kvalitni
pedagog vSak dokaze zachytit jiz tyto primarni signdly a ucinit pfitrz vznikajicimu
problému.

Druhy stupen ve vyvoji Sikany je ,,pfitvrzeni manipulace a fyzické agrese®. V této
fazi jiz dochazi k pouziti fyzického nasili.

Tteti stupenl je rozhodujicim v zamezeni Sikany. Nazyva se ,,vytvofeni jadra“.
Pokud se proti skupiné Sikanujicich zakl nepostavi zaci s ,,fair play” jednanim, Sikana
se dostava do stadia, kdy uz ji nelze zabranit. Nakazeny je pak jiz cely kolektiv tiidy.

Ctvrtym stupném je pfijimani a osvojovani norem agresorti celym kolektivem,
ttidou. To znamena, ze 1 mirni a inteligentni zaci se zaCnou Ucastnit agresivnich utok,
Sikanujicich projevi a podobné.

Poslednim stupném ve vyvoji Sikany je tzv. ,,dokonald Sikana neboli totalita®.
Sikany se Glastni jiz vsichni, nasili se graduje. Tento paty stupeii se vyskytoval
prevazné na vojné€, ve vézeni, ve vychovnych ustavech. Dnes se bohuzel v ojedinélych

ptipadech vyskytuje i na zakladnich Skoléach.

Zneuzivani moderni technologie

V soucasné dobé maji svlij mobilni telefon Zaci jiz od prvniho stupné. Na jednu
stranu lze mobilni telefon povazovat za zafizeni slouzici ke kontrole Zakl ze strany
rodi¢i, na druhé stran¢ vSak lze povazovat telefony za rusivy prvek vyuky, kdy se Zaci
namisto vyuky soustfedi na textové zpravy, mobilni hry a podobné. Takovéto uzivani
technologie bychom zaradili do neagresivnich projevi rusivého chovani.

V této Casti se vSak zaméfime pouze na riziko telefonické a internetové Sikany,
nebot’ nelze obsahnout veSkeré moderni technologie uZivané ve Skolnim prostiedi
a s nim vzniklé kazenské problémy.

Mobilni telefony se v souc¢asné dob¢ staly taktéz prosttedkem pro nepietrzitou
Sikanu. Dfive ob&t Sikany byla po skonceni vyucovani a navratu domu v relativnim
klidu a bezpec¢i. Nyni v§ak mtze dostavat textové zpravy, které mohou popisovat, co ho
ceka dalsi den. Tim je obét’ ve stresu 1 v domécim prosttedi, kde by méla byt chranéna.
, Miizeme se zamyslet i nad tim, jestli pocit anonymity, jakou ma posilani textovych
zprav nebo e-mailu, posiluje v mladych lidech takové chovani, jakého by jinak nebyli

schopni se dopoustét. Stejny vyzkum (provedeny agenturou NCH v roce 2002) uvadi,
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Ze dvé tretiny téchto agresorii jsou vrstevnici obéti. Nekdy spoléhaji na svou anonymitu,
jindy ne, ale vétsinou jsou opravdu své obéti znami.“™

Druhou nejrozsitenéjsi moderni technologii na Skolach je samoziejmé internet.
V soucasné dobé je velmi alarmujici pocitaCova negramotnost nékterych pedagogu.
Tato neznalost snizuje autoritu ucitell a zvysuje se riziko vzniku kézenskych problémii.

Nejvétsi rizikovou oblasti pro vznik virtudlni Sikany jsou emaily, kde jsou, podle
prizkumu USA, Sikanovany 4 % z4akli a chaty (16%), kde uzivatel¢ komunikuji
pod anonymnimi nicky (pfezdivkami).

A samoziejmé neposledni rizikovou oblastni internetu jsou pornografické stranky.

»INabizi se otdzka, nad kterou se jinde ve svété jiz zamysleji: jestlize skoly
umoznuji svym zakim praci na internetu, nejsou povinny také zabezpecit, aby toto

prostiedi bylo pro zZaky bezpecné? «12

2.1.3 Jiné druhy projevu

ZAkovsky humor

Humor je soucasti dobrého klimatu tfidy. Sami pedagogové v prizkumech tvrdi,
ze si ceni zadkovského humoru. Humor ma socidlni, psychologickou, pedagogickou
I relaxacni funkci a z toho diivodu je proto tak dilezity ve Skolnich vztazich. Humorem
ze strany pedagogli se zabyva mnoho autort. Jako piiklad uved’'me ¢lanek ,,Humor
ve skole* Jitiho Sedléka.'

,Nicméné pedagogové maji ur¢ity druh humoru a Zaci maji jiny druh humoru.
Ukolem pedagoga je ,pohlidat”, aby zakovsky humor a Zertiky nebyly nevhodné,
vulgarni ¢1 ublizujici. Tento kazenisky jev je do urcité miry zdravy a pedagog jej musi

brat s dostatecnym nadhledem.

Ziaskolactvi

Neomluvend absence Zaka ve vyucovani neboli zaSkolactvi je Castym jevem skol.
Zaskolactvim je samoziejmé nazyvana Umyslnd absence, nikoliv ujeti autobusu
¢1 zaspani.

Zaskolactvi mize mit nékolik divodid. Muze byt disledkem Spatného klimatu,

Sikany ze strany spoluzaki, nudou ve $kole a podobné.

11 CAPEK, Robert: ,,Odmény a tresty ve Skolni praxi*, str. 91.
12 CAPEK, Robert: ,,Odmény a tresty ve Skolni praxi®, str. 92.
¥ SEDLAK, Ji¥i: ,,Vytvdreni pozitivniho Skolniho klimatu: Humor ve Skole. “, str 69-73.
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Zaskolactvi mizeme rozdélit na impulzivni, tedy neplanované, a planované.
Impulzivni zaskolactvi vznika znahlého popudu, bez piedchoziho planovani. Toto
zaskolactvi muze trvat i nékolik dni, nebot” zdk jednou zameska a uz se boji vratit
do Skoly. Planované zaSkolactvi je urCity druh vyhybani se svym povinnostem.
Vétsinou vznikne, pokud zdk ocekava zkouseni nebo pisemku, ¢eka ho neoblibeny
predmét ¢i ucitel.

Dtivodu zaskolactvi mize byt mnoho. Pficiny délime na negativni vztah ke skole,
vliv rodinného prostiedi a vliv party.

K zaskolactvi vlivem negativniho vztahu ke Skole dochazi jak u zaki slabsich,
tak u premiantt. U zaka slabsich, nebo nepfipravenych pro Skolni dochazku vznika
pocit ménécennosti a snazi se Skolnimu prostiedi vyhnout. Naopak z4ci nadani jsou od
svych spoluzdkt zahrnovany posmésky, piezdivkami Sprt apod. Dalsi variantou
negativniho vztahu ke Skole mohou byt i pfilisné pozadavky ucitele nebo skoly na zaky.

Zaskolactvi mize byt zptisobeno také situaci v rodin€. Na jednu stranu muize dité
podléhat vysokym ndrokiim a péci ze strany rodiny, na druhou stranu muize také dité ze
strany rodiny citit nezdjem o jeho $kolni prospéch ¢i dochazku. ,, Pokud z jejich strany
chybi pravidelna kontrola Skolni prace a vysledkii, dostava dité prostor k manipulaci
a unikiim. “*

Zaci, nemajici dostateéné zazemi v roding, ¢asto unikaji do spolednosti party.
V mnoha ptipadech je zaskolactvi jednim z pozadavku party.

Dtvodem zaskolactvi mohou byt bézné, ale i zavazné problémy, s kterymi je
nutné zakovi pomoci. Mezi né patii naptiklad nasili ve tfid€, negativni postoj ucitele,
¢1 ptiliSné néaroky na zaka béhem vyuky. ,, Pedagog by nemél chapat zaskolactvi pouze
jako jednani Zdka, ktery mu komplikuje jeho prdaci. Vidy by v nem mél videt reakci
Jjedince, ktery neni schopen adekvitné Fesit své problémy.“*® Z toho divodu je potieba
nejprve prozkoumat ditvody absence a poté podle toho hodnotit, pfipadné Zaka

| potrestat.

Tr¥idni vzpoura
Ttidni vzpoura neboli odpor tfidy. Dochazi k ni vétSinou z diivodu prozkoumani

hranic ve vztahu ucitel — zék, nebo ucitel — tfida. Nékdy se jedna o vzpouru ttidy jako

14 MARTfNEK, Zdengk: ,, Agresivita a kriminalita Skolni mldadeze®, str.100.
15 MARTINEK, Zdengk: ,, Agresivita a kriminalita Skolni mladeze “, str.100, 101.
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kolektivu, jindy mize byt kolektiv strzen vid¢im zdkem, nekdy muize byt na viné
I pedagog svymi nevhodnymi pozadavky.

V piipadé, kdy situace presahne unosnou mez, ma kazdy pedagog pravo zazadat
0 pomoc vedeni Skoly, nebo zkuSené¢jsiho kolegu. Bohuzel, jakmile pedagog piistoupi
k tomuto kroku, jiz nikdy nebudou vztahy pedagog- Zaci v ptivodnim stavu. Nicméné

rozhodné¢ je lepsi néjaka autorita, nez vitbec zadna.

Pozivani alkoholu

Véaznym kazenskym prestupkem je poziti alkoholu v dobé setrvani zaka ve skole.
Tento kazensky piestupek se tyka predevsim sttedoskolskych pedagogt. Takové situace
nastdvaji pfevazné¢ na lyzafském vycviku, Skolnim vylet¢ nebo dokonce
I pfi odpolednim vyuéovani.

V takovém piipadé pedagog nemiize byt benevolentni, nebot’ se situace muze

nakonec obratit proti nému samotnému a to on je za zaky zodpovédny.

Rusivé chovani

Rusivé chovani je definovano jako takové chovani, které odvadi pozornost jinych
zakid od jejich prace. Rusivé chovani se projevuje mluvenim, hlu¢enim, Saskovanim,
hrani si s pfedméty, neplnéni své prace, vyrusovani pedagoga a dalsi. Rozdil
mezi zakem s ru§ivym chovanim a zakem s nespolupracujicim chovanim je ten, Ze
nespolupracujici zak ,,sni* s otevienyma ocima, dé€l4 svou vlastni ¢innost, ale nikoho
tim neruSi, ani neodvadi pozornost ostatnich. Nckteti pedagogové tvrdi,
Ze nespolupracujici chovani se nakonec vyvine v chovani rusivé. Nemusi tomu tak byt
vzdy.

NejbéZnéjSim neSvarem pii vyuce je pravé mluveni a Sum ve tfidé. VéEtsina zaki
bohuzel nemé zdkladni navyky komunikace ve tfidé. Neustdlé napominani

a usmérnovani ttidy bere pedagogovi €as a ni¢i atmosféru ve tfide.

2.2 PriCiny a faktory nekazné

V dnesni dobé se vyrazné projevuje jisty rozpor mezi vychovou ke sluSnosti,
vzajemné toleranci, pomoci druhému a pozadavku redlného svéta prezit, prosadit se.
V dutsledku toho je snaha pedagoga vychovat zaky ke kézni a slusnosti jistou utopii.

Za jednu z hlavnich pfi¢in nekdzné bychom mohli oznadit jeji vyhodnost

a vynosnost, nebot’ nekazen se ve Skole §ifi takovou mérou, jakou se vypléci. Jednim
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z takovych piikladl jsou naptiklad tahédky, které v ptipadé, ze pedagog na tento podvod
nepiijde, zajisti zakovi dobry vysledek zkousSky ¢i testu. Jako dalsi piiklad bychom
,»vyplati® jak uzivateli, ktery se citi sebejistéjsi, tak distributorovi, ktery ziska finan¢ni
ocenéni za poruseni kazné.

Dalsi pfi¢inou je v souCasné dobé také silny pokles mordlnich hodnot,
netolerance, anarchie, ztrdta smyslu pro povinnost, nartist kriminality a dalSich
negativnich vlivi v nasi spole¢nosti. Do diagnostického slovniku se vraci zpét nazev

ree
1.

Otokara Chlupa ,,mravni nemoci détstvi“. Ve vétsi mife se opét zacina hovofit
0 problematice mladeze a negativnich jevech v kolektivech. Mravni nemoci mladeze
spojujeme Vv soucasné dob¢ sriznymi zavislostmi (alkohol, drogy, Sikana, party,
vandalismus,...).

., Diagnostikovani  pricin Skolni nekdzné md zdsadni vyznam z hlediska
preventivnich opatreni a reseni nekazné. Podle toho, s jakymi pricinami spojujeme dané

«16 Nevhodnym

chovani ditéte, volime také kazenské metody a prostredky.
diagnostikovanim pfi¢in nekdzné¢ a naslednym wuvzitim nevhodného kézeniského
prostfedku se nase snaha mine u¢inkem, ¢i se dokonce muze situace zhor$it. UCcitel
si vSak musi, podle Otta Obsta, polozit otazku, které pficiny nekdzné muize ovlivnit
a které jiz ne. Podle této ,,inventury* poté zvolit postup piedchazeni nekazné.

Je také dulezité vzit pfi feSeni problémul v potaz individualitu kazdého Zzaka.
,Jaké diisledky bude mit piisobici faktor na Zakovo chovani, zalezi na jeho dosavadni
zkuSenosti, momentdlnim zdravotnim stavu, nalade, citovém rozpoloZeni, na jeho
odolnosti, charakterovych vlastnostech, sugestibilité, prahu frustracni tolerance,

“I7 Zatimco na jednoho Zaka zaptisobi

dosavadni vychove, osobni interpretaci celé véci.
zvoleny kazeinisky prostiedek, druhého miiZze nechat ,,chladnym®, bez ovlivnéni.
Stanislav Bendl v Kazenskych problémech ve skole rozliSuje faktory nekazné
na biologické (funkce nervové soustavy, hladina hormont), duchovni (nastaveni hodnot
a viry), socidlni (rodina, pratelé, medialni nasili), biologicko-socidlni (obecna
inteligence, citova vyzralost), zdravotnicko-hygienické (pitny rezim, pohyb), fyzikalni
(pocasi, tlak, prostor tfidy), situacni (atmosféra ve tfid¢, nalada), kombinované

a neznameé.

® BENDL, Stanislav: ,, Ukdznénd tiida*, str. 108.
" BENDL, Stanislav: ,, Ukdznénd titda “, str. 109.
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Jednodussi rozlieni faktorti nekazné nalezneme v Skolni didaktice. Otto Obst
rozliSuje faktury biologické, socialni a situacni.

V praxi pedagog bohuzel Casto musi pfistupovat ke zjisStovani problému metodou
pokus - omyl, kdy nékteré vlivy omezi a jiné zesili a ¢eka, jak se tento zasah projevi.
V piipad¢ negativniho vyvoje musi své pusobeni pozménit a zkusit dal$i variantu

chovani.

Nyni budeme definovat nekteré z faktorti vedoucich k projeviim nekézné¢.
2.2.1 Nejcastéjsi priciny kazenskych problémi

Nedostatky ve vychové v rodiné

Neexistuje norma pro vychovu ditéte ze strany rodict. Kazdy rodic mize
uplatiiovat jiné postupy, ale i jiné meze pro pochvalu ¢i trest. V nékterych rodinach
muze byt dit€¢ vychovavano az tvrdé€, v jiné roding dité nepodléha vychoveé zadné. Kazdé
dité si poté piinasi do Skoly vzory piebirané prave z rodinného prostiedi.

Velmi dulezité je, aby dité vidélo své rodi¢e a pracovniky s$koly spolupracovat.
Dité poté Iépe prijima autoritu 1 dalSich dospélych a jeho postoj je pravdépodobné
pozitivnéj$i, nez v ptipade rodicovské nespoluprace.

Spoluprace skoly a rodiny je prospé$nd oboustranné. Rodi¢e mohou od Skoly
ziskat pfilezitost osvojit si odpovidajici vychovné postupy a Skola ziskd pohled

do domaciho prostiedi Zaka.

Nevhodné vedené vyucovani

Projevy $kolni nekazné nevznikaji pouze na strané studenti. Velice ¢asto k nim
také pfispiva vyuka daného pedagoga. PiiliSné pietéZovani nebo naopak nedostate¢na
aktivizace vedou k nepozornosti a prostoru pro nekazen. Proto je dulezité vést vyuku
zajimavych zplsobem a snazit se zaky zaujmout. Casto je vhodné propojit latku
S osobnimi zdjmy zakl, jindy sta¢i pouze zmeénit tieba zptisob hodnoceni. Tento
,vstiicny* krok ovlivni klima celé tfidy, které se pfendsi i do dalSich vyucovacich
hodin. ,,Je tedy vyhodnéjsi piisobit vhodnym zpiisobem na klima a pusobit ve smyslu
prevence na celou tridu, nez se utapéet v trestani neustdle propukajicich jednotlivych
18

precinu Utitel, ktery naptiklad vede hodinu zajimavym stylem a dokéze tfidu

18 CAPEK, Robert: ,, Odmény a tresty ve Skolni praxi*, str.22.
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zaujmout, ma samoziejm¢ ve svych hodindch také projevy nekazné¢, avsak trida jako
celek se postavi za ucitele a projevy nekdzné Casto zastavi sama. Pro udrzeni kazné je
tedy dulezité pracovat s zaky tak, aby samotnd nekazen rusila zaky od zajimavé

¢innosti.

Osobnost uditeli a jejich chovani

Pti feSeni projevl nekazné je nutné se zamyslet 1 nad tim, zda divodem nekazné
neni sdm pedagog. Pedagog je jen Clovek a jako takovy ma své ndlady a problémy.
Nicmén¢ pro udrzeni Skolni kazné je nutné vhodné zvladani kazenskych problémd,
popiipad¢ ukladani kazenskych postihli. V pfipadé nevhodného vyhodnoceni situace,
nebo uloZeni nevhodného trestu, dochazi k dalSim projevim nekazné.

Pro udrzeni vyvéazeného vztahu mezi pedagogem a zaky je nutné, aby se ucitel
vyvaroval podivnosti. To znamend, aby zvolil vhodné obleceni, nepouzival neobvyklou
gestikulaci a dal$i. Tim zadavad podnéty k posméchu ze strany zakl. Déle je dilezité,
aby byl pedagog vzdy spravedlivy, tedy aby jednal se ziky dusledn¢ a ti védéli,
co mohou oc¢ekavat. Ucitel musi byt také zabavny a umét se zasmat i sam sobg.

Dtivodem nekézné muze byt i tzv. statusova uzkost. Tento problém maji vétSinou
mladi pedagogové, kteti ze strachu, aby tfidu zvladli a ,,nepferostla jim pies hlavu®,
kladou na zdky pfemrSténé pozadavky. Opacnym piipadem je ,,kamarddickovani,
kdy se pedagog snazi natolik pfiblizit Zakiim, az Zaci ztrati veSkeré zabrany. Pfi prvnim
vazném problému poté pedagog musi ukazat, na jaké strané stoji a je to strana Skoly,
nikoliv Zakt. Pedagog by se také m¢l vyvarovat zbytecnému a nerealistickému
vyhroZovéani. Také je dilezité, aby se pedagog umél ovladat a nepodlehl hnévu.
,, Povolani ucitele obecné nese velkou psychickou zatez, kterou ne kazdy zvlada... neni
se cemu divit, kdyz obcas pohar s nervy pretece. Ale musi to byt kontrolovand reakce,
mimo Zaky a tridu. “19 Diilezité je také, ze strany pedagoga, ukazat zaklim, ze je ma
pedagog rad. A za kazdou cenu si bud’te jisti. To znamen4, ze nesmite zaklim ukézat, ze

ocekavate problémy. Je nutné plisobit sebevédome.

Poruchy chovani, poruchy uceni a jiné
Pti diagnostikovani poruch chovani, ¢i poruch uceni je potteba k této diagndze
pifihlédnout jak ze strany ucitelll, tak ze strany rodici. Tato diagndza vSak neznamena,

Ze by se mé&lo rezignovat na snahu o vzdélavani a ziskdvani novych poznatk. Mnoho

19 CAPEK, Robert: ,, Odmény a tresty ve Skolni praxi“, str. 27.
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lidi s diagnostikovanou poruchou ziskalo vysokoskolské vzdélani. Jsou tedy dikazem,
ze neexistuje divod, pro¢ by pii spravném pfistupu uciteldi, spoluzéka i rodi¢ meélo

dochazet ke slevovani z pfiméfenych pozadavkl na zaka.

Unava Ziki

Unava zaki se projevuje zvy$enym neklidem, ale i apatii. Tyto projevy se stfidaji
Vv pribéhu hodiny, vyucovaciho dne, tydne. Proto je dalezité ptizplsobit potfebam deéti
narocnost latky, zptisob vyuky ale i vyu€ovaci predmét. Velmi dilezité je také naucit

zaky rozlozit své pracovni tkoly a naucit se odpocivat.

Nasili v médiich a pocita¢ovych hrach

Robert Capek hovoii o tom, Ze je pokladano za sporné, Ze by nasili ve videohréach,
filmu ¢i televizi pfimo ovliviiovalo, povzbuzovalo nebo dokonce zvySovalo agresivni
sklony déti. Nicméné déti by mély ziskat dovednosti a zkuSenosti se sdélenim médii
areklam a sjejich vyhodnocenim. Otazka Casu stravena u pocitace Ci televize také

blizce souvisi s tvofenim hodnotového systému zaki.

ZAci neakceptuji nastaveny iad a pravidla

Skolni kézeii je definovdna normou a tou je ve §kole pravé skolni fad. Pro zaky
je vSak mnohem snadnéjsi akceptovani pravidel, ktera si vytvofi sami. Z toho divodu je
vhodné nastavit v kazdé tidé vlastni soupis pravidel, kterd jsou tvofena ve spolupraci
pedagoga a zakt. Nicméné je nutné si uvédomit, ze pedagog je ten, kdo nad

dodrZovanim téchto pravidel bdi a kdo také pfipadné prohiesky tresta.

Pokrivena komunikace mezi Zaky a ucitelem
Pravidla komunikace ve tfid¢ jsou jedny z nejptisnéjSich pravidel komunikace

vibec. O pedagogické komunikaci blize v ¢asti 3.
Ucitel ma pravo:

- Vzit si kdykoliv slovo

- Mluvit, o ¢em chce

- Mluvit, s kym chce

- Mluvit, jak dlouho chce

- Stat v jakémkoliv misté tiidy

- mluvit v jakékoliv pozici
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naopak zadk ma pravo mluvit:

- kdyz dostane slovo

- jen k tomu, koho ma uréeného
- jen o tom, co ma uréené

- jen jak dlouho ma urceno

- jen na misté k tomu ur¢enému

Tato pravidla jsou natolik omezujici, Ze zabrafuji rozvoji zakd. Zaci se musi
naucit vhodné komunikovat. To se u¢i vhodnou regulaci chovani, avsak tato regulace
komunikace nesmi byt prespfilis, aby zdky neutlumila. Vhodné je projevit povzbuzujici
reakce (pfijeti mySlenky, pochvala, aktivni Gc€astnéni hovoru...). Naopak nevhodné

je pferusovat zaka, nasilné interpretovat jeho nazory, nezajimat se o jejich postoje, apod.

2.2.2 Kombinované faktory

Velmi cCastou variantou projevi nekazn€ jsou ,kombinované faktory“.
To znamena, ze nekazen prameni z vice faktorii. Navic také musime pocitat s tzv.
kruhovou kauzalitou, kdy problémy v jedné ¢i vice oblasti zvySuji riziko nevhodného
chovani v dalsich oblastech. Napfiklad problémy v rodiné zvySuji riziko uZzivani
navykovych latek.

K tomu, aby pedagog mohl vést Zaky ke kazni a sluSnosti je potieba Zadka dobie
znat. Znat jeho Zivot, smysleni, rodinné zdzemi, pfi¢iny jeho chovani.

V praxi pedagog bohuzel ¢asto musi pfistupovat ke zjistovani problému metodou

pokus - omyl, nebot’ nezna veskeré nezbytné udaje o zakovi.
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3 Rizeni tridy
Pojem skolni kazen nesouvisi pouze s posluSnosti a plnénim ukold, ale také

jesilné provazana sautoritou pedagoga, fizenim neboli managementem tridy

a pedagogickou komunikaci.

3.1 Autorita pedagoga

Pedagogicky slovnik definuje autoritu jako ,, legitimni moc uplatiiovanou
v souladu s hodnotami téch, kdo jsou ovlddani, jim prijatelnou formou, ktera si ziskala
Jjejich souhlas. “*° Autorita je d&lena na autoritu formalni a autoritu neformalni.

Formalni autorita pedagoga vychazi z postaveni pedagoga, z jeho pravomoci ve
tfidé 1 mimo ni. Neformdlni autorita vznika, pokud si pedagog na zikladé formalni
autority vyslouzi respekt a oblibenost svych zakl. Podle Obse neformalni autoritu tvoti
vécna znalost predmétu, to jak ucitel umi vyucovat a jeho ptistup k zakam. ,, Neformalni
autorita ma pravdépodobné vybérovou povahu. Zda se, Ze jejim zdkladem je snaha
napodobit ucitele v téch vlastnostech, které zZdci sami nemaji, ale chtéli by mit. «2l
Kyriacou k tomuto vy¢tu ptidava jesté Gcinny piistup pedagoga k nezadoucimu chovani
zakid. Nicméng, pro spravné fungovani vztahii mezi pedagogem a studentem je potieba

propojeni autority formalni i neformalni.

3.2 Pedagogicka komunikace

Na strané 25 Pedagogické komunikace autorky Aleny NeleSovské je citovana
definice pedagogické komunikace podle S. Navratila, J. Fleischmanna a K. KlimeSe
,, Komunikaci je tedy nutné chdapat jako zdkladni prostiedek uskuteciiovani vychovy
avzdélavani, ktery umoznuje zprostredkované v podobé verbdlnich a neverbalnich
projevi ucitelii a zZaku realizaci zvolenych cilu, obsahii, metod a forem jako prvki
vyucovactho procesu. “

Jedna se o komunikaci obousmérnou, jejiz teoretické zaklady jiz pedagog zna,
avSak kterou ma naucit Zaky a kterd se zdokonaluje v pribéhu uzivani.

Pravidla pedagogické komunikace mlZeme nalézt v pisemné formé naptiklad
ve Skolnim fadu, dale jsou komunikaéni pravidla ovlivnéna naptiklad kulturou a nejvice

jsou komunikacni pravidla rozvijena prave stietavanim zajml a snah pedagogt 1 zakt

2 pRUCHA, Jan: ,,Pedagogicky slovnik*, str.27.
2L KALHOUS, Zdengk: ,.Skolni didaktika*, str 399.
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v praxi. ,,Pedagogickd komunikace neni jen preddavanim socidlnich zkusSenosti
nebo vymeénou ucebnich informaci. Jeji obsah zavisi na tom, kterou pedagogickou
funkci prave plni. MuzZe napr. organizacné zajistovat pritbeh spolecné cinnosti, miize
zprostredkovavat mezilidské vztahy, postoje, emocionalni stavy. «22

Pedagog pii komunikaci plsobi na zaka celou svou osobnosti a dochazi
k interakci. ,,Jestlize si ucitel ziska diveru zakii, dosahne u nich snadnéji plnéni
kazdodennich ukolii ve Skolni praci, vzbudi lasku kjednotlivym predmétum, upevni
kazen v zZakovskem kolektivu. Jestlize zZak citi ditvéru ve sveho ucitele, da uciteli
okamczité svoji prizen najevo chovanim, otevienosti, komunikaci. “23

Pedagogicka komunikace probiha formou verbalni i neverbalni.

Verbalni komunikace

Zakladnim  verbalnim prosttedkem je samoziejmé feC. Z veétsi Casti
se v pedagogické komunikaci projevuje spiSe fe¢ ucitele viici zdkim. Nejbéznéjsi forma
komunikace ze strany pedagoga byva na vysSim stupni Skol vyklad, a to z diivodu
zprostiedkovani uciva zakim. Dalsi formou mohou byt otazky ¢i komunikace
organizani. ,,...dotazovani patri mezi tri nejfrekventovanéjsi ucitelovy cinnosti pri
pedagogické komunikaci. Figuruje zpravidla na druhém ci tretim misté po vykladu,
Prip. po organizacnich pokynech a prikazech. «24

Jakakoliv pedagogickd komunikace ma urcitou funkci. Mlze se jednat o funkci
organiza¢ni, vzdélavaci ¢i vychovnou. Jestlize ma byt fe¢ ucitele vici zakim
srozumitelnd, G¢innd a vychovna, musi byt vécnd, byt pfizplisobend rozumovych

schopnostem Zaki a také obsahové pfimétena.

Neverbalni komunikace
Neverbalni, neboli mimoslovni komunikace je komunikace vyrazova. Neverbalni

komunikac¢ni projevy rozliSujeme na gestiku, mimiku, o¢ni kontakt (pohled), kineziku,
posturiku, haptiku a dalsi. Neverbalni projevy vétSinou dopliiuji projev ucitele, nékdy
vSak mohou pisobit 1 samostatné. Nejedna se o vyjadieni slov, ale spiSe emoci
a postojli. Pouziti neverbalnich prostfedki vii¢i jednomu Zakovi, naptiklad jako forma
napomenuti, je sméfovano na jedince, nikoho dalSiho nevyruSuje a Casto zistane

ostatnim utajeno.

22 MARES, Jiti, Jaro KRIVOHLAVY: “Komunikace ve Skole®, str. 30.

2 NELESOVSKA, Alena: ,, Pedagogickd komunikace®, str.85.

* MARES, Jiti, Jaro KRIVOHLAVY: ,, Socidini a pedagogickd komunikace ve Skole“, str. 75.
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Pohled, o¢ni kontakt
Ucitel se diva na zdky a oni na n¢j. V ramci o¢niho kontaktu si ucastnici

komunikace mohou piedavat informace. Informace muzeme ziskat jak ze sméru
pohledu, délky pohledu z o¢i do o¢i, Eetnosti pohledu, tak také z tvaru oboci, frekvence
mrkani ¢i velikosti zornic.
Mimika

Vyrazy obliceje nejcastéji zprostiedkovavaji naSe emoce, city a nalady. P. Ekman

a W. Friesen zjistovali, kolik druhli emoci lidsky oblicej mize vyjadrit. Dospéli k Cislu

vvvvv

Lo P T o . 25
zdrojem informaci ze vsech zpiisobii nonverbadlni komunikace.

Kinezika, sdélovani pohyby
Rozsah pohybl souvisi s intenzitou prozivanych pocitl. Zatimco z mimiky

vyCteme, 0 jaké emoce se jednd, pohyby téla nam urCuji, jakou intenzitou stav
prozivame.
Posturika neboli postoje

Posturologie se zabyva studiem poloh téla, rukou, nohou a hlavy. Podle zaujatého
postoje lze urcit, zda se jedna o postoj ptatelsky ¢i neptatelsky, zda je osoba naklonéna

jednani ¢i jiz doptedu jednani odmita.
Gestika

Gesta, na rozdil od ostatnich druhti nonverbalni komunikace, nejsou pfirozena,
ale jsou vazana na kulturu. Napiiklad pfikyvnuti hlavou Vv naSich zemich znamena
souhlas. Oproti tomu v Bulharsku a Recku pokyvnuti hlavou znamena ,,ne“. Gesta jsou
pouzivana iV pedagogické komunikaci. Pti kazdé takovéto komunikaci je vSak velmi

dilezita dislednost, aby adresati chapali gesta stejné€ jako autor.

Haptika, sdé€lovani dotykem
Dotyk a jeho sd€lovani je vazan na pokozku a jeji citlivost. Napt. podanim ruky

sdélujeme ptichozimu, zda je vitan ¢i nikoliv. Dotyk mulzZe byt taktéZ velmi ucinnym

prvkem pro ukéznéni Zaku ¢i jejich povzbuzeni.

» MARES, Jiti, Jaro KRIVOHLAVY: ,, Socidini a pedagogickd komunikace ve Skole“, str. 109.
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Vzdalenost, pribliZeni, oddaleni
Pii komunikaci Se 0soby zastavuji v ur¢ité vzdalenosti od sebe. Tato vzdalenost

nam muze také napovédet urcité emoce, city, zabrany jedince. Pro kazdého ¢loveka
je v8ak okruh vzdalenosti neboli zona nastaven jinak. Pti volbé vhodného postupu je
vzdy nutné si urcit, o jaky druh setkani (formalni, neformalni) nam jde. Napt. zdk muze
brat pozvani do kabinetu jako formalni setkani, kdezto pedagog je zde doma a setkéni

povazuje za neformalni.

Pedagogickd komunikace je také vhodnou formou zjistovani problému zakh
a dtvodu nekazné. ,,Nejlepsi metodou jak nalézt problémy i jejich reSeni zirejmeé byva

rozmluva pojatd jako partnersky dialog. Ved'e ji po vyucovani a mezi ctyfma ocima. 26

3.3 Tridni management

V ramci managementu téidy rozliSujeme chovani pedagoga proaktivni a reaktivni.
Proaktivni chovani je preventivni chovani, které mé co nejvice zabranit vzniku nekazné.
Toto chovéni indikuje aktivni rozhodovaci proces ucitele, ktery je charakterizovan
pozitivni orientaci na cil (oproti upusténi od cili), zdmérnym planovanim (oproti
nereflektovanym zvykim nebo reakcim), preventivnim zaméfenim (oproti napravné
orientaci). Reaktivni chovani, ,,..tj. chovdni ucitele, které se objevi v interaktivni fazi
vyucovani jako odpoved na necekavané udalosti (zejména negativni) 2l

V rdmci proaktivniho jednani v hodin€ je dulezité uspokojovat potieby zakl
i u¢itelt. K uspokojovani téchto potfeb pomaha napiiklad spravné uspotadani tfidy.
Zakladem dobrého usporadani tiidy je viditelnost, blizkost, dostupnost a bezpecnost.
DalSim prvkem proaktivniho jednani je zahrnuti témat spojenych s kdzni do kurikula.
“Neékolik vyzkumnych studii poukdazalo na to, Ze pokud ucitel dostatecné nevysvetli
a nepredvede pravidla Fizeni tridy a rutinni postupy, neprocvici je a neprosazuje jejich
dodrzovani, casto to vede k neproduktivnimu chovani Zakii. Sem patri zmatek,
nedokoncené ukoly, ruseni, nespokojenost a horsi studijni vysledky“ZB.

Soucasti tizeni tfidy je taktéz dalSi vzdélavani pedagogi, které jim piiblizuje
aktualni problematiku pedagogické praxe, vhled do problematiky Zzakd a dalsi

vzdélavani pro adekvatni pristupovani k zakam i celé tiide.

2 PETTY, Geoffrey: ,,Moderni vyucovani®, str. 88..
2" \VALISOVA, Alena a Hana KASIKOVA: ,, Pedagogika pro ucitele“, str. 237.
%8 Odvzdélavaciho programu k vyucovaci hodiné*, str. 355.
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4 Kazenské prostredky

V piipadé, kdy pedagog diagnostikuje projevy nekazné z piicin, které¢ nezplsobil
sadm, je potieba prikrocit k modifikaci chovani zéka. Ta spoc¢iva v posilovani vhodného
chovani pozitivnim hodnocenim (pochvalou) a utlumovani negativniho chovani formou
trestd. ,, Vetsina uciteltt nema mnoho problémii s rozpoznavanim a odménovanim
uspechit (i kdyz nekdy opomijeji to, ze uspéch by mél byt hodnocen podle toho, co dané
dite muze dokazat, a ne pouze podle kritérii vyucovaného predmétu a vykonii obvykle
dosahovanych ostatnimi stejné starymi détmi). Vice problémii vsak vznikd u nezdarii. «29

Pedagog se pokousi o zménu chovani pomoci nékolika mechanismi. Capek
na strané¢ 40 Cerpa z Rosenthala, ktery definuje mechanismus klimatu, kdy vysoké
ocekavani dobrého chovani a vykond pusobi na zéky pozitivné; mechanismus zpétné
vazby, kdy ucitel ma vice chvalit zaky, od nichz ocekava lepsi vysledek; mechanismus
specifické vstupni informace, kdy Zzdkovi, u néhoz ocekavd dobry vysledek, dava
vhodné otazky, ndvodné otdzky, nardzky a mechanismus ocekévani, kdy pedagog
u zakd, u nichz ocekava dobry vysledek, ¢ekd na odpovéd déle. VSechny tyto
mechanismy slouzi k povzbuzovani zéka a ukéazce toho, ze od né¢ho o¢ekavame dobré
vysledky. Nicméné ve vSech téchto mechanismech se projevuje lidsky faktor pedagoga.
To znamend jeho obliba jednotlivych z4kl, jeho preference, upozadovani
problémovych zakli a podobné.

Mezi klasické kazenské prosttedky slouzici k napravé nevhodného chovani patii

ptiklad, slovo, zaméstnani, dozor, trest a odmeéna.

4.1 Kazenské prostredky a jejich vyuzivani

vV eduka¢nim prostiedi

Priklad

Kazensky prostiedek ,,pfiklad” lze definovat jako prostiedek, jehoz formou
je okoli ukazan konkrétni a srozumitelnou formou urcity zpusob Zivota, postoje,
chovéani, mravnich zasad. Ugelem piikladu je pozitivni motivace, posileni uréitych
hodnot a vzorci chovani. Opaénou funkci je vyvraceni nékterych vzorct chovani

a ndzori na piikladé negativnich dopadli nevhodného chovani.

2 FONTANA, David: ,,Psychologie ve Skolni praxi: PFirucka pro ucitele“, str. 218.
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Déti si berou ptiklady z osoby jim blizké. Rozlisujeme tedy ptiklady vychovatele,
ptiklady okoli (rodiny), ptiklady historické a priklady idedlni (pouceni z pohadek).

Ovlivinovani formou prikladu piisobi spiSe na déti mladsiho Skolniho véku. Déti si
vétsSinou za svlj piiklad berou osobnosti snapadnymi znaky vyjimecnosti

at’ uz v chovani ¢i vzhledu.

Slovo

Do slovnich kéazenskych prosttedk patii napomenuti, vystraha, vysvétlovanti,
presvédcovani, rada, pouceni nebo prosba. Slovo nemusi byt pouze prostiedek ustni,
ale také pisemny.

Rozkaz je slovni forma, jejimz uzitim chceme Zaka ptivést k ur€itému jednéni.
Jelikoz tim zbavujeme zéka volby a dit¢ je v rdmci poslusnosti a kdzné€ nuceno rozkaz
vykonat, ma pro zaka rozkaz Casto trpké pocitové zabarveni. Aby byl rozkaz Gc¢inny,
je potieba jej podat sebevédomé. Ptikaz musi byt opravnény, objektivni, proveditelny
anesmi poniZzovat zdka. Podle pozitivniho nebo negativniho zabarveni rozliSujeme
piikaz (pozitivni) a zékaz (negativni). Podani rozkazu je pouze polovinou procesu.
Druhou nutnou polovinou je také uCinnost rozkazu a jeho plnéni kontrolovat.
V souvislosti s kladenim ptikazt ¢i zakazi musime byt obezietni s trestem v piipadé
neuposlechnuti. V ptipad¢, ze zak zné trest za neuposlechnuti ¢i nesplnéni a nepovazuje
tento trest za nepfijemny, miji se rozkaz 1 trest i€inkem. V piipad¢€, Ze Zak nezna trest
za neuposlechnuti a nesplnéni ptikazu, je pro n¢j varianta neuposlechnuti zahalena
tajemnem a miZe jej naopak lakat k ,,nahlédnuti®. Kladeni rozkazi musi byt pfiméfené
a nesmi byt pfili§ Casté, aby nezevSednélo. Potfeba rozkazii se s v€kem ditéte sniZuje,
az je jedinec schopen kladeni vlastnich poZadavku na sebe samého, neboli sebevychovy.

Napomenuti je kazenskym prostiedkem, ktery se vétSinou pouziva pii poruSeni
pravidel Zdkem. Napftiklad zak porusil zdkaz jeZdéni po zébradli, poranil se a nasledné
byl pedagogem napomenut. I pro napomenuti existuje né€kolik zakladnich zasad.
Dulezita je autorita pedagoga, opravnénost napomenuti a zak musi chapat pro¢ a za co
je napominan. Napomenuti musi byt také strucné, aby zaka nenudilo a neodvadélo ho
od cinnosti v hodin€. Napomenuti mize byt Ustni, nebo pisemné. U slovniho
napomenuti se doporucuje pohovofit si s zdkem mezi ¢tyfma o¢ima, abychom Zika
neznemoznili pred kolektivem. Pisemné napomenuti neboli poznamka je brano

za zavaznéj$i nez napomenuti slovni. Pisemné napomenuti by meélo slouzit jako
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informovani rodici zaka s zaddosti o pomoc a domluvu dalSich ptipadnych postupu,
nikoliv jako stiznost, jez maji fesit pouze rodice a dité si ,,srovnat*.

Vystraha jako kazensky prostfedek tésn¢ souvisi s radou. Vystraha je definovana
jako negativni rada, naptiklad ,,....to bych ti neradil, nebo....“. Dilezité je, aby vystraha
a nasledek byli splnitelné, jinak tento kdzensky prostfedek ztraci svou ucinnost.
Pro platnost vystrahy je opét dilezitd pedagogickéd autorita, jasné definovani postihu,
uspornost a strucnost a slibovana sankce musi ohrozovat néco, na cem zakovi zalezi.

., Kazensky prostredek ,,vysvétlovani* spoléha na racionalni slozku. Je zaloZen
na predpokladu, ze Zak pochopi ucel a nutnost pozadovaného chovani a uvedomi si
nesprdavnost svého pocinani a na zdkladé rozumové uvahy bude jednat v souladu
S platnymi normami a pravidly chovani. «30

PiesvédCovani je kazenska metoda, ktera pracuje nejen s intelektem ditéte
ale i s jeho emoc¢nimi zkusenostmi. Pokud chceme né€koho o nécem piesvédcCit, obvykle
si pripravime taktiku kladeni argumentti. Pokud jde o osobu s vys$§im vzdélanim
nebo inteligenci, doporucuje se klast argumenty pro i proti. Tim piesvédcovaného
¢loveéka prinutime k pfemysleni a vytvofeni vlastniho ndzoru. N&kdy je této kéazenské
metodé vycitana manipulace s pfesvédCovanou osobou. Ur¢ity podil manipulace
vsak nalezneme v kazdém kazenském jednani.

Zakladem rady jako kazeiniské metody je i odivodnéni. Rada je uplatiovana
jizod utlého veéku ditéte. Postupné nahrazuje rozkaz a umoziiuje piechod
k samostatnému chovani jedince.

Pouceni 1ze vyuzit ve spojeni s piibe¢hy a udalostmi z praktického Zivota. Uciteli
se ve Skolnim prostfedi naskytuje mnoho pfilezitosti pro pouceni. Jednou z nejcastéjsich
prilezitosti k pouceni byva pouceni z poruSeni kdzné a nasledného trestu.

Prosba je definovana jako rozkaz ze strany pedagoga vici zakiim s pomoci slivka
,prosim*. Proti prosbé jsou nékteti z autorti, nebot’ prosbu citi jako vyjadieni slabosti

pedagoga, kterou zaci mohou vhodné vyuzit.

Zaméstnani

»Kdo si hraje, nezlobi“. Pro mensi déti a zéky je, spiSe nez prace, vhodné
zabaveni formou hry, kde se uci zaci dodrzovat pravidla. U star§ich zakd je potom
vhodna préace at’ uz samostatnd ¢i skupinova. Prace je oproti hie narocnéjsi v tom, ze je

nutné ji vykonavat i ve chvili, kdy se nam nechce. Zak se tak uc¢i zpeviovani

% BENDL, Stanislav: ,, Jak predchdzet nekdzni aneb kdzeiiské prostiedky”, str. 78.
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a utuzovani charakteru. Pfi zadavani prace je nutné vzit v tivahu, zda je napli prace
vhodnd, pfimétend, zda pti skupinové praci zaci spolupracuji, nebo pracuje pouze jeden

a zbytek se ,,veze* a dalsi faktory.

Dozor

Dozor je definovan jako pozorovani ¢i sledovani nékoho nebo néceho svérené¢ho
do nasi péce. Dozor je nutnéjsi u zakd nizs§iho Skolniho véku, kdy hrozi vyssi riziko
urazu o prestavkach, ve skolni jidelné, v Satnach. S vyssim vékem 74kl nutnost dozoru
klesd. Diivody pro vykondvani dozoru jsou zamezeni agrese, vulgarnosti, Sikané,
ochrana pted Skodlivymi vlivy, ale také motivace zakli pro dodrzovani skolnich zasad
a vytvareni zpétné vazby mezi pedagogem a zdkem pii feSeni problému. Proti dozoru
mluvi tyto argumenty: omezeni osobni svobody, neustdlé hlidani ditéte, omezeni

kreativity a vétSinou nema dozor dlouhodoby efekt.

Odmény

Podle Stanislava Bendla lze odménu definovat jako ,,...prijemny nasledek dobra,
resp. ukazneného, zdkonného a mravného jedndni“31 V psychologii pro ucitele je na
stran¢ 253 odména definovana jako ,, ..takové piisobeni ... spojené s urcitych chovanim
Ci jednanim vychovavaného, které vyjadiuje kladné spolecenské hodnoceni tohoto
chovani nebo jednani ; prindsi vychovavanému uspokojeni nékterych jeho potreb, libost,
radost.“ V ramci odmén rozliSujeme odménu pfirozenou a umélou. Pfirozenou
odménou se rozumi pozitivni dusledek vlastniho chovani. Toto chovani nam muize
prinést zisk, nebo divéru druhych. Uméld odména je naptiklad pochvala
nebo vyznamenani. I pfi udélovani odmén lze nalézt negativa. Odména muize vyvolat
neukaznénost v ptipad¢é, pokud pedagog zvoli nevhodnou metodu odmény, Zék je
odménén, ackoliv je vS§em znamo, Ze podvadél, nebo v ptipad€, Ze pedagog udéluje
odménu s nesouhlasem.

Mezi nejbéznéjsi formu odmén patii pozitivni hodnoceni neboli pochvala. Pii
hodnoceni Zaka pouzivame tzv. hodnotici trychtyt, kdy nejprve zhodnotime pozitivni
prvky chovani, poté zhodnotime jeho ¢innost a zminime nedostatky, rezervy, zplisoby
zlepSeni a na zéavér opét vyjadiime spokojenost s praci zéka, jeho postupem atd.
Dilezit¢ na tomto trychtyfi hodnoceni je, aby pievazovalo pozitivni hodnoceni.

., Pro Zaky totiz neni motivaci k latce to, co o ni ucitel 7ekne, ale atmosféra, ve které se

31 BENDL, Stanislav: ,, Jak predchdzet nekdzni aneb kdzeriské prostiedky™, str. 130.
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bude pracovat. Jestlize ucitel vytvari priznivé, podporujici klima, Zdaci mnohem lépe

“32 Mezi zakladni chyby pedagogh

akceptuji jeho nabidky pracovnich aktivit.
pii hodnoceni patii to, Ze odménuje jen ty ,,nejlepsi z nejlepSich® a tim rapidné snizuje
okruh zaki, ktefi jsou pochvaleni a tim 1 motivovani. Dalsi chybou je, Ze pedagog zaky
nechvali za véci, které povazuje za samoziejmé (napiiklad hladky a dobry pribéh
vyucovaci hodiny). Pochvaly v§ak mohou mit i negativni u¢inky a témi jsou navyk na
pochvalu. Tento navyk poté odvadi Zaka od toho hlavniho, samotného uceni. Druhym
negativnim uc¢inkem miize byt zpochybiujici pochvala. Tato pochvala snizuje zakovo
sebehodnoceni.

Aby nedoslo k negativnim G¢inkiim pochval, je potfeba dodrzovat zasady udileni
pochval. Do téchto zasad spada cetnost pochval, kterd by se méla postupem casu
sniZzovat. Déle intenzita pochval, kdy za pfiméteny skutek ziskdme pfiméfenou odménu
(pochvalu). A na zavér spojeni pochvaly s ¢inem, tedy okamzité ud€leni odmény
a neoddalovani.

Dalsi formou odmén jsou ,,jedni¢ky®, tedy nejlepsi ohodnoceni na pétistupnoveé
hodnotici stupnici. Na rozdil od odmén jsou zndmky nezvratné a definitivni

a jejich udéleni se promita na zavéreéném hodnoceni.

Tresty

Trest je takové plsobeni, které mé vyjadfovat nesouhlas a nelibost ze strany
trestajiciho vici trestanému. Tresty vychazeji ze zasady, Ze védomi trestu sniZzuje vyskyt
trestného chovani.

Pred udélenim trestu by tfidé méla byt zndma ptesna pravidla trestii. Pti ukladani
trestll by poté mél pedagog dbat na rovnost pro vSechny, umérnost ¢in-trest a na to,
aby byl trest vniman jako cesta k napravé jak samotnym potrestanym, tak i kolektivem.

Mezi druhy trestll patfi administrativni opatfeni k posileni kazn€. Sem spadaji
carky za zlobeni, Cerné puntiky, pisemna napomenuti, poznamky a dalsi. Slovni
a administrativni pokarani patii mezi neuzivangj$i formy trestu. ,,Ucitel dité pokara, dité
pokdrani prijme a tim je celd véc vyreSena“*®. Divod, pro¢ je pokarani tak u¢inné je
ten, Ze déti maji pottebu chvaleni od dospélych. Pokud je dit€ pokarano, pochybuje poté
o své vlastni hodnot€. Dalsi variantou trestu je informovani rodi¢t. Dit€¢ ma obavy,

ze bude ,,nepochvaleno* nejen ve skole, ale i doma rodici.

2 CAPEK, Robert: ,,Odmény a tresty ve Skolni praxi®, str. 49.
3 FONTANA, David: ., Psychologie ve skolni praxi*, str.354.
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Dalsi metodou je omezeni volného casu, kdy jsou zaci nuceni zlstat po Skole,
nebo pedagog zrusi zékovi prestavku.

Variantou Skolnich trestl jsou i pracovni tresty, kdy zadk dostane praci navic.
Jako ptiklad uvadime referat, domaci kol navic, role ve $kolnim piestaveni a jiné.

Nektefi pedagogové preferuji vtipné tresty, kdy se pedagog snazi o neobvyklé
potrestani. Jednim z uvedenych ptikladu je i sloZeni basni¢ky o prohfesku zaka.

Jindy jsou zvoleny hromadné tresty, kdy za nekazen zadka je potrestana tiida
jako kolektiv

Jednou z nepiili§ propagovanych forem trestl je odebrani véci, kdy jsou vétsinou
zabavovany piredmeéty, které zaka rozptyluji.

Taktéz penézity trest mlize zéka piinutit ke zméné chovani a jednani.

Pro zéky velmi nepfijemnym trestem je vylouceni z kolektivu. Muze se jednat
jak o vylouceni Zzaka ze Skoly a piestup na jinou Skolu, tak i zamezeni moZznosti
zucastnit se kolektivni akce.

Jednim z nejucinnéjSich trestli je pfirozeny trest neboli ,,zdkon pfirozenych
nasledk®, kdy ,, dopusti-li se deti poklesku, pouci se rychleji, budou-li moci — namisto
potrestani uloZzenim néjakého libovolné zvoleného trestu — opravdu zakusit nasledky
svého nespravného chovani na sobé. Pak pochopi pravé ditvody, proc je toto pocinani

r oy ’ ’ ’ I .7 ror . v 34
pokladano za nespravné. Touto metodou ziskavaji poznani a cit pro odpovédnost.*

vvvvvv

wevr

a neptfijemnéjSi neZ proSetfovani a napominani. Coz ovSem neznamend, Ze je tato
strategie uc¢innéjSim nastrojem feseni.

Zakladem pro boj proti nekazni ve Skole je diagnostikovani pticin nekaznég, vybér
vhodného trestu s ohledem na ucinnost do budoucna a samoziejmé také dislednost
svych ¢inll. |, Pedagog, ktery v prvnim zdachvévu impulzivniho hnévu nechd Zaka
po skole, pak si uvédomi, ze by musel ziistat odpoledne s nim a po skonceni hodiny mu

‘

za ,,dobré“ chovani ,, poskolu* odpusti, je tridé k smichu.*

% FONTANA, David: ,, Psychologie ve Skolni praxi*“, str. 356.
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4.2 Priprava pedagoga na zvladani kazenskych

problémi a uzivani kazenskych prostredki

Podstatou piedchazeni kazenskym problémuam je preventivni chovani, reagovani
a bdélost.

V Pedagogice pedagogii na strané¢ 162-164 piSe Prochdzka o vyzkumu
sebehodnoceni studentli a uciteli z praxe v oblasti kompetenci. Z vyzkumu vyplyva,
ze ackoliv jsou si pedagogové i studenti jisti svymi oborovymi znalostmi, jsou si velice
nejisti ve vztahu k zakim a k fizeni jejich chovani. ,, Nejversi rozdily v pohledu
na potrebné vybaveni kompetencemi se objevuji v roviné, ktera charakterizuje ucitelovu
schopnost porozumeét ditéti....druhou oblasti, ve které se projevily velké disproporce,
byla oblast organizacniho zivota $koly.... Dalsi nekompetentnost popisovali v oblasti
komunikace s rodici zaki. “*

Kyricou v Kli¢ovych dovednostech uditele hovofi o tom, ze pokud chceme
rozvijet pedagogické dovednosti, je dulezit¢ prohlubovat jak zplsoby piemysleni
arozhodovani o vyuce, tak dovednosti potfebné k praktickému provadéni téchto
rozhodnuti. Dilezité je tedy praktické procviCovani na Zzacich. Zatimco zkuSeni
pedagogové se mohou opirat o své predchozi osvédcené metody a postupy, zacinajici
pedagogové maji pred sebou ,.krusna 1éta”, kdy si nejprve musi vytvofit soubor znalosti
o tom, co maji v jednotlivych problémovych situacich délat a zda zvoleny pfistup
funguje. Ne&kteti autofi také hovoii o dulezitosti interaktivni povahy pedagoga,
kdy vyucujici musi vzdy individualné reagovat na jednotlivé zaky a obmény nastalych
problémt. ,, Autori zastavaji nazor, Ze po ziskani urcitého mnozstvi zkusenosti se mnohd
Z téchto interaktivnich rozhodnuti stavaji rutinou a jsou provadena jen zcasti vedome,
takZe ucitel musi pozorné uvazovat jen o téch situacich, které jsou obtiznéji
predvidatelné, vyjimecné nebo vyzaduji mimoradnou pozornost a zvlastni pristup. Méné
zkuSeny ucitel provadi rutinné daleko mensSi cast rozhodovani, a musi mu tedy

V pribehu hodiny vénovat daleko vice pozornosti. «36

% SOMR, Miroslav a kol.: ,,Pedagogika pedagogii: tradice a soucasnost ucitelstvi “, str 163,164.
% KYRIACOU, Chris: Klicove dovednosti ucitele: cesty k lepsimu vyucovan “, str. 16, 17.
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5 Prakticka c¢ast

5.1 Cile

Cilem této prace je seznamit se s teoretickymi znalostmi pedagogt stiednich Skol
Vv oblasti kazenskych situaci, zjistit ¢etnost vyskytu kazenskych problémi, prozkoumat
praktické ptistupy pedagogti V rdmci vyuky a nasledné vyhodnotit, zda jsou pedagogicti
pracovnici dostatecné seznameni s danou problematikou a uzivaji vhodné ptistupy pro
feSeni vzniklych kéazeniskych situaci.

Prace vychazi znaseho predpokladu, ze pedagogové se, vramci znalosti
kazenskych problému a situaci vznikajicich v prubéhu vyucovacich hodin, pfipravuji
na vznik téchto problémovych situaci a jejich feSeni. Pfipravou je mySlena nejen
pfiprava na vyucovaci jednotku, ale také znalost a zdjem o Zdky a rozSifovéani

si pedagogickych znalosti a védomosti v dané oblasti.

5.2 Charakteristika pouzitych metod a zkoumaného

souboru

Charakteristika pouzitych metod

V ramci zjiStovani a potvrzovani naSich ptfedpokladdl je pouzito dotaznikové
Setfeni v rozsahu 19 otazek. Dotaznikové Setfeni vychazelo z teoretické ¢asti bakalaiské
prace, kde jsme definovali zakladni pojmy kazen a nekazen. V ¢asti bakalaiské prace
pojednavajici o kézni jsme se v ¢asti 1.1 zaméfili predevsim na kazen Skolni, jeji
cile a pfi€iny. V ¢asti 3 jsme se zaméfili také na management tfidy, autoritu pedagoga
a pedagogickou komunikaci, které jsou dulezitou soucasti pedagogickych vztaht
slouzici k udrZeni jiz vySe zminované Skolni kazn&€  V Casti bakalaiské prace
pojednavajici o nekdzni jsme se zaméfili na pficiny a faktory nekazné, kazenské
prostfedky a na projevy kazeniskych problémi.

Jednotlivé otazky dotaznikového Setfeni ¢lenime do nékolika teoretickych okruht.
Zodpovézené otazky poskytuji informace z oblasti zkuSenosti a orientace respondentl
a jejich pojeti kazné€, ptiprava pedagogti na zvladani kazenskych problému, znalosti
pedagogt a jejich dalsi vzdélavani a komunikace se zédky. Tento dotaznik je soucasti

piilohy.
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Metoda dotazniki byla pouzita z divodu objektivnosti a ¢asové uspornosti,
ale zaroven také schopnosti ziskat v kratkém ¢ase mnoho informaci.

V ramci predvyzkumu byl dotaznik k bakalarské praci rozdan mezi nékolik
pedagogi stiednich $kol v Ceskych Budgjovicich.

Nasledné bylo dotaznikové Setieni k bakalatské praci zvefejnéno na internetovych

strankach www.netquest.cz a odkaz®” pro vyplnéni dotazniki byl zasilan formou

emailovych Zadosti pedagogim stfednich $kol v Ceskych Bud&jovicich. Dotaznik byl
zaslan na 14 stfednich $kol v této oblasti. Vyplnéni dotaznikti bylo anonymni, z toho
divodu mizeme hodnotit jednotlivé odpoveédi pedagogi objektivng, bez ohledu na typ
stiedni Skoly, nebo ptevahu studentd muzského nebo zenského pohlavi dle studovaného

oboru.

Charakteristika zkoumaného souboru
Na oblast identifikace respondenta, jeho zkuSenost a tedy i objektivnost v ramci

naSeho dotaznikového priizkumu byly zaméteny otdzky €. 1,2 a 19.

Rozdéleni respondentil bylo nasledujici:

MUZ | 14

ZENA | 39

Rozdéleni dle tfidnictvi:

TRIDNI UCITEL/KA 27
UCITEL BEZ TRIDNICH POVINNOSTI | 26

Rozdéleni podle délky pedagogické praxe:

0-5 let 6
6-10 4
11-20 14
21-30 17
31-40 11
Nad 40 1

37 http://www.netquest.cz/dotaznik/175777/priprava-pedagogu-na-zvladanikazeskych-problemu.html
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Prvni otazka clenila respondenty podle pohlavi na muze a zeny. Z celkového
poctu 53 vyplnénych dotazniki odpovédelo 39 Zen a 14 muzi. Tento vysledek nas
neptekvapil, nebot” jsme ocekavali markantné vyS$i pocet respondentii zenského
pohlavi, a to z pohledu obsazenosti pracovnich pozic ve Skolstvi (feminizace $kolstvi).

Z 53 odpovidajicich respondenti bylo 27 dotdzanych tfidnim ucitelem
a 26 pedagogt bez tfidnictvi. Tato otdzka byla do dotazniku zatazena z toho duvodu,
ze povazujeme tiidni ucitele, v oblasti feSeni kazenskych problémt, za informované;si
a zkusengjsi. Tridni ucitelé jsou, podle naSeho nazoru, Casto nuceni feSit projevy
nekdzné¢ i mimo své vyuclovaci hodiny. V pifipadé¢ vysokého procenta respondentd,
ktefi jsou tfidnimi uciteli, bychom hodnoceni a interpretaci ziskanych vysledki museli
zohlednit, jak v otazce vysSi informovanosti a zkuSenosti v oblasti kazenskych
problémd, tak v oblasti jednani se studenty.

Vzhledem k tomu, Ze nam otazka ¢. 2 poskytla vyvazené rozdéleni respondentd,
muzeme vysledky ziskané timto dotaznikem povazovat za objektivni prizkum
pedagogické ptipravy ucitell stiednich Skol na zvladani kazeiiskych problémd.

Otézka ¢. 19 byla posledni otdzkou dotaznikového prizkumu. Na zévér dotazniku
jsme respondenty pozadali o sdéleni délky pedagogické praxe. Pedagogicka praxe
dotdzanych respondentii ¢inila 0-44 let. Nejmarkantnéjs$i zastoupeni respondentli
vyplnilo délku pedagogické praxe 21-30 let (17 dotazanych). Casté bylo také zastoupeni
respondentt s délkou pedagogické praxe 11-20 let (14 dotazanych) a 31-40 let
(11 dotazanych). U 6 respondentt ¢inila pedagogicka praxe pouze 0-5 let a v piipadé
4 dotazanych ¢inila pedagogicka praxe 6-10 let. Jediny respondent mél vice jak 40letou
praxi.

Ze ziskanych informaci hodnotime respondenty jako zkuSené pedagogické

pracovniky s dostatecnymi zkuSenostmi a praxi.

5.3 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

5.3.1 Definice kazné/nekazné, orientace respondenta a jeho

zkusenosti

V ramci ¢asti 5.3 jsme se zaméfili na stanoveni definic kdzné/nekazné, poptipadée

také postihil za projevy nekazné, v ramci Skolniho fadu stfednich Skol a nésledné jsme
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se také tazali na hodnotovou orientaci respondentt pii urCovani toho, jaké chovani zaku
jiz povazuji za kazensky prohtesek, respektive problém, ktery je potieba fesit.

Otéazka €. 14 a €. 15 je zaméfena na formalni stanoveni pravidel kazné a popiipadé
stanoveni postihii za projevy nekazné. Toto definovani je dulezité pro stanoveni
pravidel a limiti zakd. Ve Skole, kde jsou tyto pravidla definovana ve Skolnim tadu,
jsou zaci jiz doptedu sezndmeni s tim, co je definovano jako nekdzen a jaké postihy
mohou V pfipad¢ poruSeni pravidel ocekavat. Na otazku hodnotové orientace

respondenta odpovidaji otazky ¢. 3 a ¢. 9.

r~r

Otazka ¢. 14: Kazen, nekazen a Skolni iad
V otazce €. 14 jsme se respondentl tazali, zda je ve Skolnim tadé jejich Skoly
zatazen oddil dodrZzovani a poruSovani kazné. Tedy, zda je zde definovano, co je
kazensky pftijatelné a co jiz ne.
Ocekavali jsme 100% obsazenost odpovédi ANO. Nicméné 9,4% dotazanych

respondentll nema tento oddil uveden ve Skolnim fadu své skoly.

Graf 1: Skolni Fad
Vzhledem K nasemu predbéznému
prazkumu, kdy jsme vyhledéavali §kolni
rady Skol, jeZ maji Skolni fady zvetejnéné
internetove, nds toto procento odpoveédi

piekvapilo.

Otazka €. 15: Nekazen, tresty a Skolni rad

Otazkou €. 15 jsme se tazali na vymezeni

postihd v ramci Skolniho fadu.

Opét, vzhledem k naSemu ptfedbéznému vyzkumu skolnich tada stfednich skol,
jsme védéli, ze ne vSechny stiedni Skoly, jez maji ve Skolnim fadu vymezeny projevy
nekéazné€, maji definované postihy za jednotliva poruseni skolni
kazné. 1 pfesto jsme ocekavali pocetné vyssi zastoupeni respondentd, jez maji v ramci
Skolniho tadu stanoveny také postihy za jednotlivé prestupky.

Pouze 28 dotdzanych respondenti méa v rdmci Skolniho fadu také definovany
postihy za projevy nekazné. Zbyvajicich 20 dotdzanych, ktefi maji ve Skolnim fadu

oddil dodrzovani a poruSovani kazng&, jiz nema definovany kazeiiské postihy.
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Jak miizeme tedy ze ziskanych odpovédi vidét, Skolni fady ve vétSing€ piipadi
definuji 1 postihy za poruseni stanovenych kazenskych pravidel. NaSe ocekavani tedy

bylo v otazce ¢. 15 ¢aste¢né splnéno.

Otazka €. 3: Chovani, jeZ je povazovano za projev nekazné ve vyucovaci hodiné

V otdzce €. 3 jsme se respondentil tazali, jaké chovani povazuji ve své vyucovaci
hodin¢ za projev nekédzné. Respondenti méli na vybér z jedenacti projevi chovani.
Varianty jednotlivych moznosti byly vybrany z textd a bodu jednotlivych pouzitych
publikaci, viz teoreticka Cast bakalarské prace. K jednotlivym kategoriim byly pfifazeny
urcité projevy zakl. Z divodu piiméreného rozsahu dotazniku jsme nezaradili veskeré
mozné projevy chovani z teoretické Casti bakalaiské prace. Zvolili jsme projevy chovéani
pro kategorie, jez povazujeme v pribehu vyucovacich hodin za nejc¢astéjsi, popiipadé
nejzavaznéjsi.

Kazdy respondent mohl v této otdzce zvolit libovolny pocet odpovedi.

Otazka ¢. 3 byla do dotazniku zafazena, abychom zjistili, jaké chovani a projevy
zaku jednotlivi pedagogové povazuji za projev nekazné. Na tyto projevy a vzory
chovani se poté respondenti mohou piipravovat a pocitat s nimi v ramci své vyuky.

Povazovali jsme tedy za dilezité nejprve zjistit, jaké chovani je povazovano jiz
za kézensky nepfijatelné.

U moznosti alkohol ve Skole, drogy ve Skole a agresivita jsme ocekavali
nejmarkantnéjs$i zastoupeni, nebot’ tyto projevy chovani patfi mezi nejzadvaznéjsi
ptipady porusovani skolni kézné.
pocet oznaceni, nebot’ se jednd o méné ruSivé chovani, které v ptfipadé Zakovského
humoru ¢€asto pfispiva k pozitivnimu tfidnimu klimatu.

Mluveni v hodiné¢ povazuje za projev nekdzné 29 respondentll, tedy 54,7%
dotazanych. Tento vysledek se nam zdal piekvapivy, nebot’ mluveni je v ramci
vyu€ovaci hodiny opravdu rusivym elementem, ktery zabraniuje hladkému pribchu
hodiny a naruSuje pozornost celé tfidy. Nepovazujeme =za pravdépodobné,
ze by vyucovaci jednotka 43,5% dotazanych pedagogli probihala bez tohoto jevu.
Ztoho divodu musime zohlednit variantu odpoveédi, kdy néktefi pedagogové

nepovazuji mluveni za projev neukédznéného chovani.
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Chozeni po tfidé¢ v pribéhu vyucovaci hodiny povazuje za projev nekdzné
36 dotazanych, tedy 67,9% respondenti. Ziskané odpovédi opét ukazuji na rusivost
tohoto jednani. U této a predchazejici varianty chovani by bylo vhodné vzit v Givahu,
jaké predméty dotdzani respondenti vyucuji, zda neuskuteiiuji v ramci svych
vyucovacich jednotek napt. skupinovou vyuku apodobné. VSechny tyto varianty
mohou ovlivnit ziskané vysledky.

Vykonéavani jiné cinnosti, nez byla Zakovi uloZena pedagogem, povazuje
za projev nekdzné 37 dotdzanych. Hovoiime tedy o 69,8% respondenti. U téchto
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za dobrovolnou ptipravu zaku, kterou zpétné nehodnoti, popiipadé piistupuji s jistou
toleranci k osobnimu casu studentli. Odpovéd sprosty slovnik zdka oznacilo 37
pedagogt, tedy 69,8% respondentl. Predbézné jsme ocekavali vyssi procento oznaceni
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této varianty chovani, nebot’ vulgarni slovni projevy zakl jsou dnes jiz béznou soucasti
studentského slovniku.

34 dotdzanych povazuje za projev nekazné také opisovani studentii. To znamena,
ze 35,8% dotazanych respondentl toleruje ve svych hodindch opisovani a nepovazuje
jej za projev nekdzné, popiipadé si nejsou tohoto chovani ve svych vyucovacich
jednotkéach védomi.

Sikanu povaZuje za projev nekdzné ve vyucovaci hoding 43 dotazanych, tedy
81,13%. Jelikoz se jednd o jednu znejobtiznéjSich a nejzavaznéjSich projevi
kazeniskych problémt. Ocekavali jsme nejvyS$i procenta oznaceni této odpovédi.
| pfesto 10 dotazanych tuto odpovéd jako kézensky problém neoznacilo.
Neptedpokladame, ze by néktery =z respondentii Sikanu nepovazoval za projev
kazeniského problému. Z toho divodu povazujeme odpoved téchto 18,87% za projev
toho, Ze se ve své vyucovaci hoding s timto projevem chovani nesetkali.

Alkohol ve skole oznacilo 41 dotazanych respondentti, hovotime tedy o 77,4%
odpovédi. Drogy ve Skole maji vysledky shodné s polozkou alkohol,
tedy 41 dotazanych, respektive 77,4%. Jak u varianty alkohol, tak u varianty drogy ve
Skole jsme ocekavali vysoky pocet oznaceni, coz nam ziskané vysledky potvrdily.
Ackoliv projevy Sikany, uzivani alkoholu a drog ve Skole jsou nejzavaznéjsi projevy
Skolni nekazné, respektive projevy kdzenskych problémd, tyto tfi varianty nebyly,
oproti naS§emu ocekavani, oznafeny 100% respondentd. Ziskané vysledky lze
prezentovat tim, Ze zbyvajici procenta dotdzanych se nastinénymi kazenskymi
problémy ve své vyuce nikdy nesetkala.

Jediny respondent povazuje za projev nekazn¢ také zdkovsky humor a 3 dotazani
Vv otazce €. 3 oznacili za projev nekazné také denni snéni. Tyto dvé formy chovani zakt
jsou vétdinou povazovany za neskodné a nerusivé. Zakovsky humor je pro vétsinu
pedagogti soucasti tfidniho klimatu a také muze byt bran jako forma piijemnéjSich
a blizsich vztahi mezi pedagogem a zaky. Samoziejmé&, ani zakovsky humor nesmi
prekroCit jistou ,miru“ Unosnosti a slusnosti. Denni snéni 74kl nebyva Ccasto
povazovano za kazenisky problém, nebot zdk svou nepozornosti nenarusuje pribéh
hodiny. Opét je vSak dulezité to, aby se projevy denniho snéni nepieformovaly
Vv obtizngjsi chovani, které by jiz kézen ve tfidé narusovalo.

Jak miizeme ze ziskanych vysledkii vidét, nase pfedbézna ocekavani byla

dotaznikem potvrzena. Nejmarkantngjsi vyskyt odpovédi nalézadme u vaznych poruseni
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kazné (Sikana, alkohol, drogy), nejnizsi pocet vyskytl nalézame u denniho snéni
a zakovského humoru. Vzhledem k tomu, Ze otazka se dotazovala na projevy nekazné
ve vyucovaci hodin¢ respondenta, vysoky pocet procent obdrzela také varianta sprosty
slovnik zaka, chozeni po tfidé a vykonavani jiné Cinnosti, jez by se souhrnné daly
shrnout pod pojem ,ruSivé chovani®, které je nejbéznéjSimi projevy v rdmci
jednotlivych vyucovacich hodin a pedagogové se stémito formami chovani bézné

setkavaji.

Otazka ¢. 9: Chovani, jeZ respondenti ve své pedagogické praxi povazovali za
nejvétsi projev nekazné
V otazce €. 9 jsme se ptali pedagogti, s jakym nejvétsim kazenskym problémem se
ve své praxi setkali, nebot’ tyto zkuSenosti formuji jejich vnimani kézenskych problémii.
Ocekavali jsme, ze se v nékolika pfipadech objevi, jako nejhorsi kazenisky

ptestupek, Sikana mezi spoluzaky nasledované vyskytem drog a alkoholu.
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byly uvedeny drogy, alkohol a Sikana. V ptipadé drog (8 vyskyti) bylo v jednom
pfipadé zaznamenano nejen uzivani, ale i distribuce drog. S alkoholem se béhem své
praxe setkalo jako s nejtézsi formou kazenského problému 5 respondenti. 9 dotazanych
se také setkalo se Sikanou. Ztoho jeden respondent se setkal také s kyberSikanou
V ramci socialni sité Facebook. Ve 4 pifipadech byl dotdzany respondent Zdkem dokonce
fyzicky napaden. 3 respondenti se setkali s verbalnim ttokem na svou osobu. Po jednom
vyskytu se v dotazniku vyskytla kradez a zaskolactvi. Mezi ostatni zkuSenosti s nekazni
zapsali respondenti také pouzivani mobilniho telefonu, drzost a vulgarnost, nic¢eni
skolniho majetku, chozeni po tfid¢, lhani ¢i opisovani. Vyskyty téchto projeva
kazenskych problémd, viz tabulka vyse.

Z vysledkt vidime, Ze naSe o¢ekavani bylo splnéno pouze &asteéné. Sikana
je uvedena jako nejcastéjsi ptipad chovani porusujici kazen ve Skole. Nasleduji drogy
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a alkohol. Oproti nasemu ocekavani se pocet vyskytl vyse zminovaného chovani
vyskytuje Castéji, nez jsme predpokladali. Piekvapujici jsou pro nas také nckteré dalsi
odpovédi, jako naptiklad fyzicky utok proti spoluzakovi, ale i pedagogovi a verbalni
utok, ktery, podle udaju ziskanych z dotaznikii, byl ve vSech pifipadech vedeny proti
pedagogovi.

Za pozitivni zjisténi povazujeme, ze oproti teoretické Casti, V niz se zmifiujeme
také o novych formach problémového chovani, ¢imz myslime nahldSeni vybuSniny
ve Skole ¢i vyhruzné telefonaty, se s takovouto situaci zadny z dotdzanych respondentt

nesetkal.

5.3.2 Priprava pedagogu na zvladani kazenskych problémi
Cast 5.4 je uzce provazana s &asti 5.3 V této Gasti se respondentil tizeme, zda se
na zékladé¢ svych hodnot a znalosti pripravuji, Vramci pedagogické piipravy
na vyucovaci jednotku, také na varianty kazenskych situaci, jez by v jejich vyucovaci
hodiné¢ mohly vzniknout. Tohoto smérovani nasich dotazi se tykaji otazky ¢. 4, €. 5

ac. 6.

Otazka ¢. 4: Predpoklad kazeniského problému pri pedagogické pripravé

V otézce €. 4 jsme se jiz zaméfili na pfipravu pedagogl na zvladani kézenskych
problémt. V této otdzce méli dotdzani respondenti odpoveédét, zda jiz pii piiprave
na vyucovaci hodinu pocitaji s projevy nekdzné v hodiné.

Ocekavali jsme, Ze zkuSeni pedagogové s projevy nekdzné v ramci své vyucovaci
hodiny pocitaji.

Dle vysledkt ziskanych z dotaznikii 23 dotdzanych respondentl s timto chovanim
pocita jiz pii pfipravé vyucovaci jednotky. Naopak 30 dotazanych si neukéznéné
chovani zakd pii své vyucovaci hodiné nepfipousti, nebo na né nebere pii své
pedagogicke ptipraveé ohled.

Ziskané odpovédi respondentil jsou pomérné vyrovnang, nicmeéné jsme ocekavali,
vzhledem k délce pedagogické praxe a zkusenosti dotdzanych respondentt (viz otazka
19), markantné&jsi vyskyt respondentd, jez s projevy nekazné¢ ve své pedagogické
piipravé jiz pocitaji. Tento ptiklon respondentii jsme ocekavali z divodu zkuSenosti

a znalosti svych zak, jejich smysleni a chovani.

Otazka ¢. S5: Projev nekazné, s nimZ je pii pedagogické pripravé pocitano
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Otazka €. 5 je tésné provazana s otdzkou ¢. 4. Respondenti byli vyzvani, aby
na tuto otdzku odpovidali pouze v ptipadé, ze v otdzce ¢. 4 zvolili odpovéd ANO.
V otazce €. 5 byli respondenti dotazani, s jakymi projevy nekazné/kazenskych problému

pii své pedagogické
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Tabulka 2: Projevy nekazné v ramci pedagogické piipravy
libovolnym vyctem mozného chovéni, aniz by musel vychézet z otazky €. 3.

U této otazky nas také zajimalo, zda se objevi i1 jiné projevy nekazné, oproti
teoretické Casti bakalaiské prace. Predbézné jsme samoziejmé ocekavali vyskyt
nékterych druhti chovani, které v otdzce €. 3 nebyly zminény.

Zaznamenané vyskyty chovani byly slouceny do jednotlivych kategorii, viz
tabulka.

Jak miZeme vidét, dotdzani respondenti nejCastéji ocekavaji vyskyt mluveni bez
vyzvani a dal§i vyruSovani. Druhym nejcastéj$im jevem projevu nekdzné je poté sprosty
slovnik a chovani Zaka, neplnéni ukoll, vykonavani jiné Cinnosti a opisovani. Méné
Casto respondenti ocekéavaji pouzivani mobilnich telefonti, ddle odmlouvéni, opousténi
mista, ale také konzumaci jidla a piti v ramci hodiny a pozdni ptichody na vyucovani.

Oproti variantam z otazky ¢. 3 se dotdzani respondenti setkavaji a tudiz
I ocekavaji také odmlouvani zaki, pozdni ptichody, konzumaci potravin

a pouZzivani mobilnich telefoni.
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Otazka €. 6: Priprava adekvatni reakce respondenta na kazenskou situaci

Otazkou ¢. 6 jsme zjiStovali, zda si respondenti, v souvislosti se svym
predbéznym ocekavanim, pfipravuji adekvatni reakci na o¢ekavanou kazenskou situaci.
Tato otazka se opét tykala pouze respondentl, ktetfi projevy kdzenskych problémul
ve své hodin€ jiz ocekavaji, viz otazka 4. Predpokladali jsme, ze vzhledem k oc¢ekavani
takovéhoto Zakovského chovani, si dotdzani respondenti alesponl ramcové€ pfipravuji
piipadné reakce.

66,7% dotazanych respondentli si adekvatni reakci na piipadnou situaci

nepiipravuje. Tedy nés predpoklad nebyl splnén.

5.3.3 Znalosti pedagogii a jejich dalSi vzdélavani
V téchto vybranych otazkach dotazniku jsme se respondentii tdzali na dalsi

vzdélavani v oblasti kazeniskych situaci a na jejich ochotu se dale vzdelavat.

7 M O

Otazka ¢. 7: Absolvovani tematickych seminaii, kurzi

Otazkou ¢. 7 jsme se zaméfili na dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnika
Z oblasti kazné&, nekazné&, kdzenskych situaci a jejich feSeni.

Ocekavali jsme vysoké procento absolvovani tematickych seminafi ¢i kurzd,
nebot’ v soucasné dobé je problematika kazeiniskych problémi, kéazenskych situaci

a prevence rizikového chovani zakl velice aktualni.
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75,5% dotazanych v poslednich 12 mésicich zadné Skoleni na tuto tematickou
oblast neabsolvovalo. Ze zbyvajicich 13 respondentli pouze 3 dotazani absolvovali
obecnéjsi seminai ke kazenskym problémim ve vyuce a k pfipadnym adekvatnim
reakcim a 3 dotazani absolvovali seminai jen K uréitému rizikovému chovani zakd.
Zbyvajici skupina respondentt si ndzev seminare nezapamatovala.

Ziskané vysledky nase oCekavani nepotvrdili. Naopak bylo zjisténo, ze vétSina
dotazanych respondentli, ackoliv minimaln¢ 49% z nich jsou tfidnimi uciteli, ktefi
kazenské situace tesi Castéji nez jini, neabsolvovali zadné Skoleni z oblasti kazenské

problematiky.

Otazka ¢. 8: Prohlubovani znalosti

V otazce ¢. 8 jsme se respondentt tazali, zda povazuji dal$i vzdélavani v oblasti
problematiky kazenskych situaci za pottebné.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikll povazujeme za potiebné. Vzhledem
k naSemu ocekavani vysSich procent absolvovani seminafe/kurzu z tematické oblasti
kazné, jsme neocekavali nikterak markantni vyskyt zdjmu o dal§i vzdélavani. Tento
piedpoklad se vSak odvijel od toho, ze vétSina pedagogickych pracovniki je v oblasti
kazenskych otazek dostatecné vzdélavana.

Z diivodu vysokého procenta neabsolvovani seminafe z tematické oblasti kdzné
Vv poslednim roce povazuje 75,5% dotazanych respondentli za nutné si znalosti
v otazkéach vyskytu a feSeni kazenskych problémt prohlubovat. Zde tedy mizeme vidét
zajem pedagogu o tuto problematiku.

Nase predbéZné oc¢ekavani dostatecné vzdélanosti pedagogii v otdzkach kazenské

problematiky se tedy nepotvrdilo.

Otazka ¢. 10: Prameny pro feSeni kazenské situace

V otazce €. 10 jsme se zaméfili na prameny, z nichZ pedagogové pii reakcich na
kazenskée situace vychazi.

Vzhledem k dostateénym pedagogickym zkuSenostem dotazovanych respondenti
jsme ocekavali kombinaci zkuSenosti a teoretickych materiala pfi feSeni kézenskych
situaci.

Respondenti méli na vybér odpoveéd’ ,,vychazim z odborné literatury*, kterou vSak
nezvolil zadny z respondenti. Dal$i moznou odpovédi bylo ,,vychdzim ze svych

dosavadnich zkusSenosti“, kterou zvolilo 22 dotazanych respondentti (41,5%). Posledni
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moznou odpovédi bylo ,kombinuji oba pfistupy”, kterou zvolilo zbyvajicich
31 respondentt (58,5%).

Jak bylo psano jiz vySe, posledni zvolenou odpovéd’ jsme ocekévali v nejsilngjSim
zastoupeni. Nicméné nas piekvapilo, ze 41,5 %, tedy zmitlovanych 22 dotdzanych,
pfi feSeni kazenskych problému vychazi pouze z praktické zkuSenosti, bez jakéhokoliv
vhodného studijniho materidlu. U tohoto procentudlniho zastoupeni bychom se mohli
zamyslet, zda neni zpusobeno vySe zjisténym nedostate¢nym vzdélavani v oblasti

kazné, respektive nekazne.

5.3.4 Komunikace se Zaky
V ¢asti 5.6 jsme se zabyvali komunikaci pedagogl se zdky at’ uz ve tfidé nebo

individualné.

Otazka &. 11: ReSeni kazefiskych problémii, schopnosti a zkuSenosti pedagogii

V otazce €. 11 jsme se ptali respondentd, kterou z uvedenych variant vlastnosti
a chovani povazuji pfi feSeni kazenskych situaci za nejdalezite;si.

54,7% respondentli si nejvice povazuje svych zkuSenosti z praxe, individudlni
komunikaci s zaky povazuje za nejdilezitéjsi 33,9% dotazanych. Pouze 4 dotazani
povazuji za nejdilezitéj$i humor a 2 dotdzani zvolili odpoveéd’ ,,autorita®.

Ziskané vysledky castetné splnili naSe ocekavani. Ocekéavali jsme
nejmarkantnéjsi zastoupeni ,,individualniho pohovoru®, ktery by ukazoval na osobni

pfistup k Zaklim. Nicméné 1 odpoveéd’ ,,zkuSenosti z praxe* mize poukazovat na znalost

74kl a osveédcenost urcitych postupti pro jednéni s zéky.

Otazka ¢. 12: Individudlni pohovory vs. vyreSeni kazenské situace na misté

V otazce €. 12 jsme se zaméfovali na reakce dotdzanych pii feSeni kéazeniskych
problémi. Tazali jsme se, zda dokdzou fteSeni kéazeiiského problému odsunout
na pozde€jsi dobu a situaci feSit srozmyslem az po absolvovani individualniho
pohovoru, v némz by se pokusili zjistit divod této nekazné.

Samoziejmé jsme v takovouto variantu feSeni kazenskych situaci doufali.

Nicméné nas vyzkum ukazal, ze v praxi 50,9% respondentti fe$i vzniklou
kazenskou situaci ihned na misté. NaSe pfedbézné oc¢ekavani individualniho pohovoru
splnilo 41,5 % dotdzanych. Zbyvajicich 7,5% zvolilo variantu ,fe§im jinak®, v niz
popsali zplsob feSeni. VSichni tito respondenti odpovédéli, ze teSi obéma vyse

uvedenymi zpusoby dle zdvaznosti situace. Tedy neodmitaji fteSeni formou
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individualniho pohovoru, v némz by se podrobnéji zajimali o zdka a jeho nazory
¢i divody pro vznik kazenské situace.

Mohlo by se zdat, Ze se nase ocekavani individudlnich rozhovorii s zaky
nepotvrdilo. Pro ziskani hodnotnych vysledk vSak bylo nutné propojit otdzku ¢. 12

s otazkou ¢. 13.

Otazka & 13: ReSeni kazeiskych situaci ihned na misté

Otazka ¢. 13 byla zaméfena na respondenty, kteti fesi vzniklou kazeniskou situaci
ihned na misté. Otazka byla oteviena, respondenti tedy mohli zvolit jakoukoliv
odpovéd’ bez omezeni. Cilem této otazky bylo zjistit, jaké jiné zpiisoby nez individualni
pohovor v soukromi pedagogové voli. Potésujicim zjisténim je, ze 50 % odpovidajicich
respondentli voli pohovor ihned v rdmci hodiny. Individualni pohovor voli az poté, co
prvotni pohovor nepfinese vysledek. 27,3% dotazanych uziva napomenuti ¢i pokarani
K vyfeSeni vzniklé situace. 13,6% respondentl se spoléha na uloZeni trestu.
4,5% dotdzanych se spoléha na uposlechnuti rozkazu a stejné procento se snaZzi
0 oziveni hodiny novou ¢innosti, zménou tématu a podobné.

Jak vidime zdvou predchazejicich otazek, dohromady 74,5% dotazanych
respondentl fesi kazenskou situaci pohovorem at’ uz ve tfidé, nebo individualné mimo
hodinu. PotéSujici je rovné€z vyskyt feSeni formou inovace vramci hodiny, snaha
0 oziveni hodiny a zaujeti Zak.

Témito dvéma otazkami byla splnéna naSe predbézné ocekavani, jez se zakladala
na tom, Ze pro spravné feSeni kazenské situace je potieba nejprve zjistit divod vzniku
této situace. Divod vzniku kazenskych probléml pedagog zjisti tak, ze poznd svého

zaka.

Otazka ¢. 18: Tridnické individualni pohovory

Otazka ¢. 18 se zaméfovala na tfidni ucitele a jejich ochotu vést se svymi zZaky
individualni pohovory pro bliZ8i poznani zak.

Ocekavali jsme, Ze v ramci tfidnictvi se pedagogové pokouseji o bliZ§i poznani
své tiidy a tedy vedou urcitou formou pohovory s zéky.

26 dotazanych respondentl bylo tfidnimi uditeli, viz otazka ¢. 2. Z téchto
26 respondentti 14 dotazanych, tedy 53,8%, vede se svymi zaky pravidelné individualni

pohovory. 27 dotdzanych z celkového poctu 53 neni tfidnim ucitelem, viz otazka €. 2.
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U otazky €. 18 jsme si ovéfili také pravdivost odpovédi otazky €. 2, nebot’ i zde je
stejny pocet ucitelll bez tfidnictvi, jako v otdzce €. 2.

Jak vidime ze ziskanych odpovédi respondentli, pouha polovina tiidnich ucitela
vede se svymi zaky pohovory pro bliz§i poznéani jejich osoby. Tyto vysledky

nekoresponduji s nasim predbéznym ocekavanim.

Otazka ¢. 16: Neverbalni komunikace

Otazka ¢. 16 se zaméfovala na moznost neverbalni komunikace v rdmci hodiny
za ucelem usmérnéni zaka.

Dle teoretickych poznatkli jsme ocekavali uzivani neverbalni komunikace
mezi pedagogem a zakem. Jako piiklad mizeme uvést situaci, kdy se pedagog na zaka
béhem hodiny dlouze zahledi, aby zaka upozornil na nevhodnost jednani.

39 dotazanych, tedy 73,58% odpovédelo, ze neverbalni komunikaci ve vztahu ke
svym zaklim pouziva. 26,42% respondentil tuto metodu nepouziva.

Nase ocekavani byla timto vysledkem potvrzena, nebot’ vétsinova skupina respondentii

si je védoma této moznosti a také ji vyuziva.

Otazka €. 17: Druhy neverbalni komunikace a jejich uziti
Otazka €. 17 byla ur¢ena pouze respondentim uzivajici neverbalni komunikaci
ve vyucovacich hodinéach.
Téchto respondentli jsme se ptali, jaky druh neverbalni komunikace voli. Otdzka

byla oteviena, tudiz respondenti mohli napsat vice druhli neverbalni komunikace, pokud

35
30
25
20
15

10

je pouzivaji.

Mezi nejcastgjsi ~ uzivané  druhy

nonverbalni komunikace patii gestika, mimika

a o¢ni kontakt. Méné Casté ve Skolstvi je uzivani

haptiky, nebot’ v soucasné dobé muze byt tento

zpisob nonverbalni komunikace problematicky.
Nejcastéji dotazani respondenti vyuzivaji o¢niho
kontaktu (19 odpovédi), dale gestiku, v niz
6-3@ Q;;S@ | \‘;3@ o(,\@é QQ,SQ @(&"’ ptevladaji pohyby rukou (18 odpovédi)
® ﬁ& &0 & a mimiku (13 odpovédi). Nasleduji
R

paralingvistické projevy, v nichZ prevlada

Graf 3: UZivané formy neverbalni komunikace

ztiSeni hlasu, haptika a posturika.
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Prevladajici uzivani gestiky a mimiky jsme oc¢ekavali, nebot’, jak bylo zminéno vyse,
tyto projevy jsou nejcastéjsi a nejuzivanéjsi neverbalni formou komunikace. Zbyvajici
nonverbalni projevy nejsou tak bézné, proto nas jejich uzivani v pedagogické praxi

potésilo.
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6 Shrnuti a vyhodnoceni

V ¢asti 5.3 jsme definovali projevy kazn¢ ve Skolnim fadu a nasledné jsme
zjiStovali postoje jednotlivych respondentti k projevim nekdzné¢ v ramci jejich
pedagogické praxe. Vysledky zkoumani definovani kazng, respektive projevi nekazné,
ve Skolnich fadech potvrdily nase olekavani. Skolni fady vénuji této problematice
dostateCnou pozornost a zaci 1 pedagogové maji pfrilezitost se s pravidly chovani
a pfipadnymi postihy za poruSeni kdzné seznamit. Situace, kdy neni ve Skolnim fadu
vymezen postih za jednotlivd poruSeni Skolni kazng, chapeme jako pedagogicky
prostiedek, jez zaky znejistuje a také jako moznost fesit piipadné postihy individualné
s ptihlédnutim k osobnosti zéka. V ¢asti zaméfené na postoj pedagogl (Cast 5.3)
k jednani a projevim svych zaku, nalézame hodnotovou orientaci respondentt, ale také
zde potvrzujeme projevy chovani zakl v praxi. Mimo problémového chovani
definovano v publikacich zaméfenych na toto téma se v Casti 5.3. také seznamujeme
snové vznikajicim a aktuidlnim problémovych chovanim. Jako pftiklad uvadime
pouzivani mobilnich telefond a stravovani v pribehu hodiny. Toleranci respondent
vici méné zavaznym projevum nekdzné povazujeme za priméfenou, naopak projevy
vaznych kazeniskych problémi pedagogové nepodceniuji a jsou si jich védomi. V této

ptrestupkiim a zvySujici se agresivita Zaku.

V ¢asti 5.4 jsme na jedné strané ziskali dotaznikové vysledky, jeZ ndm potvrzuji
znalost a o¢ekavani projevii nekazné v ramei vyucovacich hodin respondentii, avSak
na druhé strané nam, oproti piedbéZnému ocekavani, ukazuji, Zze ackoliv jsou si
pedagogové téchto projevli védomi a pocitaji s nimi, nepfizplisobuji této ocekavané
situaci svou pedagogickou piipravu, ani si na ocekavané vzorce chovani neptipravuji
pifimefenou adekvatni reakci. Z ¢asti 5.4 tedy vyplyva, ze ackoliv jsou si pedagogoveé
téchto problémovych situaci ve vyu€ovacich jednotkach védomi, namisto preventivniho

pfistupu a feSeni dané problematiky, situaci se nezabyvaji.

V ¢asti 5.5 bylo ptekvapivé zjisténo, ze 1 pres velky zdjem pedagogickych
pracovniki o prohlubovani znalosti v oblasti kazeiiské problematiky, mnoho
pedagogickych pracovnikil v této oblasti neni vzdélavano. Tim také miize byt nasledné
ovlivnén jejich piistup ke kazenskym situacim vznikajicich v rdmci vyucovacich hodin,
kdy vétsi procento pedagogii fesi kazenské problémy az v piipadé vzniku, nikoliv kdy si
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nepfipravuji zadné preventivni opatfeni ¢i pfipravu. V piipadé¢ vzniku kéazenského
problému poté fesi situaci dle svych dosavadnich zkuSenosti, bez piihlédnuti k odborné
literatuie. V této Casti bakalarské prace bychom mohli diskutovat o tom, zda jsou
dotazani respondenti natolik zkuSeni, aby jim feSeni pramenici v jejich dosavadnich

zkuSenostech postacilo a zda je jejich feseni kazeniskych problém vhodné.

V casti 3.5 jsme zkoumali ochotu pedagogii k vedeni individualnich pohovort
s zéky pro jejich blizs§i poznani a tedy i adekvatni feSeni kazenskych situaci. V této Casti
ze ziskanych vysledkid vidime, Ze v pripad¢ kazeniskych problému se pedagogové snazi
formou rozhovorti se zaky nalézt divod tohoto chovani, popfipadé¢ zaky formou
pohovoru usmérnit. Oproti naSemu ocekdvani zde vidime piiklon pedagogh
k okamzitému pohovoru oproti o¢ekdvanému odsunuti feSeni a promysleni si vzniklé
situace. Toto hledisko potvrzuji i vysledky ziskané od tfidnich uciteld, ktefi ve vétSing
ptipadd nevedou preventivni pohovory se svymi zaky.

V ¢asti 3.5 jsme se také tdzali pedagogii na uzivani nonverbalni komunikace, ktera
muze slouzit k usmérnovani zakd, bez opakujicich se pohovori a upozornéni.
Ze ziskanych vysledkt vidime, ze nonverbalni komunikaci, pfevazné gestiku a mimiku,
pouziva velké procento dotdzanych respondentd.

Bohuzel, v ¢asti 3.5 se tedy opét potvrzuje, ze pedagogiCti pracovnici ve své
¢innosti vynechéavaji prevenci vzniku kazenskych problému a k feSeni dané situace

dochézi az v ptipadé vzniku.

Ackoliv je problematika k4zné a kazenskych problémil v souCasné dobé velice
aktualni a Casto prezentovana, v pedagogické praxi je situace trochu jina.

Ze ziskaného vyzkumného vzorku vidime, Ze respondenti byli zkuSeni
pedagogové. Vysledky ziskané jejich odpovéd’'mi na predlozené dotazniky mizeme tedy
povazovat za objektivni prifez situaci pedagogu stfednich skol.

Pedagogové maji pomérné Siroké znalosti o kdzni a feSeni nekazng. Problematika
kazng, respektive nekazné, je taktéz definovana a feSena ve Skolnich fadech
jednotlivych stfednich Skol a pedagogové z nich tedy mohou pii feSeni kdzeniskych
problémt vychazet. Bohuzel, v posledni dob& dochazi k nartistu zavaznych kéazeniskych
problémt ve Skolstvi. Na tuto vznikajici situaci pedagogové stiednich Skol nejsou
dostatecné pfipravovani. Z dotaznikd vyplyva, Ze velka €ast pedagogi stiednich Skol

neni dostate¢né vzdelavana v oblasti vzniku a feSeni kazenskych problému a pfi feSeni
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vzniklych situaci tedy vychdzi ze svych zkuSenosti, coz nemizeme povazovat
za dostate¢né a plnohodnotné vychodisko feseni kazenskych situaci.

Taktéz bylo zjisténo, Ze ackoliv jsou si pedagogové védomi potieby
individualnich pohovorii, poznavani a komunikace se svymi zéky, vedou tyto pohovory
pouze Vv ptipad¢ kazenskych problémi. Nevyuzivaji tuto moznost poznat své zaky jako
prevenci pred vznikem kézeniskych problémi. Tuto situaci potvrzuje 1 zjisténi,
ze prestoze jsou si pedagogové védomi kazenskych situaci ve svych vyucovacich
hodinach, zna¢né podcenuji pripravu na situace. V nékterych ptipadech bychom mohli
hovofit o ignorovani dané problematiky.

Z téchto ziskanych vysledka tedy vyplyva, ze ackoliv maji pedagogicti pracovnici
povédomi o kézenskych situacich a projevech problémového chovéni, vyuzivaji spise
své praktické znalosti a dovednosti. Teoretickd pfiprava na zvladani kdzenskych situaci,
respektive problém, je znacné podcenéna nejen ze strany pedagogli samotnych, ktefi
vznikajici situace cCasto ignoruji, ale také ze strany vedeni stfednich $kol, ktera
nepodnécuje pedagogické pracovniky k dalSimu vzd€lavani a rozSifovani znalosti

V dané oblasti.

V dané problematice, kterd je v soucasné dob¢ velice aktualni, je potiteba
pedagogy dale vzdélavat, poskytovat jim moznost kurzii, seminafi ¢i Skoleni. V tomto
vzdélavani by vSak pedagogové neméli byt omezovani pouze na nejzavaznéjsi kazenské
problémy, jako jsou Sikana a agresivita, ale mélo by se jim dostavat vzdélavani v dané
problematice v obecné&j$im a Sir§im pojeti. Taktéz bychom doporucili skupinové diskuze
o dané problematice vramci pedagogického kolektivu kazdé Skoly. Pedagogicti
pracovnici by vidéli, ze obdobnad problematika se tyka kazdého z nich a mohli by
spole¢n¢ diskutovat o napravé a také prevenci jednotlivych druhii chovani. Véfime,
ze v souvislosti s dalsim vzdélavanim a feSenim dané problematiky V ramci
jednotlivych pedagogickych kolektivii, by i pfistup k otdzce prevence problémového
chovani byl pozménén.

Vzhledem K rostoucim utoktiim ze strany zaka viaéi pedagogim, bychom také
navrhovali absolvovani zakladnich kurzii psychologie a asertivity a také jasné
definovani postihti hrubého poruseni Skolni kazné ve Skolnich tadech. Schopnost
pedagogi se lépe branit psychickym atakim ze strany zakd a také vétSi opora
pedagogiim ve Skolnich fadech, by mohly Z4ky od ptipadnych kazenskych prestupkil
odrazovat.
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Z.avér

Cilem bakaléafské prace bylo zjistit, zda a jak se pedagogové stfednich Skol
pfipravuji na zvladdani kazeiniskych problémt v edukaénim procesu. Prostfednictvim

dotaznikové metody se nam podafilo v dané problematice ziskat uspokojivou odpoved..

Zadané téma neni bakalafskou praci vyCerpano, nebot’ v rozsahu bakaléiské prace
nebylo mozné pojednat o veskerych aspektech dané problematiky v dostatecné hloubce.
V ramci nékterych otazek bakalarské prace by bylo mozné Siroce diskutovat

0 vybranych problémech této problematiky, nebo o nich pojednat v samostatné praci.

V soucasné dob¢ je problematika kazeiiskych situaci a chovdni opomijena jak

ze strany vedeni Skol, tak ze strany pedagogii. Tuto situaci je proto nutné¢ zménit.

Poznatkli prace by mohlo byt vyuzito nejen pfi pfipravé studentli pedagogickych
obort, ale také v praktickém vyuziti, a to ke zhodnoceni situace jednotlivych stfednich

Skol, ale 1 podnéta k dalSimu vzdélavani pedagogickych pracovnikii.

Osobn¢ m¢ tato prace obohatila jak v teoretické Casti problematiky kéazn€ a jejiho
feSeni, tak v bliz§im pozndni pedagogické praxe a snad i vyvarovani se podcenovani

této problematiky v mém pedagogickém pusobeni.
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Prilohy

Priloha 1

Dotaznik

Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Pedagogicka fakulta
Mgr. Lenka Dusakova

Tento dotaznik je zaméfen na pripravu pedagogickych pracovniki na zvladani
kazeniskych situaci vznikajicich v ramci vyucovani.
Cilem dotazniku je zjistit, jaké teoretické a praktické reSeni pedagogové ve

vyucovani uzivaji a jaké individualni postoje zastavaji.

1. Jsem:

0 MUZ
0 ZENA

2. Ogznacte, zda jste tfidnim ucitelem

O ANO
O NE

3. Oznacte, jaké z niZze uvedenych ptiklad chovani povaZujete za projevy nekazné
ve Vasi vyu€ovaci hoding.

(Lze vybrat vice moznosti)

0 Mluveni pii hoding O Sprosty slovnik Zaka

0 Chozeni po tiidé O Opisovani

0 Vykonavani jiné ¢innosti O Sikana
nez byla Zékovi ulozena O Alkohol ve Skole
ucitelem O Drogy ve Skole

0 Neplnéni domacich O Zakovsky humor
kol 0 Denni snéni
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9.

V ramci jednotlivych vyu€ovacich hodin mtze dojit ke vzniku ,,kézenského
problému®. Pocitate s touto variantou jiz pti piipravé vyucovaci jednotky?
(Pokud odpovite ANO, pokracujte otazkou ¢. 5. Pokud odpovite NE, piejdéte k otazce ¢&. 7.)

O ANO
O NE

S jakym projevem nekazné/kazenského problému ve své pedagogické piiprave
pocitate?

Ptipravujete si pfi pfipravé na vyucovaci jednotku adekvatni reakci na kdzenské
situace, které oCekavate?

O ANO
O NE

V ramci Vasi pedagogické praxe/pracovniho zatazeni dochazi k dalSimu
vzdélavani. Tykal se néktery z absolvovanych seminaiti/skoleni za poslednich
12 mésict tématu kdzné/nekazné€ a jejich projevi? *

(Pokud jste seminaf na toto téma absolvovali, napiSte nazev seminare)

O ANO, (NAZEV SEMINATE). ... eutteettete e eie e ee e eaeeieenneanns
O NE

PovaZujete za nutné si 1 nadale prohlubovat své znalosti v ramci otazky vyskyt
a feseni kazenskych probléma?

O ANO
O NE

S jakym nejvétsi kazeniskym problémem/ptestupkem

10. jste se v ramci prace se zaky setkali?

11.

Pti feSeni kazenskych situaci vychazite z odborné literatury, nebo vychazite ze
svych zkusenosti z praxe?

0 Vychéazim z odborné literatury
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

O Vyuzivam své dosavadni zkuSenosti
0 Kombinuji oba pfistupy

Které své schopnosti a zkuSenosti povazujete pii feSeni vzniklych kazenskych
situaci za nejdualezitéjsi?

O Humor
Praxe a zkuSenosti

Autorita
Individualni komunikace s zakem

OooOod

vete si zaky s ,,problé na individualni pohovo o fesite kazenské
Zvete si zak blémy* dividualni pohovory, nebo fesite k ké
problémy piimo na misté v dob¢ vzniku?

O Individualni pohovor
O Resim hned na misté vzniku
O Resim jinak, napiste jak...........cooovveiiiiniiieeeee e,

Uved’te, jakym zpiisobem fesite vznikly problém se zakem.
(Odpovézte na tuto otazku pouze, pokud jste v otazce 12. zvolili odpovéd "fesim hned na misté

vzniku problému".)

Je ve Skolnim fadé Vasi Skoly oddil dodrZzovani a porusovani kazeniského
potadku?

O ANO
O NE

Jsou ve Skolnim fad€¢ vymezeny tresty za nedodrZzovani Skolni kazné?

0 ANO
0 NE

Pouzivate neverbalni komunikaci pro udrzeni kazné v hodinach?

O ANO, napiste druh
O NE

Napiste druh neverbalni komunikace, ktery uzivate:
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(napt. domluvené znameni, poklepani na lavici, mimika, gestika apod.)

Odpovezte na otazku pouze v pripadé, Ze jste v otdzce €. 16 odpovédéli ANO.

19. Vedete se svymi studenty, v ptipad¢, ze jste tfidni ucitel, pravidelné individudlni

pohovory?
O ANO
O NE

O Nejsem tiidni ucitel

20. mé pedagogicka praxe Cini:

O 0-5let
6-10 let
11-20 let
21-30 let
31-40 let

0 I B B

Na zavér bychom Vam radi podékovali za vyplnéni dotazniku a tim poskytnuté
informace, které budou vyuzity v ramci bakalaiské prace autorky.
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