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1. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ABGB

BGB

oz

SIM
ZoR

Ptiloha cisatfského patentu z 1. 6. 1811, JGS. Nr. 964,
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ze dne 18. srpna 1896, RGBI. S. 195, Das
Biirgerliche Gesetzbuch, ve znéni pozdéjsich predpis.
Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obclansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Spole¢né jméni manzeli.

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd¢jsich
predpisi.



2. UVOD

Rodina predstavuje jeden ze zakladnich pilifd, na kterych stoji naSe spoleCnost.
Tradi¢nim zpisobem zalozeni rodiny je manzelstvi, jez je obecné uznavanym svazkem mezi
muzem a Zenou. Vztahy vznikajici mezi muzem a Zenou, ktefi uzavieli manzelstvi, upravuje
zékon o roding, jedna se o ,,rodinnépravni vztahy zvlastniho charakteru, jejichz obsahem jsou
piedeviim osobni a s nimi spojena majetkova prava a povinnosti.«*

Zpravni oblasti rodinného prava mne nejvice zaujala pravni Uprava vyzivovaci
povinnosti mezi manzely a mezi rozvedenymi manzely. Vzhledem k tomu, ze v soucasné
dob& je mozné pomoci predmanzelské smlouvy’ modifikovat rozsah spole¢ného jméni
manzelil, a ze v praxi neni vyjimkou tzv. ztizeny rozvod s tvrdostni klauzuli dle ustanoveni
§24b ZoR, kdy soud navrhu na rozvod manzelstvi nevyhovi, pokud budou kumulativné
splnény stanovené podminky®, v disledku éehoz dochézi k odd&lenému souziti obou manzeli,
ale hlavné vzhledem Kk stale rostouci rozvodovosti, pravni institut vyzivovaci povinnosti mezi
manzely a mezi rozvedenymi manzely nabyva na dilezitosti.* Navic nelze pominout
skute€nost, Ze zatimco majetkové vyporadani pfedstavuje jednorazové vyrovndni, vyzivné
povinného manzela zatizi zpravidla na mnoho let.

Zakon o rodin€é upravuje otazky vyzivovaci povinnosti mezi manzely a mezi
rozvedenymi manzely v Casti tfeti hlave tieti a ctvrté, konkrétn€ v ustanoveni § 91 az § 94, a
dale v hlavé Sesté, obsahujici ustanoveni spole¢na vSem druhiim vyzivovacich povinnosti.
Oproti zahraniénim pravnim tpravam, napt. némecké, je Eeska pravni Gprava velmi ramcova.’

Témet ve vSech zemich svéta se stdva predmétem velkych diskusi zplisob urceni vyse
vyzivného. ,,Ve zdanlivém protikladu stoji na strané¢ jedné valorizaéni prvky, tj. zména
vyzivného v zdvislosti na oficidlné vyjadifené mirfe inflace, a na strané¢ druhé pozadavek

‘46

stability pomé&rt S pfihlédnutim k individualnim okolnostem.*” Debatuje se o tom, zda ma

zékon stanovit zcela piesnd kritéria s minimalni moznosti odchylek, nebo zda maji byt

' HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 2. opravené a doplnéné vydani. Brno:
Doplnék, 2001, s. 82.

? Dle ustanoveni § 143a a § 148 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

% Néavrhu na rozvod, s nimz nesouhlasi manZel, ktery se na rozvratu manZelstvi poruSenim manzelskych
povinnosti ptfevazné nepodilel a jemuz by byla rozvodem zptisobena zvlast’ zavazna Gjma, soud nevyhovi, pokud
mimoiadné okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi.

* KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo — vyvoj, soutasny stav a perspektivy. Prdvny obzor, roé. 86,
2003, ¢. 5, s. 496.

® NOVA, Hana; TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost. Praktické prirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde
Praha a.s., 1995, s. 4. Némecky Biirgerliche Gesetzbuch (BGB) upravuje jen vyzivovaci povinnost rozvedenych
manzelll po rozvodu v ustanoveni § 1569 — 1588. BGB rozlisuje vyzivné z divodu péce o dité, vyzivné kvili
stafi, vyzivné z divodu nemoci neduhu, vyzivné z divodu nezaméstnanosti a zvysené vyzivné, a dale vyzivné
z divodu spravedlivosti.

® NOVA, Hana; VELEHRACH, Karel. Rodinné vztahy v soudni praxi. Praha: Prospektrum, 1995, s. 204.



vymezeny jen neur€ité hranice a soudim ponechan prostor pro vlastni uvazeni. Tento zplisob
je typicky pro naSi pravni upravu, kdy rozsah vyzivného se stanovuje pouze podle
vSeobecnych hledisek stanovenych § 96 odst. 1 ZoR a jeho urCeni je svéfeno pro kazdy
konkrétni pipad soudu.” Takové stanoveni vySe vyzivného vyplyva ze subjektivni
koncepce, z niz vychazi zakon o rodiné. UrCeni vySe vyzivného se stalo pifedmétem
rozsahlého vyzkumu, diivodem byla nejednotnost judikatury ve vécech vyzivného, tapani a
nejistota soudcil pfi rozhodovani o vyzivném. Vyzkum se snazil shromazdit fadu poznatka o
tzv. objektivizaci vyzivného, tedy metody spravedliv&jsiho urdeni vyzivného.® Piesto viechno
vSak problém urceni vyzivného a s nim spojeny zpiisob vypoctu jeho vyse pretrvava. Pred
rokem 2002 Nejvyssi soud sjednocoval rozhodovani o vSech druzich vyzivného a poskytoval
vychozi kriteria, podle soucasné pravni Upravy je dovolani ve vécech upravenych zdkonem o
roding, aZ na V}'/jimky9 nepiipustné. Sjednocovani judikatury je tak ponechano na soudech
krajskych, jako odvolacich instancich, ackoliv zde neexistuji specialni rodinnépravni se:néty.10
Ke sjednocovani judikatury nepfispiva ani fakt, Ze neexistuje ,,objektivizace vyzivného*,
napt. formou tabulek urcujicich zakladni zptsob vypoctu V}'/iivného.12 Tyto problémy trvaji u
vSech vyzivovacich povinnosti upravenych zdkonem o rodin€, tedy nejen u vyzivovaci
povinnosti mezi manzely a mezi rozvedenymi manzely, ale i u vyzivovacich povinnosti
rodi¢t vici détem, détem viici rodicim, mezi ostatnimi ptibuznymi a u pfispévku na vyzivu a
uhradu nékterych nakladt neprovdané matce. Za této situace je na soudu, aby zohlednil
vSechny individualni okolnosti a zvlastnosti dané¢ho ptipadu a rozhodl podle svého uvazeni.
Negativnim disledkem je nejednotnost rozhodovani, nebot’ vyklad, stanoviska, pohledy a
nazory na danou problematiku se riizni.”® Nadnesené fedeno: jiny kraj, jiny mrav. Nutny
nasledek, tj. nejistota ucastnikd soudniho sporu, vede k porusovani jedné ze zakladnich zasad
soukromého prava, zasady predvidatelnosti pre’wa.14

Rozsah vyZivovaci povinnosti mezi manzely vyplyvd zobecnych kritérii

uvedenych Vv ustanoveni § 96 odst. 1 ZoR a z kritérii specialnich uvedenych v § 91 odst. 2

"NOVA, Hana; VELEHRACH, Karel. Rodinné vztahy v soudni praxi. Praha: Prospektrum, 1995, s. 204.

8 Jiz v roce 1934 u nas publikoval soudce doc. dr. Gerlich sviij vzorec pro stanoveni vyzivného, ktery byl velmi
jednoduchy a po dlouha léta ovliviioval praxi. Spocival v tom, ze pfijem zivitele se rozdélil tak, aby tfi dily
ptipadly ziviteli a kazdé vyzivované osobé dil jeden. Tato tzv. Gerlichova metoda byla pokusem o objektivizaci
vyzivného.“ In RADVANOVA, Senta. Vyzivovaci povinnost s otazniky. Prdvo a zdkonnost, roé. 38, ¢. 4, 1990,
s. 441. Ktomu vice GERLICH, Karel. Rozvod, rozluka, alimenty. Praha: Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi, 1934, 430 s.

% § 237 odst. 2 pism. b) zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve zn&ni pozdg&jsich predpist, stanovuje, ve
kterych rodinépravnich vécech je dovolani pripustné. Jednd se o omezeni nebo zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o uréeni (popfeni) rodiCovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni.
YNOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, &. 1-2, s. 31.

1 RADVANOVA, Senta. Vyzivovaci povinnost s otazniky. Pravo a zakonnost, 1990, ro€. 38, ¢. 8, s. 440
12NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, ¢&. 1-2, s. 31.

¥ RADVANOVA, Senta. Vyzivovaci povinnost s otazniky. Prdvo a zdkonnost, 1990, ro¢. 38, &. 8, s. 440 — 441.
¥ NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, ¢&. 1-2, s. 31.



ZoR, rozsah vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely upravuje ustanoveni § 92
odst. 1 a § 96 odst. 1 ZoR. Vyzivovaci povinnost mezi manzely se stanovi podle schopnosti,
moznosti a majetkovych poméri povinného a odivodnénych potieb opravnéného, je vsak
nutné zohlednit i péci o spolecnou domécnost. Rozsah vyzivovaci povinnosti by mél byt
stanoven tak, aby hmotnd a kulturni Grovenn obou manzeli byla zédsadné¢ stejna. Po rozvodu
manzelstvi miize manzel, ktery neni schopen sam se zivit, zadat od byvalého manzela, aby mu
prispival na piiméfenou vyzivu podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomért.
Negativni kritérium pro stanoveni vyzivného urcuje shodné pro oba dva instituty generalni
klauzule obsazend v § 96 odst. 2 ZoR, podle n€¢hoz vyzivné nelze piiznat, jestlize by to
bylo v rozporu s dobrymi mravy. Zmifiované ustanoveni nevymezuje, co se dobrymi mravy
rozumi, a ani demonstrativné nestanovi, jaké jednani osoby vyzivou opravnéné je nutno
povazovat za jednani v rozporu s dobrymi mravy.15 Meze pro rozhodovani soudu jsou
stanoveny obecné a neurcité. Je tak ponechdno na judikatufe soudl, aby rozhodovani o
vyzivném mezi manzely a mezi rozvedenymi manzely alesponi ramcové sjednocovala. Soudni
praxe zejména dovodila, Ze se ma pii ur€ovani vyzivovaci povinnosti mezi manzely a mezi
rozvedenymi manzely pfihlizet k celkovym majetkovym pomérim opravnéného a
povinného®®. Judikatura vylozila pojem pfimé&fena vyZiva', odivodndné potieby
opravnéného'®, odkazanost na vyzivu'®, schopnosti a moznosti, jakoz i majetkové poméry
povinnéhozo, Piesto, ze Ceska republika patii ke kontinentdln& evropské pravni kultufe, kde
»soudni rozhodnuti pravo nevytvareji, nebot’ ikolem soudce je pouze pravo nalézat, ne jej
vytvaret, kde soudni rozhodnuti zavazuji pouze subjekty konkrétniho fizeni a nevytvareji

2 P o P v
““", Je konstantni judikatufe, zeyména nejvyssiho soudu, pfiznavan

obecné zavazné pravidlo
zéasadni pravni vyznam, a pokud se soud niz§i instance chce od této judikatury odchylit, musi
své rozhodnuti nalezité oduvodnit, jinak se vystavuje riziku zruseni svého rozhodnuti. Jak je
vSak uvedeno shora, dovolani neni ve vécech upravenych zakonem o roding, aZ na vyjimky

pfipustné, neexistuji ani pomocné soudcovské materialy, které by alespon naznacily budouci

Y HRUSAKOVA, Milana. Zikon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 437 — 439, 443, 457 — 464.

18 Mimo jiné i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Cz 111/53 ze dne 30. dubna 1953 (ziskano 28. &ervna 2010
z databaze ASPI). Déale Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem 5 Co 425/67 ze dne 13. prosince 1967
(ziskano dne 28. Cervna 2010 z databaze ASPI).

17 p¥ikladem stanovisko Nejvyssiho soudu CR Cpj 51/84 ze dne 29. prosince 1984 (ziskano 31. Gervence 2010 z
databaze ASPI).

'8 Napriklad stanovisko Nejvysiiho soudu CR Cpj 36/77 ze dne 19. prosince 1977 (ziskano dne 28. Eervna 2010
z databaze ASPI).

19 pikladem rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 1 Cz 55/76 ze dne 10. srpna 1976 (ziskano dne 2. listopadu 2010
z databaze ASPI.)

0 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 1 Cz 54/75 ze dne 20. &ervna 1975 (ziskano dne 28. Gervna 2010
z databaze ASPI).

2 HUNGR, Pavel; KUBU, Lubomir; OSINA, Petr. Teorie prdva. Praha: Linde Praha a.s., 2007, s. 187.



rozhodnuti®, z &ehoZ vyplyva nejistota ucastniki jak v otdzce naroku na vyzivné, tak i v jeho
VySi.

Diplomové prace nese nazev ,,Vyzivovaci povinnost mezi manzely a mezi rozvedenymi
manzely ve srovnani se zahrani¢ni pravni Upravou®. Vyzivovaci povinnost mezi manzely a
vyzivné rozvedené¢ho manzela zejména jsou tématem mnoha odbornych publikaci. Z hlediska
kompara¢niho se vSak jedna o oblast, jez neni pln¢ zmapovana. V souvislosti se stile se
rozvijejici jednotnou Evropou se jevi jako zvlaste¢ vyznamné srovnani s ostatnimi evropskymi
zemémi. Ceska republika stoji pfed nutnosti rekodifikace rodinného prava a jeho opétného
zaClenéni do obcanského zakoniku. V souvislosti s tim se objevuji tendence hledat inspiraci
pro pravni upravu de lege ferenda v zahrani¢nich pravnich upravach a pficlenit se
tak k vytvarejicim se evropskym standardim rodinného prava.?® Pro srovnani vyZzivovaci
povinnosti mezi manzely a mezi rozvedenymi manzely jsem zvolila Spolkovou republiku
Némecko.

Das Biirgerliche Gesetzbuch® je zakladni pradvni dokument obcanského prava ve
Spolkové republice Némecko. Poslouzil jako pfedloha vznikajicim legislativam jinych statd,
napf. ve Svycarsku, Japonsku a Recku.”®> Od ledna 2008 plati na uzemi Spolkové republiky
Némecko nova pravni uprava, ktera je velmi rozsahld a propracovand. Zakon odliSuje
vyzivovaci povinnost mezi manzely, vyzivné v dob& rozluky a vyzivovaci povinnost mezi
rozvedenymi manzely. Nejpodrobnéji je upravena vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi
manzely, konkrétn¢ v ustanovenich § 1569 az § 1588. Zakon odliSuje ptipady, kdy o vyzivné
zada manzel z diivodu péce o dité, nebo manzel z diivodu stafi, nemoci, nezaméstnanosti,
spravedlivosti, z divodu vzdélani a ptreskoleni. Zakonem jsou vyslovné definovany ptipady,
kdy pInéni vyzivného muze byt odepifeno, snizeno nebo Casové omezeno. Divody jsou
stanoveny demonstrativné. Jednim z divodi miize byt i manzelstvi, které trvalo kratkou dobu.
Tato propracovana pravni uprava zda se byt dobrym inspiracnim zdrojem pro navrh nového
ceského obcanského zakoniku. Vzhledem k rozsahu némecké pravni upravy a k rozsahu
samotné diplomové prace v ptislusné kapitole obecné nastinim pravni Gipravu a zaméefim se na

vyzivné pro rozvedenou manzelku pecujici o nezletilé dit€ a na zpiisob vypoctu rozsahu

2 HUNGR, Pavel; KUBU, Lubomir; OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Linde Praha a.s., 2007, s. 187.; NOVA,
Hana; VELEHRACH, Karel. Rodinné vztahy v soudni praxi. Praha: Prospektrum, 1995, s. 204. NOVA, Hana.
Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 1-2, s. 31. RADVANOVA, Senta.
Vyzivovaci povinnost s otazniky. Prdvo a zdkonnost, 1990, roc€. 38, ¢. 8, s. 440.

2 WESTPHALOVA, Lenka. Rozvodové uprava a pravni nasledky rozvodu v Némecku. Prdvai forum, 2008,
roC. 3, C. 6, s. 196.

2 Némecky ob&ansky zakonik — Das Biirgerliche Gesetzbuch, dale jen ,,BGB*, vstoupil v u&innost 1. 1. 1900.

% Encyklopedie Britannica [online], 2. 11. 2010 <http://www.britannica.com/EBchecked/topic/230659/German-
Civil-Code>.



vyzivovaci povinnosti, nebot pravé tyto dvé oblasti mne nejvice zaujaly a v CR nemaji
obdobu.

Spole¢nym jmenovatelem nésledujicich stranek se tak stala snaha o srovnani institutii
vyzivovaci povinnosti mezi manzely a mezi rozvedenymi manzely v Ceské republice a
Spolkové republice Némecko ve vztahu k pfipravovanému navrhu nového obcanského
zakoniku v CR.

Prace vychazi z primarnich a sekundarnich zdroji vydanych pied datem 30. 11. 2010.
Vzhledem k terminu odevzdani prace nebude na zdroje vydané po uvedeném datu bran zietel.

Diplomova prace poskytuje zakladni piehled o ceské a némecké pravni upravé
vyzivovaci povinnosti mezi manZely a mezi rozvedenymi manzely, srovnani ¢eského pojeti
vyzivného mezi manzely a mezi rozvedenymi manzely de lege lata a de lege ferenda s
némeckym pravnim systémem. Ugelem této prace neni samotna podrobna analyza a rozbor
zminované problematiky. Divodem je rozsah diplomové prace, jenZ by nevyhovoval. Cilem
diplomové prace je naopak porovnani zminiovanych pravnich institutii, vyklad, zmapovani a
naznaceni zakladnich koncepcnich rozdilti a zdiraznéni podobnosti, popiipadé rozdilnosti
pravnich uprav.

Cilem diplomové prace je taktéz potvrzeni, resp. vyvraceni hypotézy, Ze nase pravni
uprava nezohlednuje takové aspekty, jakymi jsou zejména délka manzelstvi, bezdétné
manzelstvi a manzelstvi s nezletilymi détmi, vék partnerd, a Ze se tim odliSuje od pravni
upravy v dalSich evropskych zemich, konkrétné ve Spolkové republice Némecko. Zaroven je
verifikovana hypotéza, predpokladajici neexistenci jednotného zplsobu stanoveni vyse
vyzivného. Verifikace, popt. negace hypotéz je dedukovéana z odpovédi na vyzkumné otazky,
tedy v jaké mife jsou zkoumané pravni Gpravy shodné a v jaké naopak odlisné, jaké jsou
hlavni rozdily v Gpravé vyzivovaci povinnosti mezi manzely a mezi rozvedenymi
manzely v Ceské republice a Spolkové republice Némecko.

V diplomové préci je k nalezeni odpovédi na vySe zminéné vyzkumné otazky pouZita
metoda komparace a nasledné analyzy primarnich a sekundarnich informac¢nich zdroju, jejich
interpretace a dedukce odpovidajicich zavéri.

Prace je €lenéna do deviti hlavnich kapitol (v€etné seznamu pouzitych zkratek, ivodu a
zaveru, résumé v ¢eském a anglickém jazyce a seznamu pouzité literatury). Je pravidlem, Ze
podkapitoly by mély dosahovat maximalné do hloubky tfeti irovné. Pro vétsi prehlednost
jsem se snazila toto pravidlo respektovat. Snazila jsem se, aby na sebe jednotlivé kapitoly
logicky a systematicky navazovaly a aby byla diplomova prace piehledna. Cilem je srovnani
Ceské a némecké pravni Gpravy, proto jsem se rozhodla rozd¢lit praci na tii hlavni kapitoly,

kdy nejprve nastinim pravni upravu v Ceské republice a ve Spolkové republice Némecko, a



nasledné¢ provedu srovndni komparovanych pravnich uprav suvahami de lege
ferenda s ohledem na navrh nového obcanského zakoniku. Jadrem celé prace je kapitola tieti,
ctvrta a pata.

Treti kapitola se zabyva vyZzivovaci povinnosti mezi manzely a mezi rozvedenymi
manzely v ¢eské pravni upravé de lege lata. Je rozdélena do ctyf podkapitol. Prvni
podkapitola je vénovana obecnému vymezeni institutu vyzivného a ustanovenim spole¢nym
pro vyzivovaci povinnost mezi manzely a mezi rozvedenymi manzely. Podkapitola druha a
treti obsahuje samotny vyklad vyzivovaci povinnosti mezi manzely a mezi rozvedenymi
manzely. S urCitymi odchylkami nejprve nastinim obecnou charakteristiku pravni upravy,
dale vznik vyzivovaci povinnosti, rozsah a zptisob plnéni, trvani a zanik. Ctvrta podkapitola
nastiiuje fizeni ve vécech vyzivného.

Nasledujici kapitola, tedy kapitola ¢tvrta obsahuje zmapovani pravni Gpravy vyzivovaci
povinnosti mezi manzely a mezi rozvedenymi manzely ve Spolkové republice Némecko.

P4ty oddil diplomové prace je vénovan koncepcnimu srovnani komparovanych pravnich
uprav vyzivovaci povinnosti mezi manzely a mezi rozvedenymi manzely.

V zavéru jsou uvedeny a shrnuty ziskané poznatky a zaroveinn ovéieny nebo negovany
hypotézy a vyzkumné otazky nastinéné v tivodu prace. Je zde zhodnocena stavajici pravni

uprava a navrzena mozna pravni uprava badané problematiky de lege ferenda.

vvvvv
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vyzivovaci povinnosti mezi manzely a mezi rozvedenymi manzely v Ceské republice a ve
Spolkové republice Némecko. Z tohoto diivodu a také s ohledem na predepsany rozsah
diplomové prace neni predmétem prace detailni analyza a podrobné€js$i nastin historického
vyvoje zkoumanych institutli, rovnéz fizenim ve vécech vyzivného se prace zabyva jen
ramcove¢. Judikaturu uvadim jen vybranou, nikoli dalsi s tématem souvisejici.

Evropské pravni Gpravy se od Ceské pravni Upravy piili§ nelisi. AvSak rozdily, které
mezi jednotlivymi pravnimi upravami nalezneme, mohou byt dobrou inspiraci pro
navrhovany cesky obcansky zakonik.?® Dalsi vyzkum by se mohl zaméfit na nizozemskou
pravni Gpravu, Svycarskou, nebo francouzskou. Za zminku stoji naptiklad ,,nizozemsky zédkaz

poskytnout jednorazové plnéni vyzivného rozvedenému manzelovi“?’.

% RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty obéanského préva. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 185.
2’ RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obéanského préva. Instituty obcéanského prava. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 185.



3. VYZIVOVACI POVINNOST MEZI MANZELY A MEZI
ROZVEDENYMI MANZELY V CESKE PRAVNI UPRAVE

3.1 Vyzivné

3.1.2 Obecné uvahy
V oblasti rodinného prava jsou primarnimi vztahy osobni. Naopak majetkové vztahy

vznikajici v rodin¢ byly dlouhou dobu podceniovany. ,,Rodinnépravni vztahy jsou vsak té
povahy, ze znich nelze majetkové hledisko zcela odpoutat a jeho pravni upravu natolik
osamostatnit, Ze by zistala bez souvislosti s pravni Gipravou osobnich vztahii.“?® Majetkové
aspekty rodinnych vztahi hraly vzdy vice & méné vyznamnou roli.?

Az do poc¢atku minulého stoleti platilo, Ze ten, kdo rodinu ovlédégo, ma povinnost, byt i
jen moralni, postarat se jejim ¢lenim o vyzivu. Neni-li toho schopen, pak tato povinnost
postupné vaze dalsi ¢leny rodiny. Rodina tedy pfedstavovala ekonomickou jednotku, od niz se
oc¢ekavalo, Ze se postard o jednotlivé jeji éleny.31 Stat zpocatku zastaval pasivni roli. Pomoc
ze strany statu nebo jinych nestatnich organizaci prichézela jen vyjimecné. Postupem doby se
role staitu ménila, zacal se socidlné angazovat a uspokojovat zakladni Zivotni potieby jedinct
prostfednictvim davek socidlniho zabezpeceni, budovanim a provozovanim zafizeni pro
nemohouci osoby a dal§imi riznymi socidlnimi programy. Kazdy moderni demokraticky stat
je statem socidlnim, mira jeho aktivit se v jednotlivych statech lisi. Nikde vSak stat zcela
neptevzal roli peCovatele o zivotni potieby jedince.32 Povinnost rodiny postarat se o své ¢leny
zustava vzdy a vSude prvorada. Tento zavér vyplyva z jedné z vyznamnych funkci rodiny33,
funkce ekonomické, predevSim plsobici v pravni upravé majetkovych vztahi mezi
manzely. V rodiné zpravidla nejsou vSichni jeji ¢lenové soucasné produktivné Cinni, anebo

nemaji stejné¢ vysoké pfijmy, a potieby neproduktivnich ¢lenti domécnosti tak zabezpecuje ve

% KNAPPOVA, Marta; RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské prdavo hmotné 3. 4. vydani.
Praha: ASPI a.s., 2007, s. 149.

? ELIAS, Karel; GLOS, Josef; PLANKOVA, Olga; RADVANOVA, Senta. Rodinné pravo. 2. ptepracované
vydani. Praha: Orbis, 1970, s. 210.; KNAPPOVA, Marta; RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela.
Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani. Praha: ASPI a.s., 2007, s. 149.

%0 Patria potestas — k tomu vice KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 143.

3 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obéanského préva. Instituty obéanského prdava. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 165.; KNAPPOVA, Marta; RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské
grdvo hmotné 3. 4. vydani. Praha: ASPI a.s., 2007, s. 149.

2 TROSTER, Petr a kol.: Pravo socialniho zabezpeceni, 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008. s. 26 — 35,
KNAPPOVA, Marta; RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani.
Praha: ASPI a.s., 2007, s. 149.

%% Podrobngji se jednotlivymi funkcemi rodiny zabyva ve své publikaci Ceska. Vedle funkce ekonomické
podrobn&ji rozebira funkci biologickou a vychovnou. In CESKA, Zdenék a kol. Ceskoslovenské rodinné pravo.
Praha: Panorama, 1985, s. 12 — 23.



vétsi ¢i menSi mife rodina. Nastupuje tak ekonomicky proces rozdélovani zdrojii v rodiné
ziskanych pracujicimi ¢leny rodiny. Tato vzdjemnd pomoc ¢lenid rodiny je oznaCovana jako

.. ., .. 34
vyzivovani neboli alimentace.

3.1.2 Charakteristika pravni apravy
Ma se za to, Zze hmotnd i nehmotné vzdjemna podpora v rodiné pfichazi automaticky, je

dobrovolna a samoziejma. Nicméné ne vzdy tomu tak je. Proto stit dava témto moralnim
spolecenskym zasadam zakonny charakter, ¢ini z nich pravné vynutitelnd pravidla chovani a
vybavuje je pfisluSnymi sankcemi pro ptipad jejich poruseni.*

Cesky zakon o rodiné &. 94/1963 Sb., obsahuje tipravu vyzivovaci povinnosti a prava na
vyzivné v ¢asti treti. Takova koncepce zédkona o rodiné ma svij ptivod na pielomu 50. a 60.
let 20. stoleti, kdy na majetkové vztahy v manzelstvi a rodin€¢ bylo pohlizeno jako na vztahy
druhotadé a zakonodarce byl veden snahou o jejich potla¢ovani. Uprava majetkovych vztahi
mezi manzely byla zakomponovana v obCanském zakoniku a to zbylé z majetkovych vztaht,
tj. vyzivovaci povinnost, byla upravena komplexn¢ az po tpravé osobnich rodinnych pravnich
vztaht, tedy v posledni ¢asti zékona, pied piechodnymi a zavéreénymi ustanovenimi. Cast
tteti zdkona o rodiné ¢. 94/1963 Sb. upravuje nejprve subjektivni majetkovd prava mezi
taxativné vymezenymi subjekty a v zdveéru obsahuje obecnd ustanoveni spole¢na vSem
druhéim vyZivovacich povinnosti.*®

Pravni Gprava vyzivovaci povinnosti vychazi ze zakladni zasady rodinného prava, a to
manzelské, rodinné a piibuzenské solidarity, ,,je upravou osobné pravnich majetkovych

vztahil v rodiné, vzniklych za splnéni zdkonnych pfredpokladﬁ.“37

3.1.3 Pojem vyZivné
Vyraz vyzivné neni v zdkoné o rodiné vyslovné definovan. Ze zakonné upravy lze

vSak dovodit, Ze jim nelze rozumét jen poskytovani nezbytnych prostiedkii na obzivu

% CESKA, Zdengk a kol. Ceskoslovenské rodinné pravo. Praha: Panorama, 1985, s. 16.; KNAPPOVA, Marta;
RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani. Praha: ASPI a.s., 2007,
s. 150.

% RADVANOVA Senta; STEPINA, Jaroslav. Majetkové otdzky v manzelstvi a rodiné. Praktické prirucky.
Praha: Orbis, 1967, s. 60.; Divodova zprava k zakonu ¢. 94/1963 Sb., o roding, ze dne 1. 11. 1963.

% CESKA, Zdenék a kol. Ceskoslovenské rodinné pravo. Praha: Panorama, 1985, s. 214.; FIALA, Josef;
HRUSAKOVA, Milana a kol. Meritum obcanského prava. Praha: ASPI a.s., 2006, s. 876.

¥ HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA Zdetika. Ceské rodinné prdavo. 3. vydani. Brno: Doplngk, 2006, s.
247; FIALA, Josef; HRUSAKOVA, Milana a kol. Meritum obcanského prava. Praha: ASPI a.s., 2006, s. 876.



opravnéné osoby, ale celkové zabezpeCovani a thradu osobnich potieb, tedy hmotnych a
kulturnich potfeb v rozsahu, ktery vyplyva z jednotlivych druhi vyZivovacich povinnosti.®
Pojmu vyzivné je v zdkoné o rodin€ uzivano v SirSim a uzsim slova smyslu. V $ir§im
slova smyslu je chapano jako oznaceni celé jedné problematiky rodinného prava, tj. nazev
casti tfeti zdkona o rodiné. Toto oznaCeni vSak neni zcela pfesné, nebot neni parataktické
(souradné) s ostatnimi nazvy jednotlivych ¢asti zdkona o roding, které¢ predstavuji zaroven
nazvy pravnich institutd. ,,Vyzivné vSak neni institutem ve vlastnim slova smyslu, ani jeho
nazvem.“* V uzgim slova smyslu se vyzivnym rozumi vlastni plnéni, které je nékdo povinen
poskytovat osobé druhé, tzn. piedmét prava, resp. povinnosti. Dvojznac¢nost se snazil odstranit
zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery cast tfeti oznacil nazvem ,,Uhrada osobnich

b“40

potie . Tento pojem se vSak ani v odborné, ani Vv laické vefejnosti nevzil, a zakon o

rodiné z roku 1963 obnovil oznaceni ,,V)’/iivné“.41

3.1.4 Zvlastni atributy vyZivovaci povinnosti a prava na vyzivné
Jednou ze zvlaStnich vlastnosti vyzivovaci povinnosti a prava na vyzivné je, Ze

vyplyvaji pfimo ze zédkona o roding.* Z faktu, Ze pravni Gprava jedné osob& piiznava pravo na
vyzivné a druhé osob¢ uklada vyzivovaci povinnost, nelze jednozna¢né dovodit, Ze bude-li 0
této povinnosti a tomto pravu rozhodovat soud, vyzivovaci povinnost podle zakona o rodiné
této osob¢ ulozi, resp. pravo piizna. Musi byt splnény dalsi zdkonem stanovené podminky, jez
jsou pro vznik jednotlivych druhli vyzivovaci povinnosti nezbytné. Zakon o rodin€ stanovi
jednak obecné podminky pro vSechny druhy vyzivovacich povinnosti upravenych zakonem o
roding a jednak podminky specialni pro ten ktery druh vyZzivného. VSeobecnymi podminkami
pro narok na vyzivné jsou odivodnéné potfeby opravnéného, v nékterych piipadech

neschopnost oprdvnéné osoby samostatné se Zivit, a mozZnosti, schopnosti a majetkové

% HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA Zdeiika. Ceské rodinné prdavo. 3. vydani. Brno: Doplngk, 2006, s.
247,

% RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty obéanského préva. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 166.

“ PLANKOVA, Olga. Uvahy nad novelizaciou tpravy rodinnopravnych vztahov. Prdavny obzor, ro. 67, &. 4,
1984, s. 330 — 344.

* RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty obéanského préva. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 165 - 166.; KNAPPOVA, Marta; RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela.
Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani. Praha: ASPI a.s., 2007, s. 150.; PLANKOVA, Olga. Uvahy nad
novelizaciou upravy rodinnopravnych vztahov. Pravny obzor, ro€. 67, €. 4, 1984, s. 330 — 344,

2 Vyjimku tvori dle Schillera povinnost pfispivat na vyzivu rozvedeného manzela, jenz podle ného nevyplyva
pfimo ze zakona. Dle jeho nazoru vznikd tato povinnost teprve soudnim rozhodnutim, které ma konstitutivni
ucinek. Predpoklada se tedy, Ze rozvodem tato povinnost nevznika, Ze jde jen o urcitou moralni zasadu a ze ke
vzniku je tfeba soudniho rozhodnuti. § 92 odst. 1 ,,Nedohodnou-li se rozvedeni manzelé, rozhodne o vyzivném
na navrh nékterého z nich soud.” In SCHILLER, Milan. N¢kolik poznamek k vykladu ustanoveni zdkona o
rodin€, ktera upravuji pfispévek na vyzivu rozvedeného manzela. Socialistickda zakonnost, €. 1, 1965, s. 45.



poméry povinného. Naopak vSeobecnym piedpokladem pro nepfiznani ndroku na vyzivné je
rozpor s dobrymi mravy.*

Predmétem vyzivovaci povinnosti je plnéni vyzivného. Vyzivné oznacuje ,,majetkovy
soubor (penézi ocenitelny soubor véci, prav, jinych majetkovych hodnot a ¢innosti), ktery
poskytuje jedna osoba osob¢ druhé proto, aby ji vyzivovala, tedy uspokojovala jeji zivotni
potieby.«*

Vyzivovaci povinnost je nepfevoditelnd a vyzivovaci pravo je nepostupitelné. Dohoda,
jejimz predmétem by byl pfevod vyzivovaci povinnosti nebo prava, by byla neplatnd. Dohoda
je mozna pouze ohledné zpiisobu plnéni vyzivovaci povinnosti.45

Pravo na vyzivné se nepromlcuje. Znamena to, ze vyzivovaci povinnost jako takova je
nepromlc¢itelnd, av§ak promlc¢uji se prava na jednotliva opé€tujici se plnéni vyzivného. Zakon o
rodiné¢ neobsahuje zvlaStni ustanoveni o promlceci dobé&, proto se promlceci doba ftidi
obecnou upravou obsazenou v ob¢anském zékoniku®®.

Proti pohleddvkdm na vyzivné je zapoCteni vzijemnych pohleddvek ptipustné jen
dohodou.”” ,,Subjekty mohou dohodou zapolist nejen své vzijemné pohledavky
vyplyvajici z rodinnépravniho vztahu vyzivného, ale pohleddvka za vyzivhym mulze byt
zapottena dohodou i s pohledavkou jiného druhu.“*® K zaniku zavazku dochazi v takovém
rozsahu, v jakém se pohledavky kryji. Zakon nestanovi formu dohody. V praxi je ziejmé
nejcastéjSi  zapocteni  pohledavky ztitulu vyzivného rozvedeného manzela a
pohledavky z titulu vypotfadani podle dohody o vypofadani SJM. Proti pohledavkam na
vyzivné, které je poskytovano nezletilym détem, vSak zapocteni piipustné neni.*

Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné maji ryze osobni zaklad, jsou
spojeny s rodi¢ovskym, manzelskym (resp. byvalym manzelskym), nebo piibuzenskym
statusem. N¢kdy se v této souvislosti hovoti o osobné majetkové povinnosti, poptipad¢ pravu.

Takové oznaceni je vSak nespravné, jedna se totiz o veskrze majetkovou povinnost (pravo).

* KNAPPOVA, Marta; RADVANOVA, Senta; ZUKLINOV A, Michaela. Obcanské pravo hmomé 3. 4. vydani.
Praha: ASPI a.s., 2007, s. 151.

* KNAPPOVA, Marta; RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani.
Praha: ASPI a.s., 2007, s. 150.

* HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplngk, 2006, s.
246 - 247.; KNAPPOVA, Marta; RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Obcéanské pravo hmotné 3.
4. vydani. Praha: ASPI a.s., 2007, s. 152.

*® Viz § 98 ZoR a § 101 a nésl. zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

*7 Zapotteni je pravnim zptsobem zaniku zavazkil. Teorie rozliduje zapoéteni dohodou a zapoéteni jednostranné.
Zakon o rodiné v § 97 odst. 3 upravuje pouze zapoéteni dohodou. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o
rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 473.

*® HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 473.

* KNAPPOVA, Marta; RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmomé 3. 4. vydani.
Praha: ASPI a.s., 2007, s. 152.; HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 473.



Spise ma byt takovym oznacenim poukazéno na existujici nebo diive trvajici osobni vztah
povinného a opravnéného. Pravni uprava vyzivného vychazi ze zasady solidarity manzelské,
rodinné a ptibuzenské.”

Zanik vyzivovaci povinnosti se u jejich jednotlivych druhii v mensi ¢i vétsi mife rizni.
Obecné vSak zanikd se zanikem pravniho vztahu opravnény — povinny, nejpozdéji

ale s pominutim stavu odkéazanosti.”*

3.1.5 Druhy vyZivovacich vztahi
Vyzivovaci povinnost vznikd pouze mezi osobami taxativné stanovenymi v zdkoné o

roding. Jedna se o dal$i zvlasStni atribut vyZivovaci povinnosti a prava na vyzivné. Zakon o
rodiné upravuje pét druhG vyzivovacich povinnosti. Jsou urCeny osobnim statusem a
vzajemnym pomérem povinného a opravnéného. Jsou to:

a) vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem (§ 85 — § 86),

b) vyZivovaci povinnost déti viéi rodi¢um (§ 87),

C) vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi (§ 88 — § 90),

d) vyzivovaci povinnost mezi manzely (§ 91),

e) vyzivné rozvedeného manzela (§ 92 — § 94),

f) ptispévek na vyzivu a uhradu nékterych nakladi neprovdané matce (§ 95).

U ostatnich osob by mohla byt tato povinnost zaloZena smluvné, napt. mezi druhem a

. 52
druzkou.

3.1.6 Predmét vyZivovaci povinnosti, zptisob pInéni a splatnost vyZivného
Pfedmétem vyzivovaci povinnosti a prava na vyZivné je plnéni vyZzivného. Povahu toho,

co se jako vyzivné plni, v jakém rozsahu, jakym zptisobem a kdy se plni, upravuji jednotliva
zakonnd ustanoveni. Vyznamnou roli ma 1 soudni praxe a judikatura, které¢ n¢kterym vagnim
pojmam dévaji konkrétni podobu.>®

Vyzivhym se v praxi rozumi nejen plnéni, které se poskytuje a pfijima za ucelem
uspokojeni kazdodennich osobnich potfeb opravnéného nezbytnych ke standardnimu zptisobu

Zivota, tj. strava, bydleni, oSaceni, ale i potfeby duSevniho charakteru, tj. potfeby kulturni,

% KNAPPOVA, Marta; RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské prdavo hmotné 3. 4. vydani.
Praha: AV\S’PI a.s.,,2007, s.151. )

8 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydéani. Brno: Doplngk, 2006, s.
247.

2 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA Zdetika. Ceské rodinné prdavo. 3. vydani. Brno: Doplngk, 2006, s.
246-248.

** KNAPPOVA, Marta; RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotmné 3. 4. vydani.
Praha: ASPI a.s., 2007, s. 152.; RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava.
Instituty obcanského prdava. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 168 - 171.



relaxacéni, sportovni, rekreacni, vzdélavaci.® ,»Vyzivné nemusi mit spotiebni charakter, miize
byt stanoveno i tak, aby si opravnény mohl vytvafet uspory.“

Stézejni otdzkou je, vjakém rozsahu se vyzivné poskytuje. Jak jsem
naznacila v uvodu, ¢eska uprava neobsahuje zadny tabulkovy systém pro vypocet vyzivného,
rozsah vyzivovaci povinnosti upravuje obecné¢ ustanoveni § 96 odst. 1 ZoR. Podle
citovaného  ustanoveni je soud pfi  ureni rozsahu  vyzivného  povinen
ptihlédnout k odiivodnénym potiebam opravnéného, jakoz i ke schopnostem, moZnostem a
majetkovym pomérum povinného. Prokazuje se i skute¢nost, zda se povinny bez dulezitého
divodu nevzdal vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydéleéné ¢innosti nebo majetkového prospéchu,
popiipad¢ zda nepodstupuje nepiiméiend majetkova rizika®®. Uvedend obecna kritéria plati
kumulativné. Pokud na stran€ povinného nebudou ddny schopnosti a moznosti poskytovat
vyzivné osob& opravnéné, nemiize byt vyzivovaci povinnost stanovena.”’ Biemeno vykladu
obecnych ustanoveni a jejich aplikace na konkrétni pfipad lezi na soudni praxi a judikatufe58

Vedle obecnych kritérii existuji kritéria specialni, jez plati pro jednotlivé druhy
vyzivovaci povinnosti a jeZ maji pied uZzitim obecného ustanoveni ptednost, napt. u vzajemné
vyzivovaci povinnosti mezi manzely je pfedpokladem vzniku této povinnosti skutecnost, ze

hmotnd a kulturni Grovefi obou manZeld neni stejnd.”® Z jednotlivych kritérii lze sestavit

stupnici od nejSirsi po nejuzsi rozsah:

* HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2009, s. 463.; HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA Zdenka. Ceské rodinné prévo. 3.
VBydéni. Bmo: Doplnék, 2006, s. 247.

® HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2009, s. 463.

% Jestd v 70. letech 20. stoleti povaZovala soudni praxe za odiivodnéné potieby jen potfeby minimalni,
nezbytné ke kazdodennimu Zivotu. S ekonomickym rustem a se zvySovanim zivotni Grovné se tento postoj
pozvolna zacal ménit a pfi posuzovani odivodnénych potieb se vychazi ze spolecenskych pomért a primérného
standardu. Zkouma se v€k opravnéné osoby, jeji zdravotni stav, zpisob zivota, a dalsi okolnosti zalezi na
konkrétnim druhu vyZzivovaci povinnosti. Pfi posuzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomeérti na strané
povinného je rozhodujici stav existujici v dob¢, kdy se zkouma, zda tu povinnost je nebo neni. V tivahu se berou
momenty subjektivni (vek, zdravotni stav, vzdélani, aj.), a rovnéZ momenty objektivni (z hlediska, zemé&pisného,
socialniho, demografického). Nezkouma se jen skutenost &i fakticita, ale i potencionalita. In RADVANOVA,
Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prdva. Instituty obéanského prdava. Praha: C. H. Beck, 1999,
s. 169.

% HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA Zdeiika. Ceské rodinné prdavo. 3. vydani. Brno: Doplngk, 2006, s.
250 — 251.

% V odborné literatufe se stietivaji nézory na to, zda takova pravni tprava je vyhovujici. V publikaci
RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty obc¢anského prava. Praha: C.
H. Beck, 1999, s. 168 se pise, ,,vyslovné obecné pravidlo jak urcit rozsah vyzivného neni potiebné, takova
pravidla jsou dana zivotem, zivotni zkuSenosti, vyzivné se poskytuje podle toho, jak 1idé Ziji, jaky maji majetek,
jaké prijmy, jaky maji Zivotni styl, jak jsou stafi, jaky je jejich zdravotni stav, apod. Napf. ¢lenové rodiny
pastyfe v horach maji jiny zivotni styl nez rodina ufednika Zijici ve mésté. Avsak takova vytvorena pravidla
nejsou u nas empirii dosud obecné piijimana.“ Opacny nazor vyslovila Nova Hana, ve svém pfispévku
v Bulletinu advokacie v roce 2008. Viz NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin
advokacie, 2008, ¢. 1-2, s. 31.

% KNAPPOVA, Marta; RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani.
Praha: ASPI a.s., 2007, s. 151.



a) stejnd hmotna a kulturni uroven (vzajemna vyzivovaci povinnost mezi manzely a

Vv pripad¢ rozhodovani o vyzivném podle § 93 ZoR),

b) slusna vyziva (vyzivovaci povinnost rodi¢i vuci jejich détem),

C) piiméfena vyziva (vyzivné rozvedeného manzela),

d) nutnd vyziva (vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi ptibuznymi, s vyjimkou
vyZivovaci povinnosti prarodi&i k nezletilym détem). ®

Zpuasob plnéni vyzivovaci povinnosti neni striktné dan. Vyzivné muize byt
plnéno V penézich, v naturaliich, vykonem osobni péfe o opravnénou osobu, ale i
poskytovanim bydleni, jidla, oSaceni a jinych sluzeb.®*

PInéni vyzivného je zdsadné dlouhodobé, setrvalé a opakujici se. I tato skutecnost je
jistym zvlaStnim atributem vyzivovaci povinnosti ve srovndni s jinymi druhy plnéni jako
pfedmétu prav a povinnosti. Dle ustanoveni § 97 odst. 1 ZoR se vyzivné plati v pravidelnych
opétujicich se ¢astkach. Piesto, ze zakon pouziva vyrazu ,,platit™, neni vyloucen i jiny zpusob
plnéni vyzivovaci povinnosti, napf. zpisoby uvedenymi vyse. Z uvedeného pravidla zékon o
rodin€ pfipousti pouze dvé vyjimky. Jedna souvisi s pfispévkem na vyZivu a thradu n¢kterych
nakladii neprovdané matce (§ 95 ZoR) a druha, vzhledem k zaméteni diplomové prace
vyznamnéjs$i, s vyzivnym rozvedeného manzela, resp. s jeho zanikem. Povinnosti poskytovat
byvalému manzelovi vyzivné se muze povinny manzel zprostit poskytnutim jednordzové
Castky na zakladé pisemné smlouvy. Jednd se de facto o odstupné, kdy byvali manzelé se
dohodnou, ze povinny uhradi veskeré v budoucnu splatné vyzivné. Byvali manzelé vSak musi

zvazit vSechny vyhody a nevyhody s timto tikonem spoj ené®.

3.1.7 Uhrada pInéni za jiného
Podle § 101 ZoR ten, kdo za jiného splnil zcela nebo z&asti vyzivovaci povinnost, je

opravnén na ném poZadovat thradu tohoto plnéni. Jedna se o specialni rodinnépravni institut
obdobny bezdivodnému obohaceni ve smyslu § 454 obcanského zékoniku.®®
Osobou, ktera plnila za jiného, mtze byt kdokoli. Osobou, za kterou bylo plnéno, musi

byt ten, kdo byl povinen ze zakona plnit vyzivné. Nezbytnou podminkou v tomto piipadé€ neni

% FIALA, Josef; HRUSAKOVA, Milana a kol. Meritum obcanského prdva. Praha: ASPI as., 2006, s. 878.
K tomu, co je obsahem jednotlivych pojmi odkazuji na komentai k zdkonu o rodiné HRUSAKOVA, Milana a
kol. Zdakon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s 391 -
436.

8 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA Zdetika. Ceské rodinné prdavo. 3. vydani. Brno: Doplngk, 2006, s.
247.

62 Podrobngji vyklad uvedeny v podkapitole 3.3.6 Zanik vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely se
zameéfenim na zanik jednorazovym plnénim.

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2009, s. 484.



soudni rozhodnuti ukladajici povinnost plnit. Rozhodujici je fakticky stav splnéni vyzivovaci
povinnosti za jiného.*

Kuplatnéni prava na vydani plnéni poskytnutého za jiného bézi tiiletd promlceci
doba.®® Zakon o roding neobsahuje zvl4stni ustanoveni o promleci dobg&, proto se promléeci
doba Fidi obecnou upravou obsaZenou v ob&anském zakoniku.®®

V praxi se toto ustanoveni nejcastéji uplatituje v souvislosti s § 95 ZoR, s piispévkem

na vyzivu a thradu nékterych nakladi neprovdané matce.®’

3.2 Vzajemna vyzivovaci povinnost mezi manzely

3.2.1 Zakladni vychodiska a systematika pravni upravy
Béhem poslednich desitek let bylo pfijato mnoho mezindrodnich dokumentt

sméfujicich k odstranéni réiznych forem diskriminace Zen v rodinndpravnich vztazich.®®
PredevSim je nutno zminit Rezoluci vyboru ministri ,,O rovnosti manzelit v ob¢anském
pravu z roku 1978, ktera se v oblasti majetkové mimo jiné zaméfila na dosazeni rovnych
prav v oblasti vyZivovaci povinnosti mezi manZely.®® Tento pozadavek se nyni odrazi
jiz v samotném charakteru této vyzivovaci povinnosti, nebot’ jak jeji pravni Uprava, tak jeji
interpretace musi odrazet rovné postaveni muze a Zeny v manzelstvi. VyZivovaci povinnost
mezi manZzely je v zdkon¢ konstituovéna tak, Ze manzelé jsou zavdzani navzdjem, to znamena,
e povinnym miize byt jak muz, tak Zena.”* Piesto viak v praxi uplatituji pravo na vyzivné

vétSinou manzelky, coZ je nasledkem vSeobecné nizSich piijmu 7en'?, Zenami Castéji

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2009, s. 484.

% Tzv. odkazovaci pravni norma, § 101 odst. 2 zédkona o roding, ktery fik4, 7e proml&eni prava na vydani plnéni
poskytnutého za jiného se tidi ustanovenim § 101 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4.
V6ydén1'. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 486.

%viz § 101 a nasl. zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2009, s. 484. Vzhledem k tématu a zaméfeni diplomové prace se proto nebudeme
godrobnéji timto ustanovenim zabyvat.

8 Naptiklad Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace zen, Sbirka zakont ¢. 62/1987. In HADERKA, Jifi.
Texty a dokumenty ke studiu rodinného prava. Cast 1. Ustavni a mezindrodni rdmec pro rodinné pravo.
Olomouc: Pravnicka fakulta UP, 1993, s. 46 — 52.

% Rezoluce Rady/78/37 o rovnosti manzelii v ob&anském pravu. In HADERKA, Jifi. Aktudlni otizky rodinného
prava. (V ustrety Mezinarodnimi roku rodiny 1994). Brno: Masarykova Univerzita, 1993, s. 6. Rovnéz In
HADERKA, Jifi. Texty a dokumenty ke studiu rodinného prava. Cdst 1. Ustavni a mezindrodni ramec pro
rodinné pravo. Olomouc: Pravnicka fakulta UP, 1993, s. 110 — 116.

" Viz PLANKOVA, OFga. Spolocné majetkové prava manzelov. Bratislava: Obzor, 1986, s. 9.

"t CESKA, Zdengk a kol. Ceskoslovenské rodinné prdavo. Praha: Panorama, 1985, s. 251.

2 Vice k rozdilnému odméhovani muzii a Zen viz KEJHOVA, Hana. Zeny berou mensi platy nez muzi. Mzda
podle pohlavi. Zeny si na startu kariery Fikaji o mensi odménu nez muzi, pak je jesté zbrzdi mateiska [online].

HN.IHNED.CZ, 14. 9. 2009 [cit. 12. 8. 2010]. Dostupné na <http://hn.ihned.cz/c1-38306020-zeny-berou-mensi-

v



vyuZivaného priva na rodi¢ovskou dovolenou’, celoZivotni péde o d&ti, manZela a
domécnost a S tim spojené ztraty puvodni kvalifikace a obecné nizs§iho dichodového véku
7en'",

Vzéajemna vyzivovaci povinnost mezi manzely je upravena v ustanoveni § 91 hlavy tieti
casti tieti zakona o rodiné. Je doplitkem zakladnich prav a povinnosti mezi manzely, jez jsou
upraveny Vv ustanoveni §§ 18 a 19 ZoR. Manzelé jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzdjemné
respektovat svoji dlstojnost, pomahat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret tak zdravé
rodinné prostiedi a zejména jsou povinni pecovat podle svych schopnosti, moznosti a
majetkovych pomérti o uspokojovani potieb rodiny. Otazkou je, jaky je vztah mezi posledné
zminovanou povinnosti a vzdjemnou vyZzivovaci povinnosti mezi maniely75 a zda, popt. v
jakém rozsahu je vyZivovaci povinnost podminéna plnénim ostatnich vySe uvedenych
povinnosti. Napfiklad zda odmitani intimnich stykii mize byt divodem k odmitani finan¢nich
prispévki na vyzivu. Senta Radvanova a Jaroslav Stépina ve své publikaci vyslovili nézor, Ze
»helze vSeobecné fici, Ze neplnéni nékteré z téchto povinnosti je postacujici legitimizaci pro
druhého manzela, aby odpiral plnéni jiné povinnosti zakonem mu ulozené, tedy i vyZivovaci

“'® Miru zavislosti vyZzivovaci povinnosti mezi manZely na plnéni povinnosti

povinnosti.
vymezenych v ustanoveni § 18 ZoR nelze jednoznaéné dovodit, vzdy zalezi na okolnostech
daného pfipadu.77 Je tfeba v kazdém jednotlivém ptipad€ posoudit, zda je namisté uplatnéni

ust. § 96 odst. 2 ZoR a vyzivné neptiznat pro rozpor s dobrymi mravy.

® Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR 1 Cz 52/69 ze dne 30. fijna 1969 (ziskano dne 28. Servna z databaze
ASPI): , Jestlize se matka ditéte rozhodla vyuzit svého prava na prodlouzenou matetskou dovolenou [...], muze
zadat od svého manzela, aby ji vyzivoval.”“ Graf a Dbliz§i informace dostupné na
<http://www.czso0.cz/csu/2008edicniplan.nsf/publ/1415-08-2008>.

" Viz § 32 zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpis.

> podle Jifiny Petrulakové: ,,pokud u manzelii trva spoleéna domacnost a manzelé spolu hospodati, neexistuje
mezi manzely vyzivovaci povinnost, ale jen povinnost pecovat o uspokojovani potieb rodiny podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych poméri. Této spravné interpretaci podle autorky odporuje esky zakon o
roding, ktery na jedné strané ustanovenim o povinnosti obou manzeld uspokojovat potieby rodiny zalozené
manzelstvim v § 19 tento pfistup plné potvrzuje, na druhé strané vsak regulovanim vyzivovaci povinnosti mezi
manzely v § 91 jakoby vyjadioval opacné stanovisko. Uklada totiz soudu, aby pfi stanoveni rozsahu vyzivného
pro opravnéného manzela piihlédl k pééi o spole¢nou doméacnost.“ In PETRUCAKOVA, Jifina. VyzZivovacia
povinnost medzi manzelmi. BRATISLAVA: Obzor, 1978, s. 40-42. Obdobny néazor sdili Ceska, ktery pise, Ze
»tam, kde se manzelé dobrovolné staraji o uspokojovani potieb rodiny zalozené manzelstvim, plni se vzajemna
vyzivovaci povinnost jiz v ramci spolecného uspokojovani potfeb rodiny. Zvlast’ se uplatni vzajemna vyzivovaci
povinnost jen tam, kde nedochazi k dobrovolnému uspokojovani potfeb manzelli v ramci péce o zajisténi potieb
rodiny.” In CEgKA, Zdenék a kol. Ceskoslovenské rodinné pravo. Praha: Panorama, 1985, s. 251.
"®RADVANOVA Senta; STEPINA, Jaroslav. Majetkové otizky v manZelstvi a rodiné. Praktické pFirucky. Praha:
Orbis, 1967, s. 61. Viz také RADIMSKY, Jaroslav; RADVANOVA, Senta a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr.
Praha: Panorama, 1989, s. 340-341.

7 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2009, s. 438.; HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 2.
opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplnék, 2001, s. 108 — 109.; RADVANOVA Senta; STEPINA, Jaroslav.
Majetkové otizky v manzelstvi a rodiné. Praktické piirucky. Praha: Orbis, 1967, s. 61. Viz také RADIMSKY,
Jaroslav; RADVANOVA, Senta a kol. Zakon o rodiné. Komentar. Praha: Panorama, 1989, s. 340-341.



Pravni tUprava vzijemné vyzivovaci povinnosti se vyznacuje tfemi zakladnimi
zasadami. V prvé tadé se jednd o zasadu solidarity a s tim souvisejici dobrovolnost plnéni,
kterazto zdsada znamend, ze pokud jeden z manzeli neplni svou vyzivovaci povinnost vici
druhému, mtize se tento domahat jejiho ureni soudem. Dalsi je zdsada vzajemnosti, ze které
vyplyva, ze kazdy manzel mé viici svému protéjsku vyzivovaci povinnost. Z této zasady vSak
nelze vyvodit ekvivalentnost plnéni, tedy ,,ze by plnéni vyzivného jednim manzelem zaviselo
na tom, zda je plni téz druhy manzel. 1 v piipadé, Ze ncktery z manzelii nemlze své
vyzivovaci povinnosti uc¢init zadost, napt. pro svljj nepfiznivy zdravotni stav, trva viici nému
vyzivovaci povinnost druhého manzela.“’® Teti zdsadou je zasada, ze vzajemna vyzivovaci
povinnost mezi manZzely je pravnim prostfedkem, kterym se zajiStuje stejna Zivotni Groven,

. P . S . . . . v 1,79
coz je hlavnim cilem vzdjemné vyzivovaci povinnosti mezi manzely.

3.2.2 Vzajemny vztah mezi vyZivovaci povinnosti manZeli a spoleénym jménim manZeli
V harmonicky fungujicich manzelstvich plni manzelé své manzelské povinnosti v¢etné

své vzajemné vyzivovaci povinnosti zcela b&zng a dobrovolnd.®® Je ostatng otazkou,
zda v manzelstvi, ve kterém nedoslo k modifikaci spole¢ného jméni manzeld,®! tomu viibec
muze byt naopak.

Se vznikem manzelstvi je spojen vznik spole¢ného jméni manzeli®. Podle § 143 OZ
tvofi spolecné jméni manzeld vsSe, co bylo kterymkoli z manzeli nabyto za trvani
manzelstvi S vyjimkou véci ziskanych dédictvim nebo darem a véci, které podle své povahy
slouzi osobni potfebé nebo vykonu povolani jednoho z manzelli. Do spolecného jméni
manzel patfi 1 pracovni a jinak realizované piijmy, napi. davky socidlniho
Zabezpeéeni.83 V manZelstvich, kde mezi manZely existuje spolecné  jméni
manzell v zdkonném rozsahu, tedy bez jakékoli upravy predvidané ustanovenimi § 143a a §
148 OZ, jsou s jeho pfedmétem opravnéni nakladat oba manzelé a uspokojovat z n¢j v ramci
béZzného hospodateni i své individudlni potieby. Nabizi se otazka, zda v t€chto manZzelstvich

muzeme hovofit o vyzivovaci povinnosti mezi manzely v pravém slova smyslu, nebot

SRADVANOVA Senta; STEPINA, Jaroslav. Majetkové otdzky v manzelstvi a rodiné. Praktické prirucky. Praha:
Orbis, 1967, s. 61.
" HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 2. opravené a doplnéné vydani.
Brno: Doplngk, 2001, s. 109.
% RADVANOVA Senta; STEPINA, Jaroslav. Majetkové otdzky v manzelstvi a rodiné. Praktické prirucky.
Praha: Orbis, 1967, s. 60.; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana; FRANCOVA, Marie. Rozvody, rozchody a zénik
gartnerstvi. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 28.
! Dle ustanoveni § 143a a § 148 zékona &. 40/1964, ob&anského zakoniku, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

K tomu vice ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek. § 1 — 487.
Praha: Linde Praha a.s., 2008, s. 640-691.
8 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. §1 — 487. Praha: LINDE
PRAHA, a.s., 2008, s. 640 — 641.



vyzivné miZe byt hrazeno pouze z piijmi patiicich do spoleéného jméni manzelt.®® Stoji
proti sobé dva protichiidné nazory. Podle prvniho ,,se nemuze instituce vyzivovaci povinnosti
mezi manzely uplatnit, existuje-li mezi manzely spole¢né jméni manzell v zakonném
rozsahu a ziji-li manzelé spolu. O vyzivovaci povinnosti mezi manzely lze hovofit
pouze Vv piipadé jejich faktické odluky, tedy v souvislosti se spornym rozvodem s tvrdostni
klauzuli podle § 24b ZoR.“®™ Druhy nazor, jenZ je uplatiiovan i soudni praxi®®, chépe
vyzivovaci povinnost mezi manzely a spolecné jméni manzelti jako dva samostatné pravni
instituty stojici vedle sebe a vyznacujici se nékterymi spoleénymi znaky, zejména
podminkami vzniku a subjekty samotné¢ho pravniho vztahu. ,,Vyzivovaci povinnost je
samostatnym narokem jednoho manZzela vic¢i druhému, 1 kdyZ zdroj, z néhoz bude plnéni
tohoto naroku uspokojeno, je soucasti spolecného jméni manzeld, avSak soucdsti, jejiz
vyhranéné ucelové ur€eni umoznuje samostatné uplatnéni naroku.“®’

Lze se domnivat, Ze druhy nézor byl vyvolan faktickym stavem, kdy se soudni praxe
pomérné Casto setkdva se situaci, kdy nedojde k modifikaci spole¢ného jméni manzeld,
manzelé ziji ve spolecné domacnosti, spole¢né vSak nehospodafi. V ptipadé, ze manzel, jehoz
ptijem je vyssi, neplni svou zdkonnou vyzivovaci povinnost vii¢i druhému manzelovi, musi
mit opravnény manzel moznost domahat se svého naroku na vyzivné v soudnim fizeni. Pokud

by tomu tak nebylo, nemohlo by byt ustanoveni o vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi

manzely za trvani nemodifikovaného SJM vibec aplikovano.

3.2.3 Vzajemna vyZivovaci povinnost kontra povinnost hradit naklady spole¢né
domacnosti
Sinstitutem manzelstvi vznikaji manzelim nejriznéjs§i prava a povinnosti. Ve
vztahu k vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi manzely je nejvyznamnéj$i povinnost
stanovend v ustanoveni § 19 ZoR, tedy povinnost hradit néklady spole¢né domécnosti, tj.
poskytovani penéznich a jinych prostiedkd na naklady spole¢né domacnosti. Tato povinnost

muze byt realizovdna osobni péci o déti a o spole¢nou domdacnost. V piipadé¢ neplnéni

8 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 2. opravené a doplnéné vydani.
Brno: Doplnek, 2001, s. 111.

% KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo — vyvoj, soutasny stav a perspektivy. Pravay obzor, 2003, rog.
86, &. 5, s. 487 — 508. Stejné tak HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné pravo. 2.
06pravené a doplnéné vydani. Brno: Dopln¢€k, 2001, s. 111.

8  Dispozice ur&itou pf¥iméfenou &astkou penéz ze spoleénych prostiedk nevyluGuje uplatnéni naroku na
vyzivné, byt manzel by si pro nejbliz§i budoucnost mohl pfilepsit k vyrovnani zivotni urovné s druhym
manzelem.* Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR 1 Cz 125/75 ze dne 19. kvétna 1976 (ziskano dne 28. ¢ervna 2010
z databaze ASPI).

% NOVA, Hana; TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost. Praktickd prirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde
Praha a.s., 1995, s. 147. Stejné tak rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové 22 Co 611/1997 ze dne 19.
listopadu 1998 (ziskano dne 2. listopadu 2010 z databaze ASPI).; Stejny nazor vyslovila ve svém ¢lanku i Luzna
Romana: ,,Spoleéné jméni manzeld a vyzivovaci povinnost jsou dva rozdilné instituty.“ In LUZNA, Romana.
Vyzivné mezi rodinnymi prislusniky. Prdvo a rodina, €. 12,2006, s. 8.



povinnosti hradit naklady spolecné domécnosti ze strany jednoho z manzelii se podle § 19
odst. 3 ZoR muze druhy manzel obratit se svym narokem na soud. Pod pojem ,,hradit naklady
spole¢né domacnosti” je nutno zahrnout vSechny naklady, které jsou potiebné k tomu, aby
byla zajiSténa v zasadé stejna a stejn¢ kvalitni Zivotni Groven obou manzelt, resp. vSech ¢lenti
rodinného spoleCenstvi, a to Uroven hmotna i kulturni. Povinnost je splnéna nejen
poskytovanim penéznich prostfedkli, ale jakymkoli pfispivanim, jenz plni zakonem
zamysleny ucel. Bude-li ovSem o véci rozhodovat soud, bude ukladat povinnost k zaplaceni.88

Od vyse rozebrané povinnosti je nutno odliSovat povinnost manzelli poskytovat si
navzajem vyzivné.* Tento nazor vyslovil Nejvyssiho soud CSSR ve svém rozhodnuti jiz v
roce 1970. Dle soudu ,manzel, ktery zije oddélené¢ a plati soudem uréené vyzivné pro
nezletilé déti a manzelku, pfispivd v ramci plnéni vyzivovacich povinnosti 1 na néaklady
bydleni téchto ¢lenli rodiny. Se zfetelem ktomu nemlZe manzelka uplatnit
uspésné S poukazem na ustanoveni § 19 jesté narok na zvlastni ptispévek manzela na tthradu
za uzivani by‘[u.“90

Opacna by vSak nejspi$ byla situace v piipadé vyzivného rozvedeného manzela. Kdy
podle soucasné soudni judikatury ,,zavér, ze zalovany plnil Zalobkyni vyzivné dobrovolné,
nelze dovodit jen z toho, Ze Zalovany hradil najem Zalobkyni uzivaného bytu. Tuto platbu
nelze povazovat za thradu vyzivovaci povinnosti 7alovaného. "

Povinnost hradit ndklady spolecné domécnosti se od vzajemné vyzivovaci povinnosti
lisi také tim, Ze v pfipad¢ povinnosti zminiované na prvnim misté soud rozhoduje o zaplaceni
nakladl, které mély byt, ale nebyly vynalozeny. Nejde tedy o uhradu potieb
vzniknuvsich v budoucnu, o nichz Ize divodné piedpokladat, ze vzhledem k dosavadnimu
chovani zalovaného manZzela nebudou v budoucnu plnény, ale naopak o thradu toho, co
zalovany manzel jako sviij pfispévek na uspokojovani potieb v minulosti vynalozit m¢l a
nevynalozil. Zaloba tedy bude smé&fovat na plnéni za dobu minulou. Timto se tedy povinnost
hradit spole¢né naklady na bydleni 1i8i od Zaloby na plnéni vzajemné vyZivovaci povinnosti
mezi manzely, kdy tato Zaloba smé&fuje na plnéni budouci.”? Vyzivné za dobu minulou se

neposkytuje.”

8 KNAPPOVA, Marta; RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani.
Praha: ASPI a.s., 2007, s. 58.

8 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdavo. 2. opravené a doplnéné vydani.
Brno: Doplnék, 2001, s. 85.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR 5 Cz 110/67 ze dne 28. ledna 1970 (ziskano dne 26. listopadu 2010
z databaze ASPI).

9 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberci 35 Co 348/2008 ze dne 8. dubna 2009
(ziskano dne 26. listopadu 2010 z databaze ASPI).

% KNAPPOVA, Marta; RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani.
Praha: ASPI a.s., 2007, s. 59.

% § 98 odst. 1 ZoR.



3.2.4 Pomér vyzZivovaci povinnosti mezi manZely Kk ostatnim druhim vyZivovacich
povinnosti

Prvoradou otazkou je, zda v na$i pravni upravé existuje urcitd konkurence mezi
jednotlivymi vyzivovacimi povinnostmi upravenymi v zdkon¢ o rodin€. Pro ziskani
dostacujici odpovédi je nutno odlisit konkurenci osob vyzivou opravnénych a konkurenci
osob vyzivou povinnych.**

Konkurence osob vyzivou opravnénych neni zakonem upravena. Celou problematikou
se ve svém clanku zabyval JUDr. Jifi Haderka. Podle ného ,,v naSem pravnim fadu neni
zadného vyslovného predpisu, jako je tomu v ostatnich evropskych statech, ktery by fesil
pofadi mezi osobami k vyZzivé opravnénymi (déti, rodice, manzelé, rozvedeni manzelé, ostatni
ptibuzni). VUci témuz vyzivou zavdzanému si vSichni vyzivou opravnéni konkuruji vzajemné
na téze platformé, nikoli ve tfidach podle pofadi; to ovSem za ptredpokladu, Ze narok je jinak
odiivodnén. V platném ceském pravu je zakotvena zisada konkurence vSech osob k vyziveé
opravnénych vici témuz zavazanému ve stejném poradi.«%

Konkurenci osob k vyzivé zavazanych fesi zakon o roding tim, ze obsahuje vyslovna
zakonna ustanoveni urcujici poradi téchto osob anebo priorita nepfimo vyplyva ze
systematického zafazeni konkrétniho druhu vyZivovaci povinnosti.*®

Zakon vyslovné upravuje pouze konkurenci mezi vyZivovaci povinnosti manzeli a
vyzivovaci povinnosti déti k rodi¢liim, upravené v ustanoveni § 87 ZoR, a to tak, Ze
vyZzivovaci povinnost manzeli ma ptednost pted vyzivovaci povinnosti deti.¥” Podle § 87 ZoR
jsou déti, které maji schopnosti samy se zivit, povinny zajistit svym rodi¢im slusnou vyzivu,
jestlize toho pottebuji. Jedna se o povinnost subsidiarni, ktera ptichazi v tivahu jen v ptipadé,
ze jeden z manzell (rodi¢li) neni schopen plnit svou vyzivovaci povinnost vici druhému
manzelu (rodic¢i) viibec nebo v dostate¢né mite. Jestlize zaroven existuje stav odkazanosti na
vyZivu na strané¢ potfebného rodi¢e (manzela), pak nastupuje vyzivovaci povinnost déti, a

to v takovém rozsahu, aby se rodic¢i zajistila sluSna vyziva. Tato subsidiarita vyplyva jiz ze

% HADERKA, Jifi. Existuje v &s. rodinném pravu poradi mezi osobami k vyzivé opravnénymi? Socialistickd
zdkonnost, 1969, &. 4, s. 244 — 246. Clanek je reakci na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cz 67/1967 ze dne 16.
Cervna 1967.

% HADERKA, Jifi. Existuje v &s. rodinném pravu poradi mezi osobami k vyzivé opravnénymi? Socialistické
zdkonnost, 1969, ¢. 4, s. 244 — 246. Stejné tak NOVA, Hana; TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost. Praktickd
prirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde Praha a.s., 1995, s. 163: ,,pokud jde o jiné vyzivovaci povinnosti,
plati pfi stanoveni rozsahu vyzivného mezi rozvedenymi manzely i zde zasada, ze z pfijmu, kterého povinny
dosahuje, maji byt plnény vSechny tyto vyzivovaci povinnosti, coz se ovSem promitne do stanoveni jejich vyse,
tzn., ze zadna vyzivovaci povinnost nema pfed vyzivnym rozvedené¢ho manzela pfednost, vV tom sméru, ze
ptispévek by mél byt stanoven az z toho, co zbude. Na druhou stranu toto vyzivné nesmi byt stanoveno v takové
V63'/§i, ktera by ohrozila plnéni dalSich vyzivovacich povinnosti.*

% HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplngk, 2006, s.
249.

% Viz ustanoveni § 91 odst. 3 ZoR a komentat k nému. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon
o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 439.



samotné ,,funkce vyzivovaci povinnosti mezi manzely jako soucasti hospodarské funkce

rodiny**®

a rovnéz z vyse pfipominanych vzdjemnych prav a povinnosti mezi manzely ve
smyslu ustanoveni § 18 ZoR. ¥

Pomér vyzivovaci povinnosti mezi manzely k ostatnim druhtim vyZzivovacich povinnosti
jiz zdkonem explicitné upraven neni. Soudni praxe vSak dosSla k zdvéru, ze piednost
vyzivovaci povinnosti plati analogicky i ve vztahu k vyzivovaci povinnosti rodict k détem
upravené v § 85 ZoR. Dle soudniho rozhodnuti zroku 1972 ,vyzivovaci povinnost
rodica k ditéti, které uzavielo manzelstvi, trva jako podpurna ve vztahu k vzajemné
vyzivovaci povinnosti manzeld. Rodi¢e plni svou vyzivovaci povinnost ke svému ditéti jen
tehdy, kdyZ ji manzel neni schopen plnit viibec, anebo nikoli v plném rozsahu. “*%° Aby
rodi¢im trvala vyZivovaci povinnost ke své vdané dcefi, musi byt naplnéno nékolik
predpokladu. Dité, které vstoupilo do svazku manzelského, neni schopno samo se zivit a jeho
manzel neni schopen plnit svou vyzivovaci povinnost.101

Konkurence vzdjemné vyzivovaci povinnosti mezi manzely a vyzivného rozvedené¢ho
manzela je vyloucena, nebot’ tyto povinnosti nemohou existovat vedle sebe.’% V pripads ze
rozvedeny manzel, ktery méa narok na vyzivné rozvedené¢ho manzela, znovu uzavie snatek,
pak tento jeho narok okamzikem uzavieni manzelstvi zanika, nebot’ vznika mezi nim a novym

manZelem vzajemna vyzivovaci povinnost. Jedna se tedy o dva samostatné instituty odliSujici

v . ;. . e . , o o ;- 1
se skutec¢nostmi rozhodnymi pro jejich vznik, svym rozsahem, zplisoby a diivody zaniku. 03

3.2.5 Vznik a trvani vzajemné vyZivovaci povinnosti mezi manZzely
Vznik povinnosti hradit vyZivné za trvani manZelstvi je vdzan na splnéni zakonem
stanovenych podminek, mezi néZ se fadi:
a) existence manzelstvi,

b) nestejna hmotna a kulturni Groven obou manzelt,

% NOVA, Hana; TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost. Praktickd prirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde
Praha a.s., 1995, s. 145.

% RADVANOVA Senta; STEPINA, Jaroslav. Majetkové otdzky v manzelstvi a rodiné. Praktické prirucky.
Praha: Orbis, 1967, s. 65.

100 Stanovisko Nejvyssiho soudu Cpj 159/73 ze dne 4. tnora 1973 (ziskano dne 6. zati 2010 z databaze ASPI).
Stejné tak Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR 2 Cz 44/71 ze dne 15. zaii 1971 (ziskano dne 2. listopadu 2010
Z databaze ASPI).

101 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty obcanského préva.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 180.

102" Piispévek na vyzivu rozvedeného manzela je samostatnym narokem s rozdilnymi podminkami pro jeho
pfiznani a srozdilnym rozsahem, nez je tomu u naroku na vzajemnou vyzivovaci povinnost za trvani
manzelstvi.“ Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR 4 Cz 7/67 ze dne 24. tmora 1967 (ziskano dne 28. ervna 2010
z databaze ASPI).

108 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2009, s. 441 - 446.



C) poskytovani vyzivného v souladu s dobrymi mravy dle § 96 odst. 2 ZoR.'*
Nékteti autofi hovoii o podminkach ctyfech a k vySe uvedenym fadi rovnéz predpoklad trvani
oddélen¢ho souziti manzeli nebo neexistence spolecného jméni manzell v zdkonném
rozsahu.'®®

Ad a) Vzijemnd vyzivovaci povinnost mezi manzely vznikd ex lege jiz okamzikem
uzavieni manzelstvi a trva po celou dobu jeho existence. Neni vSak zavisla na faktickém
souziti manzeld a existuje i Vv piipadé jejich odlouceni, je vSak na posouzeni soudu, zda
poskytovani vyzivného neni v rozporu s dobrymi mravy. Vyzivovaci povinnost manzela
vznika 1 v piipad¢ manzelstvi neplatnéholOG, kdy nebyly splnény zakladni zdkonem stanovené
podminky pro jeho uzavieni, a trvd do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o neplatnosti

7 : : v ’ ISR 108 veoos v v 7
Jinak tomu je u manzelstvi zdanlivého ™, pfi jehoz uzavieni

takového manzelstvi.™
vzdjemnd vyzivovaci povinnost mezi manzely nevznikd. TaktéZ nevznika u nesezdanych
pari, tj. mezi druhem a druzkou®, coz se jevi jako jedna z nevyhod (nebo vyhod) tohoto
vzajemného souziti. S G¢innosti zdkona o registrovaném partnerstvi vznikd vyzivovaci
povinnost téZ mezi partnery, tedy osobami stejného pohlavi. Pravni uprava je stanovena
obdobné jako vzajemna vyZivovaci povinnost mezi manzely**°.***

Ad b) Vznik vyzivovaci povinnosti mezi manzely neni podminén neschopnosti
opravnéného manzela sdm se zivit, tzn. odkézanosti na vyzivu. Tim se odliSuje od ostatnich
druhti vyZivovacich povinnosti upravenych zakonem o roding€, zejména od vyzivného pro
rozveden¢ho manzela. Smyslem pravni Gpravy vyzivovaci povinnosti manzeld je zabezpeceni
stejné hmotné a kulturni irovn€ obou. Pfedpoklady vzniku této povinnosti jsou dany i tehdy,

jestlize oba manzelé jsou schopni uspokojovat své hmotné a kulturni potieby, nikoli vSak ve

104 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné prdavo. 2. opravené a doplnéné vydani.
Brno: Dopln¢k, 2001, s. 111.

195 Napiiklad HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 2. opravené a doplnéné
vydani. Brno: Dopln€k, 2001, s. 111. K této problematice vice viz podkapitola 3.2.3 Vztah vyzivovaci
?ovinnosti mezi manZely a spole¢ného jméni manzeli.

% Ustanoveni § 11 az § 17 ZoR In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
fartnerstw'. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 37 — 50.

% Dojde-li k prohlaseni manzelstvi za neplatné, nemiZze byt pozadovano zpét to, co bylo diive z diivodu
vyzivného plnéno. In RADIMSKY, Jaroslav; RADVANOVA, Senta. Zikon o rodiné: komentdr. Praha:
Panorama, 1989. s. 339 - 340.

108 K tomu vice § 17a ZoR In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 50-52.

1% Mezi jinymi subjekty nez fyzickymi osobami vymezenymi v ¢asti tieti zdkona o roding, napf. mezi druhem a
druzkou, lze zalozit vyzivovaci povinnost smluvng, srv § 51 ob¢anského zakoniku. In HRUSAKOVA, Milana;
KRALICKOVA, Zdefka. Ceské rodinné prévo. 3. vydani. Brno: Dopln&k, 2006, s. 246.

10 podrobngji HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zékon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 532-533.

1 CESKA, Zdené&k a kol. Ceskoslovenské rodinné pravo. Praha: Panorama, 1985, s. 251.; HRUSAKOVA,
Milana; KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 2. vydani. Brno: Doplngk, 2001, s. 108 - 109.; In
RADIMSKY, Jaroslav; RADVANOVA, Senta. Zdkon o rodiné: komentdr. Praha: Panorama, 1989. s. 339 - 340.



stejném poméru.*? Zasada stejné Zivotni urovné je vyznamna zejména pro uréeni rozsahu
vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi manzely.*®

Ad c) Podle § 96 odst. 2 nelze vyzivné pfiznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi
mravy.™* Jedna se o negativni zakonny predpoklad pro poskytovani viech druht vyZivného.
Pojem dobré mravy neni zdkonem definovan, ,,patii k pravnim normam s relativné neurcitou
hypotézou a je tak na uvaze soudu, aby v konkrétnim ptipadé sdm vymezil hypotézu pravni
normy ze Sirokého, piredem neomezeného okruhu okolnosti.«!® Vyklad tohoto pojmu
nalezneme Vv odborné literatufe. ,,V pravni praxi se dobrymi mravy rozumi souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou
neménnost, vystihuji podstatné historické tendence sdilené rozhodujici ¢asti spolecnosti a

h «116

majici povahu norem zékladnic Tento vyklad je v souladu se zadvérem nalezu Ustavniho

soudu'’, podle n&hoz je za dobré mravy povazovan souhrn etickych, obecng
zachovavanych a uzndvanych zasad, jejichz dodrzovéani je mnohdy zajiStovano i pravnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecné moréalnimi zdsadami demokratické
spole¢nosti. Dobré mravy maji socialné¢ a kulturné neutralni povahu, je nutno je hodnotit
podle pozadavku obvyklého ocekavani vétsSinové spolecnosti. Je tedy vzdy na uvaze soudu,
aby v daném konkrétnim ptipadé podle vSech okolnosti posoudil, kdy by jiz pfizndni naroku
na vyzivné bylo v rozporu s dobrymi mravy. Jsem piesvédcena, Ze by bylo vhodné sjednotit
rozhodovaci ¢innost soudu tak, aby byl uveden alespoii demonstrativni vycet okolnosti,
jejichZ existence ma za nasledek nepfiznani naroku na vyzivné pro rozpor s dobrymi mravy
(spachani trestného Cinu, uték s milenkou/milencem, psychické tyrani, tmysiné vyhybani se
zaméstnani apod.). Domnivdm se rovnéz, ze o rozpor s dobrymi mravy se nejedna tehdy,

jestlize povinny, v jehoz prospéch by poruSeni dobrych mravii svéd¢ilo, sdm neni zcela

U2 pyi oo ur , . y . y .
,,PTiznani ptispévku na thradu osobnich potfeb nerozvedené manzelky zavisi na jejim zdravotnim stavu a na

tom, zda ma moznost zafadit se do pracovniho procesu. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR 3 Cz 150/60 ze
dne 30. ledna 1961 (ziskano dne 28. Cervna 2010 z databaze ASPI).

W KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdavo. 2. vydani. Brno: Doplngk, 2001, s. 112.

14 Dle soudni judikatury ,.divodem pro nepfiznani vyzivného manzelovi mize byt i poruseni manzelské
veérnosti; skuteCnost, ze i druhy manzel jest€¢ diive porusil manzelskou vernost, odepteni vyzivného nemiize
ovlivnit.“ Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem 10 Co 150/2004 ze dne 5. ledna 2004 (ziskano dne 28.
cervna 2010 z databaze ASPI). Dle jiného rozhodnuti ,.k tomu, aby byly splnény podklady pro aplikaci § 96
odst. 2 ZoR nestacéi pouhé zjisténi, ze doslo k naruSeni manzelského vztahu z diivodu chovani manzela, ktery se
domaha pfiznani vyzivného, ale az pfi osvédceni takovych okolnosti, které — pométrovano korektivem dobrych
mravi — nebudou ddvat zadné pochybnosti o nezbytnosti neptiznani takto uplatnéného vyzivného. Tak by tomu
mohlo byt napt. pii zjisténi poruseni manzelské vérnosti manzelem domahajicim se pfiznani vyzivného, ktery
fakticky rozvratil manzelstvi, opustil druhého manzela i déti, vede nemoralni zivot atd.“ Rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem 12 Co 364/2004 ze dne 30. srpna 2005 (ziskano dne 28. &ervna z databaze ASPI).

15 Usneseni Nejvyssiho soudu 26 Cdo 974/2008 ze dne 7. dubna 2009 (ziskino dne 31. srpna 2010 z
http://cz.vlex.com/vid/57595359).

Y8 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. §1 — 487. Praha: LINDE
PRAHA, as., 2008, s. 56.

17 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 249/97 ze dne 26. Gnora 1998 uvefejnénym pod &. 14 Sbirky nalezi a
usneseni ustavniho soudu, ro¢nik 1998, svazek 10 (ziskano 31. srpna 2010 z databaze NALUS).



zachovaly z hlediska dodrzovani svych pravnich povinnosti. Mdm na mysli napft. situaci, kdy
jeden z partnerti navaze znamost poté, kdy je druhym partnerem psychicky nebo fyzicky tyran

apod.'’®

3.2.6 Rozsah vzajemné vyZivovaci povinnosti mezi manZely
Dle zakonné upravy obsazené v § 91 odst. 2 ZoR se rozsah vyzivovaci povinnosti mezi

manzely stanovi tak, aby hmotna a kulturni troveil obou manzelii byla zasadné stejna. Zasada
stejné hmotné a kulturni Grovné obou manzell, tj. stejné zivotni urovné, ,,vychazi
Z rovnopravného postaveni muze a zeny v manZzelstvi, rodiné a ve spolecnosti viibec a

vyplyva i zjejich stejnych prav a povinnosti.“*?

Vyzivovaci povinnosti je zatizen ten
z manzell, jehoz pfijmy a majetkové moznosti jsou vyssi nez druhého manzela, a to v takové
mife, aby doSlo k vyrovnani obou zivotnich Urovni. Zasada stejné Zzivotni urovné vSak
neznamena absolutni rovnost mezi manzely, kterou Ize vyvozovat jen z vyse jejich pfijmu a
jejich nasledného mimovolného porovnani. Pii uréeni rozsahu vyzivovaci povinnosti je nutno
ptihlédnout jednak k obecnym kritériim stanovenym v § 96 odst. 1 ZoR (obecna proto, Ze se
uplatni pro vSechny druhy vyZivovacich povinnosti upravenych zakonem o rodin¢) a jednak
ke kritériim speciadlnim obsazenym v ustanoveni § 91 odst. 2 ZoR.*?® Pii ureni konkrétni
vyse vyzivného se zohledni odiivodnéné potiteby opravnéného, jakoz 1 schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného a rovnéz péce o spolecnou domacnost. ,,S ohledem na zasadu
vzajemnosti, je tieba tato kritéria aplikovat na poméry obou stran. <%

PtedevSim je nutno posoudit odiivodnéné potieby obou manzeld, nebot’ tyto potieby
nebudou zpravidla stejné. Mira potieb je zavisla na véku, na zdravotnim stavu, na délce doby
stravené v domacnosti, na rodicovské dovolené, na zpiisobu Zivota aj.122 Vyznamnym
faktorem je 1 druh zaméstnani, nebot” psychicky a fyzicky naro¢na zaméstnani vyzaduji vétsi
naklady na obnovu pracovnich sil, reprezentativni zaméstnani predstavuji vy$si naklady na

oSaceni, upravu zevn¢jSku apod. Nelze vSak bez dalSiho vychazet z ptfedpokladu, Ze

18 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. §1 — 487. Praha: LINDE
PRAHA, a.s., 2008, s. 56.; HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 463 - 464.; Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11 US 249/97 ze dne
26. unora 1998 uvefejnénym pod ¢. 14 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, roc¢nik 1998, svazek 10
(ziskédno 31. srpna 2010 z databaze NALUS).

119 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR Cpj 36/77 ze dne 19. prosince 1977 (ziskano dne 28. &ervna 2010
Z databaze ASPI).

20 NOVA, Hana; TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost. Praktickd pFirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde
Praha a.s., 1995, s. 150.

121 Podrobngji stanovisko Nejvyssiho soudu CR Cpj 36/77 ze dne 19. prosince 1977 (ziskano dne 28. ervna
2010 z databaze ASPI): ,,Protoze, pak jde o vzdjemnou vyZzivovaci povinnost mezi obéma manzely, nelze
posuzovat potiebu jen opravnéného manzela a na druhé strané schopnosti a moznosti jen povinného manzela, ale
ob¢ tato kritéria je tieba aplikovat na pomery obou manzelt.*

122 iz Stanovisko Nejvyssiho soudu Cpj 228/81 ze dne 10. 5. 1981 (ziskano dne 6. zaii 2010 z databaze ASPI).



odiivodnéné potieby vydelecné ¢inného manzela jsou vys$i nez manzela v domdcnosti,
v kazdém jednotlivém pfipad¢ je na uvéazeni soudu, aby posoudil, jaké jsou odlivodnéné
potieby obou manzeli a jaké jsou moZnosti jejich tthrady.'?®

Déle je nutno ptihlédnout ke schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim, a to
opét obou manzeld. ,,Moznosti jsou chdpany jako objektivni kategorie, schopnosti jako

subjektivni. <

Dle judikatury je nutno zohlednit v&k, zdravotni stav, vzd&lani'?®, poméry na
trhu prace, stupen nezaméstnanosti, aj.126 S ohledem na dikci zékona neni rozhodny fakticky
stav, ale soud by m¢l vychazet i1 z potenciondlnich moznosti a schopnosti, napt. manualni
zruénost, pracovni navyky a zkuSenosti®’, flexibilita, adaptabilnost. Tzv. velkou novelou
zékona o rodin&*® bylo do pravni upravy vyzivovaci povinnosti v€lenéno dals$i hledisko
vyznamné pro stanoveni rozsahu vyZivovaci povinnosti, a to majetkové poméry povinného.
AvSak pfi uréeni rozsahu vzdjemné vyzivovaci povinnosti mezi manzely je nutno

129

ptihlédnout k majetkovym pomérim obou manzelt ", tzn. K vynostim z vlastniho majetku.

Dalsim obecnym hlediskem pro stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnosti je princip, podle

n¢hoz vzda-li se povinny bez dilezitého dtvodu*®

vyhodnéjsiho zaméstnani nebo
majetkového prospéchu, je tieba prihlédnout k moznostem, které mél. S ohledem na zasadu
vzajemnosti je vSak nutno posoudit situaci obou manzeli a per analogiam pouzit zmifiovany
princip pi1 posuzovani péce opravnéného o spole€nou doméacnost, tedy zda neni tato péce
nadbyte¢na a zda opravnény nemohl byt spiSe vydéleéné Cinny a sam si zajistit stejnou
hmotnou a kulturni uroven.

Specialni kritérium pro stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnosti mezi manzely je

obsazeno v § 91 odst. 2 véta prvni ZoR. Podle tohoto ustanoveni "musi soud

12 NOVA, Hana; TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost. Praktickd piirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde
Praha a.s., 1995, s. 150 — 151.; Stanovisko Nejvyssiho soudu Cpj 228/81 ze dne 10. 5. 1981 (ziskano dne 6. zafi
2010 z databaze ASPI).

24 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 20009, s. 459.

125 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 1 Cz 54/75 ze dne 20. &ervna 1975 (ziskdno dne 28. Gervna 2010
z databaze ASPI). Déle usneseni Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 1198/2009 ze dne 26. 11. 2009 (ziskano dne 6. zaii
2010 z databaze ASPI).

126 Vzhledem k povaze a udelu mateiského piispévku nelze vyloudit, aby se pii uréeni rozsahu vyZivovaci
povinnosti mezi manzely podle okolnosti konkrétniho pfipadu prtihlizelo v ramei hodnoceni odGvodnénych
potieb a schopnosti a moznosti k matefskému piispévku; z tohoto pfispévku totiz opravnéna Zena nepochybné,
byt’ i z ¢asti, kryje své odiivodnéné potieby, tfebaze jim zakon sleduje predevsim z4jem na zlepSeni populacniho
vyvoje.”“ Rozsudek Krajského soudu v Brn€ 19 Co 314/75 ze dne 27. srpna 1975 (ziskano dne 28. ¢ervna 2010
z databaze ASPI).

127 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Cz 111/53 ze dne 30. dubna 1953 (ziskano 28. ¢ervna 2010 z databaze
ASPI).

128 7akon &. 91/1998 Sb.

29 NOVA, Hana; TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost. Praktickd pFirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde
Praha a.s., 1995, s. 150 — 151.

130 Napft. zdravotni stav, velkd vzdalenost do zaméstnani, Spatny kolektiv. Srovnej HOLUB, Milan; NOVA,
Hana, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné. Komentdi a predpisy souvisejici. 8. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2007, s. 324.



ptihlédnout K péci o spoleénou domacnost, protoze neni bez vyznamu, jestlize manzelé
nevedou spole¢nou domécnost, spolecné neusiluji o uspokojovani potieb rodiny. I kdyz zdkon
uklada soudu, aby pftihlédl k pé¢i o spolecnou domécnost, neni pochybnosti o tom, Ze se
zietelem k ustanoveni §19 ZoR musi soud piihlédnout i k péci o nezletilé deti. <13

Pti urCeni vyzivovaci povinnosti mezi manzely se nejednd o pouhé zajisténi vyzivy
Vv pravém slova smyslu. Vyzivaym je nutno chdpat i poskytnuti prostredkd k zajisténi
ostatnich osobnich potieb, napt. kulturnich, sportovnich, rekreac¢nich aj.132

Urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti mezi manzely by nemélo €init potize v ptipadech,

133 7 ditvodti

kdy manzelé¢ ziji ve spolecné domadcnosti, a Vv pfipadech, kdy ziji odd€lené
poméru na trhu prace, kdy kazdy z manzeli zije ve mésté, kde ma pracovni
uplatnéni. V téchto pifipadech se pfi stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnosti musi
vSak bude posouzeni situace takovych manzelii, ktefi spolu neziji z divodu vzdjemnych
rozporﬁ134, anebo z davodu tzv. ztizeného rozvodu dle § 24b ZoR. Za takového stavu musi
soud v kazdém jednotlivém piipadé zkoumat nejen osobni, rodinné a majetkové poméry
kazdého z manzeld, jejich konkrétni odivodnéné potieby plynouci z jejich oddéleného
souziti, ale také soulad poskytovani vyzivného s dobrymi mravy ve smyslu § 96 odst. 2 ZoR.
Situace je ztizena faktem, ze zakon neznad objektivizaci vyzivného. Ani v zakong, ani v
ustalené soudni praxi nenalezneme tabulky, ani jiné pomocné soudcovské materialy, které by
urcovaly konkrétni vysi vyzivného, napt. procentem z ¢astky povinného. Jejich absence se

v

jevi jako nejbolestiveéjsi prave v pripadé odluky manzeld z divodu jiz zmifiovaného ztizeného

rozvodu.®®

3.2.7 Zanik vyZivovaci povinnosti mezi manzely
Prava a povinnosti manzelll ze vzajemné vyZivovaci povinnosti jsou pravy osobnimi a

jako takové zanikaji spolu se zanikem manzelstvi. ManzZelstvi je uméle zalozeny ptibuzensky

131 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR Cpj 36/77 ze dne 19. prosince 1977 (ziskéno dne 28. Eervna 2010
z databaze ASPI)

132 RADVANOVA Senta; STEPINA, Jaroslav. Majetkové otdzky v manzelstvi a rodiné. Praktické prirucky.
Praha: Orbis, 1967, s. 63.

133 ,Skutecnost, ze vdova zila v Case smrti manzela u svého zenatého syna, starala se o jeho dit¢ a dostavala
V jeho domacnosti zaopatifeni, jesté nevylucuje, ze byla vyzivou odkdzana na manzela.“ Usneseni Nejvyssiho
soudu SSR 5 Co 147/70 ze dne 24. zati 1970 (ziskano dne 28. cervna 2010 z databaze ASPI).

* Kdyz manzelka spolu s nezletilymi détmi opusti spolenou domacnost ve snaze zbavit rodinu spod
negativniho vlivu rodici jejiho manzela, nemize byt tato skute¢nost sama o sobé diivodem, pro ktery by pfiznani
vyzivného manzelce bylo v rozporu se zasadami socialistické moralky.“ Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR 2 Cz
10/84 ze dne 28. biezna 1984 (ziskano dne 28. ¢ervna 2010 z databaze ASPI).

1% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2009, s. 439.; Vyzivovaci povinnost s otazniky. Pravo a zakonnost, ro¢. 38, ¢. 4, 1990, s.
441.



vztah, zaroven je vztahem pravnim, a jako takovy muze zaniknout jen zdkonem stanovenym
zpusobem, a to smrti jednoho z manzeld, prohlasenim jednoho z manzel za mrtvého a
rozsudkem soudu o rozvodu manzelstvi. Se zdnikem manzelstvi je spojen zanik
majetkového i osobniho spoleCenstvi manzeli. Ze zdkona zanikd vzdjemna vyzivovaci
povinnost mezi manzely. Specifickym zplUsobem zaniku této povinnosti je prohlaseni
manzelstvi za neplatné*®, kdy okamzik zaniku nastiva dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o
neplatnosti takového manzelstvi.*’

Na dédice zemielého manzela nepfechdzi ani vyZzivovaci povinnost ani pravo na
V}'/iivné.l38 V piipadé splnéni zdkonem stanovenych podminek miize ovSem po smrti
nékterého z manzelll vzniknout vyZivovaci povinnost déti vici pozistalému rodi¢i nebo

rodi¢i k poztstalému ditéti.

3.3 Vvzivné rozvedeného manzela

3.3.1 Obecna charakteristika pravni apravy

Po rozvodu je jiz kazdy z manzeli povinen hradit si své ndklady ze svych vyluénych
finan¢nich prostiedkil. Za G¢elem zmirnéni nestejného ekonomického postaveni rozvedenych
manzeli vzniknuv§iho rozvodem manzelstvi upravuje zdkon o roding institut vyzivného
rozvedeného manzela.'*® Vyzivné rozvedeného manzela je jednim z druhli vyZivovacich
povinnosti, které upravuje zédkon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjSich ptedpist,
konkrétné v Casti tfeti, hlavé IV. Zakladni Uprava vyZivovaci povinnosti k rozvedenému
manzelovi je obsaZena v ustanoveni § 92 ZoR. Tzv. velkd novela zédkona o rodiné€ G¢inna k
1. 8. 1998 (zékon €. 1/1998 Sb.) pfinesla do pravni upravy vyZivného mezi rozvedenymi
manzely podstatnou zménu, nebot’ doSlo k rozsifeni rozsahu vyZivovaci povinnosti mezi
rozvedenymi manzely ustanovenim § 93. ,Nyni jsou tak v zidkoné o rodiné dva druhy

vyzivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi, srozdilnymi pifedpoklady vzniku a

136 Ustanoveni § 11 az § 17 ZoR In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zéikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 37 — 50.

137 CESKA, Zdengk a kol. Ceskoslovenské rodinné prdvo. Praha: Panorama, 1985, s. 253. HRUSAKOVA,
Milana; KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 2. opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplnék, 2001, s.
111., RADVANOVA Senta; STEPINA, Jaroslav. Majetkové otdzky v manzelstvi a rodiné. Praktické prirucky.
Praha: Orbis, 1967, s. 69.

138 Usneseni Nejvyssiho soudu 30 Cdo 2128/2003 ze dne 22. dubna 2004 (ziskano 6. zafi 2010 ze systému
ASPI).

1% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2009, s. 439.; Vyzivovaci povinnost s otazniky. Pravo a zakonnost, ro¢. 38, ¢. 4, 1990, s.
441.



rovn&Z s riznym obsahem prava na vyzivné. **° Upravu zaniku vyZzivovaci povinnosti mezi
rozvedenymi manzely upravuje § 94 ZoR.*

Cilem pravni Upravy je vykompenzovat nestejné majetkové pozice rozvedenych
manzell a zejména vyrovnat rozdilné moznosti jednoho z manzeld zaradit se po rozvodu do

pracovniho procesu a zajistit si tak standardni zivotni Groveil. Tyto rozdilné moznosti jsou ve

wrwe

béhem manzelstvi.}*?

Ustava zakotvuje rovnost muzii a Zen, narok na vyzivné rozvedeného manzela se
vztahuje na oba manZzele, v praxi se vSak v pifevazné mife jedna o narok na vyzivné rozvedené
manzelky. Diivodd uplatiiovanych v navrzich na ur€eni vyzivného pro rozvedenou manzelku,

k. 143

je hned né¢koli Prvnim je nestejné odménovani muzi a Zen. V soucasné dobé v Ceské

republice existuje zasada stejného zachdzeni, jakoz 1 rovného odménovani pro muze a Zeny,
kterd je dana antidiskriminaénim zidkonem (zékon ¢. 198/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich
ptedpisit). Presto jsou stale mzdy Zen, tak jako v mnoha dalSich statech, v priméru nizsi nez

mzdy muzi, a to v CR piiblizng o 20 %.***

Druhy diivod se tyka zZen, u kterych je vykon
zameéstnani prakticky vyloucen. Nejcastéji se jednd o Zeny nemohouci pracovat z divodu
péce o déti utlého veku, které nelze z objektivnich divodi umistit v Vv predSkolnich
zafizenich, nebo o déti vyssiho veéku, které vyzaduji ze zdravotnich divoda celodenni péci.
.,V piipadech, kdy doslo k rozvodu manzelstvi starSich lidi nebo k rozvodu déle trvajiciho
manzelstvi, spociva diivod pro stanoveni vyzivného uplatiiovany zenami v tom, ze starsi Zena
se po rozvodu nemuze uplatnit v pracovnim procesu, protoZze po dobu trvani manzelstvi se
vénovala pé¢i o domécnost a o déti, ztratila svou ptipadnou kvalifikaci, nebo z toho diivodu,
ze jeji neptiznivy zdravotni stav ji nedovoluje pracovat.“145 Po rozvodu je vydé€le¢na ¢innost
téchto zen omezena, ne-li vylouc¢ena. Tyto diivody mohou byt v souc¢asném modernim svété

analogicky pouzity i1 pro ndrok na vyZzivné pro rozvedené¢ho manzela, nebot’ situace, kdy muz

0 HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001, s. 63.

1 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi. Rozvod — déti — vyzivné. Edice pravnich rozhledt,
s. 20.

142 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2009, s. 441; FIALA, Josef: HRUSAKOVA, Milana a kol. Meritum obcanského prava.
Praha: ASPI a.s., 2006, s. 812.

%3 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR Cpj 36/77 ze dne 19. prosince 1977 (ziskano dne 28. &ervna 2010
z databaze ASPI) In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. BECK, 20009, s. 440.

1 Vice k rozdilnému odméfiovani muzi a zen viz KEJHOVA, Hana. Zeny berou mensi platy nez muzi. Mzda
podle pohlavi. Zeny si na startu kariery vikaji o mensi odménu nez muzi, pak je jesté zbrzdi materska [online].
HN.IHNED.CZ, 14. 9. 2009 [cit. 12.8.2010]. Dostupné na <http://hn.ihned.cz/c1-38306020-zeny-berou-mensi-
?Iaty—ngz—muzi>. Graf a blizsi informace dostupné na <http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/tab/7400279E7>.

* MASEK, Daniel. VyZivné po rozvodu. Rodinné pravo, 1999, &. 1, s. 15.



b&hem manzelstvi pecuje o domacnost a déti, a z toho diivodu ztraci svou ptivodni kvalifikaci,

neni jiz zcela vyjimecna.

3.3.2 Vznik vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely
Narok na vyzivné pro rozvedeného manzela nevznika ex lege rozvodem manzelstvi

146
Pro uspésné uplatnéni ndroku musi byt splnény zdkonem stanovené podminky. Vedle
zékladni podminky, kterou je predchozi existence manzelstvi mezi opravnénym a
povinnym™’, jsou dalsi conditiones sine quibus non vymezeny zikonem o roding v
ustanoveni
§ 92 odst. 1 véta prvni, kdy rozvedeny manzel, ktery neni schopen sam se zivit, mize zadat
od byvalého manzela, aby mu pfispival na pfiméfenou vyzivu podle svych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomérd, dale v § 93 vsouvislosti stzv. tvrdostni klauzuli a
kone¢né v ustanoveni § 96 odst. 2, podle néhoz vyzivné nelze priznat, jestlize by to
bylo v rozporu s dobrymi mravy. Skute¢nosti rozhodné pro vznik povinnosti poskytovat
rozvedenému manzelu vyzivné jsou nasledujici:

a) rozvedeny manzel, tj. opravnény, neni po rozvodu schopen sam se Zivit,

b) opravnény pozada svého byvalého manzela, tj. povinného, o poskytovani vyzivy,

c) byvaly manzel je povinen piispivat opravnénému na pifiméfenou vyzivu podle

svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomért,
d) poskytovani vyzivného neni v rozporu s dobrymi mravy.'*®
Ad a) Prvofadym piedpokladem naroku na vyZivovaci piispévek je zjisténi, Ze

rozvedeny manzel neni schopen sam se Zivit**. Pri posuzovani tohoto stavu odkazanosti na

146 3 N ’ s v r ~ s M r ’ ~ [V
»Povinnost pfispivat na vyzivu rozvedeného manzela nevyplyva pifimo ze zakona a tim se podstatné odlisuje

od vSech ostatnich vyzivovacich povinnosti upravenych v zakoné o rodiné (zejména od vyzivovaci povinnosti
mezi manzely a od vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi). Tato povinnost vznika teprve soudnim
rozhodnutim, které ma konstitutivni ucinek. Pfedpoklada se tedy, ze rozvodem tato povinnost nevznika, ze jde
jen o uréitou moralni zasadu a Ze ke vzniku je tfeba soudniho rozhodnuti.“ § 92 odst. 1 ,,Nedohodnou-li se
rozvedeni manzelé, rozhodne o vyzivném na ndvrh nékterého z nich soud.”“ SCHILLER, Milan. Nékolik
poznamek k vykladu ustanoveni zdkona o rodin€, kterd upravuji ptispévek na vyzivu rozvedeného manzela.
Socialisticka zdakonnost, €. 1, 1965, s. 45.

17 Protoze o manzelstvi, které bylo prohlaseno za neplatné plati, Ze se povazuje za neuzaviené, tedy
neexistujici (nikoli rozvedené), nelze v piipadé manzelstvi, jez bylo prohlaSeno za neplatné, o Vyz1vnem
rozvedeného manzela uvazovat.“ RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava.
Instituty rodinného prava. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 181.

148 KRALICKOVA, Zdeiika. Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely podle velké novely zakona o
roding G¢inné k 1. 8. 1998. Prdvni rozhledy, ro¢. 6, &. 8, 1998, s. 391.; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana;
FRANCOVA, Marie. Rozvod, rozchod a zénik partnerstvi. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 30.

9 Judikatura dovodila, Ze: ,,za osobu odkézanou na vyZivu je nutné povazovat zejména osobu pecujici o dité
mladsi t# let nebo o dit& starsi, avsak invalidni nebo vyzadujici zvlastni pééi,“ stanovisko Nejvyssiho soudu CR
Cpj 36/77 ze dne 19. prosince 1977 (ziskano dne 28. Cervna 2010 z databaze ASPI). Podle tohoto stanoviska
Nejvyssiho soudu CR rovnéZ ,neni rozvedena manzelka povinna umistit dité v pfedikolnim zafizeni, jestlize
byvaly manzel je schopen poskytovat ji vyzivné.“ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 1 Cz 55/76 ze dne 10. srpna
1976 (ziskano 6. zafi 2010 z databaze ASPI): ,Sama skuteCnost, zZe rozvedena manzelka (manzel) pobira



vyZzivu jsou rozhodujici schopnosti a moznosti opravnéného rozvedeného manzela zajistit si
finanéni prostiedky k vlastni obzivé™, jakoz i jeho majetkové poméry.™ , Neschopnost
rozvedeného manzela sdm se zivit neni dana jen subjektivnimi skutecnostmi, ale muze
spocivat 1 v jiné objektivni okolnosti, jakou je napf. péce o invalidni dité nebo o dite
vyzadujici stalou pé&i® Mezi nejtypictsjs
zdravotni stav, pokrocily vék opravnéného a jiné objektivni diivody zptsobujici neschopnost
zivit se vlastni praci anebo vynosem z vlastniho majetku. Dle judikatury vsak opravnény
nemuze byt nucen zpenézovat svij majetek az do t€ miry, Ze by musel prodat rodinny diim, ve
kterém bydli, vlastni bytové zafizeni a dalS$i véci, které patifi k béZnym Zivotnim
standardim. U majetku, ktery zdkonem stanoveny pfiméfeny ramec piesahuje, to vSak jiz
nepla‘[i.153

S neschopnosti sdm se Zivit tizce souvisi institut spolecného jméni manzelii. Rozvodem
manzelstvi spoleéné jméni manZzell zanikd a nastupuje institut vypotfadani spole¢ného jmeéni
manzelil, kdy nejvyhodnéjsi se jevi uzavieni dohody o vypotradani spole¢ného jméni manzeld.
Lhiita pro vyporadani &ini tii roky."* Stav, Ze opravnénému rozvedenému manzelovi, ktery
neni schopen sam se zivit, nalezi polovina spole¢ného jméni manzelli, neméni nic na tom, ze
muze narokovat vyzivné rozvedeného manzela, pokud povinny mé schopnosti a moznosti mu

vy oy 1
piispévek na vyzivu poskytnout.™

invalidni diichod, nestaci pro zavér o tom, Ze je schopna sama (schopen sam) se zivit, pokud z tohoto divodu
neni s to uhradit vedle nutnych nakladt také dalsi nezbytné zivotni potieby.” Dle rozsudku Nejvyssiho soudu
CSR 1 Cz 23/74 ze dne 24. dubna 1974 (ziskdno dne 28. ¢ervna 2010) ,,pii ivaze o tom, zda rozvedeny manzel
je schopen sam se zivit (§ 92 odst. 1 zak. o rod.), nelze zasadné ptihlizet k tomu, Ze pobira socialni diichod, ktery
je mu pfiznan z toho divodu, Ze jeho vyziva neni zabezpecena vyzivnym od jinych osob. 1).” Novéjsi judikatura
vyslovila nazor, Ze ,,jestlize rozvedeny manzel pracuje, dosahuje z vykonu své pracovni ¢innosti piijmu, z néjz je
objektivné schopen uspokojovat své Zzivotni potfeby, neni tim splnén obligatorni pfedpoklad pro uréeni
vyzivného ve smyslu § 92 ZOR. Piitom skute¢nost, ze v jeho (celkovych) majetkovych pomérech doslo — oproti
stavu panujicimu za trvani manzelstvi — ke zhorSeni situace [napf. k poklesu finan¢nich prostiedki
k uspokojovani (ne)zbytnych potieb], je z pohledu Gvah o urceni této vyZivovaci povinnosti bezvyznamnd.”
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem 10 Co 459/2005 ze dne 5. fijna 2005 (ziskdno dne 28. ¢ervna 2010
z databaze ASPI).

10 Ptiplatek k pridavku na déti poskytovany na nezaopatiené invalidni dit&, které vyzaduje stalou péci ( § 24
odst. 2 zakona ¢. 88/1968 Sh. ve znéni ¢l. I bod 3 zdkona ¢. 99/1972 Sh. ), je uréen k hradé zvySenych potieb
invalidniho ditéte a nikoliv k tomu, aby z ného byly hrazeny osobni potfeby osoby, jez ma toto dité v piimé
pé&i. Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 1 Cz 54/75 ze dne 20. &ervna 1975 (ziskano dne 28. ¢ervna 2010
z databaze ASPI).

51 iz Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem 5 Co 425/67 ze dne 13. prosince 1967 (ziskano 17. srpna
2010 ze systému ASPI): ,,v ramci Givah, zda a do jaké miry je pfiméfena vyziva rozvedeného manzela zajisténa
zZ jeho vlastniho majetku, ptihlédne soud i k celkovym pomériim rozvedeného manzela, k druhu majetku, jemuz
je urcen, apod.*

192 Usneseni Nejvyssiho soudu 1 Cz 5/75 ze dne 28. tnora 1975 (ziskano 17. srpna 2010 ze systému ASPI).

153 viz RADIMSKY, Jaroslav; RADVANOVA, Senta. Zdkon o rodiné: komentdr. Praha: Panorama, 1989, s.
434.; RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty obcanského prava.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 185.

B4podrobngji ke spole¢nému jméni manzelii viz ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentar. 1. svazek. §1 —487. Praha: LINDE PRAHA, a.s., 2008, s. 640 — 691.

155 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové 22 Co 611/1997 ze dne 19. listopadu 1998 (ziskano dne 2.
listopadu 2010 z databaze ASPI)


http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mjzgyzv6ojul5ygmojs&conversationId=2657116
http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=nnptembqhfpwy6c7nvqw46tfnrzxi5tj&conversationId=2657116
http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mjzgy4f6obyl5ygmmru&conversationId=2656625
http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mjzgy4f6oby&conversationId=2656625
http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mjzg4zf6ojz&conversationId=2656625

Jak jiz bylo zminéno vySe, vedle pluvodni pravni TUpravy vyzivovaci
povinnosti k rozvedenému manzelovi obsazené v ustanoveni § 92 ZOR, upravuje zakon o
rodin¢ v ustanoveni § 93 vyzivovaci povinnost v rozsahu stejné Zzivotni urovné, neboli
tvrdostni klauzuli. Problémem se jevi vztah mezi témito ustanovenimi v souvislosti
s neschopnosti rozvedeného manzela sam se zivit, jakozto zdkonné podminky vyzivovaci
povinnosti mezi rozvedenymi manzely. Obsahuje § 93 ZoR vlastni upravu vyzivovaci
povinnosti k rozvedenému manzelovi a stanovuje tak samostatné¢ konkrétni podminky pro jeji
uplatnéni, nezavisle na § 92 ZoR? Podle znéni § 92 ZoR je tzv. odkazanost na vyzivu
zédkonnou podminkou pro vznik naroku na vyzivné rozvedeného manzela. Je vSak otdzkou,
zda tento stav potiebnosti je zakladnim ptedpokladem také u tvrdostni klauzule, tedy zda
manzel uplatitujici vyzivné na zdklad¢ ustanoveni § 93 ZoR musi byt manzelem, ktery neni
schopen sam se zivit. Nazory v odborné literatufe se v tomto sméru rozchazeji. Nékteti autoti
»povazuji ustanoveni § 93 jako lex specialis ve vztahu Kk ustanoveni § 92 ZoR.“™® Jinj
zastavaji nazor, Ze ,,stav odkdzanosti na vyzivu, tj. neschopnost samostatné se Zivit, je obecné
pojmovym znakem vyzivovaci povinnosti a zdkon o rodin€ zna z tohoto pravidla pouze dvé
vyjimKy, a to u vyzivovaci povinnosti mezi manzely podle § 91 a u pfispévku na vyzivu a
tGhradu n&kterych naklad neprovdané matce podle § 95.4*" Lze uzavfit, Ze stav odkézanosti
na vyzivu je nezbytnou podminkou pro vznik naroku na vyZivné rozvedené¢ho manzela podle
zékladni pravni Gpravy. U vyZivného v rozsahu stejné zivotni urovné tento stav ziejmé veEtsi
roli nehraje, nebot’ by tim byl popten hlavni smysl, jenz je ustanovenim § 93 ZOR spatfovan,
tedy materialni ochrana toho z manzelll, jemuz druhy manzel zptsobil rozvodem manzelstvi
zévaznou Ujmu, pti¢emz opravnény manzel se na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodﬂel.l‘r’8

Ad b) Dalsi podminkou vzniku naroku na vyzivné je Zadost opravnéného ucinénd na
adresu povinného. Jedna se o zakonem stanovenou podminku, tzn., jestlize opravnény manzel
svého byvalého manzela o vyZivné rozvedeného manzela nepozada, pak ke vzniku vyZivovaci
povinnosti mezi rozvedenymi manzely nedochazi.*®

Vyzivné rozvedeného manzela mize byt pfedmétem dohody. VétSinou se tak d&je
smlouvou upravujici vyzivovaci povinnost pro dobu po rozvodu dle ustanoveni § 24a odst. 1

pism. b) zakona o rodin€, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy v souvislosti se smluvenym

1% KRALICKOVA, Zdeiika. Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely podle velké novely zikona o
rodiné u¢inné k 1. 8. 1998. Pravni rozhledy, ro¢. 6, €. 8,1998, s. 394.

BT HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi. Rozvod — déti — vyzivné. Edice pravnich rozhledi,
s. 20.

18 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi. Rozvod — déti — vyzivné. Edice pravnich rozhledi,
s. 20.

19 KRALICKOVA, Zdeiika. Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely podle velké novely zékona o
rodiné u¢inné k 1. 8. 1998. Prdvni rozhledy, ro€. 6, ¢. 8, 1998, s. 391.



rozvodem*®°

. Jedna se o kogentni ustanoveni. Smlouva musi byt pisemnd, podpisy na ni musi
byt ufednd ovéfeny. PH nesplnéni uvedenych podminek je smlouva absolutnd neplatna™.
Predpokladem platnosti smlouvy v piipadé manzelstvi s nezletilymi détmi je dale schvaleni
dohody o upravé prav a povinnosti k nezletilym détem rozsudkem opatrovnického soudu.
Zakon nevylucuje, aby smlouva podle § 24a odst. 1 pism. b) ZoR byla uzaviena ve formé
notatfského zapisu. Takovou formu lze jen doporulit, nebot’ notaisky zapis je vetejnou
listinou'®* a miZe byt exekuénim titulem™. Vyzivné pro dobu po rozvodu mize byt ve

184 hebo jako plnéni dlouhodobé na dobu urcitou ¢i

smlouvé pojato jako jednorazové plnéni
neuréitou. Nedohodnou-li se rozvedeni manzelé, muize na navrh nékterého =z nich
rozhodnout o vyZivném soud.'®

Ad c) Pro zalozeni povinnosti poskytovat opravnénému rozvedenému manzelovi
vyzivné musi byt splnén dalsi predpoklad, a to schopnosti, moznosti a majetkové poméry na
stran¢ povinného rozvedeného manzela. Velka novela zdkona o rodin€ provedena zakonem c¢.
1/1998 Sb., zohlednila nutnost zkoumat nejen fakticitu, ale i potencialitu piijmd, a proto
rozsifila ustanoveni § 96 odst. 2 o majetkové poméry povinného.’® Pro tento zakonny
piedpoklad plati pifiméfené to, co bylo feceno v souvislosti s vyzivovaci povinnosti mezi
manzely. Pokud povinny vySe zminénymi vlastnostmi nedisponuje, vyzivovaci povinnost
mezi rozvedenymi manzely nevznika a potfebny rozvedeny manzel miize uplatnit narok na
vyzivné viigi svym détem, popiipads rodi¢im a ostatnim piibuznym v linii ptimé.*®’

Ad d) | vtomto pfipadé je nutno zkoumat, zda by poskytovani vyzivného
bylovsouladu sdobrymi mravy.'® P{ posuzovani, zda poskytovani vyZivného
je vsouladu s dobrymi mravy, by mély soudy zkoumat pfi¢iny, které vedly k rozvratu
manzelstvi, nebot’ podle miry zavinéni a podileni se na kvalifikovaném rozvratu manZzelstvi

soudy vyvozuji, zda by bylo v souladu s obecné platnymi pravidly moralky narok na vyzivné

1%0v/iz DEL FAVERO, Marek. Pfispévek na vyzivu rozvedeného manzela pro dobu po rozvodu. Prdvo a rodina,
2004, ¢. 5, s. 15; Rozsudek Nejvyssiho soudu 30 Cdo 135/2004 ze dne 4. kvétna 2004 (ziskano 17. srpna 2010 ze
sg/stému ASPI).
*lystanoveni § 40 odst. 1, zakona &. 40/1964, ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.
162 viz § 53 odst. 3 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
183 Dle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, je
exekuénim titulem notai'sky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho pravniho piedpisu (§
71la az § 71c zakona €. 358/1992 Sb., ve znéni pozd¢€jSich predpist).
164 Viz § 94 odst. 2 zakona o roding, ve zn&ni pozd&jsich predpisil.
165 KRALICKOVA, Zdetika. Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely podle velké novely zékona o
roding U¢inné k 1. 8. 1998. Prdvni rozhledy, roc. 6, €. 8, 1998, s. 394.
166 KRALICKOVA, Zdeiika. Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely podle velké novely zékona o
roding U¢inné k 1. 8. 1998. Prdvni rozhledy, roc. 6, €. 8, 1998, s. 392.
%7 Vice kcelé véci HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 426-420 a dale s. 431 — 436.

¥ K samotnému pojmu dobré mravy a jeho interpretaci viz podkapitola 3.2.4 Vznik a trvani vyZivovaci
povinnosti mezi manzely.



rozvedeného manZela pfiznat & nikoliv.'® Muze jit o chovani opravnéného rozvedeného
manzela, jehoz se dopustil béhem manzelstvi (manzel manzelku psychicky a fyzicky tyral a
po rozvodu z4d4a  vyzivné  rozvedeného  manzela), anebo po  rozvodu
manzelstvi’’®. V konkrétnim piipadé zaleZi na soudci, jak bude obsah pojmu dobré mravy

interpretovat, i kdyz soudni judikatura v této oblasti je rozsahla'".

3.3.3 Vyzivné rozvedeného manZela ve vztahu Kk ostatnim druhium vyZivovacich

povinnosti' "

Zakon v § 92 odst. 2 vyslovné fesi konkurenci vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi

73 . .- , .
, a to tak, ze vyzivovacl povinnost

manzely a vyZivovaci povinnosti d&ti vi& rodi¢tim’
rozvedené¢ho manzela pfedchazi vyzivovaci povinnosti déti vici rodi¢iim. To znamena, ze
potfebnému rozvedenému manzelovi ma byt na prvnim misté zajiSténa vyziva od jeho
byvalého manzela. Pokud toho neni schopen, nastava pii splnéni zakonnych podminek
vyzivovaci povinnost d&ti viigi rodi¢am. ™

Potadi ostatnich vyzivou povinnych osob vSak jiz zakon vyslovné nefesi. Pii urceni
vztahu vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely a vyzivovaci povinnosti
rodi¢t k détem®” bych vysla z rozhodnuti, podle n&hoz ,,vyZivovaci povinnost rodica k ditéti,
které uzavielo manzelstvi, trva jako podplirna ve vztahu k vzajemné vyzivovaci povinnosti
manzeli. Rodice plni svou vzdjemnou vyZivovaci povinnost ke svému ditéti jen tehdy, kdyz ji
manzel neni schopen plnit viibec, anebo nikoli v plném rozsahu.“'’® Podle mého nazoru
uvedené stanovisko soudu Ize analogicky aplikovat 1 na vyZivovaci povinnost mezi

rozvedenymi manzely.'”’

1% RADIMSKY, Jaroslav; RADVANOVA, Senta a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. Praha: Panorama, 1989, s.
347 — 348.

10 goud naptiklad dovodil, Ze ,,trestnd Cinnost rozvedené manzelky, jez méla za nasledek rozvazani pracovniho
poméru a ztratu moznosti vydélku, mize byt podle povahy konkrétniho piipadu divodem k pouziti § 96 odst. 2
zékona o rodiné.* Rozhodnuti Krajského soudu Ceské Budé&jovice 3 Co 266/65 ze dne 22. &ervna 1965 (ziskano
17. srpna 2010 ze systému ASPI).

"1 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu 33 Odo 642/2002 ze dne 29. listopadu 2002 (ziskano 17. srpna 2010 ze
systému ASPI).

"2 K otazce konkurence osob vyzivou opravnénych a konkurence osob vyzivou povinnych viz podkapitola 3.2.5
Pomeér vyzivovaci povinnosti mezi manzely k ostatnim druhiim vyzivovacich povinnosti.

173 Tato povinnost je upravena v ustanoveni § 87 zékona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisi.
174 8 87 ZoR: , Déti, které maji schopnosti samy se Zivit, jsou povinny zajistit svym rodi¢im slusnou vyzivu,
jestlize toho pottebuji.*

5 Dle ustanoveni § 85 zékona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgéjsich predpist.

176 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR 2 Cz 44/71 ze dne 15. zaii 1971 (ziskano dne 2. listopadu 2010 z databaze
ASPI).

7 Vyzivovaci povinnost rodi¢t viigi jejich ditéti (jakoZto rozvedenému manzelovi), které neni schopno samo
se zivit, nastupuje aZ tehdy, kdyZ tu neni povinného rozvedeného manzela, nebo kdyZ on neni s to poskytnout
Ghradu bud’ viibec, nebo v dostatedné mite.“ In RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs
obcanského prava. Instituty obcanského prava. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 180.



Vzijemnému vztahu mezi vyzivnym rozvedeného manzela a vyzivovaci povinnosti
manzelli se vénovala judikatura, jez dovodila, ze ,,se jedna o dva samostatné, na sob¢
nezavislé naroky**’® vznikajici z riznych divodii a sledujici rizné cile.

Pomér mezi vyzivovaci povinnosti rozvedenych manzelii a vyzivovaci povinnosti mezi
ostatnimi pfibuznymi dle ustanoveni § 88 ZoR se stal predmétem zajimavého soudniho
sporu, v némz se navrhovatelka doméhala vyzivného rozvedené manzelky nejen od svého
byvalého manzela, ale i od jeho rodi¢t. Navrh odivodiovala tim, Ze jeji manzelstvi bylo
rozvedeno rozsudkem okresniho soudu a z divodu péce o nezletilou dceru, ktera ji byla
sveéfena do vychovy po dobu po rozvodu, je na mateiské dovolené a matetrsky piispévek
nepostacuje pro zabezpeceni jeji vyzivy. Byvaly manzel nemél v disledku studia na vysoké
Skole vlastni pfijem, navrhovatelka proto zadala, aby ptispévek na jeji vyzivu ve smyslu
ustanoveni § 92 odst. 1 ZoR ve spojeni s ustanovenim § 88 odst. 2 ZoR byl stanoven jeho
rodicim. Okresni soud jejimu navrhu vyhovél a vyzivovaci povinnost ulozil jak jejimu
byvalému manzelu, tak jeho matce. Odvolaci soud svym rozhodnutim zménil rozhodnuti
soudu prvniho stupné tak, Zze navrh proti rodi¢im byvalého manzela zamitl. Nejvyssi soud
nakonec stanovil, ze ,,se rozvedend manzelka nemize uspé$né¢ domahat ulozeni povinnosti
pfispivat na jeji vyzivu (§92 ZoR) vici rodi¢im byvalého manzela, mezi ni a rodi¢i manzela

tu nejde o ptibuzensky pomér podle ustanoveni § 88 ZoR 17

3.3.4 Rozsah a trvani vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manZzely
Stfedem pozornosti osob vyZivou opravnénych, ale 1 povinnych, je rozsah vyZivovaci

povinnosti, tzn. konkrétni vySe vyzivného. ,,Zakon v ramci upravy jednotlivych instituth
vyZzivovaci povinnosti rozsah vyZzivovaci povinnosti diferencuje, a to pojmy slusna vyziva,
pfiméfend vyZiva, pfiméfeny piispévek na vyzivu a nutnd V}'/iiva.“wo V ptipadé vyzivného
rozvedeného manzela ma opravnény rozvedeny manzel de lege lata narok na to, aby mu
povinny pfispival na pfiméfenou vyZzivu. Toto pojeti je vylsténim mnohaletych zmén a
vyvoje spolecnosti a jejiho pohledu na institut vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi
manzely.

V 60. letech minulého stoleti bylo teorii 1 praxi pohliZeno na vyzivovaci povinnost mezi
manzely jako na néco zcela vyjimec¢ného. Novy zdkon o rodin€é z roku 1963 oznacil tuto

povinnost jako ,,pfispévek na vyzivu rozvedeného manzela®“, tim ji podstatné odlisil od

8stanovisko Nejvyssiho soudu CR Cpj 36/77 ze dne 19. prosince 1977 (ziskano dne 28. Gervna 2010 z databaze

ASPI).

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 5 Cz 11/92 ze dne 28. dubna 1992 (ziskdno dne 31. Gervence 2010
z databaze ASPI).

180 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 426-420 a dale s. 462.



ostatnich druhii vyZivovacich povinnosti a stanovil jeji rozsah. Rozvedeny manzel, ktery neni
schopen sam se zivit, miize zadat od byvalého manzela, aby mu pfispival na nutnou vyzivu
podle svych schopnosti a moznosti. ,,JJednalo se tedy jen o doplnéni vyzivy rozvedenému
manzelovi na Urove nutné vyZivy, tedy bez naroku na stejnou Zivotni urovei.“** Povinnost
ptispivat na vyzivu mohla byt zdsadné stanovena pouze na dobu nejdéle péti let po pravni
moci rozvodového rozsudku'®. Doba péti let se povazovala za postadujici k tomu, aby
opravnény rozvedeny manzel byl schopen zacit sdm se zivit, tedy najit si vhodné zaméstnani a
stat se ekonomicky sobéstacnym. U rozvedenych opravnénych manzelek starajicich se o malé
déti méla byt tato doba dostatecné dlouha na to, aby déti mohly byt umistény do predskolnich
nebo Skolnich zafizeni. Podle uvazeni soudu a okolnosti daného pifipadu mohla byt
stanovena i doba kratsi. ** Ve zvlast vyjimecnych ptipadech, kdy rozvedeny manzel nebyl
stdle schopen se Zzivit, mohla byt doba péti let prodlouZena, resp. mohla byt vyzivovaci
povinnost mezi manzely uréena bez Casového omezeni*®. Praxe ukazala, Ze podminky pro
stanoveni vyzivovaci povinnosti mezi manzely trvaly ve vétSiné piipadl i po uplynuti doby
péti.185_Stejné tak se mnoZzily problémy pii vykladu pojmu nutnd vyZiva, kdy ,,pfesto, Ze
pravnicka literatura a konstantni judikatura pod tento pojem zahrnovala i dal$i nezbytné
zivotni potteby jako bydleni, oSaceni, uspokojovani kulturnich potieb, tak soudni
praxe v nékterych ptipadech nepfiznavala rozvedenému manzelovi pfispévek, ktery by

186 Teivo dut v x . y oy
«18 Usttedni vybor Ceskoslovenského svazu Zen proto doporucil

odpovidal témto hlediskiim.
ministerstvu spravedlnosti, aby navrhlo novelizaci dosavadnich ustanoveni § 91 a §95
ZoR v tom smyslu, Ze by pfispévek na vyZivu mél kryt nejen nutnou vyzZivu rozvedené
manzelky, nybrZ 1 jeji SirSi potieby tak, aby hmotna 1 kulturni Groven byla 1 po rozvodu
stejnd a aby tato povinnost byla nové stanovena bez jakéhokoli casového omezeni.“*®’
Pozadované zmény piinesla novela zakona o rodin¢ ¢. 132/1982 Sb, o které je pojednano
nize. Vyzivné rozvedeného manZzela, novy nazev, piinesla tzv. velka novela zakona o roding

¢. 91/1998 Sb.

8L pPLANKOVA, Orga. Rozvod manzelstva v ceskoslovenskom prave. Bratislava: Osveta, 1964, s. 173.

182 Nejednalo se o prekluzivni dobu uréenou k podani navrhu na p¥iznani vyzivovaciho piispévku, ale o dobu, po
kterou méla vyzivovaci piispévkova povinnost rozvedeného manzela nejvyse trvat. In SCHILLER, Milan.
Nékolik poznamek k vykladu ustanoveni zakona o rodiné, kterd upravuji pfispévek na vyzivu rozvedeného
manzela. Socialistickd zakonnost, €. 1, 1965, s.

% Viz RADVANOVA, Senta. Manzelstvi a rodina v CSSR. Praha: Orbis, 1964, s. 120.; SCHILLER, Milan.
Neékolik poznamek k vykladu ustanoveni zédkona o roding, kterd upravuji pfispévek na vyzivu rozvedeného
manzela. Socialisticka zakonnost, €. 1, 1965, s.

184 Napt. ptipad, kdy se Zena po dobu existence manzelstvi starala o déti, domacnost a manzela a nebyla z toho
diivodu samostatné vydélecné ¢innd, a ztratila tak pivodni kvalifikaci. Po rozvodu manzelstvi, které trvalo
dlouhou dobu, byla Zena v pokroc¢ilém véku a nemohla ziskat pfimétené zameéstnani.

185 REIS, Ota. Jiny pohled na vyzivné rozvedené manzelky. Pravnik, &. 7, 1969.

1% KAMLACH, Milan. K novelizaci zdkona o roding. Socialisticka zdkonnost, &. 2, 1983, s. 101.

187 REIS, Ota. Jiny pohled na vyzivné rozvedené manzelky. Pravnik, &. 7, 1969. ; FIALOVA, Magda. Podivna
rovnopravnost. Rudé pravo, 17. fijna 1968.



Novelou zékona o rodin¢ provedenou zdkonem €. 132/1982 Sb. se rozsah vyzivovaci
povinnosti mezi rozvedenymi manzely modifikoval z plvodni nutné vyzivy na vyzivu
pfiméfenou a bylo vypusténo ustanoveni § 93, které zakotvovalo Casovy limit péti let.
Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely neni, az na vyjimku vztahujici se k tzv.
vyzivnému V rozsahu stejné zivotni urovné, ¢asov€é omezena, ale uplatnit Vv rozsahu nyni
platného zdkona lze pouze v ptipad€, ze manzelstvi bylo rozvedeno po Uc¢innost novely ¢.
91/1998 Sb.'®® Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely se tak priblizila tém
vyzivovacim povinnostem, které¢ svym rozsahem pokryvaji podstatnou cast zakladnich potieb
opréwnéného.189 ,VySe prispévku sice nemize dosdhnout vySe vyzivného, které piislusi
nerozvedenému manzelovi, ale pfi jeho urceni je tfeba piihlédnout nejen k ndkladim na
stravovani, ale i k uspokojovani dalSich Zivotnich potieb podle konkrétnich okolnostf.«!*

Dle soucasného znéni zakona o rodiné muze opravnény rozvedeny manzel zadat, aby
mu povinny pfispival na pfiméfenou vyzivu. Tato formulace je nejspiSe jen pozlstatkem
pravni Upravy pted novelizaci, kdy vyzivovaci povinnost mezi manzely nesla oznaceni
»prispévek na vyzivu rozvedeného manzela®, a nelze zni vyvozovat samotny rozsah
vyzivovaci povinnosti. Podle judikatury ,,pouziti slovniho spojeni pfispévek na vyzivu
neznamend vymezeni rozsahu vyzivného, tedy moznost pfiznat opravnénému manzelovi jen
¢ast ndkladu na vyZzivu a nikoli celou jeji thradu. Jedna se o odliSeni vyzivovaci povinnosti
mezi rozvedenymi manZely od vyZivovaci povinnosti manzelt.«***

Vlastnimu obsahu pojmu ,pifiméfena vyziva“ se vénovala judikatura. Ta
Jiz Vv minulosti dovodila, ze ,,za pfiméfenou vyZivu se nepovazuji jen nezbytné ndklady na
stravovani, ale téZ na uspokojovani dalSich nezbytnych potieb rozvedené¢ho manzela

AT y . . oy 192
vyplyvajici z jeho véku, zdravotniho stavu, zplisobu Zivota apod.* S

Pfiméfenou vyzivou se
tedy rozumi obvyklé potteby, které odpovidaji konkrétni zivotni situaci opravnéného
(zdravotni stav, vék apod.).

Ani v pfipadé vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely nezna zakon
objektivizaci V}'Iiivnéhol%. I zde se vychdzi z principu potenciality pfijml a z vSeobecnych
hledisek stanovenych ustanovenim § 96 ZoR, tedy z moZnosti, schopnosti a majetkovych

pomeérd povinného a odiivodnénych potieb opravnéného, jakoz i z hlediska souladu s dobrymi

188 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze 14 Co 523/1998 ze dne 15. prosince 1998 (ziskano 3. zafi 2010
Z databaze ASPI).

18 K AMLACH, Milan. K novelizaci zékona o roding. Socialistickd zdkonnost, &. 2, 1983, s. 101 — 102.

19 K AMLACH, Milan. K novelizaci zékona o roding. Socialistickd zdkonnost, &. 2, 1983, s. 101 — 102.

191 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR Cpj 36/77 ze dne 19. prosince 1977 (ziskéno dne 28. Eervna 2010
z databaze ASPI).

192 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR Cpj 51/84 ze dne 29. prosince 1984 (ziskano dne 3. zafi 2010)._

198 Viz uvod diplomové prace a také RADVANOVA, Senta. VyZivovaci povinnost s otazniky. Prdvo a
zakonnost, roC. 38, €. 4, 1990, s. 441.



mravy. Zhodnoceni vSech téchto hledisek urcuje nejen samotny narok na vyzivné, ale také
jeho dolni a horni hranici. ,Jestlize totiz povinny sam nema dostatecny piijem a ani jej
nemuze ziskat, pak vyzivné rozvedené¢ho manzela bude nizsi anebo na n¢j viibec nevznikne

narok %

3.3.5 Vyzivovaci povinnost v rozsahu stejné Zivotni tirovné

Jiz nékolikrat zmitiovana velkd novela zdkona o roding zroku 1998°°

piinesla
zakotvenim nového § 93 moznost rozsifeni naroku na vyzivné mezi manzely az na rozsah
stejné zivotni Grovng, avSak na ¢asové omezenou dobu.

Novelizace v této sféfe tzce souvisi zejména s novou koncepci rozvodu podle § 24b

ZoR™ (sporny s tzv. tvrdostni klauzuli, neboli ztizenym rozvodem)'®’

. 'V piipadé ztizeného
rozvodu musi opravnény prokazovat, ze mu rozvodem vznikla ,,zv1ast zavazna
ujma‘“ a Vv ptipadé uplatiiovani naroku na vyzivné musi prokazovat ,,zavaznou Gjmu®. Tato
podobnost je disledkem ,,legislativnich praci na velké novele obcanského zakoniku v roce
1995, kdy formulace § 93 méla vlastnd nahradit ztiZeny rozvod, ktery vlada odmitala.«'*®
Nakonec jsou v platném zakon¢ o rodin¢ upraveny oba dva tyto instituty. Interpretace pojmu
»Zavazna wyma“ a ,zvlast zavaznid Ujma“ je ponechana na uvaze soudu v konkrétnich

pﬁpadech.199

19 NOVA, Hana; TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost. Praktickd piirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde
Praha a.s., 1995, s. 163.

> Bylo-li manzelstvi rozvedeno pred 1. 8. 1998, nevznika rozvedenému manzelovi narok na vyzivné podle §
93 ZoR, ve znéni zakona ¢. 91/1998 Sb.* Rozhodnuti Méstského soudu v Praze 14 Co 523/1998 ze dne 15. 12.
1998 (ziskano 3. zati 2010 z databaze ASPI).

1% Vice krozvodu podle § 24b In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
gartnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 87 — 88.

%7 Je otazkou, zda vyzivovaci povinnost mezi manzely v rozsahu stejné Zivotni Grovné pfipada v avahu i u
ostatnich zakonnych zpisobt rozvodu. Pokud jde o rozvod sporny podle § 24 ZOR, potud jsou nazory vesmes
jednotné. Profesorka Hrusadkova stejné jako docentka Kralickova ve svych publikacich uvadéji, ze pokud by
doslo k rozvodu manzelstvi podle § 24 odst. 1, k uplatnéni naroku na vyzivné neni tfeba, aby se rozvedeny
manzel rozvodu branil, pfipadn€ se mohl i k nadvrhu na rozvod pfipojit, a soud rozhodoval podle § 24 odst. 1, tj.
bral pfitom v Gvahu pficiny rozvratu manzelstvi. Co se tyCe rozvodu nesporného upraveného v ustanoveni § 24a,
tak zde se nazory rizni. Podle Hrusakové z povahy véci vyplyva, Ze se narok na vyzivné neuplatni u nesporného
rozvodu. Podle Kralickové naopak s ohledem na znéni § 24 a odst. 1 a) in fine, ktery hovoii o pfipadné
vyzivovaci povinnosti, se lze domnivat, Ze se vyzivovaci povinnost mezi manzely v rozsahu stejné Zivotni
tirovné uplatni i u rozvodu nesporného. In KRALICKOVA, Zdetika. VyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi
manzely podle velké novely zakona o rodiné G¢inné k 1. 8. 1998. Prdvni rozhledy, ro€. 6, ¢. 8, 1998, s. 392.; In
HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 445. V komentaii Holub a Nova se vsak piSe, § 93 ZoR piedstavuje narok, ktery je vazany
pouze na rozvod manzelstvi podle § 24b ZoR. In HOLUB, Milan; NOVA, Hana; SLADKA HYKLOVA, Jana.
Zakon o rodiné. Komentar a predpisy souvisejici. 8. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Linde Praha a.s.,
2007, s. 310.

1% HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prévo v aplikacni praxi. Rozvod — déti — vyzivné. Praha: C. H. Beck, 2000,
s. 20.

19 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 445.



Podle ustanoveni § 93 ZoR, miZze soud rozvedenému manzelovi, ktery se porusenim
manzelskych povinnosti na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel a kterému byla rozvodem
zpusobena zdvazna (jma, pfiznat proti jeho byvalému manzelovi vyzivné ve stejném rozsahu,
jako je vyzivovaci povinnost mezi manzely, tj. aby hmotné a kulturni Groven obou manzeli
byla zdsadné stejnd. Vyzivné v rozsahu stejné zivotni urovné lze ptiznat na dobu nejdéle tii

201

1et?® od rozvodu®®. Po uplynuti této doby mize opravnény zadat vyzivné podle § 92 ZoR,

pokud jsou pro to splnény zakonné podminky.202

V praxi se vzhledem k samotnému znéni § 93 ZoR pouziva pro toto vyzivné oznaéeni
nsankéni vyzivné“. Touto moznosti se zabyvala i odborna literatura®®. Smyslem tohoto
rozvrat manzelstvi, musel nutné platit, ale jednd se o materidlni ochranu toho z manzeld,
jemuz druhy manzel zplsobil zdvaznou ujmu tim, Ze dosSlo k rozvodu manzelstvi, pficemz
opravnény manzel se na rozvratu manzelstvi pfevazné¢ nepodilel. Rozvodem manZzelstvi
byvaji ekonomicky nejcastéji postizeny predevSim Zeny a také pravo na vyZzivné po rozvodu
uplatiiuji v pfevazné vétsing piipadit prave 0ny204, Vv literatufe se hovoii o tzv. feminizaci

205

chudoby Proto lze uzaviit, Zze ,za jistych podminek toto vyzivné tento charakter

subjektivné mit mze.«?%

3.3.6 Zanik vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely se zaméfenim na zanik
jednorazovym plnénim
Zanik  vyzivovaci  povinnosti mezi rozvedenymi manzely je  obecné

upraven Vv ustanoveni § 94 ZoR. Podle né¢ho pravo na vyzivné zanikne:
a) jestlize opravnény uzavie nové manzelstvi,
b) povinny manzel zemfe,

C) povinny poskytne opravnénému jednorazovou ¢astku na zakladé pisemné smlouvy.

20 Stejng jako puvodni Casovy limit péti let je nutno povaZovat tento limit za maximalni a zaroven nelze

vyloucit, aby soud ptiznal narok na dobu krats$i nebo aby soud povinného v piipadé zmény pomért jeho

Povinnosti pred uplynutim této doby zbavil.

' Lhita po&ina dnem nésledujicim po dni pravni moci rozvodoveho rozsudku, nikoli az dnem zahdjeni

soudniho fizeni o uréeni vyzivného. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
artnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 444.

%2 KRALICKOVA, Zdetika. Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely podle velké novely zdkona o

roding G¢inné k 1. 8. 1998. Prdvni rozhledy, ro¢. 6, ¢. 8, 1998, s. 392.

2% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.

Praha: C.H.Beck, 2009, s. 445.; HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prdavo v aplikacni praxi. Rozvod — déti —

vyzivné. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 20.; HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Praha: Computer Press,

2001, s. 65-66.

204 K tomu vyklad v podkapitole 3.3.1 Obecné charakteristika pravni upravy.

25 RADVANOVA, Senta. Vyzivovaci povinnost s otazniky. Prdvo a zdkonnost, ro¢. 38., €. 8, 1990, s. 443.

26 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi. Rozvod — déti — vyZivné. Praha: C. H. Beck, 2000,

s. 20.



Specificky zplsob zaniku vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely je
spojen s tzv. sank¢énim vyzivnym, kdy povinnost poskytovat vyzivné v rozsahu stejné zivotni
urovné zanika uplynutim doby (tfi let od rozvodu).

Ze samotného smyslu vyzivného mezi rozvedenymi manzely rovnéz vyplyva, ze
okamzikem, kdy opravnény manzel nabude schopnosti sdm se zivit, napf. rozvedena
manzelka ziska ptijem z vlastni vyd€lecné ¢innosti, povinnost poskytovat vyzivné zanika.

Ad a) Uzavienim nového manzelstvi vznika vzajemnd vyzivovaci povinnost mezi
manzely v novém manzelstvi. Nebylo by spravedlivé, aby pravo na vyzivné rozvedeného
manzela pretrvavalo. V praxi se vSak casto d&je, Ze opravnény rozvedeny manzel
Zije V nesezdaném souziti, kde vzajemna vyzivovaci povinnost manzell nevznikd, a nadale
tak narokuje vyzivné po svém byvalém manzelovi. Zde by pak bylo na misté nepfiznat narok
na vyzivné pro rozpor s dobrymi mravy dle § 96 odst. 2 ZoR.?"

Ad b) Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely zanikd téZ smrti povinného a
analogicky 1 opravnéného. Povinnost poskytovat vyzivné nebo pravo na plnéni nepiechdzi na
dédice, nebot’ ,,pravo na vyzivné je prdvem majetkovym a pravem osobnim, ktera zanika
smrti opravnéného i smrti povinného. Davky vyzivného splatné ke dni smrti mohou byt
predmétem dédictvi, nebot’ jako dluh ¢i pohledavka prechazeji na pravni ndstupce
zemftelého.?%

Ad c) Zobecné =zasady platné pro vSechny druhy vyzivovacich povinnosti
upravenych v zédkoné o rodin€, Ze vyzivné je tieba platit v pravidelnych opctujicich se
Castkach, ptinesla velka novela zdkona o rodin€ dal$i vyjimku upravenou v § 94 odst. 2. Byla
zavedena moznost sloZit na vyrovnani v budoucnu splatného vyzivného rozvedeného manzela

dohodnutou ¢astku jednou providy209

. V budoucnu nastalé okolnosti na strané opravnéného,
kter¢ nemohl v dobé uzavieni smlouvy ptfedvidat, by tak byly zcela irelevantni. Byvali
manzelé mohou takovouto dohodu uzavtit kdykoli po rozvodu, anebo v souvislosti se
smluvenym rozvodem dle § 24a odst. 1 pism. a) in fine (blize rozvedeno shora). Je na

byvalych manzelech, aby zvazili vyhody a pfipadné nevyhody tohoto institutu?? 2

27 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 445.

2% Usneseni Nejvyssiho soudu 30 Cdo 2128/2003 ze dne 20. 4. 2004 (ziskano dne 6. zaii 2010 ze systému
ASPI).

29 Neni oviem vyloudeno, 7e v budoucnu se bude nikterd ze stran (vétSinou povinny) domahat urdeni
neplatnosti této smlouvy vetSinou pro rozpor s dobrymi mravy, anebo pro pripadnou vadu pravniho ukonu dle
obcanského zakoniku.

210 \/ budoucnu miize opravnény manzel nabyt schopnost sim se Zivit, a to diive neZ povinny manzel
predpokladal a jednorazova castka tak muze byt prehnana. Na druhou stranu, byvali manzelé vétSinou chtéji
zacit ,,od nuly, novy zivot* a proto z diivodu psychického 1ze tuto smlouvu jen doporucit. Vyhodou takeé je, ze z
této smlouvy lze zalovat na plnéni, nebude-li povinnost z ni plnéna dobrovolné.

21 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 445 - 446.; HRUSAKOVA, Milana. Rodinné préavo v aplikacni praxi. Rozvod — déti —



3.4 Rizeni o urceni vyzivovaci povinnosti mezi manzely a mezi
rozvedenvmi manzely (clausula rebus sic stantibus)

3.4.1 Rizeni o uréeni vyZivovaci povinnosti mezi manZely a mezi rozvedenymi manzely

Pti pojeti vyzivovaci povinnosti mezi manzely vychazi zakon z piedpokladu, Ze obcané
plni v pfevazné vétSin€ své povinnosti, jak vyplyvaji ze vztahli mezi manzely, dobrovoln¢ a
nepovazuji vyzivu, kterou osob¢ blizké poskytuji, za povinnost ulozenou zédkonem, ale za
povinnost moralni.?** V pripadech, kde manZelstvi pfestane fungovat a dojde k rozvodu
manzelstvi, prava a povinnosti vzniknuvsi a existujici béhem manzelstvi zanikaji a nastupuji
misto nich prava a povinnosti nové. Jednou z téchto povinnosti je vyzivovaci povinnost mezi
rozvedenymi manzely, kterd vznika pii splnéni zdkonem stanovenych podminek.?® Pro
pfipad, Ze ob¢ané své vyzivovaci povinnosti dobrovolné neplni, upravuje jednak zakon o
rodiné a jednak ob¢ansky soudni ad (dale jen OSR) pravni upravu fizeni ve vécech
vyzivného. V fizeni ve vécech vyzivného plati obecné uprava zdsadné jednotného obc¢anského
soudniho fizeni, avSak v nékterych svych ustanovenich uvadi obcansky soudni fad urcita
specifika. Jsou jimi vyjimky z obecné platnych ustanoveni OSR a zvlastni pravni Gprava
podminéna hmotnépravni povahou véci prava rodinného.?"

Rizeni o vyzivné manZela nebo rozvedeného manzela se zahajuje vzdy na navrh
nékterého z manzelli nebo rozvedenych manzeli.?’® Jedna se o navrh na vydani rozsudku o
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splnéni povinnosti dle § 80 pism. b) OSR.**® U vyzivného rozvedeného manzela povazuje

zakon o rodiné za prioritni, aby se byvali manZelé na poskytovani vyzivného dohodli
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mimosoudné.””" Pokud se rozvedeni manZzelé na poskytovani vyzivného takovym zptsobem

dohodnou, postaci k uplatnéni prava na vyZivné jen neformalni stni ¢i pisemna vyzva. Pokud
o U . o c i 218
uzavieni dohody moZné neni, je nutné, aby se opravnény se svym narokem obratil na soud.

Navrh na ureni vyzivného musi splilovat vSechny nalezitosti ndvrhu na zahdjeni fizeni,

vyzivné. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 22.; KRALICKOVA, Zdefika. Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi
manzely podle velké novely zékona o rodiné u¢inné k 1. 8. 1998. Pravni rozhledy, ro¢. 6, ¢. 8, 1998, s. 392.

22 Divodova zprava k zakonu ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ze dne 1. 11. 1963.

23 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 2. vydani. Brno: Doplngk, 2001, .
136.

2 NOVA, Hana; TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost. Praktickd prirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde
Praha a.s., 1995, s. 28.

215 KNAPPOVA, Marta; RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmomé 3. 4. vydani.
Praha: ASPI a.s., 2007, s. 156.

28 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 438.

2176 92 odst. 1 véta druha ZoR.

218 KRALICKOVA, Zdeika. Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely podle velké novely zékona o
rodiné u¢inné k 1. 8. 1998. Prdvni rozhledy, ro€. 6, ¢. 8, 1998, s. 392.



zejména ty, jez jsou stanoveny v § 79 OSR. Soud je nivrhem vazan, proto musi byt
dostate¢n¢ presny a urcity. ,,Navrh na urceni vyzivovaci povinnosti ma obsahovat udaje o
tom, zda manzelstvi trva, popft. jak dlouho trvalo, zda manzelé ziji ve spolecné domacnosti,
zda maji nezletilé déti, jaké jsou jejich osobni, zdravotni a majetkové poméry, divody proc je
narok na urceni vyzivného uplatiovan, dale diikazy, jejichz provedeni se navrhuje, i konkrétni
navrh rozsude¢ného vyroku obsahujici rozsah uplatnovaného naroku a dobu, od niz je narok
uplatiiovan. Petit neboli navrh ve véci samé by mél znit tak, Ze se zada, aby rozhodnutim
soudu byl Zalovany uzndn povinnym platit Zalobci vyzivné v pozadované sastee.“**® Pokud
navrh nebyl v nékterych ¢astech presny, urCity nebo srozumitelny, l1ze navrh pied soudem
zménit (§ 95 OSR), zménou je i dopInéni piivodniho navrhu, napt. uvedenim doby, za kterou
se pozaduje pfiznani V}'/Zivného.220

Rizeni o uréeni vyzivného mezi manZely a mezi rozvedenymi manzely je fizenim
sporn}'/m.221 Ucastniky Fizeni jsou zalobce a 2alovan}'/.222 Podle ustanoveni § 36a odst. 1 OSR
jedné a rozhoduje v fizeni pfed okresnim soudem samosoudce.??

Od 1. ledna 2009 je ¢inna novela OSR, ktera zpiisiiuje koncentraci fizeni. Podle ni by
m¢l soud pripravit jednani ve véci tak, aby bylo, pokud mozno, rozhodnuto po jediném
jednani.?*

Soud piizna vyzivné ode dne, jenZ je uveden v navrhu, nejdiive vSak ode dne zahajeni
tizeni, tedy od podani navrhu (,,nemo pro praeterito alitur“).225

Ve vécech vyzivného rozhoduje soud rozsudkem. Ten musi mit vSechny zékonné

vvvvv

219 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR Cpj 36/77 ze dne 19. prosince 1977 (ziskéno dne 28. Eervna 2010
z databaze ASPI).

220 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zéikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 438.

21 Sporné Fizeni je takové, kde Gcastnici maji kontradiktorni postaveni, je zde spor o pravo. Na zakladé
argumentu a contrario, kdy v hlavé paté ustanoveni §§ 175a az 200za jsou uvedeny fizeni nesporna a mezi nimi
se fizeni o vyzivném nenachazi.

222 £ 90 OSR. Tzv. prvni definice tdastniki fizeni. Uplatituje se pro fizeni sporné.

223 & 36a OSR.

224 8 118b OSR. Odst. 1: ,,Ve v&cech, v nichz byla provedena piiprava jednani podle § 114c, mohou Gastnici
uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit diikazy k jejich prokazani jen do skonceni piipravného jednani,
popfipadé do uplynuti lhity, ktera jim byla poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skuteCnostech vyznamnych pro véc,
k podéani navrhd na provedeni dikazi nebo ke splnéni dalsich procesnich povinnosti (§ 114c odst. 4). Pokud
nebyla provedena pfiprava jednani podle § 114c, mohou tuCastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé
a oznacit dikazy k jejich prokazani jen do skonceni prvniho jednani, popfipadé do uplynuti lhiity, kterd byla
ucastnikiim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani navrht na provedeni
dikazti nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti. K pozdéji uvedenym skute¢nostem a oznacenym
dukazim smi soud piihlédnout, jen jde-li o skute¢nosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych dikaznich prostfedki, které nastaly po pfipravném jednani nebo které ucastnik nemohl bez své
viny véas uvést, jakoz ike skute¢nostem nebo dikazim, které ucastnici uvedli poté, co byl n€ktery z nich
V?/zvén k doplnéni rozhodujicich skuteCnosti podle § 118a odst. 2.«

2> RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani. Praha: ASPI a.s.,
2007, s. 156 - 157.



stanovi obsah rozhodnuti ve véci samé. Vyrok musi byt dostatecné urcity, uplny, tedy musi
jim byt rozhodnuto o celém piredmétu fizeni, a vyzivné se v ném stanovi penézitou ¢astkou,
kterou je dle § 97 odst. 1 ZoR povinny zavazan mésiéné platit.?’

Rozsudek na plnéni vyzivného je predbézné vykonatelny, a to obligatorné, tedy ex lege
(§162 odst. 1 pism. a) OSR). Dle ustanoveni § 160 odst. 4 OSR u rozsudki piedbé&zné
vykonatelnych, tedy i u vyzivného, soud ur¢i lhitu k plnéni od jejich doruceni tomu, kdo ma
plnit.

Proti rozsudku o pInéni vyzivného mezi manzely a mezi rozvedenymi manzely je

piipustné odvolani.??® {229

Odvolani je mozné podat do 15 dni od jeho doruc¢eni“” a rozhoduje o
ném soud druhého stupné.230 Rozsah piezkumné cinnosti odvolaciho soudu je
vymezen Vv ustanoveni § 212 OSR. Podle toto ustanoveni soud projedna véc v mezich, ve
kterych se odvolatel doméha pfezkoumani rozhodnuti. Avsak zaroven toto ustanoveni uvadi
vyjimky, v nichz soud timto rozsahem vazan neni.”®!

Rozhodnuti soudu miize byt nahrazeno dohodou o plnéni vyZivovaci povinnosti
uzavienou mezi opravnénym a povinnym. V piipadé€ rozvad¢jicich se manzeli nebo manzela
jiz rozvedenych posta¢i dohoda nebo smlouva (§24a odst. 1 pism a) ZoR; § 94 odst. 2 ZoR).
Vyjimku tvoii vyzivné pro nezletilé dité, kdy takova dohoda musi byt schvalena soudem. 2%

sy 7 o v ’ v ’ v v v v ’ ’ 2 ’
Spor o vyzivné muze byt Vv nekterych piipadech rovnéz ukoncen soudnim smirem. %% Smir

226 § 157 OSR. Neni-li stanoveno jinak, v pisemném vyhotoveni rozsudku se po slovech , Jménem republiky*

uvede oznaceni soudu, jména a pfijmeni soudct a pfisedicich, pfesné oznaceni ucastnikl a jejich zastupct, ticast
statniho zastupitelstvi a Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, oznageni projednavané véci, znéni
vyroku, odivodnéni, pouceni o tom, zda je ptipustny opravny prostiedek nepocitaje v to zalobu na obnovu fizeni
apro zmateénost, a0 lhit¢ a mistu kjeho podani, pouceni o moznosti vykonu rozhodnuti a den a misto
vyhlaSeni. Je-li to mozné, uvede se v oznaceni UCastnikd téz jejich datum narozeni (identifikaéni ¢islo). Neni-li
dale stanoveno jinak, soud v odivodnéni rozsudku uvede, ¢eho se Zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych
divodu a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny ucastnik fizeni), strucné a jasn¢ vylozi, které skute¢nosti ma
prokazany a které nikoliv, o které dikazy opftel sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pfi hodnoceni dukaz
tidil, pro¢ neprovedl i dal$i dikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance;
neni piipustné ze spisu opisovat skutkové prednesy ucastniki a provedené dikazy. Soud dba o to, aby
odiivodnéni rozsudku bylo presvédCivé. Odivodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt
v souladu s vyhlasenym odiivodnénim.

2278 155 OSR Obsah rozhodnuti ve véci samé vyslovi soud ve vyroku rozsudku.

228 § 201 OSR Utastnik miize napadnout rozhodnuti okresniho soudu nebo rozhodnuti krajského soudu vydané
V fizeni v prvnim stupni odvolanim, pokud to zakon nevylucuje. Nepiipustnost odvolani je vymezena v ustanoveni
§29202, avSak odvolani proti rozsudku, jimz se ukladé povinnost plnit vyZivné, zde vyjmenovano neni.

§ 204 odst. 1 OSR. Odvolani se podava u soudu, proti jehoZ rozhodnuti sméfuje.

%0 Hovofime o tzv. devolutivnim u¢inku, podle nghoZ o odvolani rozhoduje soud vyssiho stupné (funkéné

Fislu§né — tedy v piipadé vyzivného soudy krajské).

31 Ve vécech, v nich? je mozné zahjit fizeni i bez navrhu, jedna-li se o vyrok zavisly nebo jedna- li se o
nerozluéné spolecenstvi tcastnikd anebo pokud z pravniho pfedpisu vyplyva urcity zpiisob vypotadani vztahu
mezi ucastniky.

22 RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani. Praha: ASPI as.,
2007, s. 158.

2% Tento zavér vyplyva z § 99 OSR, podle n&hoZ piipousti-li to povaha v&ci, mohou Gastnici skon&it ¥zeni
soudnim smirem. Povaha véci smir nepfipousti ve vécech, v nichZ lze fizeni zah4jit i bez navrhu. Rizeni, ktera
Ize zah4jit i bez navrhu, vyjmenovava ustanoveni § 81 odst. 1 OSR. I bez navrhu miZe byt fizeni zahdjeno ve


http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=nnptembqhfpwy6c7pjqwy33cmfpw4yk7n5rg433wou&conversationId=2621334
http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=nnptembqhfpwy6c7nnzgc2ttnn4v643povsa&conversationId=2630850

schvaleny soudnim usnesenim ma uc¢inky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak miize
soud zrusSit usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze

o A . ; ot ot 234
podat do tfi let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

3.4.2 Clausula rebus sic stantibus

Dle ustanoveni § 154 odst. 1 OSR je pro rozsudek rozhodujici stav, jenz tu je v dobé
jeho vyhlaSeni. Soud tedy pfi rozhodovani o vyzivném, musi vychazet ze zjisténi, ktera urcuji
rozhodujici podminky pro stanoveni a vysi vyzivného v dob¢ rozhodovani.

Rozhodovani ve vécech vyzivného jsou zasadné vydéavana clausus rebus sic stantibus.
Tato zésada je upravena v ustanoveni § 99 odst. 1 ZoR a znamena, Ze pokud se zméni poméry
ucastnikli, pak rozhodnuti mohou byt bud’ ménéna, nebo dokonce ruSena. Nezélezi na tom,
zda k témto zménam doslo na strané povinného nebo opravnéného. U vyzivného pro nezletilé
dit¢ soud zméni nebo zrusi rozhodnuti ¢i dohody o vyzivném i bez navrhu.?®®> Naopak u
vyzivného pro o0soby zletilé, tedy i u vyzivovaci povinnosti mezi manzely a mezi
rozvedenymi manzely, ke zméné nebo zruSeni mize dojit pouze K navrhu povinného nebo
oprélvnéného.236

Zména poméru ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni znamenda, Ze se podstatné
zménily okolnosti, které byly rozhodujici pro vysi a dalsi trvani vyZivovaci povinnosti.237
Stavajici stav je tedy podstatn¢ odlisny od stavu, ktery byl rozhodujici pro diivéjsi rozhodnuti.
Zasadn¢ se musi jednat o zménu podstatnou, tj. zavaznéjSiho charakteru, kterd miize mit za
nasledek sniZeni, zvySeni nebo 1 zrusSeni vyZivného.

O zménu rozsudku mize pozadat jak opravnény, tak povinny. ,,Nepodala-li
vSak Vv fizeni o urceni vyzivného manzelky navrhovatelka odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné, jimzZ uloZil odptrci platit ji vyZivné ve stanovené vysi, nemizZe odvolaci soud,
ktery rozhoduje o odvolani odplirce domahajiciho se zmény rozsudku soudu prvniho stupné a
zamitnuti navrhu, stanovit ani v piipad€ zjiSt€éni zmény pomeérii na strané odpilirce vyssi
V}’/Zivné.“238 Tento pravni zavér cituji z piipadu, kdy rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Budg&jovicich bylo odptirci uloZeno, aby pfispival na vyzivu navrhovatelky, ktera byla jeho

manzelkou, mésicné ¢astkou 300 K¢&s. Proti tomuto rozsudku podal odvolani jen odptrce a

vécech vyzivného pro nezletilé déti. Proto ke smiru mize dojit jen mezi zletilymi détmi a rodi¢i, mezi ostatnimi
fibuznymi, mezi manzely, rozvedenymi manzely a mezi matkou a otcem ditéte.

% § 99 odst. 3 OSR.

235§ 163 odst. 2 OSR.

26 RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani. Praha: ASPI as.,

2007, s. 157.

237 & 163 odst. 1 OSR.

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR 1 Cz 61/75 ze dne 29. srpna 1975 (ziskano dne 26. listopadu 2010 z

databaze ASPI).



domahal se zamitnuti navrhu. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich po doplnéni dokazovani
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze vyzivné stanovil ¢astkou 400 K¢s mésicné.
Nejvyssi soud CSR citovany pravni zavér dovodil ze skuteénosti, Ze fizeni o vyzivném mezi
manzely lze zahgjit jediné na navrh nékterého z manzelt, dale ze skuteCnosti, ze na
rozhodnuti o napadeném vyroku neni v projednavané véci zavisly vyrok, ktery nebyl dotéen
odvolanim, pficemz se nejednd o pfipad, vnémz by na jedné stran¢ vystupovalo vice
ucastnikli, a ani tu z pravniho piedpisu nevyplyva urcity zplisob vypotadani mezi tcastniky.
Z téchto duvodu se tedy nejednalo o piipad, kdy soud neni vazan rozsahem odvolani dle
ustanoveni § 212 OSR. Jestlize tedy odvolaci soud piiznal navrhovatelce, ktera nepodala proti
rozsudku soudu prvniho stupné odvolani, vyssi vyzivné, nez jaké bylo uréeno soudem prvniho
stupng, porusil zakon v ustanoveni § 212 odst. 1 OSR v souvislosti s ustanovenim § 91 odst. 2
ZoR. Takovy postup nemohla odivodnit ani pfipadné¢ v odvolacim fizeni zjiSténd zmena

pom¢rt na stran¢ odpurce.



4. VYZIVOVACI POVINNOST MEZI MANZELY A MEZI
ROZVEDENYMI MANZELY PODLE PRAVNI UPRAVY
SPOLKOVE REPUBLIKY NEMECKO

4.1 Systematika pravni apravy

Prévni uprava Spolkové republiky Némecko je velice obsahla a propracovana. Na rozdil
od naSeho pravniho fadu je uUprava manzelstvi, rozvodu, majetkovych prav manzelt i
V}'Iiivnéh023g obsazena v obCanském zdkoniku Das Biirgerliche Gesetzbuch (dale jen BGB),
nikoliv v samostatném pravnim piedpisu.

Vyzivovaci povinnost mezi manzely upravuje ustanoveni § 1360 BGB tak, Ze stanovi
manzeliim povinnost vzajemné svou praci a svym jménim rodinu pfiméfené vyzivovat.
Rozsah vyzivovaci povinnosti a vlastni placeni vyzivného upravuji ustanoveni § 1360a a
1360b BGB.

Némecka pravni uprava se lisSi mimo jiné od na$i pravni upravy i tim, ze BGB
vyslovné ve svém § 1361 upravuje vyZivné mezi manzely v dobé rozluky?*.

Nejobsahleji a nejpropracovangji je vSak v BGB upravena vyZivovaci povinnost mezi
rozvedenymi manzely. Zékladnim ustanovenim je § 1569 BGB, ktery stanovi obecnou upravu
vyzivovaci povinnosti, tedy, pokud jeden z manzeld neni schopen po rozvodu sam se zivit,
ma narok na vyzivné od byvalého manzela. Narok na vyZzivné od rozvedené¢ho manzela je
opravnény jen tehdy, je-li dan néktery z divodi obsazenych v §1570 az § 1576 BGB. 24
V ustanovenich nasledujicich jsou upraveny rozsah vyzivného, pravidla jeho poskytovani a

zanik vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manZzely.

4.2 Obecna vychodiska

Zakladnim predpokladem pro vznik naroku na vyzivné mezi manzely a mezi byvalymi

manzely je uzavieni manzelstvi. Podminky pro uzavieni manzelstvi jsou ve Spolkové

29 Oficidlni  internetovd  stranka  Evropské soudni  sit§, Evropski komise, dostupnd z:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance_claim/maintenance_claim_ger_cs.htm>. [ke dni 13. 7. 2010].

20 Rozluka neboli situace, kdy sice manzelé neukonéili sviij manzelsky svazek rozvodem, ale Ziji oddélené.
Némecky pravni fad umoziuje kazdému z manzelti, pokud chce, zit oddélené. Nejsou vyzadovany zvlastni
nalezitosti. Nepfedpoklada se zadné soudni prohlaseni. Podminkou rozluky tedy je, Ze manzelé ziji odd¢leng, tj.
nemaji spole¢nou domacnost a jeden z manzeld opusti manZzelské souziti. Viz Evropska soudni sit” [online], 20.
7.2010, dostupné na <http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce_ger_cs.html>

21 WESTPHALOVA, Lenka. Rozvodové tprava a pravni nasledky rozvodu v Némecku. Pravni férum, 2008,

ro€. 3, C. 6, s. 202.



republice Némecko obdobné jako v CR.2*

Jednim ze zpiisobli zdniku manzelstvi je jeho
rozvod. Rozvod manzelstvi znamena zanik manzelstvi a je mozny pouze na zaklad¢ soudniho
rozhodnuti. Jedinym diivodem pro rozvod manzelstvi je podle § 1565 odst. 1 véta prvni BGB
rozvrat manzelstvi, pficemz pojem rozvratu manzelstvi je definovan vétou druhou § 1565
BGB. Zavinéni rozvratu neni zkouméno, a to ani k prokazani existence rozvratu manzelstvi
jako zédkonného predpokladu pro rozvod, ani jako namitka proti navrhu na rozvod manzelstvi.
Zavinéni rozvratu manzelstvi mize mit pravni dasledky pouze pii uplatnéni tzv. "tvrdostni
klauzule", ktera vyluCuje narok na vyzivné (§ 1565 odst. 2 a § 1568 BGB), jiné pravni
disledky nema. Ustanoveni § 1566 odst. 1 a odst. 2 BGB specifikuje nevyvratitelné pravni
domnénky existence rozvratu manzelstvi (pokud spolu manzelé jeden rok neziji a spole¢né
rozvod navrhuji nebo odptirce s ndvrhem souhlasi; manzelé spolu tfi roky neiiji).243

S rozvodem manzelstvi jsou spojeny tfi zakladni pravni nasledky, pominu-li

vyzivovaci povinnost k détem:

1. Duchodové zabezpeceni

V pravu Spolkové republiky Némecko je z tfedni povinnosti s fizenim o rozvod
manzelstvi spojeno feSeni vyrovnani diichodového zabezpeceni. Jedna se o institut, ktery nas
pravni fad nezni. Dopliuje vypotfadani spolecného majetku manzelii o naroky, ptipadné
Cekatelstvi na zaopatieni v pfipad¢ stafi ¢i pracovni nebo vydélecné neschopnosti. Vedle
tohoto fizeni ex offo 1ze na navrh jednoho z manzell provést dluznické vyrovnani zaopatieni,
které ptichazi v uvahu zejména tehdy, pokud povinny manzel do systému dichodového
pojisténi nepfispival. Soud muize v tomto fizeni povinnému manzelovi uloZzit pfispivat

/ v s v . o 7 v ; 244
opravnénému manzelovi na diichodové zabezpeceni.

2. Majetkové vyporadani

Pravni Gprava Spolkové republiky Némecko zna tfi formy vlastnictvi majetku nabytého

za trvani manzelstvi:
a) Zakonné spoleCenstvi, tzv. spolecenstvi manzelt k pfirGstku majetku. Po zaniku
manzelstvi se vypofadava to, o¢ se za trvani manzelstvi majetek kazdého z manzela

zvétsil.

22 Manzelstvi zanik4 smrti a prohlasenim jednoho z manzelt za mrtvého, § 1319 a 1320 BGB. Manzelstvi

zanikéd rovnéz rozvodem, jenz je upraven v ustanoveni § 1564 a nasl. BGB.

23 WESTPHALOVA, Lenka. Rozvodova tprava a pravni nasledky rozvodu v Némecku. Prdvnai forum, 2006,
roC. 3, ¢C. 6,s. 197.

24 WESTPHALOVA, Lenka. Rozvodova tiprava a pravni nasledky rozvodu v Némecku. Prdvni forum, 2006,
ro€. 3, ¢. 6,s. 201.



b) Smlouva o oddéleni majetku uzaviena ve formé notaiského zapisu, ktery se zapisuje
do registru zapisi (zapis do registru ma pouze deklaratorni charakter). V tomto
pripad¢ se neprovadi majetkové vyporadani. Spoleény majetek neexistuje.

c) Smlouva o majetkovém spolecenstvi uzaviena ve formé notaiského zapisu. Manzelé
se stavaji spoleénymi vlastniky nejen toho, co nabyli za trvani manzelstvi, ale i toho,
co vlastnil kazdy z nich pred snatkem. Majetek je po rozvodu tieba vypotadat, at’ jiz
dohodou nebo soudnim rozhodnutim.

Bez ohledu na formu vlastnictvi majetku nabytého za trvani manzelstvi, soud z Gfedni
povinnosti v ramci fizeni o rozvod musi rozhodnout o pravu spoleéného bydleni po rozvodu
manzelstvi a o vyporadani vybaveni spole¢né domacnosti. Véci, které patfi obéma manzeliim,
se soudnim rozhodnutim rozdéli, pficemz vyluénym vlastnikem se stdva néktery z manzell
vyrokem soudu.

Po rozvodu manzelstvi zdsadn€ vznika povinnost provést majetkové vypotadani, pokud
manzelé zili v zakonném majetkovém rezimu, tzv. spoleCenstvi manzeli k piirastku
majetku, s vyjimkou piipadu, kdy by vyrovnani majetku nabytého za trvani manzelstvi bylo

W r 24
hrubé nevhodné.?*

3. Vyzivné
Po rozvodu manzelstvi mtize pfi existenci podminek stanovenych zdkonem vzniknout
druhému z manzeli narok na vyzivné. Vyzivné mezi rozvedenymi manzely je ovSem jen
jednim z druhti vyZivovaci povinnosti, kter4 z titulu uzavieni manzelstvi vznika.*®
Pravni tad Spolkové republiky Némecko upravuje tyto druhy vyzivného osob
spojenych manzelstvim:
a) vyzivné za dobry trvani manzelstvi,
b) vyzivné v dobé rozluky,

€) vyzivné rozvedeného manzela.

4.3 Vyzivné za doby trvani manzelstvi

Za trvani manzelstvi jsou podle § 1360 BGB manzelé povinni svou praci a svym
jménim rodinu pfiméfené vyzivovat. Je-li jednomu z manZzell pfenechano vedeni domacnosti,

plni tento svou povinnost pfispivat praci k vyzivé rodiny zpravidla vedenim domacnosti.

25 WESTPHALOVA, Lenka. Rozvodova tprava a pravni nasledky rozvodu v Némecku. Pravni forum, 2006,
roc. 3, ¢. 6,s. 201 — 202.

28 Oficialni internetovd  stranka  Evropské soudni  sits, Evropski komise, dostupnd z:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_ger_cs_htm>. [ke dni 13. 7. 2010].



Podle § 1360a BGB piimétend vyziva rodiny zahrnuje vse, co je podle pomérit manzelt tteba,
aby se uhradily naklady domécnosti a osobni potfeby manzeld a uspokojily zZivotni potieby
déti majicich narok na vyzivu. Vyzivu je tieba poskytovat zplisobem, ktery je vyzadovan
manzelskym souzitim. Manzelé jsou vzajemné povinni prostiedky potiebné pro spole¢nou
vyzivu rodiny davat k dispozici v pfiméfené dobé predem. Na vyzivné mezi manzely se
pfimétené uziji ustanoveni upravujici vyzivovaci povinnost mezi ptibuznymi (§ 1613 az 1615

BGB).

4.4 Vvzivné v dobé rozluky

vy

Pokud manzelé ziji oddélené, miZe jeden z manzelll v souladu s ust. § 1361 BGB
pozadovat od druhého pfimétené vyzivné podle zivotnich pomért a podle vydélku a jméni.
Vyzivné je hrazeno mésicné dopiedu ve formé penézité renty (§ 1361 odst. I BGB). Divody,
které¢ vedly k rozchodu, nejsou, kromé zcela vyjimecnych pfipadii, pravné vyznamné.
Rozluka ve smyslu § 1567 BGB znamena, ze manzelé Ziji zcela oddélenég. Je nerozhodné, zda
ziji kazdy v jiném byté nebo byté spoleéném, ptedpokladem vSak je neexistence vedeni
spole¢né domdacnosti. Postaci, pokud si rozluku pteje jeden z manzela.

Pro toto vyzivné nemd délka trvani manzelstvi zdsadni vyznam. Prdvné vyznamné
neni, zda manzelé spolu pred rozlukou spole¢né hospodafili. Plati vSak, Ze pii dlouhotrvajici
odluce lze jiz ptedpokladat povinnost vlastni vydéle¢né ¢innosti opravnéného manzela.

VySe vyzivného neni zakonem upravena. Podle § 1361 BGB je povinny manzel
povinen hradit piiméfené vyzivné podle zivotni Urovné v dob& manzelstvi a podle
prijmovych a majetkovych poméri. Soudy rozhodujici o vyzivném vychazeji pii stanoveni
vyzivného ze smérnic vypracovanych rodinnymi senaty vrchnich zemskych soudd.

Podminkou pro narok na vyZivné je, Ze opravnény manzel neni schopen sam se Zivit.
Je tfeba zdtraznit, Ze Zadnou vydélecnou ¢innost nelze od opravnéného ocekavat z davodu
péce o déti a z ditvodu stafi a nemoci. RovnéZz manzel, ktery do odluky nebyl vydéle¢né
¢inny, ma jen omezenou povinnost zapojit se do pracovniho procesu, ackoli jinak by bylo
mozné od ngj vydéle¢nou ¢innost ocekavat. Rozluka neptedstavuje zanik manZzelstvi, proto
nemtize byt opravnény manzel nucen okamzité zménit sviij zptsob zivota. Cim déle trvalo
manzelstvi, tim pozd&ji vznikd opravnénému manzelovi povinnost vydélecné Cinnosti. Tato
povinnost nastavd zpravidla po ro¢ni rozluce, nejpozdéji po dvouleté. Opravnény manzel
musi vykonavat jen jemu piiméfenou vydélecnou cinnost, pfi¢emz otazka pfiméfenosti je
posuzovana podle zivotniho standardu za doby trvani manzelstvi. V piipadé, Ze manzelstvi

trvalo jen kratce, je od opravnéného manzela vyzadovan jiz po kratké dobé rozluky vykon



pracovni ¢innosti a vykon pracovni ¢innosti musi v tomto piipad¢ odpovidat jen jeho Zivotni
urovni pfed uzavienim manzelstvi. Pokud Ziji spole¢né déti jen u jednoho z rodi¢t, neni tento
rodi¢ povinen pracovat, a to pokud pecuje o jedno dit¢ mladsi 8 let, o dvé déti do veéku 14 let
nebo o vice déti, které nejsou jesté zletilé. Celodenni praci lze pozadovat, pokud nejmladsi z
d&ti, o které rodic petuje, dosahne 15 az 16 let véku.?’

Jednim z kritérii pro stanoveni vyzivného je ekonomicka situace manzelstvi, pficemz
¢im je horsi, tim dfive je opravnény manzel povinen zajistit si vydélecnou Cinnost. V piipade¢,
7e nema opravnény manzel dostacujici vzdélani nebo nebyl dlouhodobé pracovné Einny,
vznikd mu povinnost vzdélavat se nebo si doplnit vzdélani. Povinnost doplnit si vzdélani
vznikne nejpozd¢ji v okamziku, kdy by opravnénému manzelovi méla vzniknout povinnost
byt pracovné ¢inny. Néaklady na vzdélani opravnéného manzela nese povinny manzel a pfi
vypoctu vyzivného jsou tyto naklady z jeho piijmu odeéitémy.248

Pokud nema opravnény manzel zadny pfijem, ackoli ma mozZnost pracovat a
vydélecnou ¢innost 1ze od néj ocekdvat, vychazi se pti posuzovani jeho piijmu z fiktivniho
pfijmu. Fiktivni pfijem pfedstavuje pfijem, jakého by dosahnout mohl. Bydleni ve vlastnim
byté¢ bez hrazeni najemného je také posuzovano jako fiktivni piijem. Fiktivni piijem se
zapocitava dale v pripadé, Ze opravnény manzel Zije s jinym partnerem a vede s nim
spolecnou domécnost.?*

Piijem povinného manzela je u zavislé ¢innosti pocitan jako pramér za jeden rok, u
osoby samostatn¢ vydéleéné Cinné se vychazi z pfijmu za posledni 3 roky. Podle § 1361
BGB a § 1605 BGB musi povinny manzel na vyzvu podat informaci o svém pfijmu a
majetku, je-1i to nutné ke stanoveni vyzivného, a pokud je to pozadovano, musi své tvrzeni
dolozit diikazy. Informace o pfijmu a majetku se poskytuji kazdé dva roky. Pred uplynutim
doby dvou let mize byt informace vyzadovana, pokud lze hodnovérné prokazat, Ze osoba
povinna k poskytnuti informace ziskala podstatné vyssi pfijmy nebo dal$i majetek (§ 1605
BGB).

V fizeni o vyzivné je tieba konkrétné prokdzat Zivotni urovei, jakd existovala za trvani
manzelstvi, a jaké castky je tfeba k financovani nakladl s touto zivotni Grovni spojenych.
Vyzivné zasadné nema slouzit k tvorb&é majetku, proto se u obzvlast vysokého piijmu
povinného manZzela nevypocitdva vyzivné matematicky podle obecné uznavanych tabulek, a

vychézi se pravé z zivotni Urovné, jakd existovala v dobé spole¢ného Zivota. Opravnény

T Oficialni internetovd ~stranka tykajici se vyzivovaci povinnosti v dobé rozluky, dostupna z:

<http://familienrecht24.com/unterhalt.ntm>., [ke dni 5.11.2010].
2%8 Oficialni internetova stranka tykajici se vyzivovaci povinnosti v dob& rozluky, dostupna z:
<http://familienrecht24.com/unterhalt.htm>., [ke dni 5.11.2010].
8 Oficialni internetova stranka tykajici se vyzivovaci povinnosti v dobé rozluky, dostupna z:
<http://familienrecht24.com/unterhalt.htm>., [ke dni 5.11.2010].



manzel mé zasadné na zachovani této zivotni Grovné prostiednictvim vyzivného pii odluce
narok.?°

Pii vypoctu vyzivného se od pifijmu povinného manzela nejprve odecitd vyzivné na
déti, a to i zletilé, naklady spojené se zaméstndnim, pojisténi a dalSi Castky stanovené
zakonem. Splatky uvért jsou z piijmu odecitany pouze tehdy, bylo-li ¢erpani Givéru nutné.
Navic se predpokladd, e povinny manzel pozada véfitele o sniZeni splatek.”*

Pokud povinny manzel nemé zadny piijem, ackoliv Ize od n¢j vykon pracovni ¢innosti
ocekavat, vychazi se z fiktivniho pfijmu, a to od okamziku, kdy by piijmu dosdhnout mohl.
Povinny manzel nesmi povinnost vydelecné ¢innosti porusit, je nepiipustné, aby piimérenou
vydélecnou ¢innost nepfijal. RovnéZz u povinného manzela se bydleni ve vlastnim byté bez
hrazeni najjemného povazuje za fiktivni pfijem. Kdy lze vykon pracovni ¢innosti ocekavat,
se u povinného manzela posuzuje stejné jako u manzela opravnéného. Pokud ma povinny
manzel pfijem z pracovni Cinnosti, ackoli neni povinen pracovat, k tomuto piijmu se
nepiihlizi.?*?

Povinny manzel méa nérok na nutny obnos pro vlastni potiebu. Vyse tohoto obnosu
byla stanovena Diisseldorfskou tabulkou pouzivanou od 1. ¢ervence 1999. Obnos pro vlastni
potiebu dluznika mtze byt rozhodnutim soudu podle individudlnich okolnosti zvySen nebo
snizen.?>
Pro vypocet vyzivného jsou soudni praxi pouzivany dv€ metody, a to diferencni a
podilova.

Ad diferen¢ni metoda. Od dosazeného piijmu z pracovni Cinnosti se odeéte plné
détské vyzivné (fidi se Diisseldorfskou tabulkou). Opravnénému nélezi 3/7 diferencni sumy
(rozdil ocisténého ptijmu opravnéného a povinného). Podil se zvysi na 1/2, ma-li dluznik jiny
pfijem nez z pracovni ¢innosti (z kapitalového majetku, z prondymu apod.).254
Ad Podilova metoda. Pokud ma opravnény manzel jiny pfijem nez z pracovni

¢innosti a tento pfijem ovliviioval Zivotni uroveil v manzelstvi, vyzivné se stanovuje jen z

20 Oficialni internetovd stranka tykajici se vyzivovaci povinnosti v dob& rozluky, dostupnd z:

<http://familienrecht24.com/unterhalt.htm>. [ke dni 5.11.2010].

>t Diisseldorfer Tabelle 2010, dostupné z

<http://treffpunkteltern.de/familienrecht/Unterhaltstabellen/duesseldorfef-tabelle>. [ke dni 13. 11. 2010].

#2 Oficialni internetova strinka tykajici se vyZivovaci povinnosti v dob& rozluky, dostupna

<http://familienrecht24.com/unterhalt.htm>. [ke dni 5.11.2010].

23 Diisseldorfer Tabelle 2010, dostupné z:

<http://treffpunkteltern.de/familienrecht/Unterhaltstabellen/duesseldorfef-tabelle>. [ke dni 13. 11. 2010].
Oficialni internetova stranka tykajici se vyzivovaci povinnosti v dobé rozluky, dostupna z:
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pfijmu dluznika, pficemz se nejprve odecte plné vyzivné pro déti. Z takto vypocteného
vyzivného se odeéte polovina pifjmu opravnéného manzela.?>®

Pro nézornost uvedu ptiklad vypoctu. Z pfijmu povinného manzela 2 500 Euro
(pramér po zapocteni piiplatku na Vanoce a na dovolenou) se odecte mésicni splatka uvéru
130 Euro, vyzivné na déti ve véku 10 let ve vysi 419 Euro a 15 let ve vysi 490 Euro stanovené
podle Diisseldorfské tabulky. Tak je stanoven pfijem povinného manzela pro vypocet
vyzivného (1 461 Euro). Z ¢istého piijmu opravnéného manzela 1050 Euro (opét primér po
zapocteni priplatku na Véanoce a na dovolenou) se odeCtou nutné ndklady v souvislosti se
zaméestnanim 115 Euro (ndklady na pohonné hmoty nebo vefejnou dopravu). Opravnény
manzel ma narok na vyzivné ve vysi 3/7 rozdilu mezi pfijmem povinného a opravnéného
manzela, tj. 225 Euro.

Narok na vyzivné v dobé rozluky zanika dnem, kdy nabude rozsudek o rozvodu

y f . 256
manzelstvi pravni moci.

4.5 Vvzivné rozvedeného manzela

4.5.1 Charakteristika vyZivného rozvedeného manzela
Novela obcanského zdkoniku ucinnd k 1. 1. 2008 zdaraznila princip vlastni
zodpovédnosti po rozvodu jako zékladni princip a potlacila solidaritu po rozvodu.?’

Vyzivné rozvedené¢ho manzela upravuje § 1569 a nasl. BGB tak, Ze pokud jeden z
manzelil neni schopen po rozvodu sdm se Zivit, ma od byvalého manZela narok na vyZzivné.
Vyzivné je hrazeno mési¢né doptedu v penézich. Pficiny rozvodu nejsou pravné vyznamné,
zakon vSak obsahuje v § 1579 BGB tzv. " tvrdostni klauzuli ", kdy pod body 1 az 8 je uveden
vycet okolnosti majicich za nasledek pozbyti nadroku na vyZivné. Jedna se o tyto divody:

1. Manzelstvi trvalo kratkou dobu (podle ustalené judikatury do dvou let trvani
manzelstvi). V tomto ptipad¢é se ovSem zohledniuje doba, po kterou ma rozvedeny
manzel narok na opatrovnické vyzivné (§ 1570 BGB).

2. Opravnény Zije ve stabilnim zivotnim spolecenstvi, tedy zejména pokud opravnény

manzel Zije s jinym partnerem.

25 Oficialni internetova stranka tykajici se vyZivovaci povinnosti v dob& rozluky, dostupna z:
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3. Pokud se opravnény dopustil zlo¢inu nebo tézkého tmyslného prestupku vici
povinnému nebo jeho blizkému piibuznému.

4. Opravnény svoji potfebnost umysln¢ zplsobil. Nejcastéjsi jsou pripady, kdy
opravnény manzel odmitne zaméstnani, které se mu naskytalo a bylo pro n€j vhodné.

5. Opravnény tmysln¢ nedbal zdvaznych majetkovych zajmi povinného.

6. Opravnény pied rozvodem po delsi dobu hrubé zanedbaval svoji povinnost prispivat
k obzivé rodiny, pfiCemz mezi povinnosti piispivat k obzivé rodiny patii i péce o
domacnost.

7. Opravnénému lze vytknout zfetelné velmi zavazné, jednoznacné jim zavinéné
nespravné chovani vic¢i povinnému.

8. Existuje jiny divod, ktery je stejné zavazny jako divody uvedené pod body 1 az 7.
Jedna se o tzv. generdlni klauzuli, kterd zahrnuje dalsi, vyslovné neuvedené ptipady,
které svédc¢i o tom, ze by pfiznani naroku na vyzivné bylo pro povinného manzela
nepiiméien¢ tvrde.

Dtkazni bfemeno k prokazani existence nckterého zuvedenych divodu lezi na

povinném manzelovi.?*®

Plati, Ze po rozvodu manzelstvi je kazdy z manzeli povinen zajiStovat si svou vlastni
vyzivu. Vyzivovaci povinnost nevznikd, pokud se opravnény manzel miize zivit ze svych
vlastnich pfijmid nebo ze svého majetku. Neni-li samostatné vyzivy schopen, mize mu
vzniknout narok na vyzivné, a to jen pokud je dan néktery z divodi stanovenych v zakong,
konkrétné v § 1570 az § 1576 BGB. Pokud je k zahajeni vydélecné Cinnosti zapotiebi
doplnéni vzdelani, je opravnény manzel povinen se vzdélavat, zdokonalovat a preskolovat
(§ 1574 BGB).
Zakon upravuje tyto druhy vyzivného pro dobu po rozvodu manzelstvi:

1. Vyzivné z duvodu péce o dité (§ 1570 BGB), tzv. opatrovnické vyzivné. Rozvedeny
manzel mize od druhého z divodu péce o spolecné dité¢ nebo jeho vychovy
pozadovat nejmén¢ 3 roky po jeho narozeni vyzivné. Podle zakona od opravnéného
manzela z diivodu péce o dité¢ nelze ocekavat vydélecnou €innost.

2. Vyzivné z duvodu staii (§ 1571 BGB), kdy od opravnéného manzela nelze v dobé
rozvodu, ukonceni péce nebo vychovy spolecného ditéte nebo ukonceni predpoklada
pro narok na vyzivné podle § 1572 a 1573 BGB z divodu staii o¢ekavat vydélecnou

éinnost.

28 Oficialni internetova stranka tykajici se vyZivného rozvedeného manZela, dostupni z:
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3. Vyzivné z divodu nemoci, neduhu (§ 1572 BGB), kdy od opravnéného manzela
nelze v dobé rozvodu, ukonéeni péce nebo vychovy spolecného ditéte nebo ukonceni
predpokladii pro narok na vyzivné podle § 1573 BGB z diivodu nemoci nebo jiného
neduhu nebo slabosti jeho télesnych nebo dusSevnich sil ocekavat samostatnou
vydélecnou ¢innost.

4. Vyzivné z divodu nezaméstnanosti a zvySené vyzivné (§ 1573 odst. 1 BGB). Pokud
opravnény manzel nema narok na vyzivné podle § 1570 az 1572 BGB, muze
pozadovat vyzivné tak dlouho, dokud po rozvodu nemulze najit pfiméfenou
vydé€le¢nou ¢innost. Tato vyZzivovaci povinnost mize byt rozhodnutim soudu casoveé
omezena, je-li Casov€ neomezena vyzivovaci povinnost podle nazoru soudce
nespravedliva. Posuzuje se zejména délka trvani manzelstvi, vedeni domécnosti
apod. Uplynutim doby stanovené rozsudkem pak narok na vyzivné zanikne, a to i v
ptipadé, ze by pravni ditvod pro tuto vyzivovaci povinnost nadéle trval.

5. Vyzivné z duvodu rozdilu v pfijmech, kdy ptijmy z vydélec¢né ¢innosti opravnéného
manzela nedostacuji k thradé celkové vyzivy (§ 1573 odst. 2 BGB). Nestaci-li
ptijmy z pfiméfené vydeleéné Cinnosti opravnéného k plnému zajisténi jeho
zivotnich potieb, mize, pokud nema narok na vyzivné podle § 1570 az 1572 BGB,
poZadovat rozdil mezi svymi pfijmy a plnym vyzivnym. Jednd se o tzv. Caste€né
vyzivné. Narok na toto vyzivné vznika jen v piipadech, kdy rozvedeny manzel m¢l
narok na vyzivné podle § 1570 az 1572 BGB a § 1575 BGB, avs$ak piedpoklady pro
narok na vyzivné odpadly. RovnéZ tato vyzivovaci povinnost mize byt rozhodnutim
soudu ¢asové omezena.

6. Vyzivné z divodu vzdélani (§ 1575 BGB). Jedna se o situaci, kdy se rozvedeny
manzel vzdélava, zdokonaluje nebo pteskoluje, aby vyrovnal nevyhody po zaniku
manzelstvi. Pfedpokladem pro vznik ndroku je, Ze vzdélavani, zdokonalovani nebo
preskolovani zahdji co nejdfive, aby ziskal vhodnou vydéle¢nou €innost, a Ze lze
ocekavat uspésné absolvovani vzdélani.

7. Vyzivné z divodu spravedlnosti (§ 1576 BGB). Na toto vyzivné vznika narok v
ptipadech, kdy od opravnéného manzela z jinych zavaznych divodu nelze ocekavat
vydéle¢nou €innost a nepfiznani ndroku na vyzivné by bylo nespravedlivé s ohledem

na potieby obou manzelt.



V fizeni o vyzivné musi opravnény manzel prokazat nemoznost zajistit si odpovidajici
zameéstnani, zejména musi prokazovat, ze se pokousel vyhovujici zaméstnani ziskat. Redlna
moznost ziskani zam&stnani se v Fizeni o vyZivné zasadné predpoklada.”®

Vyhovujici zaméstndni je takové zaméstnani, které odpovidd kvalifikaci opravnéného
manzela, jeho schopnostem, véku a zdravotnimu stavu. Opravnény manzel neni povinen
vykonavat jakékoliv zaméstnani. Pokud si nemize zajistit odpovidajici zaméstnani, je sice
dan divod pro narok na vyzivné, opravnény manzel ma vSak povinnost dalSiho vzdélavani
(rekvalifikace, studium apod.).?®

V ptipadé, ze opravnény manzel po rozvodu pracoval a po ¢ase o praci piisel, je pro
posouzeni vyzivovaci povinnosti rozhodna doba, po kterou pracoval. Délka pracovni ¢innosti
je tmérna poklesu naroku na vyzivné od byvalého manzela.?®!

Rozvedeny manzel nemlze pozadovat vyzivné, pokud se ze svych piijmli a svého
majetku mize sam zivit. Je pfi tom nerozhodné, o jaké piijmy se jedna (z vydele¢né
&innosti, z vlastniho majetku).?®?

Dobrovolnd plnéni poskytovand tfetimi osobami (zejména finanéni vypomoc
ptibuznych opravnénému manzelovi) nemaji pro narok na vyzivné zddny vyznam, s vyjimkou
piipadi, kdy jsou hrazeny za povinného manzela jako jim hrazené vyzivné.?*

Opravnény ma povinnost snizit pro zajiSténi své vyzivy 1 rozsah svého
majetku. Bylo-li v dobé rozvodu ziejmé, Ze vyziva opravnéného bude dostatecné zajisténa z
masy jeho majetku, pak, pokud pozdéji majetku pozbude nebo se jeho hodnota snizi, narok na
vyzivné nema. To vSak neplati pro opatrovnické V}'/Zivné.264

Obecné plati, Ze narok na konkrétni vyzivné je dan pouze v piipad¢€, Ze podminky pro
jeho vznik jsou dany jiz v dobé manzelské spoluzodpovédnosti. Pokud divody nastanou
pozdéji, nemd povinny manzel hospodaiskou spoluzodpovédnost a nemusi hradit Zadné

vyzivné (nemoc, kterd nastane az po rozvodu, pfipadné¢ po ukonceni péce nebo vychovy
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spole¢ného ditéte nebo ukonceni predpokladli pro narok na vyzivné podle § 1570 a nasl.
BGB).?®

Casové omezené je jen vyzivné z diivodu rozdilu v piijmech § 1573 odst. 2 BGB, pii
ostatnich néarocich na vyzivné muze byt vyzivné ¢asové omezeno jen rozhodnutim soudu.
Zpravidla je narok na vyzivné po rozvodu stanoven na urcitou dobu v takové vysi, aby
vyzivné odpovidalo zivotni Urovni za trvani manzelstvi. Po uplynuti této doby je snizovano,
piipadné uplné zruseno. Nejcastéji je Casové omezeni vyzivného aplikovano pii kratkych
manZelstvich (podle judikatury od 3 do 10 let).?*®

Narok na vyzivné je mozné omezit nebo vyloucit, pokud by bylo v rozporu s dobrymi
mravy, nikoliv v8ak v pfipadé, Ze oprdvnény manzel ma v péci spolené nezletilé dits.”®’

Pokud manzelstvi od jeho uzavieni do poddni navrhu na rozvod netrvalo déle nez 3
roky, jsou naroky na vyzivné po rozvodu zpravidla vylouceny. TotéZ plati, pokud opravnény

manzel zije 2 az 3 roky s jinym partnerem.

4.5.2 VySe vyzivného

Pti stanoveni vysSe vyzivného se vychazi z zivotnich potteb opravnéného manzela. Mezi
zivotni potfeby jsou zahrnovany zejména naklady na potraviny, oSaceni, hygienické potieby,
bydleni, ndklady na lékatskou péci, kulturni potieby, socidlni a penzijni pfipojisténi, ndklady
na studium.?®®

Rozsah vyzivovaci povinnosti je ur€ovan Zivotni Urovni v manzelstvi tak, aby
opravnény manzel po rozvodu zil na stejné Zivotni Grovni jako za trvadni manzelstvi. Pro
rozpor s dobrymi mravy muze soud tento rozsah ¢asové omezit a po uplynuti stanovené doby
snizit vysi vyzivného tak, aby zajiStovalo jen pfiméfenou vyzivu. Pfiméfena vyZiva se urcuje
podle zivotni Urovné, jakou by mél opravnény manzel, pokud by manZelstvi neuzaviel.
Piiméfené vyzivné je vSak vyssi neZ Zivotni minimum. Zivotni Giroveii v manZelstvi se
posuzuje do zaniku manzelstvi.?"
Pokud povinny manzel nedosahuje vysokého piijmu, nemtlze hradit vyzivovaci

povinnost v plném rozsahu. Soud musi v rozsudku vzdy stanovit minimalni ¢astku, ktera musi

%% Oficidlni internetova stranka tykajici se vyzivného rozvedeného manzela, dostupnd z:
<http://familienrecht24.com/unterhalt.htm>. [ke dni 5.11.2010].

266 WESTPHALOVA, Lenka. Rozvodové uprava a pravni nasledky rozvodu v Némecku. Prdavni forum, 2008,
ro€. 3, C. 6, s. 202.

%7 WESTPHALOVA, Lenka. Rozvodova tprava a pravni nasledky rozvodu v Némecku. Prdvni férum, 2008,
ro€. 3, €. 6, 5. 202.

%8 Oficialni internetovd stranka tykajici se vyzivného rozvedeného manzela, dostupnd  z:
<http://familienrecht24.com/unterhalt.htm>. [ke dni 5.11.2010].

269 ¢ 1578 BGB.

20 Oficialni internetova  stranka Evropské soudni sité, Evropskd komise, dostupna z:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_ger_cs_htm>. [ke dni 13. 7. 2010].



zustat povinnému manzelovi. Byly vytvofeny dvé tabulky - Diisseldorfska a Berlinska - pro

rozvrzeni mésic¢niho piijmu pro oddélené zijici manzely, pro rozvedené manzely a pro

vyzivné na déti. Tabulky stanovi minimum, které musi zlstat jak opravnénému, tak

povinnému manzelovi. Je tfeba zdlraznit, ze tabulky nepfedstavuji text zakona. Podle § 1610

BGB se vyse vyzivného stanovuje podle Zivotni situace pottebnych osob. Nicméné pro soudni

praxi jsou tabulky dilezitym vychodiskem pii rozhodovani.?”* Podle Diisseldorfské tabulky

jsou stanoveny tyto normativy:

K vyzivnému opravnéného manzela bez opravnénych déti (§§ 1561,1569,1578,1581

BGB) takto:

1. Vici vydéleéné ¢innému povinnému manZzelovi:

a)

b)

pokud nema opravnény manzel zadny piijem: 3/7
zapocitatelného vydélku s pfipoctenim !> ostatnich
pfijmid povinného, omezeného plnym vyzivnym,
umérnym pomeérim za doby manzelstvi,

pokud mé opravnény manzel také piijem: 3/7 rozdilu
mezi zapocitatelnymi vydélky manzeld. Rozdil je
ohranic¢en plnou potiebou za doby trvani manzelstvi; pro
ostatni zapocitatelné pifijmy plati zdsada polovi¢niho
délent,

pokud je opravnény manzel vydélecné Cinny: podle §
1577 odst. 2 BGB, ackoli nema povinnost vydéleéné

¢innosti.

2. Vu¢i povinnému manzelovi, ktery neni vydélecné <inny (napf.

dichodce): jako ad. 1 a), b) nebo ¢), avSak snizeno na 50%.

Mésicni normativy k vyzivnému opravnéného manzela, pokud jsou Zivotni poméry v

dobé manzelstvi ovlivnény vyzivovaci povinnosti vici détem: vypocet jako ad ),

avsak vyzivné pro déti se predem od Cistého ptijmu odecita.

cey

M¢sicni obnos pro vlastni potiebu vici oddélené¢ Zijicimu a rozvedenému

opravnénému: nNezavisle na tom, zda je nebo neni vydélecné ¢inny -1000 Eur.

Existenéni minimum opravnéného manzela vcetné¢ zvysSené potieby podminéné

rozlukou zpravidla ¢ini:

1. je-li vydele¢né ¢inny - 900 Eur,

2. neni-li vydélecné ¢inny - 770 Eur.
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V.  Mgsicni povinny obnos pro vlastni potfebu manzela, ktery zije ve spole¢né domacnosti
s povinnym, vuci neprivilegovanym plnoletym détem nebo neprioritnim (rozvedenym)
manzelim: nezavisle na tom, zda je ¢i neni vydéle¢né ¢inny - 800 Eur,

Vydaje, které se tykaji zaméstnani, jsou pausalné zahrnuty v bonusu pro vydélecnou

o (i 17 212
¢innost ve vysi 1/7.

4.5.3 Zanik naroku na vyzivné
Narok na vyzivné zanika:

a) smrti opravnéného manzela,

b) uzavienim snatku opravnénym manzelem. Pokud by bylo nové manzelstvi rozvedeno,
muze vzniknout ndrok na vyzivné proti diivéjSimu manzelovi v pfipadé, ze po
rozvodu nového manzelstvi neni opravnény manzel schopen pracovat z divodu péce o
dit¢ pochazejiciho z ptedchoziho manzelstvi.

Smrti povinného manzela vyzivovaci povinnost nezanikd, ptechazi na dédice podle
§ 1586b BGB. Vyzivovaci povinnost dédice zanikne, jakmile zaplati jako vyzivné
jednorazové ¢astku, kterd by predstavovala podil opravnéného manzela na dédictvi, pokud by
manzelstvi existovalo v dob& smrti povinného manzela.?”
Naérok na vyzivné miiZze vzniknout podle § 1318 odst. 2 BGB 1 v pfipad¢€, ze bylo
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manzelstvi prohlaSeno za neplatné.

4.6 Opatrovnické vvzivné

Z vyzivnych po rozvodu manzelstvi upravenych v BGB se zamé&fim na opatrovnické
vyzivné (§ 1570 BGB), které je ziejmé& nejcaste;jsi.

Podle § 1609 BGB ma narok na opatrovnické vyzivné piednost ptred ostatnimi druhy
vyzivného po ukonceni manzelstvi. Na opatrovnické vyzivné ma rozvedeny manzel narok az
do 3 let véku spole¢ného ditéte vzdy. Po dovrSeni tfetiho roku Zivota ditéte trvd narok na
opatrovnické vyzivné jen tehdy, pokud to odpovida slusnosti a spravedlnosti, pficemz diivody

pro posouzeni "slusnosti" a "spravedlnosti" se vztahuji bud’ k nezletilému ditéti (§1570 odst. 1
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véta treti BGB), nebo k jeho rodicim (§1570 odst. 1 véta druha BGB — zejména
dlouhotrvajici manzelstvi). Doba trvani naroku tak muize byt prodlouzena s ohledem na
potieby nezletilého ditéte a pii zohlednéni péce a vydélecné Cinnosti béhem manzelstvi a
dale s prihlédnutim k délce trvani manzelstvi. Dikazni bfemeno k prokdzani naroku na
prodlouZeni opatrovnického vyzivného je na opravnéném rodi¢i.?”® Od 3 let veku ditte je
vSak povazovana za zésadn¢ realizovatelnou alespon ¢aste¢na vydélecna €innost i pies trvajici
péci o dité. Soudni judikatura v otazce povinnosti vydélecné ¢innosti opravnéného rodice je
pomérné jednoznacna: "Je-li rodi¢i, ktery opatruje dité¢ v predskolnim nebo Skolnim véku,
které je starsi tii let, odepfen narok na vyzivné za opatrovani, protoze by se mél o svou vyzivu
postarat sam, je po ném pozadovano, aby svij celkovy Zivot zaméfil na tento ukol a své
vlastni zajmy ponechal v co nejvétsi mife stranou. Naproti tomu by druhého rodice postihla
pouze povinnost platit finanéni vyZzivné pro dité. Tento rodi¢ by nebyl omezovan v uspotfadani
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svého volného ¢asu »Vykondvana a pozadovana vydélecnd Cinnost v dobé, kterd zbyva

po vychové a opatrovani déti v dennich zafizenich, nesmi vést k nadmérmému zatizeni
opatrujiciho rodi¢e, které by mohlo mit negativni dopad na blaho ditéte“.*””  Rovn&z v
rozsudku Vrchniho zemského soudu Mnichov soud konstatoval: ,,Pokud budou odmitnuty
opatrujicimu rodici ditéte starSiho tii let v dobé navstévy mateiské a zakladni skoly naroky na
opatrovnické vyzivné, protoZze by mél byt za svou vyzivu odpovédny sam, je od ng&j
vyzadovano, aby se po celou dobu zivota ptizptisobil tomuto ukolu a vzdal se takika vSech
svych zajmi. Oproti tomu by mél druhy rodi¢ nést pouze povinnost finan¢ni thrady pro dite.
Nebylo by tak zajisténo pfiméfené rozdéleni zatéze mezi obéma rodici, ktefi jsou zasadné
zavazani stejnym dilem. Aby se zatéz nestala nepfipustnou a nedoslo ke vzniku vyrazné
nevyvazené¢ho stavu pozadavku na spolec¢nou odpovédnost rodict, l1ze pozadovat zpravidla
pouze pracovni ¢innost na ¢astecCny uvazek, kterou lze s rostoucim vékem ditéte rozSifovat na
¢innost na plny uvazek". 2"

Vzdy jsou tedy posuzovany individualni okolnosti ptipadu, tj. v jakém rozsahu je nebo
by mohlo byt zajisténo opatrovani ditéte v zafizeni pro n¢j vhodném a jaky je zdravotni stav
ditéte. I kdyz by déti mohly byt po cely den ve vhodném dennim zafizeni, a opatrujici rodi¢

by tak mohl pracovat na plny Uvazek, existuje dal$i potifeba opatrovani (pée o domacnost,

2> Rozsudek Spolkového soudniho dvora XII ZR 14/06 ze dne 6. inora 2008 (ziskano dne 25. fijna 2010 z
databaze juris.de).

27® Rozsudek Spolkového soudniho dvora XII ZR 102/08 ze dne 17. &ervna 2009 (ziskano dne 25. fijna 2010 z
<http://www.juris.de/jportal/portal/y7k/page/jurisw.psml?action=co>.).

2T Rozsudek Spolkového soudniho dvora XII ZR 102/08 ze dne 17. cervna 2009 (ziskano dne 25. fijna 2010 z
<http://www.juris.de/jportal/portal/y7k/page/jurisw.psml?action=co>.); Rozsudek Spolkového soudniho dvora
XII ZR 109/05 ze dne 6. kvétna 2009 (ziskano dne 25. fijna 2010 z databaze juris.de).

2’8 Rozsudek Vrchniho zemského soudu Mnichov 12 UF 1125/07 ze dne 4. Servna 2008 (ziskano dne 25. fijna
2010 z <http://www.juris.de/jportal/portal/t/1001/page/jurisw.psml?action=c>.).



nakupy, organizace aktivit ditéte ve volném case apod.), a nelze tak na rodi¢i vyzadovat praci

na plny uvazek. Soudy zdlraznuji i skutecnost, ze opatrovani v dennim zafizeni nemiize

nahradit osobni péci rodice.

Co se tyce vypoctu vyzivného, odecitd se détské vyzivné, dale naklady na zivotni

pojisténi, a to i v pfipadé, ze smlouvy uzaviel povinny manzel az po rozvodu manzelstvi,

naklady na dopravu do zaméstnani. Néklady na styk s nezletilym spolecnym ditétem

odecitany zpravidla nejsou. Naklady spojené s vykonem zaméstnani jsou odecitany jen v

nezbytné mifte, je tfeba, aby povinny manzel jejich vysi a nutnost prokazal.

Pro nazornost uvedu vypocet opatrovnického vyzivného tak , jak bylo vypoéteno pro

konkrétni ptipad advokatkou vykonavajici praxi ve Spolkové republice Némecko a zabyvajici

se rodinnym pravem. Jednotlivé ¢astky jsou uvadény v eurech.

Jednotlivé slozky Pred rozvodem Po rozvodu
Cisty piijem manzela 13.480 13.480
Minus vyzivné na déti 5.400 6.000
Minus zivnostensky bonus 808 808
Cisty pfijem manzela 1.272 6.672
Pfijem na relevantni vyzivu Zeny 450 450
Suma piijmu 8.530 7.930
Potiebna vyse vyzivného (1/2) 4.265 3.965
Minus vlastni piijmy 450 450
Vyzivné 3.815 3.515
Vymeérovaci zaklad (+13%) 4.310,95 3.971,95
Ptispévek na zaopatieni ve stafi 857,88 790,42
(19,9%)
Ocistény piijem manZzela 6.414,12 5.881,58
Pfijem na relevantni vyzivu Zeny 450 450
Suma ocisténych piijmi 6.864.12 6.331,58
Ocisténa potieba vyse vyzivného 3.432,06 3.165,79
(1/2)
Minus vlastni pfijmy 450 450
Cisté zakladni vyzivné 2.982,06 2.715,79

Klientka by tak méla mit narok na opatrovnické vyzivné ve vysi 2 715,79 Euro mési¢né,

ovSem za podminky, ze nebudou odecteny zadné dal$i vydaje povinného manzela (naklady

spojené s vykonem zaméstnani a s cestou do zamestnani apod.).

2% Mgr. Petra Schinnenburgova, rechtsanwiltin. Lerchenfeld 3, D-2208 Hamburg.




5. SROVNANI KOMPAROVANYCH PRAVNICH UPRAV VE
SVETLE UVAH DE LEGE FERENDA

Domnivam se, ze Cesky pravni tad, ackoliv je bezesporu ovlivnén nejstarSim
stfedoevropskym kodexem ABGB, je v otazce upravy vyzivného mezi manzely jiz zastaraly a
neodpovidd potiebam trzni ekonomiky. Tento fakt je ddn zejména pferusenim kontinuity
prava ¢érou socialismu, kdy podstatnou roli hrdla zejména prakticky stoprocentni
zamgstnanost a minimalni rozdily v piijmech, takze se potieba upravy vyzivovaci povinnosti
mezi manzely a mezi rozvedenymi manzely nejevila ptili§ vyznamnou. V soucasné dobé¢, kdy
dochazi jednak k vyraznému nariistu nezamé&stnanosti’®®, v disledku &ehoZ zejména osoby
bez kvalifikace, osoby pecujici o malé déti, osoby zdravotné handicapované ¢i jinak
znevyhodnéné maji jen omezenou moznost uplatnéni na trhu prace, a jednak ke znacnym
rozdiliim v pfijmech jednotlivych osob, vyvstava potieba dokonalejsi Upravy vyzivného tak,

aby odpovidala potfebam faktického stavu spole¢nosti.

5.1 VyZivovaci povinnost mezi manzely
Co se ty¢e vyzivovaci povinnosti mezi manzely V pfipadé, kdy manzelé spolu ziji,

domnivam se, Ze Uprava ndroku na tento druh vyZivného by neméla doznat vyraznéjSich
zmén. Jsem presvédCena, Ze odpovidd obecnym mordlnim pravidlim poZadavek zasadné
stejné zivotni Grovné manzelll s tim, ze narok na vyZivné nelze pfiznat jen pro rozpor S
dobrymi mravy. Domnivam se vSak, Ze by pradvni Uprava meéla obsahovat alespon
demonstrativni vycet okolnosti, které jsou povazovany za jednani v rozporu s dobrymi mravy.
Tim nemam na mysli, Ze by méla byt odiata soudim moznost posoudit otazku dobrych
mravi v kazdém konkrétnim piipad€, nicméné by mélo byt postaveno na jisto, jaké jednani je
vicemén¢ vzdy povazovano za rozpor s dobrymi mravy.

Podle mého nazoru by bylo vhodné upravit narok na vyzivné pro dobu, kdy
doslo k faktickému ukonéeni souziti, atkoli z riznych divodi nebylo manzelstvi rozvedeno
(at’ jiz nebyl podan Zadnym z manzeld navrh nebo at soud ndvrhu nevyhovél). Soucasna
pravni Gprava v otdzce vyzivného mezi manzely nerozliSuje situaci, kdy spolu manzelé Ziji, a

situaci, kdy doSlo k faktickému rozpadu manzelstvi. M¢la by byt stanovena jednoznacna

%80 Mira nezaméstnanosti 15-64letych v CR ¢inila v roce 2009 v 2. &tvrtleti 6,4%, z toho nezaméstnanost muzi
¢inila 5,6% a Zen 7,5%. Celkova zaméstnanost se ve 3. ¢tvrtleti 2010 snizila proti stejnému obdobi roku 2009 o
10,1 tis. osob, mira zamé&stnanosti 15-64letych dosahla 65,4 % a mezirocné vzrostla o 0,2 procentniho bodu.
Pocet nezaméstnanych osob se meziro¢né snizil o 12,4 tis. osob, pocet dlouhodobé nezaméstnanych se ale zvysil
0 52,3 tis. osob. Obecna mira nezaméstnanosti 15-64letych mezirocné klesla o 0,2 procentniho bodu na 7,2 %.
Viz oficialni stranky Ceského statistického ufadu [online], dostupné z:
<http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/kalendar/aktual-zam.>.



kritéria, na jak vysoké vyzivné mé opravnény manzel ndrok, zda je tteba vychézet z zivotni
urovné za trvani spolecného souziti nebo z zivotni urovné povinného manzela existujici po
ukonceni tohoto souziti, za jakych podminek nelze ndrok na vyzivné piiznat vibec

Za nedostatek povazuji skutecnost, ze pravni praxe naprosto postradd voditko pro
zptisob vypoctu vyzivného. Ostatné v posledni dobé bylo na tento fakt reagovdno v
problematice vyzivného pro déti, kde byla ministerstvem spravedInosti vypracovana tabulka,
ktera podle véku ditéte urCuje procentnim rozpétim z piijmi rodi¢e rozsah jeho vyzivovaci
povinnosti k dit&ti®®!. Tabulku lze pouzit do 4 vyzivovacich povinnosti a fakticky je soudni
praxi hojné aplikovéana. Jsem pfesvédcena, Ze by bylo vhodné vypracovat obdobnou tabulku
pro stanoveni vyzivného mezi manZely a mezi rozvedenymi manzely. Zvysila by se jednak
pravni jistota G¢astnikll sporu a jednak by bylo mozno ocekévat snizeni poc¢tu soudnich spord,
nebo alesponi jejich emociondlniho vypéti a zdlouhavého dokazovani, nebot by Ccastéji
dochazelo k dohodam o vysi vyzivného, ptipadné uzavirdni soudnich smirt.

Ve Spolkové republice Némecko jsou podle mého nazoru podminky pro stanoveni
vyzivného mezi manzely i pro zpusob jeho vypoétu upraveny konkrétnéji a presnéji. Jak je
uvedeno shora, nase pravni tprava de facto nerozliSuje vyzivné mezi manzely, pokud spolu
hospodaii, a mezi manzely, ktefi ziji odd€leng, jak je tomu ve Spolkové republice Némecko.
Domnivam se, Ze by podminky pro stanoveni vyzivného v pifipadé, ze manZelé¢ spolu
Ziji, a v ptipadé, Ze tomu tak neni, mély byt stanoveny odlisné. Podle mého nazoru je
soucasna uprava této vyzivovaci povinnosti ve Spolkové republice Némecko propracovana a
obdobny zptisob upravy by byl vhodny i v CR. Rozdil je i v samotné soudni praxi. Ve
Spolkové republice Némecko rozhoduji véci tykajici se vyzivného zvlastni senaty pro rodinné
zélezitosti. Tento stav je jist¢ vyhovujici, nebot’ rozhoduji soudci, ktefi se na danou
problematiku specializuji a zabyvaji se ji. Spory tykajici se vyZivného jsou u nas
rozhodovany v prvnim stupni soudy okresnimi, které vSak nedisponuji specidlnimi
rodinnépravnimi senaty, a jako soudy odvolaci nastupuji soudy krajské, které vsak rovnéz
zvlastni rodinnépravni senaty nezfizuji. Dovolani v téchto sporech neni pfipustné. ,,Tento

stav — zcela odlisny od viech statii EU — pFinasi veliké a Casto nefesené problémy.

%1 Tyto tabulky nalezneme na oficialnich strankdch Ministerstva spravedlnosti, dostupné z:
<http://portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=5224&0=23&j=33&0d=310739>.
82 NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 1-2, s. 31.



5.2 Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely
Co se tyce vyzivného mezi rozvedenymi manzely, musim podotknout, Ze nase pravni

uprava oproti Upravé Spolkové republice Némecko je pomérné strohd a pravni praxe pak
supluje nedostatecnou pravni upravu vykladem obecnych pojmi v zdkoné zakotvenych. Jsem
piesvédcena, ze by bylo vhodné zejména vyslovné upravit, obdobné¢ jako ve Spolkové
republice Némecko, podminky, za nichz rozvedenému manzelovi vzdy narok na vyzivné
vznika. Rovnéz povazuji za spravedlivé urcit okamzik, ke kterému musi okolnost zakladajici
narok na vyzivné existovat. Podle mého soudu je naprosto nelogické, aby vznikl ndrok na
vyzivné manzelovi proto, ze za del§i dobu po rozvodu onemocni, ztrati zaméstnani nebo
nastane jina okolnost, pro niz neni schopen sam se zivit. Byvali manzelé rozvodem ztratili
umélé zalozeny piibuzensky vztah, domnivam se tedy, ze ¢im delsi doba od rozvodu uplyne,
tim spiSe ztraci narok na vyzivné své opodstatnéni, byt’ i jen moralni. Stejné tak naSe pravni
uprava nezohlediuje délku trvani manzelstvi. Z jakého divodu by mél mit manzel po rozvodu
manzelstvi, které trvalo napi. do jednoho roku, narok na vyzivné ve stejné vysi
jako v pripad¢é, ze manzelstvi trva vice nez 10 let (S vyjimkou piipadi zohlednujicich
spolecné dité, zdravotni stav apod.)? Podle mého néazoru je podle soufasné upravy
nedostate¢né¢ kladen diraz na odpovédnost opravnéného za vlastni vyzivu. V fizeni o
vyzivném neni opravnény manzel povinen prokazovat, jakym zplisobem se snazil zajistit si
zaméstnani, jaké kroky podnikl k tomu, aby vhodnou praci ziskal, nemusi absolvovat Zadné
rekvalifika¢ni kurzy ani se déale vzd¢lavat ¢i jinak pfipravovat, aby se mohl Iépe uplatnit na
trhu prace. Naopak dikazni bfemeno by bylo v tomto pfipadé na povinném manzelovi, ktery
by musel prokazovat, ze by pfiznani naroku na vyzivné za tohoto stavu bylo v rozporu
s dobrymi mravy.

Na druhé strané je tieba uvést, Ze naSe pravni Uprava nezabezpecuje dostatecné
rozvedeného manzela, u né¢hoz je dana takova okolnost, Ze by po rozvodu manzelstvi mél mit
narok na vyzivné vzdy, a to podle mého nazoru dokonce na vysSi vyzivné nez vyzivné
odpovidajici ptfimétené vyzivé. Jsem presvédCena, ze minimalné rozvedenému manzelovi,

’ , , 32 [T v 283 ’ v . ;oo ’
ktery ma ve své péci dité utlého véku™, rozvedenému manzelovi, ktery je nemocny nebo

283 Jako odstrasujici piiklad lze uvést rozsudek Krajského soudu v Brn& 19 Co 314/75 ze dne 27. srpna 1975
(ziskano dne 28. cervna 2010 z databaze ASPI). Navrhovatelka ve svém odvoléani proti rozsudku prvniho stupné
povazovala Castku, kterou soud ulozil odptirci mésicné ji poskytovat na jeji vyzivu, za pfili§ nizkou. Poukazovala
na skutecnost, Ze pecuje o jejich spolecné dité a kromé toho se stara jeste o dalsi dit¢ ve veéku 6 let. Z divodu
pée o ob¢é déti si nemize piidélavat. Soud vsak vyslovil nazor, Ze ,,vzhledem k povaze a tcelu matefského
ptispévku, ktery navrhovatelka pobira, nelze vyloucit, aby se pfi ureni rozsahu vyzivovaci povinnosti mezi
manzely podle okolnosti konkrétniho pripadu piihlizelo v ramci hodnoceni odtivodnénych potieb a schopnosti a
moznosti k matefskému ptispévku; z tohoto ptispévku totiz opravnénd Zena nepochybné, byt i z Casti, kryje své
odiivodnéné potieby, tiebaze jim zakon sleduje predevsim zajem na zlepSeni populac¢niho vyvoje.*



pfili§ stary na to, aby mohl pracovat, by po rozvodu manzelstvi mél vznikat narok na vyzivné,
aniz by musel prokazovat, ze neni schopen sam se zivit. Pokud takova osoba pracuje, nemélo
by se k jejimu piijmu piihlizet, ptipadné jen v omezené casti. Takové osoby by nemély byt
vystavovany povinnosti prokazovat podminky pro pfiznani vyzivného, ndrok na toto vyzivné
by jim m¢l byt pfiznan vzdy, s vyjimkou piipadu, kdy by pfiznani vyzivného bylo v rozporu s
dobrymi mravy. Dtkazni bfemeno ohledn¢ existence divodi pro nepfiznani vyzivovaci
povinnosti by tak muselo byt na povinném manzelovi. Rada lidi méa obavy ze soudniho fizent,
finan¢nimi prostiedky na pravni zastoupeni nedisponuje a moznost ustanoveni zastupce z fad
advokati podle § 30 odst. 2 o.s.f. jim neni znama. Dusledkem této situace je, Ze tyto osoby
vykonavaji podfadnd a naro¢nd zameéstnani, a to zejména na ukor péce o nezletilé déti. Podle
mého nazoru je praveé tento fakt jednou z okolnosti vedoucich k ndrlstu drogové zavislosti
déti jiz v nizkém veéku a ke zvySovani kriminality. Rodi¢i pecujicimu o dit€¢ musi byt
vytvoteny takové podminky, aby o dité skute¢né pecovat mohl, pficemz se domnivam, Ze je v
prvni fadé na rodi¢ich, aby tuto péci, véetné finan¢niho zabezpedeni, zajistili. Stat by svou
socialni politikou mél byt rodi€lim napomocen, nikoliv jejich odpovédnost suplovat.

Obdobn¢ by mély byt stanoveny podminky pro narok na vyzivné v dalSich
zminovanych piipadech (nemoc, stafi), kdy by za vyzivu primarné¢ mél odpovidat byvaly
manzel a rodinni ptislusnici.

V souvislosti s touto tezi mi nezbyva, nez se zamyslet nad zplsoby prokazovani
piijmi. Prokdzani pfijmu neni problémem u osob pracujicich v pracovnim nebo obdobném
poméru. Jind situace je oviem u podnikatele. Cetla jsem n&kolik statistik, z nichZ je zfejmé, Ze
naSe obyvatelstvo utrati vic, nez oficidln¢ vyd¢la. Je tedy podle mého nazoru ziejmé, Ze
zejména osoby samostatné vydélecné Cinné nepiiznavaji veSkeré své piijmy. Jak stanovit
vyzivné podnikateli, ktery jiz fadu let podnika se ztratou? Neni z ¢eho, zfejm¢é mu zadna
vyZzivovaci povinnost uloZena nebude (ostatné, jaka by byla dobytnost vyzivného, pokud by 1
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stanoveno bylo). Myslim si, ze by takovymto osobam mélo byt vyzivné stanoveno z

284 y R e . 9 . - 9
8 Je faktem, 7e dochazi v Fizenich tykajicich se vyzivného mezi manzely a mezi rozvedenymi manzely

k ustanoveni znalce. ,,Pfi rozhodovani o ureni vyzivovaci povinnosti osob& vykonavajici podnikatelskou
¢innost soud pristoupi k ustanoveni znalce zpravidla tehdy, kdy vysledky dosavadniho dokazovani neumoziuji
soudu dostatecné urcité stanovit zaklad sledovaného profitu osoby povinné vyzivou pii vykonu jeji
podnikatelské Cinnosti, resp. zjistit v ivahu piichazejici profit, ktery by takova osoba — vzhledem ke svym
schopnostem a moznostem mohla z podnikatelské Cinnosti, pokud by ji vykonavala, dosdhnout.“ Tento zavér
vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem. Spor se tykal uréeni vyzivného pro manzelku. Soud
prvniho stupné zjistil, ze Zalovany ukoncil svou podnikatelskou ¢innost, po urcitou dobu byl veden v evidenci
uchazecl o zaméstnani a posléze pracoval v zavislé ¢innosti, a proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni vyzivné pro manzelku od 1. 3. 2004 do 31. 5. 2005 v ¢astce 3 000,- K¢, ve zbytku zalobu zamitl. Proti
rozsudku podali oba ucastnici odvolani. Odvolaci soud dosel k zavéru, ze ,,je tieba zabyvat se i potencionalitou
pracovniho uplatnéni Zalovaného, tj. moznosti zvysit si piijem vlastnim pfi¢inénim, zejména vlastni praci
vzhledem k jeho moZnostem a schopnostem. Pfi faktu, Ze Zalovanému byl vydan Zivnostensky list, ktery mu
umoznuje podnikat ve stejném oboru, Vjakém v predchozi dobé vykondvala podnikatelskou Cinnost (za
vypomoci Zalovaného) Zalobkyné, jevi se Zzddouci miru takové potencionality zkoumat, resp. odvozovat od jeho
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pfijmu, jakého by dosahovali podle statistik, pokud by vykonévali zaméstnani odpovidajici
jejich kvalifikaci a zdravotnimu stavu. Soudy pfistupuji v takovychto ptipadech k ustanoveni
znalce k prokazani potencionalniho pfijmu. Podle mého nazoru vsak znalec stanovi piijem
podle stavu podnikéni povinného manzela. Pokud by tento pfijem byl niz$i, nez by byl pfijem,
kterého by povinny manzel dosahl, pokud by byl zaméstnadn v pracovnim poméru, mélo by
byt vychazeno z tohoto fiktivniho piijmu.

NejozehavéjSim  problémem je otazka dobytnosti vyzivného, zejména u 0SOb
samostatné vydélecné Cinnych. Ziejmé nejucinnéjSim opatfenim by bylo zpiisnéni trestni
odpovédnosti za neplnéni vyzivovaci povinnosti, byt v tomto sméru ke zna¢nému posunu
novelou trestniho zakoniku G&innou od 1. 1. 2010 do§lo?.

Na druhou stranu se domnivam, ze by bylo vhodné vyzivné rozvedenych manzeld, s
vyjimkou napt. vyzivného pro rozvedeného manzela pecujiciho o déti utlého véku, pro
nemocného ¢i starého manzela, ¢asové omezit. Rozhodnuti ve vécech vyzivného jsou sice
vydavana clausula rebus sic stantibus, podle kterézto zasady mohou byt rozhodnuti ménéna
nebo zruSena vzdy, zméni-li se poméry, bez ohledu na to, zda ke zméné dojde na strané
povinného nebo opravnéného (§ 99 odst. 1 ZoR), ale k takové zméné prakticky dojit nemusi a
vyzivovaci povinnost muze byt vici byvalému rozvedenému manzelu, ktery se nesnazi najit
si praci a ke kterému jiz netrva piibuzensky vztah, trvala. Pokud by vSak bylo stanoveno
vyzivné na konkrétni dobu s moznosti jejiho prodlouzeni, bylo-li by to spravedlivé a v
souladu s dobrymi mravy, opravnény manzel by byl nucen béhem takto stanovené doby
podnikat kroky k zabezpeceni své vyzivy z vlastnich pfijmd. Nutilo by jej to k aktivité

ohledné vzd¢lani, prestehovani se do mista, kde se nabizi vice pracovnich piilezitosti, apod.

redlné moznosti provozovat podnikateskou &innost.“ Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem 10 Co
23/2005 ze dne 26. dubna 2005 (ziskano dne 30. listopadu z databaze ASPI).

%85 § 196 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich piedpisi: ,.kdo neplni, byt i z nedbalosti,
svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného po dobu del§i nez Ctyfi meésice, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé¢ 1éta.



6. ZAVER

V trzni ekonomice, ktera s sebou nese i institut nezaméstnanosti a vysoké rozdily v
piijmech, nabyva otdzka vyzivného na vyznamu. Odkdzanost vyzivou nékterych ¢leni rodiny
na jiném clenu rodiny je stale Castéjsi. Sporti o vyzivné piibyva a lze ocekavat nartist tohoto
trendu. Jsem presvédcena, ze jakkoli jsou emocionalné a ditkazné nadro¢né spory o vypotradani
SJM, mohou se postupné stidvat spory o vyzivné, zejména mezi rozvedenymi manzely,
naro¢néj§imi. Zatimco pti vyporadani SJIM dochazi k rozdé€leni toho, co manzelé za trvani
manzelstvi nabyli spole¢né, a vyporadani je jednordzového charakteru, vyzivovaci povinnost
je hrazena z pfijmt povinného manzela, které nabyl az po rozvodu svym vlastnim pfi¢inénim,
bez podpory opravnéného manzela, a soucasné se jedna o opakujici se davku hrazenou
zpravidla dlouhodobé. Zatizeni se tak muze stat pro povinného manzela a jeho novou rodinu
zasadngj$im a finan¢né naro¢néj$im nez samotné vyporadani SJTM.

Zaveéry uvedené v diplomové praci davaji odpoveéd na platnost hypotézy, ze Ceska
pravni Uprava nezohlednuje u vyzivovaci povinnosti mezi manzely ani u vyzivného mezi
rozvedenymi manzely takové aspekty, jakymi jsou délka manzelstvi, bezdétné manzelstvi a
manzelstvi s nezletilymi détmi, v€k partnerd, a Ze se tim odliSuje od pravni tpravy v dalSich
evropskych zemich, konkrétné ve Spolkové republice Némecko. Zaroven byla verifikovana
hypotéza predpokladajici neexistenci jednotného zplisobu stanoveni vyse vyzivného.

Ze vsech vySe uvedenych divodi nova pravni Gprava musi, podle mého nazoru,
stanovit mantinely vyZivovaci povinnosti, pfi¢emz je tfeba nalézt vyvaZenost mezi potiebami
opravnéné osoby a zatiZenim povinné osoby. Bude tfeba rozpracovat kritéria pro posouzeni
dobrych mravil i pro divody, kdy narok na vyzivné vznikd. Neni mozné pfipustit, aby se z
vyzivného stala pouhd msta opravnéného manZzela za rozvod manzelstvi, aniz by opravnény
manzel byl jakymkoli zptisobem nucen k tomu, aby se o svou vyzivu postaral predevsim on
sdm vlastni ekonomickou ¢innosti. RovnéZ tak je tfeba zabranit situacim, aby ekonomicky
uspesnéjsi partner opustil ekonomicky zavislého partnera, ktery si z objektivnich divodi neni
schopen v plné mife zajistit vlastni vyzivu, aniZ by mu byla uloZena povinnost urcit¢ho
finanéniho zabezpeCeni. Musi byt stanoveny jednoznaéné podminky manzelské
spoluzodopovédnosti, pficemz tyto podminky by mély byt natolik jasné a jednoznacné, aby
eliminovaly mnoZstvi soudnich spori.

Domnivam se, ze v na$i pravni historii a praxi, jakoZ 1 v pravnich systémech
vyspélych evropskych zemi, lze ziskat dostatecné naméty a vzory, aby nova pravni Gprava

odrazela soucasny stav a potieby soucasné spolecnosti.



7. RESUME

Diplomova prace nese nazev ,,Vyzivovaci povinnost mezi manzely a mezi rozvedenymi
manzely ve srovnani se zahrani¢ni pravni upravou®. Velmi propracovanou pravni upravou
tykajici se daného tématu se pySni Spolkova republika Némecko. Spole¢nym jmenovatelem
mé diplomové prace se tak stala snaha o0 pravni rozbor a srovnani institutl vyzivovaci
povinnosti mezi manzely a mezi rozvedenymi manzely v Ceské republice a Spolkové
republice Némecko. Diplomova prace poskytuje zakladni piehled o ceské a némecké pravni
upravé vyzivovaci povinnosti mezi manzely a mezi rozvedenymi manzely, srovnani ¢eského
pojeti vyzivného mezi manzely a mezi rozvedenymi manzely de lege lata a de lege ferenda s
némeckym pravnim systémem.

Cilem diplomové prace bylo potvrzeni, resp. vyvraceni hypotézy, ze nase pravni uprava
nezohlediiuje takové aspekty, jakymi jsou zejména délka manzelstvi, bezdétné manzelstvi a
manzelstvi s nezletilymi détmi, veék partnerti, a Ze se tim odliSuje od pravni Gpravy v dalSich
evropskych zemich, konkrétné¢ ve Spolkové republice Némecko. Zaroven byla verifikovéna
hypotéza, piedpokladajici neexistenci jednotného zplsobu stanoveni vySe vyzivného.
Verifikace, popt. negace hypotéz byla dedukovana z odpovédi na vyzkumné otazky, tedy jaké
jsou hlavni rozdily v upravé vyzivovaci povinnosti mezi manzely a mezi rozvedenymi
manzely v Ceské republice a Spolkové republice Némecko.

Cesky pravni fad upravuje problematiku tykajici se rodinného prava v zakoné o roding.
Otazky vyzivovaci povinnosti mezi manzely a mezi rozvedenymi manzely jsou
upraveny v jeho ¢asti tfeti hlavé tieti a étvrté v ustanoveni § 91 az § 94, a dale v hlavé Sesté,
obsahujici ustanoveni spole¢na v§em druhlim vyzivovacich povinnosti. Vzdjemna vyzivovaci
povinnost mezi manzely je dopliikem zakladnich prav a povinnosti mezi manzely, jez jsou
upravena Vv ustanoveni §§ 18 a 19 ZoR. Podle § 91 maji manzelé¢ vzajemnou vyzivovaci
povinnost. Neplni-li jeden z manzell tuto povinnost, urc¢i soud na navrh nékterého z nich jeji
rozsah, pricemZ piihlédne k pé€i o spolecnou domécnost. Rozsah vyZivovaci povinnosti
stanovi tak, aby hmotna a kulturni uroven obou manzeli byla zdsadn¢ stejna, a stanovi se
podle schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti povinného a odivodnénych potieb
opravnéného, je vSak nutné zohlednit 1 péci o spoleCnou domacnost. Tato vyzivovaci
povinnost ptedchazi vyzivovaci povinnosti déti. Vznik povinnosti hradit vyzivné za trvani
manzelstvi je vazan na splnéni zdkonem stanovenych podminek, mezi néz se tadi existence
manzelstvi, nestejnd hmotna a kulturni urovenn obou manzelt a skutecnost, Ze poskytovani
vyzivného je v souladu s dobrymi mravy dle § 96 odst. 2 ZoR. Zakon piesné nestanovi, jaké

jednani je nutno povaZzovat za rozporné s dobrymi mravy. Néktefi autofi mezi podminky fadi



rovnéz predpoklad trvani oddéleného souziti manzeli nebo neexistence spole¢ného jméni
manzell v zdkonném rozsahu. Prava a povinnosti manzeld ze vzdjemné vyzivovaci povinnosti
jsou pravy osobnimi a zanikaji spolu se zanikem manzelstvi, tedy smrti jednoho z manzeld,
prohldsenim jednoho z manzeli za mrtvého a rozsudkem soudu o rozvodu manzelstvi.
Specifickym zplsobem zaniku této povinnosti je prohlaseni manzelstvi za neplatné, kdy zanik
nastava dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi. Po rozvodu manzelstvi
muze vzniknout vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely. Dle ustanoveni § 92 mize
rozvedeny manzel, ktery neni schopen sam se zivit, zadat od svého byvalého manzela, aby mu
prispival na pfiméfenou vyzivu podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych
poméri. | v tomto piipadé vSak musi byt poskytovani vyzivného v souladu s dobrymi mravy.
Zanik vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely je obecn€ upraven v ustanoveni § 94
ZoR. Podle n¢ho pravo na vyzivné zanikne, jestlize opravnény uzavie nové manzelstvi,
povinny manzel zemie a pokud povinny poskytne opravnénému jednorazovou castku na
zakladé¢ pisemné smlouvy. V ptipad¢é tzv. sankéniho vyzivného povinnost poskytovat
vyzivné V rozsahu stejné Zivotni urovné zanikd uplynutim doby (tii let od rozvodu). Ze
smyslu vyzivného mezi rozvedenymi manzely vyplyva, ze okamzikem, kdy opravnény
manzel nabude schopnosti sam se Zzivit, povinnost poskytovat vyzivné zanikd. Rozsah
vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely upravuje ustanoveni § 92 odst. 1 a § 96
odst. 1 ZoR. P#i stanoveni vyzivného soud ptihlédne ke schopnostem, moznostem a
majetkovym pomérim povinného a k odiivodnénym potiebam opravnéného a rozvedenému
manzelu, ktery neni schopen sdm se Zivit, miize soud pfiznat narok na vyzivu piimétenou.
Tou se rozumi obvyklé potieby, které odpovidaji konkrétni zivotni situaci opravnéného
(zdravotni stav, vék apod.). Podle ustanoveni § 93 ZoR, miize soud rozvedenému manzelovi,
ktery se poruSenim manzZelskych povinnosti na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel a
kterému byla rozvodem zplsobena zavaZna Ujma, pfiznat proti jeho byvalému manzelovi
vyzivné ve stejném rozsahu, jako je vyzivovaci povinnost mezi manzely, tj. aby hmotna a
kulturni Groveil obou manzell byla zasadné stejnd. Vyzivné v rozsahu stejné zivotni urovné
lze pfiznat na dobu nejdéle tii let od rozvodu. Po uplynuti této doby mize opravnény pfi
splnéni zakonnych podminek Zzadat vyzivné podle § 92 ZoR.

Pravni uprava Spolkové republiky Némecko je obsazena v obCanském zakoniku Das
Biirgerliche Gesetzbuch, nikoliv v samostatném pravnim piedpisu. Zakon upravuje
vyzivovaci povinnost mezi manzely, vyzivné v dobé rozluky a vyzivovaci povinnosti mezi
rozvedenymi manzely. VyZivovaci povinnost mezi manzely upravuje ustanoveni § 1360 BGB
tim, ze stanovi manzelim povinnost vzajemné svou praci a svym jménim rodinu pfimétené

vyzivovat. Rozsah vyZzivovaci povinnosti a vlastni placeni vyzivného upravuji ustanoveni §



1360a a 1360b BGB. Némecka pravni uprava se li$i mimo jiné od nasi pravni Gpravy i tim, ze
BGB explicitné ve svém § 1361 upravuje vyzivné mezi manzely v dobé rozluky. Pokud
manzelé ziji oddélen€, mize jeden z manzelll pozadovat od druhého pfiméfené vyzivné podle
zivotnich pomért a podle vydélku a jméni. Vyzivné je hrazeno meési¢né¢ doptedu ve formé
penézité renty (§ 1361 odst. 1 BGB). Duvody, které vedly k rozchodu, nejsou zpravidla
pravné vyznamné. Rozluka znamend, ze manzelé Ziji zcela oddéleng, piedpokladem je
neexistence vedeni spolecné domécnosti. Pro toto vyzivné nema délka trvani manzelstvi
zdsadni vyznam. Pravné vyznamné neni, zda manzelé spolu pied rozlukou spolecné
hospodatili. Pii dlouhotrvajici odluce 1ze piedpokladat povinnost vlastni vydéleéné Cinnosti
opravnéného manzela. VySe vyZzivného neni zdkonem upravena. Nejobsdhleji a
nejpropracovanéji je v BGB upravena vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely.
Zakladnim ustanovenim je § 1569 BGB, ktery stanovi obecnou Upravu vyZzivovaci povinnosti,
tedy, pokud jeden z manzell neni schopen po rozvodu sam se zivit, ma narok na vyzivné od
byvalého manzela, a to tehdy, je-li dan jeden z divodu obsazenych v §1570 az

§ 1576 BGB. Zakonem jsou vyslovné definovany piipady, kdy plnéni vyZzivného mize byt
odepfteno, snizeno nebo ¢asoveé omezeno. Divody jsou stanoveny demonstrativné. Pro zptisob
vypoctu vyzivného byly ve Spolkové republice Némecko vytvoteny tabulky - Diisseldorfska a
Berlinska - pro rozvrzeni mési¢niho piijmu pro oddélené Zijici manZely, pro rozvedené
manzely a pro vyzivné na déti. Tabulky stanovi minimum, které musi zlstat jak
opravnénému, tak povinnému manzelovi. Tabulky nepfedstavuji text zakona (podle § 1610
BGB se vyse vyzivného stanovuje podle Zivotni situace potfebnych osob), pro soudni praxi
jsou vsak dualezitym vychodiskem pii rozhodovani.

Z vySe uvedeného zmapovani vyplyva, ze komparované pravni upravy vykazuji jen ty
nejzéakladngjsi spolecné znaky, v podstatné casti se odliSuji. Ve svétle komparovanych uprav
jsem se v zavéru své diplomové prace pokusila nastinit nékolik Givah de lege ferenda. Nase
pravni uprava by méla, podle mého nazoru, stanovit mantinely vyZivovaci povinnosti, a to
vyvazené¢ mezi potiebami opravnéné osoby a zatizenim povinné osoby. Bude tfeba
rozpracovat kritéria pro posouzeni dobrych mravi i pro stanoveni divodl, kdy narok na
vyzivné vznika. Musi byt déle stanoveny jednozna¢né podminky manZzelské
spoluzodopovédnosti, pfi¢emz tyto podminky by mély byt natolik jasné a jednoznacné, aby

eliminovaly mnozstvi soudnich sport.



8. ABSTRACT

The thesis bears the title ,,Obligation to Provide Maintenance between Husband and
Wife and between Divorced Husband and Wife in Comparison to Foreign Legal
Regulations®. Concerning this given subject, the Federal Republic of Germany can boast a
very elaborate legal regulations. My thesis focuses, therefore, on attempting a legal analysis
and comparing the institutions of obligation to provide maintenance between a husband and
wife and between a divorced husband and wife in the Czech Republic and in the Federal
Republic of Germany. The thesis gives a basic overview of Czech and German legal
regulations of obligation to provide maintenance between a husband and wife and between a
divorced husband and wife and draws a comparison between the Czech and German concept
of maintenance between a husband and wife and between a divorced husband and wife de
lege lata and de lege ferenda.

The objective of the thesis was to verify or disprove the hypothesis that our legal
regulations do not take into consideration such aspects as the length of the marriage, childless
marriage, marriage with minor children, the age of the partners. This makes it different from
legal regulations in other European countries, particularly in the Federal Republic of
Germany. At the same time, a hypothesis assuming a non-existence of a uniform way of
aliments determination has been verified. The verification or negation of these hypotheses
was deducted from the answers to the research questions, i.e. what are the main differences
between the regulations of the obligation to provide maintenance between a husband and wife
and between a divorced husband and wife in the Czech Republic and in the Federal Republic
of Germany.

The Czech legal system regulates the issue of family law in the Family Act. The
questions of the obligation to provide maintenance between a husband and wife and
between a divorced husband and wife are regulated in its part Il cc. 3&4, in particular in the
legal rules ss. 91 - 94, further in the c. 6 which includes legal rules common to all kinds of
maintenance obligation. Mutual obligation to provide maintenance between a husband and
wife is a supplement to fundamental rights and obligations between a husband and wife which
are regulated in the legal rule ss. 18&19 of the Family Act. According to s. 91, the husband
and wife have mutual maintenance obligation. If either the husband or the wife does not fulfil
this obligation, the court, upon the motion of one of them, determines its extent, taking into
consideration maintenance of the common household. The extent of the obligation to provide
maintenance is calculated in such a way that the material and cultural standard of husband and
wife be in fact equal and is calculated according to the skills, possibilities and property



relations of the obliged and substantiated needs but it is also necessary to take into
consideration the common household care. The obligation to provide maintenance precedes
the child maintenance. The commencement of the obligation to provide maintenance is bound
by the fulfilment of the conditions determined by the law, among these belong the existence
of the marriage, unequal material and cultural standard of the husband and wife and the fact
that providing a maintenance is in compliance with good manners according to the s. 96,
under article 2 of the Family Act. However, the law does not exactly determine which
behaviour is to be regarded as not in compliance with good manners. Some authors class to
the above mentioned also the assumption of a continuity of a separate household or a non-
existence of a common property of the husband and wife within the scope of the law. The
rights and obligations of a husband and wife in mutual obligation to provide maintenance are
personal rights and they terminate with the termination of the marriage, i.e. with the death of
one of the partners, declaring one of the partners dead and with the court judgement on
divorce. A specific way of termination of this obligation is an annulment of the marriage, i.e.
where an authority declares that a marriage never happened, when the termination commences
with the day when the annulment comes into force. After the divorce, one spouse may have to
pay alimony. According to the legal rule s. 92 can the divorced partner, who is not capable of
making own living, ask his/her ex-wife/ex-husband for allowance for appropriate aliments
according to his/her capabilities, abilities and property relations. However, providing a
maintenance must be also in this case in compliance with good manners. The termination of
the obligation to pay maintenance between a divorced husband and wife is generally regulated
by the law in the legal rule s. 94 of the Family Act. According to it, the right for maintenance
terminates if the beneficiary enters a new marriage, the legitimate husband or wife dies or if
the legitimate husband or wife provides to the beneficiary a lump-sum payment based on a
written contract. In the case of the so-called penalty maintenance, the obligation to provide
maintenance in the extent of the same standard of living terminates after the expiration of a
certain period of time, i.e. three years after divorce. In compliance with the sense of the
maintenance between a divorced husband and wife, the obligation to provide maintenance
terminates with the moment when the legitimate husband or wife acquires again the capability
of own living. The extent of the obligation to provide maintenance between a divorced
husband and wife is regulated by the legal rule s. 92 article 1 and s. 96 article 1 of the Family
Act. When determining the maintenance, the court takes into consideration the capabilities,
abilities and property relations of the duty bound partner and justified needs of the beneficiary
and can adjudge to the divorced husband or wife, who is not capable of making own living, a
claim on appropriate aliments. Under this term are to be understood usual needs that



correspond with the situation in life of the beneficiary (state of health, age etc.). Besides that
can the court adjudge to the divorced husband or wife, who did not play major role in the
breach of marriage by breaking marital obligations and who suffered a severe detriment by
this divorce, against his/her ex-wife/ex-husband an aliment in the same extent as is the
obligation to provide maintenance between a husband and wife, i.e. so that the material and
cultural standards of both husband and wife be in fact the same. The aliments to the extent of
the same standard of living can be adjudged for the time of maximum three years after
divorce. After the expiration of this term can the beneficiary ask for aliments according to s.
92 of the Family Act provided that he/she fulfils the conditions determined by the law.

The legal forms of the Federal Republic of Germany are to be found in the Civil Code
(,,Das Biirgerliche Gesetzbuch®) and not in the legal regulations themselves. The law
modifies obligation to provide maintenance between a husband and wife, aliments during a
separation and obligation to provide maintenance between a divorced husband and wife. The
obligation to provide maintenance between a husband and wife is modified by s. 1360 of the
Civil Code in such a way that it determines to the husband and wife a mutual obligation to
appropriately maintain the family with their work and property. The extent of the obligation
to provide maintenance and the aliment payment itself is determined by the ss. 1360a &
1360b of the Civil Code. German legal forms differ from ours among other also in the fact
that the Civil Code determines in its s. 1361 the obligation to provide maintenance during a
separation. If the husband and wife live in separation, can the husband or wife ask from the
other for aliments appropriate to the standard of life, income and property. Aliments are paid
in advance, on monthly basis and in a form of a certain sum of money (s. 1362, article 1 of
Civil Code). Reasons which lead to the separation are usually not legally significant. A
separation means that the husband and wife live completely separated, a condition is also a
non-existence of a common household maintenance. For these aliments is the duration of a
marriage not of a big significance. Legally significant is not either the fact if the husband and
wife maintained a common household before their separation. When the separation lasts long,
one can assume a obligation of own living making of the legitimate husband. The extent of
the aliments is not determined by the law. The most extensive and elaborate part in the Civil
Code is the obligation to provide maintenance between a divorced husband and wife. The
essential legal rule is the s. 1569 of the Civil Code which determines a general legal
regulation of the obligation to provide maintenance, in other words, if the husband or wife is
not capable of making living after divorce, he/she has a claim on aliments from ex-
husband/ex-wife provided one of the reasons included in ss. 1570 — 1576 of the Civil Code is
given. The law explicitly determines reasons when the fulfilment of the maintenance may be



denied, lowered or restricted in time. The reasons are given demonstratively. For calculation
of aliments, two charts were created in the Federal Republic of Germany — Diisseldorf and
Berlin chart — for allocation of monthly incomes for a separately living husband and wife,
for a divorced husband and wife and for child maintenance. The charts determine the
minimum amount that has to remain to the beneficiary, as well as to the duty bound partner.
The charts do not represent the body of the law (according to s. 1610 of the Civil Code is the
extent of the aliments determined by the situation in life of the persons in need), however, in
practice, they are an important tool for the judges in their decision making process.

From the above stated survey, it becomes clear that the compared legal regulations
have only the most essential parts in common and in big parts they differ from each other.
After having done the comparison, | made the effort in the thesis conclusion to outline few
suggestions de lege ferenda. Concerning the obligation to provide maintenance, our legal
regulations should have, in my opinion, some restriction; these should be balanced between
the needs of the beneficiary and the financial burden of the duty bound person. It will be
necessary to lay out criteria for the concept of good manners as well as for defining reasons
when a person can claim the aliments. Furthermore, some unambiguous conditions of the
marital joint responsibility should be determined, these conditions be so clear and
unambiguous enough that they eliminate as many lawsuits as possible.
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