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Welfare Assessment pro vybrané druhy Selem v chovu
Z00 Liberec

Souhrn

V dnesni dob¢ se klade stale vétsi diraz na welfare zvifat chovanych v zoologickych
zahradach a lidé se zabyvaji tim, jak poskytnout zvifatim chovanym v lidské péci co nejlepsi
mozné zivotni podminky.

Tato préace se zabyvala hodnocenim welfare vybranych druhd Selem v chovu Zoo
Liberec nejprve v letnim (srpen 2021) a poté v zimnim (listopad 2021) obdobi. Hodnoceni
identifikovalo klicové problémy chovu vybranych Selem a po aplikaci schvalenych enrichment
dopliikt a jejich zavedeni do chovatelské praxe byl proveden welfare reassessment (duben
2022) vybranych Selem.

Mezi vybrané druhy Selem pattila panda Cervena (Ailurus fulgens fulgens), levhart
snézny (Panthera uncia), lev berbersky (Panthera leo leo) a margay (Leopardus wiedii).

V kapitole ,,Literarni reSerSe* byl popsan welfare, jeho hodnoceni a biologie vybranych
druhii Selem; kapitola ,,Metodika™ se zabyvala popisem vybranych jedincd, jejich chovnych
zafizeni a materidlem pouzitym k psani této préace; v kapitole ,,Vysledky* byly popsany a
rozebrany jednotlivd hodnoceni welfare vybranych Selem a kapitola ,,.Diskuze vysvétluje
vysledky ve vztahu K literarni resersi.

Vysledkem prace byla identifikace nejproblemati¢téjSich faktord v chovu vybranych
Selem v Zoo Liberec, coz umoziuje jejich feSeni a vytvafi prostor pro zlepSeni zivotnich

podminek vybranych zvifat.

Klic¢ova slova: welfare, welfare assessment, welfare reassessment, Selmy, zoo



Welfare Assessment for selected species of Carnivora kept
in Liberec Zoo

Summary

Nowadays there is an increasing emphasis on the welfare of animals kept in zoos, and
people are working to provide the best possible living conditions for animals kept in human
care.

This study dealt with the evaluation of the welfare of selected species of Carnivora in
the Liberec Zoo, first in the summer (August 2021) and then in the winter (November 2021).
The evaluation identified the key problems of selected Carnivora breeding, and after the
application of approved enrichment supplements and their introduction into breeding practice,
a welfare reassessment (April 2022) of selected Carnivora was performed.

Selected Carnivora included the red panda (Ailurus fulgens fulgens), the snow leopard
(Panthera uncia), the berber lion (Panthera leo leo) and the margay (Leopardus wiedii).

The chapter "Literary research™ described welfare, its evaluation and biology of selected
species of Carnivora; the chapter "Methodology"” dealt with the description of selected
individuals, their breeding facilities and material used to write this study; the chapter "Results"
described and analyzed individual evaluations of welfare of selected Carnivora; and the chapter
"Discussion™ explains the results in relation to the literary research.

The result of this study was the identification of the most problematic factors in the
breeding of selected Carnivora in the Liberec Zoo, which allows their solution and creates space

for improving the living conditions of selected animals.

Keywords: welfare, welfare assessment, welfare reassessment, Carnivora, zoo
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1 Uvod

Jednim z cilt zoologickych zahrad je poskytovani dobrych Zivotnich podminek zvitatim
chovanym v lidské péci (D"Cruze et al. 2019). Aby poskytnuti dobrych Zivotnich podminek
zvifeti bylo mozné, je nutné mit podrobné znalosti o jeho biologii, socialnim systému a
puvodnim zivotnim prostiedi a snazit se t¢émto faktoriim co nejvice piiblizit.

Spravné hodnoceni zivotni pohody (welfare) chovanych zviiat je diilezité pro zlepSovani
podminek, v jakych jsou zvifata chovana. Problémy v chovu zvifat je mozné odstranit pouze
pokud jsou spravné identifikovany, a proto je dllezité se tomuto tématu vénovat, aby mohla byt
zlepSovana zivotni kvalita zvifat chovanych v lidské péci.



2 Cil prace

K posouzeni dobrych zivotnich podminek zvifat (welfare) se bézné€ pouzivaji jen
pfedepsana (numerickd) opatteni jako je napiiklad velikost ubikace ¢i mnozstvi potravy. Toto
posouzeni ale nemusi znamenat, ze chovatel skute¢né zajist'uje dobrou Zivotni pohodu pro dany
druh zvifete. Hodnoceni welfare (welfare assessment) poskytuje objektivni informace a hleda
cesty ke zlepSeni. Jeho ucelem je nalezeni shody mezi dohodnutym standardem a efektivitou
fizeni chovu.

Cilem préce je:

1. zhodnoceni welfare u vybranych druhti Selem v chovu Zoo Liberec s vyuzitim jiz
vytvotrené metodiky pro EAZA (Evropska Asociace Zoologickych Zahrad a Akvarii),
ktera identifikuje potenciélni problematické faktory v chovu vybranych druhu.

2. na zaklad€ navrzenych népravnych nebo preventivnich opatfeni provedeni zpétného
vyhodnoceni (welfare reassessment) aplikovanych opatieni.
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3 Literarni reSerse

3.1 Zoologické zahrady

Moderni zoologické zahrady a akvaria hraji dtlezitou roli pfi ochrané volné Zzijicich
zivocichil. Vétsina zoologickych zahrad ma plisobnost slozenou z péti primarnich a vzajemné
propojenych cilti, kterymi jsou ochrana, vzdélavani, vyzkum, dobré Zivotni podminky zvitat a
zabava. Zatimco nékteré moderni zoologické zahrady a akvaria mohou klast diiraz na prvni
Ctyfi cile, znaény pocet navstévniki prichdzi, alespon Castecné, za zabavou. Poskytovani
zabavnych zazitkli se mize promitnout do vys$sich ptijmu, které pomohou dosahnout ostatnich
cili. Moderni zoologické zahrady se bohuzel casto dostavaji do konflikth mezi témito cili.
Jednim z davodi, pro¢ jsou lidé piitahovani do zoologickych zahrad, je interakce s méné
znamymi zvifaty a moznost ptimého i neptimého fyzického kontaktu s nimi. Pokrok ve védé o
dobrych zivotnich podminkdch zvifat vSak pfidavd k nékterym jiz existujicim obavam
z potencialniho negativniho dopadu, ktery takové aktivity mohou mit na psychickou a
fyziologickou pohodu danych zvifat (D"Cruze et al. 2019).

3.2 Welfare

Pro welfare, neboli Zivotni pohodu zvifat, existuje spousta riznych definic. Obecné
nejptijimané;si definici je ta z roku 1990 od Frasera a Brooma, ktera nam fika, ze welfare je
»stav zvitete, které se snazi vyrovnat se svym prostiedim®. K vyzdvihnuti na této definici je
uznani faktu, Ze se jedna o dojmy daného zvifete, nicméné nam tato definice netika, co Zivotni
pohodu uréuje (Webster 2009). Je dulezité si uvédomit, ze idealniho naplnéni pohody
pozadované zvifetem je mozné pouze na teoretické urovni, protoze objektivné neni mozné
takovy stav zjistit. Lidské vnimani pohody se 1isi od toho, jak vnimaji pohodu zvitata, a proto
se muzeme snazit pouze priblizit k idedlnimu stavu welfare (Broom 2010a).

Pti posuzovani welfare zvitete je zakladni otazkou, jak dobry je stav zvifete v daném
prostiedi. Ten se sklada z nékolika komponentd, kterymi jsou prostiedi zvifete, védomi zvifete
o0 jeho prosttedi, vnitini stav zvifete (na zdklad¢ jeho genetiky, minulosti a soucasné zkusenosti)
a védomi zvifete o svém vnitinim stavu (Phillips 2009). Zivotni prostfedi zviteti predklada
podnéty, na které zvife musi reagovat. Reakce spoc¢iva bud’ v odstranéni podnétu, anebo v
adaptaci na né¢j. Pokud s touto reakci nemé zvife zadny problém, je jeho Zivotni pohoda
uspokojiva. Ma-li vsak zvife s touto reakci problém a neumi se s podnétem vyporadat, jeho
zivotni pohoda je ohroZena. Pfi dlouhodobém ohroZeni se Zivotni pohoda stava Spatnou a zviie
zacina trpét (Webster 2009).

Je vSeobecné¢ piijimané, Ze ¢lovek je zodpoveédny za zvitata, kterd chova (at’ uz se jedna
o intenzivni, zajmové ¢i jiné chovy) a stale vice se dostava do poptedi i zivotni pohoda téchto
zvitat (Broom 2010a). Aby mohla byt zivotni pohoda zvitat spravné hodnocena, je tieba védet,
na co se maji hodnotitelé zaméfit. Proto existuji klicové otazky, které by mély byt pti hodnoceni
Zivotni pohody zvifat pokladany. Zije zviie ve stejném prostiedi, v jakém se vyvijel jeho druh
anajakeé je adaptovano, a ma tedy moznost chovat se ptirozené? Miize se zvife normalné vyvijet
arust, byt zdravé a zachovavat si dobrou kondici? Je zvife mentalné uspokojovano nebo alespon
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netrpi nepohodou? Odpovédi na tyto otazky nam davaji moznost 1épe porozumét zivotni
pohod¢ zvitat a hodnotit ji (Webster 2009).

3.2.1 Pétsvobod

Pét svobod je pouzivano jako zaklad welfare uz od Sedesatych let dvacatého stoleti. Tento
zaklad ma slouzit k jednoduchému porovnani Zivotni pohody zvifete s potiebami, které musi
byt naplnény, aby zvife mohlo mit dobrou zivotni pohodu (Elischer 2019).

Koncept péti svobod a opatfeni vznikl jako reakce na knihu Ruth Harrisonové z roku
1964, ktera se poprvé zabyvala chovem zvifat v extrémné stisténych podminkach. Tato kniha
vzbudila velky zajem u vefejnosti, a proto byla v roce 1965 zalozena Brambellova komise, ktera
zkoumala welfare zvifat v intenzivnich chovech. Brambellova komise navrhla, aby m¢la
vSechna zvifata moznost alespon svobodné ,,vstavat, lehat si, otacet se, Cistit si t€lo a natahovat
koncCetiny“. Tento navrh poté brzy vesel ve znamost jako P&t svobod (Webster 2009).

P&t svobod a opatieni zlstalo hlavni filosofii i britské Rady pro zivotni pohodu
hospodaftskych zvifat (Farm Animal Welfare Council, FAWC, 1993). Podoba Pé&ti svobod se
zménila, ale jejich ndzev zistal kvili snadné zapamatovatelnosti stejny. Definuji zdsady chovu
zvifat a maji napomahat dosazeni stavu idealni pohody zvifat (Webster 2009). Tabulka 1
ukazuje soucasné znéni Péti svobod.

Dle Elischer (2019) je v soucasné dobé P&t svobod pouzivano jako zaklad pii psani
protokoll o péci o zvifata a také jako zakladni ocekévani pro mnoho profesnich skupin véetné
veterinafi, jak je uvedeno na webovych strankach americké veterinarni Iékatrské asociace
(American Veterinary Medical Association, AVMA, 1863). P&t svobod bylo piijato mnoha
reprezentativnimi skupinami na mezinarodni Urovni, mezi které patfi napiiklad Svétova
organizace pro zdravi zvitat (World Organization for Animal Health, OIE, 1924).

Tabulka 1: Pet svobod a opatieni (Webster 2009)

(1) Svoboda od hladu a Zizné — nerusenym piistupem k Cerstvé vodé a krmivu
zaru€ujicimu plné zdravi a té€lesnou zdatnost

(2) Svoboda od nepohodli — poskytnutim odpovidajiciho prostiedi véetné tkrytu a
pohodlného mista k odpocinku

(3) Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci — prevenci anebo rychlou diagn6zou a
1éCenim

(4) Svoboda od strachu a Uzkosti — zajisténim takového prostiedi a zachazeni, pti
kterém bude vylou¢eno mentalni stradani

(5) Svoboda projevovat piirozené chovini — poskytnutim dostate¢ného prostoru,
vhodného prostiedi a spole€nosti zvifat t¢hoz druhu

3.2.2 Behavioralni ukazatele dobré a Spatné Zivotni pohody

Hlavnim ukazatelem dobré ¢i Spatné Zivotni pohody je chovani daného zviiete. Aby tedy
mohl byt welfare hodnocen, je nezbytné ono chovani pozorovat. Ukazatelem dobré zivotni
pohody jsou projevy pfirozeného chovani zvirete, které zahrnuji zachovné i socialni chovani,
odpocinek a hry. Patfi sem také projevy radosti a slasti (Webster 2009). Mezi dalsi indikatory
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dobrého welfare patii také zvédavost a zdjem 0 prozkoumavani prostiedi a o piipadné
obohacujici (enrichment) doplinky (Hawkins et al. 2011).

Dle Webster (2009) jsou dalsi kategorii chovani projevy u¢inného zvladani situace, kdy
zvife reaguje na podnéty dané prostiedim a je schopno se s nimi vyrovnat a adaptovat se na n¢.
Patii sem naptiklad zdchovné chovani (hledani potravy a vody, odpoc€inek, oCista), orientace a
projevy polekani (reakce na nové piedméty, ostrazitost), pfirozené obranné chovani (unik, boj,
ritualizované reakce, nehybnost) ¢i vyhybavé chovani (hledani ukrytu, snaha vyhnout se
hrozbam).

Tteti kategorii je abnormalni chovani, které vypovida o $patné Zivotni pohodé. Je reakci
na stres, se kterym se zvife neni schopno vyrovnat. Jedna se o abnormalni télesné pozice a
pohyby (naptiklad kulhani), riizné druhy sebeposkozujiciho chovani, stereotypii, pfesmeérované
chovani a také o potlac¢eni normalniho chovani (Webster 2009). Pokud se zvife vyhyba né&jaké
udélosti nebo néjakému objektu a neni schopno se adaptovat, bude se welfare zhorSovat do té
doby, dokud bude dany objekt nebo dana udalost piitomna (Broom 2010b).

3.2.3 Stereotypni chovani

Stereotypni chovani je definovano jako opakovana a relativné neménna sekvence pohybu
bez ziejmé funkce. Toto chovani bylo nejprve popsano u lidi s neurologickymi poruchami a
teprve v posledni dobé se objevuji stereotypy popsané u zvifat chovanych v zoologickych
zahradach a na farméch. Zda se, ze stereotypni chovani vznika proto, Ze zvite postrada kontrolu
nad dtlezitymi aspekty svého prostiedi, a toto chovani mize pietrvavat i po zméné prostiedi.
Stereotypy jsou vzdy indikatorem $patného welfare (Broom 2010b).

3.2.3.1 Stereotypni chovani u elem

Chované Selmy jsou mnohem néachylnéjsi na stereotypni chovani nez jiné druhy zvifat,
coz popsal Boorer jiz v roce 1972 a potvrzuje to také fada dalSich studii (Clubb & Mason 2003;
Kroshko et al. 2016; Diez-Ledn 2019). Stereotypni chovani miize mit riznou formu, ale
nejcastéji se jedna o formu pohybového stereotypu, jen vzacné se vyskytuje jina forma,
naptiklad olizovani (Clubb & Vickery 2006; Kroshko et al. 2016).

Dle Clubb a Vickery (2006) se pohybové stereotypy vétsinou projevuji jako opakované
prechazeni z mista na misto se zafixovanymi body, bud’ v rovné lince, nebo ve tvaru osmic¢ky
(Obrazek 1). Kromé toho, Ze je toto chovani nezadouci pro daného jedince, miize také zasahovat
do dalsich chovnych cili. Témi je napiiklad vzdélavani vetejnosti (Clubb & Vickery 2006;
D’Cruze et al. 2019), nebo reintrodukce, pro kterou nejsou jedinci vykazujici stereotypni
chovani vhodni (Vickery & Mason 2003).
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Obréazek 1: stereotypni prrechazeni u selem (Clubb & Vickery 2006)

Stereotypni chovani je jednoznaéné spojeno se §patnou zivotni pohodou (Clubb & Mason
2003; Clubb & Vickery 2006; Kroshko et al. 2016; Diez-Leon 2019). Jedinci, u kterych se
stereotypni chovani objevovalo vice, vykazovali vice znamek stresu nez jedinci, u kterych se
stereotypni chovani objevovalo méné&. Napiiklad méli vyssi koncentrace stresového hormonu
kortizolu (Shepherdson et al. 2004). U kocky bengalské (Prionailurus bengalensis (Kerr,
1792)) je rovnéz dokazano, ze pokud je jeji ubikace blizko jejim potencialnim predatortim,
zvySuje se U ni jak koncentrace kortizolu, tak intenzita stereotypniho chovéni (ptesngji
opakovaného prechazeni z mista na misto). Naopak poskytnuti ukryta koncentraci kortizolu i
intenzitu stereotypniho chovani snizuje (Carlstead et al. 1993).

Samotné stereotypni piechazeni muize rovnéz zpusobit fyzickd zranéni, jako jsou
odieniny, viedy nebo abscesy (Mason 1991).

Zda se, ze hlavni motivacni pfiinou stereotypniho ptechdzeni u Selem je nihrada
nenaplnéné potfeby hledani potravy jako pii lovu. Selmy, které maji piirozené dlouhé
pronasledovaci vzdalenosti, jsou nejvice nachylné k rozsahlému stereotypnimu piechazeni
v chovu v lidské péci (Clubb & Mason 2003; Kroshko et al. 2016; Diez-Leo6n et al. 2019). Mezi
dalsi motivaéni pfi¢iny patii napiiklad Gték pfed averznimi stimuly, snaha najit partnera nebo
hlidani teritoria (Clubb & Vickery 2006). Studie Miller et al. (2019) ukazuje, Ze stereotypni
chovani je v zoo také spojeno s minimalni a maximalni vzdalenosti od navstévnikt (Obrazek
2). Pokud nastane zvySeni minimalni vzdalenosti navstévniki od ubikace zvifete, stereotypni
chovani se sniZzuje a dochdzi také ke zvySené produkci potomkl. ZvySeni maximalni
vzdalenosti navstévnikl od ubikace (a vétsi velikost vybéhu) zvifete vede ke sniZeni imrtnosti
mlad’at.
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Obrazek 2: minimalni a maximdlni vzddlenost navstévnikii od ubikace zvirete (Miller et al. 2019)
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3.2.4 Utrpeni

Povinnosti lidi vii¢i zvifatim, nad kterymi maji kontrolu, je snaha zajistit jim dobrou
kvalitu zivota a vyvarovat se utrpeni. Utrpeni nastava ve chvili, kdy se zvife nezvladne vyrovnat
se stresem. Neznamena to, ze zvife nesmi byt ve stresu viibec. Stres se stava problémem pouze
pokud je pfili§ intenzivni, pfili§ slozity nebo pfili§ dlouhodoby, anebo pokud zvife nema
moznost provést reakci, ktera by ho stresu zbavila (Webster 2009). Tabulka 2 ukazuje mozné
zdroje utrpeni, kterym je tfeba se vyvarovat.

Tabulka 2: mozné zdroje utrpeni u zvirat nadanych védomim (Webster 2009)

hlad a zizefi strach a Uzkost
horko a chlad nuda a frustrace
bolest Ztrata a osameélost
neklid (nevolnost) deprese
vycerpani

3.3 Welfare Assessment

Welfare zvifat je slozity koncept, a proto jeho vyhodnoceni (assessment) neni
jednoduché. Vnimani welfare lidmi je ovlivnéno mnoha faktory, véetné kulturnich tradic
clovéka, ktery welfare posuzuje, jeho pohlavim, trovni inteligence, v€kem 1 genetikou. Proto
mohou existovat zfetelné rozdily mezi Zivotni pohodou zvifat tak, jak ji posuzuji lidé, a mezi
skute¢nou zivotni pohodou zvitat (Phillips 2009).

Systém hodnoceni welfare by mél odrazet zakladni Gvahy tykajici se defnice pojmu
»welfare® a cile hodnoceni welfare. Relevantni informace jsou agregovany do protokolu a
nakonec je tento protokol vyhodnocen z hlediska relevance jako systému hodnoceni welfare
(Rousing et al. 2001; Botreau et al. 2009). Dalsi moznosti je také systematické porovnavani
druhti s Zadnymi nebo drobnymi zdravotnimi a socialnimi problémy s druhy, které jsou k témto
problémiim nachylné;si (Mellor et al. 2018).

Welfare assessment muze byt zalozen na védeckém vyzkumu, na vefejném minéni anebo
na nazoru odbornikd (Botreau et al. 2009; Phillips 2009). Védecky vyzkum je v odpovédich na
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otazky ohledné zivotni pohody zvifat pomaly a mize trvat az desitky let (Phillips 2009).
Vefejné minéni se méni pomérné rychle a asto v reakci na zpravy v médiich (Phillips 20009;
Sinclair et al. 2018), ale také dlouhodob¢ v reakci na ménici se spolecenské standardy. Védecky
vyzkum je ovSem neocenitelny pii stanovovani norem, protoze je objektivni a neni ovlivnén
antropomorfnimi postoji (Phillips 2009). Ke spravnému posuzovani welfare potfebujeme védu,
ale je také dulezité porozumét vefejnému minéni, protoze to stanovuje miru péce o zvirata na
ptijatelnou uroven (Phillips 2009; D"Cruze et al. 2019). Nazory odborniku lIze ziskat rychle a
predstavuji informované nazory, které jsou Casto zalozené na védeckych principech. Mohou
vSak byt neobjektivni, pokud pochdzeji od odbornikli, ktefi jsou integralné zapojeni do
pramyslu, nebo od akademikl, ktefi jsou na prumyslu finan¢né zavisli. VétSina kodext pro
hodnoceni welfare je zalozena pfedevsim na nédzorech odbornikt a obvykle neni nijak ukotvena
v zakong, nebot’ pro prokazani skutecného welfare nejsou obvykle dikazy. Postupem ¢asu by
vice kodexi mélo byt zalozeno na dikazech plynoucich z védeckych vyzkumu, a tim padem
by mohly byt pravné vymahatelnéjsi (Phillips 2009).

Udrzovani vysokého standardu welfare zvifat je v zoologickych zahradach zésadni a
metody hodnoceni welfare zvitat by se mély zaméfit na hodnoceni pozitivnich i negativnich
stavii (Wolfensohn et al. 2018). Roste zajem a potieba, aby zoologické zahrady vyvijely a
zavadély nastroje pro hodnoceni welfare, které jsou praktické k pouziti a poskytuji smysluplné
vysledky, které mohou vést k rozhodovani managementu (Sherwen et al. 2018). Moderni
hodnoceni dobrych Zivotnich podminek zvifat by se mélo zaméfit na zahrnuti pozitivnich
afektivnich stavii a jsou diskutovdny ukazatele, které jsou uzitecné pii jejich hodnoceni
(Wolfensohn et al. 2018). Studie Whitham a Wielebnowski (2013) popisuje dvé strategie, které
mohou zoologické zahrady uplatiiovat, aby usnadnily vyskyt pozitivnich afektivnich stavi.
Prvni strategii je poskytnuti zvifatim stimulujicich piilezitosti k pfekonavani problémut a
rozhodovani. Zvitata by rovnéz méla mit uréitou troven kontroly nad svym prostiedim. Druhou
strategii je podpora vhodnych a prospésnych chovatelskych vztahi se zvitaty.

Pti vyvoji faktort, které maji byt bodovany pro kazdy druh, existuje obrovska variabilita
v dostupnych informacich o piirozené biologii nékterych druhti chovanych v zoologickych
zahradach a existuje velmi mélo informaci o zvifatech chovanych v lidské péci. Zakladni linie
ve volné piirodé¢ nejsou vzdy nejpiesnéjsim ukazatelem toho, co je pro zvife v chované v lidské
péci spravné, a proto je identifikace faktorti, které je tteba zahrnout do druhové specifického
pro jakykoli druh je dileZzité vzit v tivahu cely rozsah jejich biologickych poZadavki a potieb,
ale to miize byt pro néteré druhy zoologickych zahrad naro¢né a neni mozné identifikovat
strategii welfare, ktera by vyhovovala v§em. Jsou pfezkoumavany rtizné ptistupy k hodnoceni
dobrych zivotnich podminek zvitat, véetné vyvoje tabulek pro hodnoceni zivotnich podminek
zvitat (Wolfensohn et al. 2018).

Prvnim krokem pfi posuzovani welfare je urcit, kdo bude welfare hodnotit. Mohou to byt
napiiklad chovatelé, veterinafi, védci studujici dané druhy, erudovani zastupci organizaci
starajici se o dobré zivotni podminky zvifat anebo zajmoveé skupiny lidi s podrobnymi
znalostmi o daném druhu. Poté probiha rozhovor, jehoz cilem je identifikovat hlavni zdroje
dobré zivotni pohody pro dany druh. Vysledkem tohoto rozhovoru je seznam kliCovych
komponentt Zivotni pohody, které pak lze dale rozpracovat v dotazniku k hodnoceni welfare.
Tyto komponenty jsou obvykle voln¢ zalozeny na Péti svobodach, které se bézné pouzivaji jako
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zaklad pro hodnoceni welfare (Phillips 2009). Soubor hodnoticich kritérii musi byt kompletni
(zadné polozka nesmi chybét) a zarovein se musi jednat pouze o nezbytna kritéria pro hodnoceni
welfare. Tento soubor musi byt schvalen vSemi zic¢astnénymi stranami. Je dulezité, aby vyklad
jednoho kritéria nezavisel na vykladu jiného kritéria (Botreau et al. 2007). V dotazniku jsou
tyto slozky dale rozebirany a posuzovany a tyto dotazniky pak tvoii uceleny obrazek o welfare
daného zvifete, coz vytvari prostor pro snahu o jeho zlepseni (Phillips 2009).

3.4 Biologie vybranych druhii

3.4.1 Panda ¢ervena

Panda cCervena (Ailurus fulgens fulgens Cuvier, 1825) zije pfevazné v listnatych a
subalpinskych lesich (Pradhan et al. 2001) mirneho pasma na Upati Himalaji. Teplota v této
oblasti je obvykle chladna a jsou zde malé ro¢ni rozdily (Roberts 1992).

Aredl pandy Cervené saha od zépadniho Nepalu az po severni Myanmar. Panda ¢ervena
Zije také v horskych oblastech jihozapadni Ciny (provincie Yunnan, Sichuan a Xizang)
v nadmoiské vysce 2500 az 3800 metri (Roberts 1992). Obrézek 3 ukazuje mapu vyskytu
pandy Cervené.

-----

Islamabad "% SSrinagar F A T ¢ CHINA
by 18 ¢

INDIA e 7
Ahmedabad Bhopal e Dhaka MYANMAR suanazhou

Rajkot S Kolkata (BURMA) NG e
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Pandy Cervené jsou arboredlni a pouzivaji stromy k utéku pted predatory a k odpocinku
(Glatston 1994). Mista k odpocinku se nachazeji na riznych stromech a v riznych vyskach a
jedna se predevsim o mista, ktera poskytuji dobré kryti i dobry vyhled (Johnson et al. 1988).

Ve volné ptirod€ jsou pandy cervené¢ méné aktivni ve dne a aktivnéj$i za soumraku,
svitani a v noci. Urove aktivity zavisi na teploté, krmnych reZimech a obdobi rozmnoZovani.
Po probuzeni si pandy Cisti srst, zada a bficho a nasledné hlidkuji na svém tzemi (Weerman
2021). Vétsina aktivity pand Cervenych ve volné piirodé je pravdépodobné spojena se
ziskavanim potravy (Eriksson et al. 2010). Pfi spanku se pandy Cervené staceji do klubicka
(Weerman 2021).

Potrava pandy Cervené je pfedevsim rostlinna a sklada se z vice nez 90 % z bambusovych
list (Johnson et al. 1988; Reid et al. 1991). Potravu pandy ¢ervené sezénné dopliuji bobule,
houby, ovoce, bambusové vyhonky a dalsi listova vegetace a piilezitostné také Zivoc¢isné
bilkoviny (Zhang et al. 2009).

Pandy cCervené jsou samotaiské a ziji predevSim soliterné. Samci vykazuji vice
teritoridlniho chovani nez samice, jejich teritorium je vétSi a trdvi vice Casu ochranou a
hlidkovanim svého uzemi. Samice se obvykle zdrzuji ve stfedu svého teritoria. Pandy Cervené
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své teritorium znackuji tekutinou, kterd se uvoliiuje z jejich andlnich Zl4z a ze 714z na jejich
koncetinach (Weerman 2021).

Komunikace pandy cervené probihd predevSim prostiednictvim riznych vokalizaci,
napiiklad funénim, $té€kanim, pisténim a kratkym piskanim (Weerman 2021). Hlasové signaly
jsou béznym komunika¢nim nastrojem pouzivanym béhem obdobi rozmnozovani nebo
K rozpoznani riznych jedinct, pfipadné k rozliSeni mezi potencialnimi partnery. Akustické a
statistické analyzy ukazaly sedm typt vokalizace béhem obdobi rozmnozovani. Témi jsou
napiiklad vréeni, $t¢kani, piskani, bruceni a houkani (Cao et al. 2016).

3.4.2 Levhart snéZny

Levhart snéZzny (Panthera uncia (Schreber, 1775)) ve volné pfirodé obyva ¢lenity hornaty
terén (Jha et al. 2014). Biotop levharta snézného je v soucasné dobé rozsiten ve vSech hlavnich
pohotich ve stfedni a jizni Asii, ov§em tfemi hlavnimi velkymi oblastmi vyskytu levharth
snéznych jsou pohoti Altaj, Qilian a Pamir. Tato tfi pohoii (pfiblizné 35 % celkového areadlu
levharta sné¢zného) predstavuji pro levharta klimaticka utocisté, nebot’ zde diky jedine¢nym
horskym prostfedim, diky kterym je zde relativné suché nebo polosuché klima, zistavaji stejné
klimatické podminky. Zbytek arealu levharta snézného je ohrozen globalnim oteplovanim (Li
et al. 2016).

Aredl levharta snézného prochazi n€kolika zemémi stiedni a jizni Asie, mezi které patii
napiiklad Afghdnistan, Bhutén, Cina, Indie, Mongolsko, Nepal, Pakistan, Rusko, Kazachstan,
Kyrgyzska republika, Tadzikistan a Uzbekistan (Jha et al. 2014). Obrazek 4 obsahuje mapu
vyskytu levharta snézného.
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Obrazek 4: mapa vyskytu levharta snezného (McCarthy et al. 2017)

Ve volné piirod¢ je levhart snézny obvykle aktivni za svitani, za soumraku a v noci.
Vétsinu dne a ¢ast noci travi polehavanim na sklanich atesich (Jha et al. 2014).

Levhart snézny je ve volné ptirodé hlavnim pfirozenym predatorem nahura modrého
(Pseudois nayaur Hodgson, 1833), kozy srouborohé (Capra falconeri (Wagner, 1839)), kabara
pizmového (Moschus moschiferus Linné, 1758), zajice afrického (Lepus capensis Linné, 1758)
a dal$ich zvifat. Jedna se o oportunistického lovce a lovi tedy 1 dalsi zvifata, mimo jiné napiiklad
velekury himalajské (Tetraogallus himalayensis Gray, 1843), ale také jaky divoké (Bos mutus
Przevalskij, 1883) a dalsi zvirata (Jha et al. 2014).

Levharti snéZni jsou samotaiskd zvifata a ziji soliterné. Kromé matky s mladétem a
obdobi rozmnoZzovéni se setkavaji jen ziidka. Samci maji obvykle velké teritorium, které se
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prekryva s teritorii dvou a vice samic. Samice maji obvykle mensi teritoria nez samci (Houssaye
& Budd 2009).

Komunikace probiha prostfednictvim vyrazu a drzeni téla, pachovych znacek a
vokalizace. Zda se, ze primarnim prostiedkem socialni interakce mezi leopardy jsou ¢ichové
signaly zanechané v moci, analnich sekretech a vykalech, ale velmi dileZité jsou také zrakoveé
a sluchove smysly. Zatimco pach se nemusi dostat tak daleko jako vokalizace, je trvalejsi a
zanechavd mnohem vice informaci o pohlavi jednotlivce, jeho reprodukénim stavu a
individualni identité. Vokalizace levharta miize slouzit ke svolavani jedinct k sob¢ za ucelem
pareni (Houssaye & Budd 2009).

3.4.3 Lev berbersky

Lev berbersky (Panthera leo leo Linng, 1758) dokaze piezit v fadé riznych prostiedi,
jako jsou napiiklad pastviny a oteviené lesni oblasti. Dillezité je, aby dana oblast méla staly
ptisun vody, dostatek dostupné potravy a vhodné kryti k pronasledovani kofisti (Hillermann
2009).

V minulosti byli lvi rozsifeni témét po celém svété, do konce minulého stoleti vSak
vyhynuli v§ude kromé Afriky (Hillermann 2009). Obrazek 5 ukazuje mapu vyskytu lva
berberského.
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Obréazek 5: mapa vyskytu Iva berberského (Bauer et al. 2016) — cervend barva znaci mista, u kterych se predpoklada mozné
vyhynuti

V oblasti s dostatkem kofisti travi lvi ptiblizné dvacet hodin denné spankem. Jsou aktivni
predevs§im pozdé odpoledne, za soumraku a v noci. Lov se vétsinou odehrava za svitani (Khan
et al. 2018), ale v oblastech, kde 1vi nemaji dostatek ptirozeného kryti, lovi pfedev§im v noci
(Hillermann 2009).

Lvi jsou zndmymi obligatnimi (pravymi) masozravci. Jsou to oportunisti¢ni lovci a ve
volné ptirod€ pottebuji lvi samice piiblizné 5 kg masa denné a samci lvi ptfiblizn€ 7 kg masa
denng, aby prezili. Maji vSak kapacitu sezrat az 35 kg masa, coZ je ovSem velmi vzacné. Lovi
ve skupiné¢ a to obvykle stfedné velké az velké kopytniky, coZ jsou napiiklad pakoni
(Connochaetes Lichtenstein, 1812), zebry stepni (Equus quagga Boddaert, 1785) a buvoli
africti (Syncerus caffer (Sparrman, 1779)). Mohou vSak ulovit i sliné slona afrického
(Loxodonta africana (Blumenbach, 1797)), hrocha obojzivelného (Hippopotamus amphibius
Linné, 1758), nosorozce dvourohého (Diceros bicornis (Linne, 1758)) ¢i krokodyla nilského
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(Crocodylus niloticus Laurenti, 1768). V dobé nedostatku potravy lvi zerou také hady, ptaky,
ryby, ovoce, hmyz, nebo dokonce pstrosi vejce (Hillermann 2009).

Lev berbersky je mezi kockovitymi Selmami velmi vyjimeény pro svou extrémni
spoleCenskost. Lvicata travi vétSinu ¢asu spoleénymi hrami, coz jim pomaha zlepsit jejich
lovecké schopnosti. Po cely zivot zlistavaji ve skupinach zvanych smecky (Khan et al. 2018).
Obvykle se smecka sklada z jednoho az tii lvich part (Boothalingam 2018). Samice se k sobé
chovaji ptitulnéji nez samci. Mladi samci ze stejného vrhu obvykle spolecné opoustéji smecku

vvvvvv

(Hillermann 2009).

Lvi fev je slySet na vzdalenost osmi kilometrti. Pouzivé se nejen pfi komunikaci mezi
Cleny smecky, ale také k hlidani teritoria. Lvi hlidkuji po vn&j§im obvodu jejich uzemi a
oznacuji si své teritorium mocenim na kiovi nebo balvany (Stefoff 2006). Lvi komunikuji i
dalsi vokalizaci, mezi kterou patii také vrceni, syéeni, sténani, plivani, huceni, pofukovani a
mnoukani. Mlad’ata obvykle miioukanim signalizuji lehkou tisen. Pfi intimnim kontaktu nebo
pfi kojeni mlad’at lvi pfedou, ¢imz dav4ji najevo spokojenost. Pofukovani signalizuje mirové
umysly, kdyZ se k sobé lvi blizi. Lvi pouZzivaji také ¢ichovou (pachové znackovani, anélni
¢ichani, drapani), hmatovou (tfeni hlavy jako forma pozdravu, olizovani a péce, odpocinek ve
vzajemném kontaktu) a vizualni (poloha usi, pyska a $picky ocasu) komunikaci (Hillermann
2009).

3.4.4 Margay

Margay (Leopardus wiedii Schinz, 1821) zije ve volné piirodé v tropickych nizinach
Mexika, Stiedni Ameriky a povodi Amazonky a v jizni Brazilii a Paraguayi (Nowell & Jackson
1996). Okrajové se vyskytuje také v severni Argentiné a Uruguayi (Mansard & Harley 2011).
Margay je arboreélni (Mansard 1997) a je silné spojen s lesnimi biotopy (Mansard & Harley
2011). Jen ziidka se vyskytuje v nadmoiskych vyskach nad 1200 m (Wilson & Mittermeier
2009). Obrazek 6 ukazuje mapu vyskytu margaye.

WEXICQ

ARGENTINA

Obrazek 6: mapa vyskytu margaye (de Oliveira et al. 2015)

v

Podle Mansard a Harley (2011) jsou margayové no¢ni zivocichové (nejaktivnéjsi jsou
mezi prvni az tfeti hodinou ranni) a drzi se velmi daleko od lidi, vici lidskému osidleni jsou
jesté méné tolerantni nez jim piibuzni oceloti velci (Leopardus pardalis Linné, 1758).

Ve volné piirodé¢ se margay Zzivi predevSim stromovymi savci, napiiklad vacicemi
(Didelphimorphia Gill, 1872), veverkami (Sciurus spp. Linné, 1758) a krysami (Rattus spp. de
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Waldheim, 1811), ale lovi také kraliky (Leporidae de Waldheim, 1817). Zivi se i nékterymi
ptaky, plazy, obojzivelniky a dokonce i hmyzem ¢i ovocem (Mansard & Harley 2011).

Margayové jsou piirozené solitérni (Mansard 1997). Své teritorium si znackuji moci a
drépanim do zem¢, stromu a vétvi (Mansard & Harley 2011).
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4 Metodika

Predmétem studie byly vybrané druhy Selem v chovu Zoo Liberec. U vybranych druh
Selem doslo k hodnoceni welfare nejprve v letnim obdobi (srpen 2021) a poté v zimnim obdobi
(listopad 2021). Na zakladé téchto hodnoceni doslo k realizaci obohacujicich navrhu pro
vyb&hy, které mély za cil zlepsit welfare vybranych druhti. Nasledné byl proveden kontrolni
welfare assessment (welfare reassessment), ktery zjistoval Géinnnost realizovanych navrh
provedenim opétovného posouzeni welfare (duben 2022). Welfare assessment i reassessment
byl realizovan ¢tyfmi hodnotitely. Hodnotitelé se detailné seznamili s biologii vybranych druh
a nasledné& zpracovali hodnoceni welfare pii pozorovani vybranych jedinci v jejich ubikacich.
K tomuto pozorovani dochédzelo u vSech hodnotitelti vzdy ve stejny ¢as a na stejném misté, aby
byly pfi hodnoceni vzdy stejné podminky. Pocet hodnotitelli byl stanoven na ¢tyii k dosazeni
CO nejvyssi mozné objektivity.

4.1 Hodnoceni jedinci

U kazdého z vybranych druhti Selem byl skupinou hodnotitelli zvolen jedinec, u kterého
byl proveden welfare assessment. Blizsi informace o vybranych jedincich obsahuje Piiloha ¢.
1. Vzdy byl vybran takovy jedinec, ktery byl svou télesnou kondici i svym postavenim ve
skupin€ primérny, aby pii hodnoceni nedoslo ke zkresleni welfare assessmentu daného druhu.

Zoo Liberec ma v chovu dvé pandy ¢ervené (Tabulka 3). Pii letnim hodnoceni welfare
(srpen 2021) byly pandy Eervené umistény ve dvou sousedicich vybézich, ale pii zimnim
hodnoceni welfare (listopad 2021) uz byl vybéh propojen, nebot’ Zoo Liberec dostala povoleni
chovat pandy v paru. Pro ti¢ely hodnoceni byla vybrana samice pandy ¢ervené Nima.

Tabulka 3: pandy cervené v Z0oo Liberec

samec Kamala 8 let 25. 6. 2013 Paradise Park Wildlife Sanctuary
samice Nima 3roky = 13.6.2018 Nyiregyhazi Allatpark Nonprofit
KFT (Sosto Zoo)

Levharti snéZni jsou v Zoo Liberec chovani rovnéz dva (Tabulka 4) a jsou chovéni

oddélené (mimo obdobi fije). Pro welfare assessment byla zvolena samice levharta snézného
Asuka.

Tabulka 4: levharti snézni v Zoo Liberec

pohlavi jméno ¢ datum misto narozeni
narozeni
samec Marat 14 let 10. 6. 2007 Zoologicka zahrada Jihlava
samice Asuka 13 let 8. 5. 2008 Zoologicka a botanicka zahrada
Plzen
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Lvi berbersti jsou v Zoo Liberec chovani tfi (Tabulka 5). Maji zde dva vybéhy, v jednom
Z nich je umistény chovny par lev Terry a lvice Shani a ve druhém vybehu je odd€len jejich
potomek Ayyur. Pro welfare assessment byl vybrén lev Ayyur, nebot’ byl ve vyb&hu sam a jeho
chovné podminky se zdaly hodnotitelim podstatné horsi nez podminky ostatnich 1vii, a proto
byla vénovana pozornost jemu. Je zde ale nutné zdlraznit, Ze z tohoto diivodu se nejedna o
welfare assessment Ivli v Zoo Liberec, ale vyhradné o welfare assessment lva Ayyura.

Tabulka 5: Ivi berbersti v Zoo Liberec

pohlavi jméno datum misto narozeni
narozeni

samec Terry 8 let 11. 8. 2013 Zoologické zahrada Olomouc

samice Shani 6 let 22. 4. 2015 Parc Zoologique de Paris (MNHN)

samec Ayyur 2 roky 8.5.2019 Zoologicka zahrada Liberec

Zoo Liberec ma v chovu dva margaye (Tabulka 6). Samice margaye v chovu Zoo Liberec
se jmenuje Lotti. Margayové jsou umisténi ve dvou sousedicich vybézich, které jsou navzajem
propojeny. Pro welfare assessment byl zvolen samec margaye Lotario.

Tabulka 6: margayové v Zoo Liberec

pohlavi jméno ¢ datum misto narozeni
narozeni
samice Lotti 5 let 8.2.2017 Zoologické zahrada Jihlava
samec Lotario 3 roky 5.8.2018 Espace Zoologique la Boissiere du
Dore

4.2 Popis chovatelského zarizeni

4.2.1 Chovatelské zatizeni pandy cervené

Pandy cervené maji v Zoo Liberec k dispozici dva venkovni vybéhy, ve kterych jsou
celorocné chovany. Vybehy umoziuji vzajemné rozdéleni, v soucasné dobé jsou vSak
propojené. Vybeh pandy cervené je v blizkosti vybéhli dalSich zvitat, pfedevsim Ivi
berberskych a levhartli snéznych.

V kazdém vybehu se nachdzi jedna izolovand budka, kterd slouzi pandé€ pro odpocinek a
tepelny komfort. Budky se nachazi pomérné nizko, pfiblizné ve vysce jednoho metru. Kazdy
vybéh ma také misku s vodou a misku urcenou pro potravu. Misky jsou kryté stiiSkou, ktera je
chrani pred destém a pfimym slune¢nim svitem. V obou vybézich se nachazi dominantni strom
s lezeckymi konstrukcemi. Obrazky 7 a 8 ukazuji vybéh pandy ¢ervené v Zoo Liberec.
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Obrazky 7 a 8: vwbeh pandy cervené v Zoo Liberec (Markéta Adamova, Lucie Vondrackova)

Panda Cervend je v Zoo Liberec krmena 3x denné. Rano dostava bambusovou kasi Mazuri
High Fiber Red Panda (100 g prasku), do které je nastrouhano také 50 g mrkve. Pfi druhém
krmeni (pfiblizné¢ v 11 hodin) dostavaji pandy 50 g zeleniny a okus (200 g bambusu ¢i ostfice).
Pti tfetim krmeni (odpoledne nebo vecer) dostava panda 50 g granuli Marion Leaf Eater. Pti
tréninku dostavaji pandy ovoce nakrajené na drobno v mnozstvi tii kuli¢ky hroznového vina na
jedince. Jednou tydné dostavaji pandy také 15 g larev hmyzu na jedince.

4.2.2 Chovatelské zarizeni levharta snézZného

Levharti snézni maji v Zoo Liberec k dispozici téi venkovni vybéhy, které je mozné
navzajem propojit ¢i rozdélit dle potfeby. Na noc se levharti zaviraji do vnitini ubikace.
Venkovni vybéhy se nachdzeji ve svahu a velkymi kameny a vegetaci imituji pfirozené
prostiedi levharta snéZzného. Obrazky 9 a 10 ukazuji vyb¢eh a vnitini ubikaci levharta snéZzného.

A
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Obrazky 9 a 10: vybeh levharta snézného a jeho vnitini ubikace v Zoo Liberec (Lucie Vondrackova)

24



Levharti snéZni jsou krmeni 3x tydné a to v pond¢li, ve stiedu a v patek. Ostatni dny
V tydnu maji past. V pondéli dostava samice levharta Asuke 3 kg morcete ¢i kralika, ve stfedu
3 kg kiepelky, slepice ¢i holuba a v patek 3 kg hovéziho, kozy, ovce ¢i zvéfiny.

4.2.3 Chovatelské zarizeni lva berberského

Lev berbersky Ayyur je v Zoo Liberec chovan samostatné a ma k dispozici dva venkovni
vybehy, které je mozné propojit ¢i rozdelit dle potieby a vnitini ubikaci. Ve vybéhu se nachazi
jezirko a né€kolik kment k lezeni. Cely vyb¢h je situovan v rovném terénu a nenachazi se zde
zadné vyvysené misto, kde by lev mohl odpocivat s rozhledem na své okoli. Obrazky 11, 12 a
13 ukazuji vybéh a vnitini ubikaci lva berberského.

Obrézky 11, 12 a 13: vybeh Iva berberského a jeho vnitini ubikace v Zoo Liberec (Mrkéta Adamova, Lucie Vondrackova)

Lev berbersky je stejné jako levhart snézny krmen 3x tydné a ostatni dny v tydnu ma pust.
V pondéli a v patek dostava 10 kg hovéziho, ovce ¢i kozy a ve stiedu 7 kg kralika ¢i zvétiny.

4.2.4 Chovatelské zafizeni margaye

Margayové maji v Zoo Liberec k dispozici dva venkovni vyb&hy a vnitini ubikaci. Na
noc a béhem zimniho obdobi jsou zavirani do vytapéné vnitini ubikace. Venkovni vyb&hy jsou
navzajem propojené, ale je mozné je rozdélit v piipadé potieby.

Venkovni vybéh obsahuje jezirko a né€kolik stromil a vétvi k lezeni. Je zde n€kolik kiovi
ke kryti, ale neni jich mnoho. Vybéh je relativné novy a je pomérné otevieny, na jeho kryti se
stale pracuje. Vnitini ubikace je vybavena nékolika vétvemi k lezeni a je plné uzaviena pied
navstévniky. Obrazky 14, 15 a 16 ukazuji venkovni vybéh a vnitini ubikaci margaye.
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Vondrackova)

Margay je krmen 2x denné, vzdy rano a vecer. V pondéli a étvrtek je krmen 100 g krélika
a 80 g kurete. V utery a patek je krmen bud’ 100 g kiepelky a 100 g potkana, nebo 150 g holuba
a 80 g mysi. Ve stiedu, v sobotu a v nedéli je krmen 80 g mysi a 100 g potkana.

4.3 Pouzita metodika

V této studii byl pro welfare assessment i welfare reassessment pouzit formulat zaloZeny
na doporucenich spole¢nosti EAZA z roku 2019, ktery obsahuje 12 bodt k hodnoceni (viz
tabulka 3). Kazdy hodnotitel ma k dispozici svij formulaf, ve kterém hodnoti kazdy bod
znamkou 1 az 5, kdy 1 je nejvy$$i mozné ohodnoceni a 5 je nejnizs§i mozné ohodnoceni. U
kazdého bodu je také prostor pro slovni komentai hodnotitele.

Tabulka 7: formular pro welfare assessment (EAZA Standards for the Accomodation and Care of Animals in Zoos and
Aquaria 2019)

1. Zvirata by neméla hladovét (m¢la by mit dostate¢né mnozstvi vhodné potravy)

2. Zvirata by neméla trpét Zizni (m¢la by mit k dispozici dostatecny a dobie
dostupny zdroj pitné vody)

3. Zvirata by méla mit moZnost pohodIné odpocivat

Zviratim by mél byt dopran teplotni komfort (neméla by byt vystavena ani

horku ani chladu a méla by jim byt poskytnuta moznost volby)

Zvirata by méla mit dostatek prostoru, aby se mohla volné pohybovat

Zvirata by neméla byt zranéna

Zvirata by neméla byt nemocna

Zvirata by neméla byt vystavena bolesti zptisobené nevhodnym

managementem chovu, manipulaci, utracenim nebo veterinarnimi zakroky

9. Zvirata by méla mit moZnost normalniho socialniho chovani (naptiklad
grooming)

10. Zvirata by méla mit moZnost projevovat dalsi typy normalniho chovani
(naptiklad druhové specifické ptirozené chovani, jako je patrani po potrave)

11. Se zviraty by mélo byt za vSech okolnosti dobie zachazeno (naptiklad osoby,
které se zvitaty zachazeji, by K nim mély mit dobry vztah)

12. Pozitivni prozitky, jako je pocit bezpeci a spokojenosti, by mély byt
podporovany a negativni prozitky, jako je strach, distres, frustrace nebo apatie
naopak potlaovany

&
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Pro fotodokumentaci byly pouzity fotoaparaty mobilnich telefonii iPhone 7, Samsung
Galaxy A7, Samsung Galaxy A52s a kamera VEGA 5 Niceboy.

4.3.1 Welfare assessment

Dne 8. srpna 2021 byl v Zoo Liberec u pandy cervené, levharta snézného, lva berberského
a margaye proveden welfare assessment za letnich podminek.

Z divodu rozdilnych podminek nékterych zvirat béhem zimniho obdobi byl welfare
assessment proveden také 13. listopadu 2021.

Ukéazku vyplnéného formulare hodnoceni welfare obsahuje Ptiloha €. 2.

4.3.2 Welfare reassessment

Dne 7. dubna 2022 byl na zaklad¢é provedenych enrichment (obohacujicich) navrhi u
pandy Cervené, levharta snézného, lva berberského a margaye proveden welfare reassessment.
Enrichment navrhy mély za cil obohatit vyb&hy vybranych Selem a zlepsit jejich zivotni
pohodu.

U pandy Cervené byly aplikovany upletené koule z vrbového prouti, které byly vyplnény
bambusem a ztrouchnivélé patezy, které byly Caste¢né naplnény larvami hmyzu. Cilem této
aplikace bylo prodlouzeni doby krmeni a rozvoj motoriky pandy cervené.

Levhart snéZny dostal do vybéhu zavésenou kravskou ohaiku a meloun. Jejich cilem bylo
prodlouzeni doby krmeni, vyvolani aktivniho zajmu o potravu, motivace k pohybu a snaha o
podporu hravého chovani.

Lvovi berberskému byly do vybéhu zavéSeny kartonové trubky na hasi¢ské hadici, jejichz
cilem méla byt podpora hravého chovani a prevence stereotypniho chovéani. Do vyb¢hu byl také
vlozen papirovy pytel naplnény dievitou vatou a konskymi chlupy, ktery cilil na stimulaci ¢ichu
a podporu hravého chovani.

Ve vybéhu margaye doslo k aplikaci Skrabadel ze sisalového lana, ktera maji poskytnout
dalSi moznost pohybové aktivity a obohatit prostfedi. Margay rovnéz dostal potravu zavéSenou
na lang, ktera cilila na imitaci pfirozeného lovu, prodlouzenou dobu krmeni a podporu aktivniho
pohybu.
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5 Vysledky

Primeéry znamek jsou ve vsech tabulkach zaokrouhleny na dvé desetinna mista.

5.1 Welfare assessment

5.1.1 Panda ¢ervena

Welfare pandy cervené byl celkové ohodnocen primérnou znamkou 1,85. Jako
10 (Zvifata by méla mit moZnost projevovat dalsi typy normdlniho chovani) byl priimérné
ohodnocen znamkou 3,25, nebot’ panda neméla moznost normalniho patrani po potravé. Bod
12 (Pozitivni prozitky, jako je pocit bezpeci a spokojenosti, by mély byt podporovany a
negativni prozitky, jako je strach, distres, frustrace nebo apatie naopak potlacovany) byl
prumérné ohodnocen znamkou 3,5. Hlavnim divodem byla nevhodna poloha odpoc¢inkovych
mist ve vybéhu a také poloha samotného vyb&hu. Letni welfare assessment pandy Cervené
ukazuje Tabulka 8.

Tabulka 8: letni welfare assessment (8. 8. 2021) pandy cervené

zndmky hodnotitel 1  hodnotitel 2 hodnotitel 3 hodnotitel 4
)

1

pramér

1 1 1 1 1,00

1 1 1 1 1,00
3 3 2 2 2,50
1 1 1 1 1,00
3 1 3 3 2,50
1 1 1 1 1,00
1 1 1 1 1,00
1 1 1 3 1,50
4 4 3 1 3,00
3 3 3 4 3,25
1 1 1 1 1,00
4 3 3 4 3,50
Drimér 2,00 1,75 1,75 1,92 1,85

Zimni welfare assessment pandy Cervené se od letniho hodnoceni vyznamné nelisil.
Primérna znamka celkového hodnoceni byla 1,60, doslo tedy k mirnému zlepSeni zivotni
pohody pandy. Ke zlepSeni doSlo ptfedevsim v bodu 12 (Pozitivni prozitky, jako je pocit bezpeci
a spokojenosti, by mély byt podporovany a negativni prozitky, jako je strach, distres, frustrace
nebo apatie naopak potlacovany) a bylo vyvolano pfedev§im niz§im poctem navstévniki
v zimnim obdobi, coZ umoznilo pandé citit se bezpe¢né na odpocéinkovych mistech, ktera byla
pomérné blizko navstévnikiim. Zimni welfare assessment pandy ¢ervené ukazuje Tabulka 9.
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Tabulka 9: zimni welfare assessment (13. 11. 2021) pandy cervené

znamky hodnotitel 1  hodnotitel 2 hodnotitel 3 hodnotitel 4 priamér

1-5
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1,60

5.1.2 Levhart snézny

Welfare assessment levharta snézného dosahoval nejlepsiho hodnoceni této studie.

vvvvvv

se ukazal byt bod 5 (Zvifata by méla mit dostatek prostoru, aby se mohla volné pohybovat),
ktery byl primérné hodnocen znamkou 2,75 a bod 10 (Zvifata by méla mit moznost projevovat
dalsi typy normalniho chovani), ktery byl primémé ohodnocen znamkou 3. NejvétSim
problémem u bodu 10 byla nemoznost normalniho patrani po potravé jako ve volné piirodé.
Letni welfare assessment levharta snézného ukazuje Tabulka 10.

Tabulka 10: letni welfare assessment (8. 8. 2021) levharta snézného

znamky hodnotitel 1  hodnotitel 2 hodnotitel 3 hodnotitel 4

(1-5)

priamér

1 1 1 1 1,00
1 1 1 1 1,00
1 3 2 1 1,75
1 3 1 1 1,50
3 2 3 3 2,75
1 1 1 1 1,00
1 1 1 1 1,00
1 1 1 1 1,00
1 1 2 1 1,25
3 3 3 3 3,00
1 1 1 1 1,00
2 3 2 2 2,25
1,42 1,75 1,58 1,42 1,54

Zimni welfare assessment levharta snézného se také zadsadné nelisil od letniho hodnoceni.
Pramérné byl welfare levharta v zimnim obdobi hodnocen zndmkou 1,40, doslo tedy
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k mirnému zlepSeni. To bylo zpisobeno napiiklad zlepSenim v bod¢ 4 (Zvitatim by mél byt
dopfan teplotni komfort), nebot’ zimni podminky vyhovovaly levhartovi vice nez letni.
K zasadnim zménam u problematickych boda 5 a 10 vSak nedoslo. Zimni welfare assessment
levharta snézného ukazuje Tabulka 11.

Tabulka 11: zimni welfare assessment (13. 11. 2021) levharta snézného

znamky hodnotitel 1  hodnotitel 2 hodnotitel 3 hodnotitel 4
-5

1

prumér

1 1 1 1 1,00

1 1 1 1 1,00
1 2 2 1 1,50
1 1 1 1 1,00
3 2 3 3 2,75
1 1 1 1 1,00
1 1 1 1 1,00
1 1 1 1 1,00
1 1 1 1 1,00
3 3 3 3 3,00
1 1 1 1 1,00
1 1 2 2 1,50
primér 1,33 1,33 1,50 1,41 1,40

5.1.3 Lev berbersky

Welfare assessment lva berberského v letnim obdobi dosahl primérné znamky 1,94.
Jednoznaéné nejvétsim problémem byl bod 9 (Zvifata by méla mit moznost normélniho
socialniho chovani), ktery byl primérné hodnocen znamkou 4, nebot’ byl lev ve vyb&hu sam a
bod 12 (Pozitivni proZitky, jako je pocit bezpeci a spokojenosti, by mély byt podporovany a
negativni prozitky, jako je strach, distres, frustrace nebo apatie naopak potlacovany), ktery byl
pramérné hodnocen znamkou 4,25. Hodnoceni bodu 12 bylo zptisobeno tim, Ze lev nem¢l ve
vybéhu mista vhodna k odpocinku, kde by se citil bezpe¢né a mél rozhled a nemé¢l také moznost
se schovat pted navstévniky, pied kterymi ho dé€lilo pouze sklo. Negativné byl hodnocen také
bod 10 (Zvifata by méla mit moZnost projevovat dal§i typy normalniho chovani), opét
pfedevsim kviili absenci normalniho pétrani po potravé jako ve volné pfirod¢. Letni welfare
assessment lva berberského ukazuje Tabulka 12.
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Tabulka 12: letni welfare assessment (8. 8. 2021) Iva berberského

znamky hodnotitel 1  hodnotitel 2 hodnotitel 3 hodnotitel 4 priamér

1-5

1 1 1 1 1,00
1 1 1 1 1,00
3 2 3 3 2,75
1 1 1 2 1,25
1 1 3 2 1,75
1 1 1 1 1,00
1 1 1 1 1,00
1 1 1 1 1,00
5 5 1 5 4,00
3 3 3 4 3,25
1 1 1 1 1,00
5 5 3 4 4,25
2,00 1,91 1,66 2,20 1,94

Pti zimnim hodnoceni welfare lva berberského doslo k mirnému zlepSeni, primérné
hodnoceni dosahlo znamky 1,85. ZlepSeni bylo zptisobeno piedev§im zménou v bodu 12
(Pozitivni prozitky, jako je pocit bezpeci a spokojenosti, by mély byt podporovany a negativni
prozitky, jako je strach, distres, frustrace nebo apatie naopak potlacovany), ktery byl praimérné
hodnocen znamkou 2,75. Ke zlepSeni doslo diky mensi navstévnosti zoologické zahrady
v zimnim obdobi. Zimni welfare assessment Iva berberského ukazuje Tabulka 13.

Tabulka 13: zimni welfare assessment (13. 11. 2021) lva berberského

zndmky hodnotitel 1  hodnotitel 2 hodnotitel 3 hodnotitel 4 pramér
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1,85
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514 Margay

Letni welfare margaye byl primérné¢ ohodnocen znamkou 2,04, coz je nejhorsi letni
hodnoceni ze v§ech vybranych druhti Selem. Nejproblematiétéjsim bodem byl bod 12 (Pozitivni
prozitky, jako je pocit bezpeci a spokojenosti, by mély byt podporovany a negativni prozitky,
jako je strach, distres, frustrace nebo apatie naopak potlacovany), ktery byl primérné
ohodnocen znamkou 4,25. Bylo tomu pfedevsim proto, ze vybeh byl pfili§ otevieny a nebylo
v ném dostate¢né kryti, takze se margay nemohl citit bezpe¢n¢. Problematické byly také body
3 (Zvitata by méla mit moznost pohodIn€ odpocivat) a 5 (Zvifata by méla mit dostatek prostoru,
aby se mohla volné pohybovat). Margay nemé¢l vhodna mista k odpocinku predevsim kvuli
nedostatku kryti ve vyb&hu, takze se na odpoc¢inkovych mistech nemohl citit bezpe¢né. Velmi
negativné byl hodnocen také bod 10 (Zvifata by méla mit moZnost projevovat dalsi typy
normalniho chovani). Letni welfare assessment margaye ukazuje Tabulka 14.

Tabulka 14: letni welfare assessment (8. 8. 2021) margaye

znamky hodnotitel 1  hodnotitel 2 hodnotitel 3 hodnotitel 4 primér

1,00
1,00
3,50
2,00
3,75
1,00
1,00
1,00
1,00
4,00
1,00
4,25
7 2,04
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Zimni welfare margaye byl hodnocen podstatné Iépe nez letni welfare, primérna zndmka
byla 1,50. Zlepseni zptisobilo zimni obdobi, nebot’ béhem zimniho obdobi byl margay zavien
ve vnitini ubikaci, kde nebyl stresovan navstévniky. Vnitini ubikace poskytovala margayovi
mnohem vétsi pocit bezpeci a kryti. Zimni welfare assessment margaye ukazuje Tabulka 15.
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Tabulka 15: zimni welfare assessment (13. 11. 2021) margaye

znamky hodnotitel 1  hodnotitel 2 hodnotitel 3 hodnotitel 4 priamér

1-5
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5.1.5 Souhrnné vysledky

Hodnoceni welfare vSech vybranych druh@ dosahovalo lepsich vysledkt v zimnim
obdobi neZ v letnim obdobi. To je dano zejména niZ8i navstévnosti zoologické zahrady béhem
zimniho obdobi, diky ¢emuz jsou u zvifat redukovany stresové faktory.

Nejhorsi zivotni pohodu vykazovali v letnim obdobi margay a lev berbersky, nejlépe byla
naopak hodnocena zivotni pohoda levharta snézného. V zimnim obdobi byl nejhiife hodnocen
welfare lva berberského.

Zdaleka nejvétsi rozdil mezi letnim a zimnim hodnoceni zivotni pohody byl zaznamenan
u margaye. Rozdil byl zptisoben tim, Ze vétSinu ¢asu v zimnim obdobi travil margay ve vnitini
ubikaci.

Souhrnné vysledky hodnoceni welfare ukazuje Tabulka 16.

Tabulka 16: souhrnné vysledky hodoceni welfare

prumérna letni welfare zimni welfare priumérna rozdil mezi
hodnoceni assessment assessment znamka letnim a
hodnoceni zimnim

hodnoceni
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5.2 Welfare reassessment

5.2.1 Panda ¢ervena

Welfare reassessment pandy ¢ervené byl proveden poté, co byla do vybéhu aplikovana
upletend koule z vrbového prouti, kterd byla naplnéna bambusem, a ztrouchnivélé pafezy, které
byly ¢astecné naplnény larvami. Welfare reassessment byl primérné€ ohodnocen znamkou 1,52,
doslo tedy ke zlepSeni Zivotni pohody pandy. Zlepseni probéhlo pfedevsim v bod¢ 10 (Zvitata
by méla mit moznost projevovat dalsi typy normdlniho chovani). Problematické body 3 (Zvitata
by méla mit moznost pohodln€ odpocivat) a 12 (Pozitivni prozitky, jako je pocit bezpeci a
spokojenosti, by mély byt podporovany a negativni prozitky, jako je strach, distres, frustrace
nebo apatie naopak potlacovany) vsak zistaly téméf beze zmény. Welfare reassessment pandy
¢ervené ukazuje Tabulka 17.

Tabulka 17: welfare reassessment (7. 4. 2022) pandy cervené

znamky hodnotitel 1  hodnotitel 2 hodnotitel 3 hodnotitel 4 prumér

1 1 1 1
1 1 1 1
2 3 2 2
1 1 1 1
2 1 1 3
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 3
3 3 3 1
2 1 2 2
1 1 1 1
3 2 2 3
1,58 1,33 1,42 1,58 1,52

5.2.2 Levhart snézny

Welfare reassessment levharta snézného byl proveden poté, co byla do vyb&hu zavésena
kravska ohanka a vlozen meloun. Primérné byl welfare levharta hodnocen znamkou 1,27, i u
levharta tedy doslo ke zlepSeni Zivotni pohody. Nejvétsi zlepSeni probéhlo v bodé€ 10 (Zvitata
by méla mit moznost projevovat dal§i typy normalniho chovani). DalSim problematickym
bodem u levharta byl bod 5 (Zvifata by méla mit dostatek prostoru, aby se mohla volné
pohybovat), ktery ovSem ziistava témeét beze zmény. Welfare reassessment levharta snézného
ukazuje Tabulka 18.
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Tabulka 18: welfare reassessment (7. 4. 2022) levharta snézného

znamky hodnotitel 1  hodnotitel 2 hodnotitel 3 hodnotitel 4 priamér

1-5
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1,27

5.2.3 Lev berbersky

Welfare reassessment u Iva berberského byl proveden poté, co byly do vyb&hu zavéseny
kartonové trubky na hasi¢ské hadici a vlozen papirovy pytel s dfevitou vatou a koiiskymi
chlupy. Welfare Iva byl primérné hodnocen znamkou 1,61, rovnéz tedy doslo ke zlepSeni. To
bylo opét zaznamenano ptredevsim v bodé 10 (Zvitata by méla mit moznost projevovat dalsi
typy normélniho chovéni). Ke drobnému zlep$eni doslo také v bodé¢ 12 (Pozitivni prozitky, jako
je pocit bezpec€i a spokojenosti, by mély byt podporovany a negativni prozitky, jako je strach,
distres, frustrace nebo apatie naopak potlacovany). Problematické body 3 (Zvirata by méla mit
moznost pohodin¢ odpocivat) a 9 (Zvifata by méla mit moznost normalniho socialniho chovani)
vsak zistaly beze zmény. Welfare reassessment lva berberského ukazuje Tabulka 19.

Tabulka 19: welfare reassessment (7. 4. 2022) Iva berberského

zndmky hodnotitel 1  hodnotitel 2 hodnotitel 3 hodnotitel 4 pramér
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1,61
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52.4 Margay

Welfare reassessment u margaye byl proveden poté, co byla do vyb&éhu aplikovana
Skrabadla ze sisalového lana a doslo k zavéSeni potravy na lano. Welfare margaye byl primérné
ohodnocen znamkou 1,65, coz bylo vyrazné zlepSeni od letniho hodnoceni, ale mirné zhorSeni
od zimniho hodnoceni. To bylo zptsobeno piedevsim tim, Zze podminky venkovniho vybéhu
margaye nedovolovaly margayovi citit se dobfe a bezpe¢né ve svém prostiedi. Proto byl bod
12 (Pozitivni prozitky, jako je pocit bezpe¢i a spokojenosti, by mély byt podporovany a
negativni prozitky, jako je strach, distres, frustrace nebo apatie naopak potlacovany) hodnocen
1épe nez béhem letniho hodnoceni, ale hiife nez béhem zimniho hodnoceni. Bod 10 (Zvitata by
méla mit moznost projevovat dalsi typy normdlniho chovéani) primérné dosahl stejného
vysledku jako pfi zimnim hodnoceni, ale doslo k vyraznému zlepSeni od letniho hodnoceni.
Welfare reassessment margaye ukazuje Tabulka 20.

Tabulka 20: welfare reassessment (7. 4. 2022) margaye

zndmky hodnotitel 1  hodnotitel 2 hodnotitel 3 hodnotitel 4 pramér

1-5
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1,65

5.2.5 Souhrnné vysledky

Welfare reassessment vSech vybranych druhti byl hodnocen 1épe nez primérny welfare
assessment (prumér letniho a zimniho hodnoceni). Nejvy$s$i rozdil mezi primérnym
hodnocenim welfare a mezi hodnocenim welfare po aplikaci obohacujicich doplikti do vybéhu

Pted aplikaci obohacujicich doplnkl byl nejhiife hodnocen welfare Iva berberského, po
aplikaci obohacujicich dopliikl se zvifetem s nejhorsi zivotni pohodou stal margay.

Pied aplikaci i po aplikaci obohacujicich dopliikii byl z vybranych Selem nejlépe
hodnocen welfare levharta snézného.

Souhrnné vysledky hodnoceni welfare obsahuje Tabulka 21.
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Tabulka 21: souhrnné vysledky hodnoceni welfare

prumérné letni welfare zimni prumérny welfare vysledny

znamky assessment welfare welfare reassessment rozdil

assessment  assessment
panda 1,85
¢ervena

1,73
levhart 1,54 1,40 1,47 1,27 0,20
snézny
lev 1,94 1,85 1,90 1,61 0,29
berbersky

2,04 15 1,77 1,65 0,12

Obrézek 17 ukazuje porovnani letniho a zimniho hodnoceni welfare a koneéného

zpétného hodnoceni welfare. NiZ§i sloupecky oznacuji niZsi priméry hodnoceni, tedy lepsi
zivotni pohodu.

1,52 0,21

porovnani hodnoceni welfare

2.5

1.5
1
0.5
0

panda Cervena levhart snézny lev berbersky margay
H letni welfare assessment M zimni welfare assessment B welfare reassessment

Obréazek 17: porovnani hodnoceni welfare
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6 Diskuze

6.1 Panda ¢ervena

Welfare pandy Cervené byl pti zimnim hodnoceni primérné ohodnocen znamkou 1,85 a
pii letnim ohodnoceni znamkou 1,60.

Jako nejvétsi problém chovu pandy Cervené v Zoo Liberec se zda byt umisténi samotného
vybéhu pandy ¢&ervené, coz se Vv hodnoticim dotazniku projevuje predevsim v bodé 12
(Pozitivni prozitky, jako je pocit bezpeci a spokojenosti, by mély byt podporovany a negativni
prozitky, jako je strach, distres, frustrace nebo apatie naopak potlacovany). Vybéh pandy
cervené by nemél byt umistén v blizkosti potencialnich predatorti pandy ¢ervené a mél by byt
vzdalen alespont 50 m od velkych Selem (Eriksson et al. 2010). V Zoo Liberec je vSak vyb¢h
pandy Cervené v tésné blizkosti Ivii berberskych a levhartli snéznych a panda ¢ervena na né ma
pifimy vyhled. Levhart snézny je pfitom jednim z hlavnich predatort pandy ¢ervené ve volné
ptirodé (Weerman 2021). Nucend a neustala blizkost predatora bez moznosti iniku mtize byt
pro zvife velmi stresujici (Morgan & Tromborg 2007).

Dalsim problémem je nedostateény pocet odpoc¢inkovych mist ve vybéhu, coz souvisi v
dotazniku s bodem 3 (Zvifata by méla mit moznost pohodIné odpocivat). Pokud jsou pandy
cervené chovany dvé spolecné, jako je tomu v Zoo Liberec, mély by mit k dispozici alespoii 3
budky k odpocinku (Weerman 2021), v Zoo Liberec maji ale pouze dvé. Jejich umisténi navic
neni nejvhodnéjsi, jelikoz pandy ve volné piirodé rady odpoc¢ivaji v riznych vyskach s dobrym
vyhledem (Johnson et al. 1988; Glatson 1994), ale v Zoo Liberec jsou obé budky umistény
velmi nizko. Dominantni strom, na kterém mohou pandy rovnéz odpocivat, je umistén velmi
blizko vyhlidce, ze které navstévnici pandy pozoruji, coZ ma na pandy rovnéZ negativni dopad
(Clubb & Mason 2007). Vliv navstévnika na welfare pandy ¢ervené byl v zimnim obdobi nizsi,
protoze byla nizsi celkova navstévnost zoologické zahrady (pers. communication).

Problematicky byl v dotazniku také bod 10 (Zvifata by méla mit mozZnost projevovat
dalsi typy normalniho chovani), ktery souvisel s moznosti zvifat projevovat své piirozené
chovani. Zde byl problém piedevsim s pfijmem potravy, jelikoZ panda neméla moZnost hledat
potravu a ziskavat ji stejné jako ve volné pfirodé€. Pfedpoklada se pfitom, Ze ve volné pfirod¢ je
vétsina aktivity pand ¢ervenych spojena praveé s hledanim potravy (Eriksson et al. 2010).

Po aplikaci upletené koule z vrbového prouti naplnéné bambusem a ztrouchnivélych
kment ¢astecné naplnénych larvami byl proveden welfare reassessment pandy ¢ervené. Pii
tomto hodnoceni byl welfare pandy Cervené primérné ohodnocen znamkou 1,52, doslo tedy k
mirnému zlepSeni od letniho 1 zimniho obdobi. ZlepSeni se tykalo ptedev§im bodu 10, tedy
pfirozené¢ho chovani pandy Cervené. Aplikované enrichment dopliiky prodlouzily dobu krmeni
pandy Cervené a budily jeji zajem. Nedoslo vSak k vyfeseni dalsich velkych problémi v chovu
pandy Cervené v Zoo Liberec, jako byla blizkost velkych Selem a nevhodna mista k odpocinku,
a proto nedoslo k vyznamnému zlepSeni zivotni pohody pandy ¢ervené.
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6.2 Levhart snéZny

Dle Clubb a Mason (2007) se levhart snézny v lidské péci obvykle dobie adaptuje a
nevykazuje mnoho zndmek Spatné zivotni pohody. To se potrvrdilo i v této studii, kde zivotni
pohoda levharta snézného dosahovala nejlepsich vysledki ze vSech vybranych Selem.

Hodnoceni welfare levharta snézného dosahlo v letnim obdobi primérné znamky 1,54,
v zimnim obodbi pak 1,40. Nejvétsim problémem Zivotni pohody levharta se v zimnim i letnim
obdobi v dotazniku zdal byt bod 5 (Zvifata by méla mit dostatek prostoru, aby se mohla volné
pohybovat) a bod 10 (Zvitata by méla mit moznost projevovat dal$i typy normalniho chovani).

Dle Jha et al. (2014) by mé&l vybéh levharta snézného co nejvice imitovat jeho pfirozené
prostiedi a mél by se tedy nachazet ve svahu a mél by byt skalnaty a mirné doplnén vegetaci.
Tyto podminky vybéh levharta snézného v Zoo Liberec spliiuje. Levhart by vSak mél mit také
dostatek prostoru pro $plhani a lezeni (Houssaye & Budd 2009) a vybéh levharta v Zoo Liberec
je relativné maly.

Levhart snézny je oportunisticky lovec (Jha et al. 2014; Houssaye & Budd 2009) a
Vv lidské pé¢i nema moznost projevovat své pfirozené chovani a lovit.

Pro obohaceni vybéhu levharta snézného byla do vybéhu zavésena kravskd ohanka a
vloZzen meloun. Tento enrichment cilil pfedev§im na prodlouZeni doby potravy, ale také na
zpestieni vybehu levharta a podporu hravého chovani. Po aplikaci téchto doplitkti byl u levharta
snézného proveden reassessment, pii némz byla Zivotni pohoda levharta primérné ohodnocena
znamkou 1,27. Enrichment dopliikky vedly pfedevs§im ke zlepSeni bodu 10 (Zvifata by méla mit
moznost projevovat dal$i typy normalniho chovani), nedoslo ke zlepSeni v bod¢ 5 (Zvifata by
méla mit dostatek prostoru, aby se mohla volné pohybovat).

6.3 Lev berbersky

Welfare Iva berberského byl v letnim obdobi prumérné ohodnocen znamkou 1,94 a

v zimnim obdobi znamkou 1,85.
9 (Zvitata by méla mit moznost normalniho socialniho chovani), jelikoz lev byl ve vyb&hu sam.
Lvi berbersi jsou velmi socialni zvifata (Hillermann 2009; Boothalingam 2018; Khan et al.
2018). Lev berbersky Ayyur, jehoz welfare byl v této studii hodnocen, je potomkem lviho paru
(viz Tabulka 5: 1vi berber$ti v Zoo Liberec), ktery je také chovan v Zoo Liberec a od nichz byl
oddé€len. Pro mladé lvi je pfirozené smecku opustit a na ¢as byt sami, ale 1 mladi lvi, samci ze
stejného vrhu, preferuji opustit smecku spolec¢né. | pokud musi opustit smecku samostatné, stale
maji obCasné interakce s jinymi lvy (Hillermann 2009).

Dalsi problém v zivotni pohodé¢ lva berberského byl dotaznikem identifikovan v bod¢ 12
(Pozitivni prozitky, jako je pocit bezpeci a spokojenosti, by mély byt podporovany a negativni
prozitky, jako je strach, distres, frustrace nebo apatie naopak potlacovany). Zde byl problém
predevsim ve velké blizkosti navstévniki, pficemz lev nemél k dispozici misto, kde by se pied
navstévniky mohl schovat. Studie Miller et al. (2019) ukazuje, Ze ptiliSna blizkost navstévnika
ma na Selmy negativni dopad a mize zpusobovat stereotypni chovani. Blizkost navstévnika lvy
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vyrusuje a provokuje (Khan 2013). V zimnim obdobi byl bod 12 pro niz$i navstévnost
zoologické zahrady hodnocen 1épe nez v obdobi letnim.

Dotaznik odhalil také problémy v bodu 3 (Zvitata by méla mit moznost pohodiné
odpocivat), jelikoz lev nemél ve vybéhu zadné vyvySené misto k odpocCinku, odkud by m¢l
dobry vyhled. Ve volné piirod¢ jsou pfitom lvi ¢asto pozorovani pii odpocinku a slunéni na
skalnatych utesech s dobrym vyhledem (Hillermann 2009).

Mezi problematické body patfil také bod 10 (Zvifata by méla mit moznost projevovat
dalsi typy normalniho chovani), kde byla opét nejvétsim problémem absence normdalniho
patrani po potravé. Ve volné prirod¢ lvi lovi ve skuping kopytniky (Hillermann 2009), coz jim
neni realné v lidské pé¢i umoznit ani napodobit.

Do vybéhu lva berberského byly zavéseny kartonové trubky na hasi¢ské hadici a vlozen
papirovy pytel s dievitou vatou a konskymi chlupy. Tyto obohacujici dopliiky mifily predevsim
na podporu hravého chovani, prevenci stereotypniho chovani a v pfipadé papirového pytle také
na stimulaci ¢ichu. Po aplikaci téchto dopliikkii byl proveden welfare reassessment lva
berberského, ktery dosahl primérné zndmky 1,61. Doslo tedy k mirnému zlepSeni a to
predevsim v bodé 10 (Zvifata by méla mit moznost projevovat dal$i typy normalniho chovani),
na ktery doplitkky mifily. Ackoliv dopliky nemohly lvovi nahradit pfirozeny lov, daly mu nové
stimuly ke hie a moZnosti zabaveni. Zivotni pohoda lva viak byla i nadale ohroZena ostatnimi
problémy (lev byl samotny ve vyb&hu, navstévnici méli ke Ivovi velmi blizko a lev se nem¢l
kam schovat, lev nemél vhodna mista k odpo¢inku), které se nepodafilo v rdmci této studie
vyfesit.

6.4 Margay

Welfare margaye byl v letnim obdobi praimérné ohodnocen znamkou 2,04 a v zimnim
obdobi zndmkou 1,50, jednalo se tedy o nejvétsi rozdil mezi letnim a zimnim obdobi v rdmci
této studie.

Letni znamka 2,04 byla viibec nejhorsi znamkou této studie. NejvétSim problémem byl
v dotazniku bod 12 (Pozitivni prozitky, jako je pocit bezpeCi a spokojenosti, by mély byt
podporovany a negativni proZzitky, jako je strach, distres, frustrace nebo apatie naopak
potlacovany), protoze vyb&éh margaye byl velmi otevieny a margay se v ném bal. Margayové
jsou siln¢ arborealni a i v lidské péci potfebuji mnozstvi stromt a vétvi v riznych vyskach
S ptirozenym krytim, aby se mohli citit bezpe¢né a mohli se schovat pfed navstévniky (Mansard
1997).

Problematické byly také body 3 (Zvitata by méla mit moznost pohodIn¢ odpocivat) a 5
(Zvirata by méla mit dostatek prostoru, aby se mohla volné pohybovat). Vybéh neposkytoval
margayovi vhodna mista k odpocinku, kde by se mohl citil bezpe¢né, nebot’ byl vybéh ptilis
otevieny. V otevieném prostoru se margayové citi nejisté (Mansard 1997).

Velmi negativnimi zndmkami byl hodnocen také bod 10 (Zvitata by méla mit moZnost
projevovat dalsi typy normalniho chovani), jelikoz margay nemél moznost projevovat normalni
patrani po potravé ani dal$i pfirozené aktivity. Ve volné pfirod¢ margay lovi drobné savce
(Mansard & Harley 2011), coZ neni mozné zajistit také v lidské péci.
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Zimni welfare assessment se od letniho vyznamné liSil a dosahoval mnohem lepSich
vysledkd, jelikoz margay je v Zoo Liberec béhem zimniho obdobi chovan v uzaviené vnitini
ubikaci bez pfistupu navstévnikt. To ve velké mife eliminovalo vétSinu problémi z letniho
obdobi, pfedevsim body 3 (Zvifata by méla mit moznost pohodlné odpocivat) a 12 (Pozitivni
prozitky, jako je pocit bezpeci a spokojenosti, by mély byt podporovany a negativni prozitky,
jako je strach, distres, frustrace nebo apatie naopak potlacovany). Body 5 (Zvifata by méla mit
dostatek prostoru, aby se mohla volné pohybovat) a 10 (Zvifata by mé¢la mit moZnost projevovat
dalsi typy normalniho chovani) zlistaly problematické.

Jako enrichment dopliiky pro margaye byla zvolena Skrabadla ze sisalového lana a
potrava zavéSena na lané. Poté byl proveden welfare reassessment margaye, ktery primérné
dosahoval znamky 1,65. Doslo tedy ke zlepSeni od letniho obdobi, piesto vSak byla zivotni
pohoda margaye stale hor$i nez v zimnim obdobi. Ke zlepSeni doSlo pfedevsim v bod¢ 10
(Zvitata by méla mit moznost projevovat dal§i typy normalniho chovani), ovSem nedoslo
Kk odstranéni vyse popsanych zavaznych problému u ostatnich bodd.
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[ Zavér
U vybranych druhti Selem v chovu Zoo Liberec doslo pii hodnoceni Zivotni pohody téchto
zvitat k identifikaci nékolika problému chovu.

Hlavnim problémem v chovu pandy Cervené bylo samotné umisténi vybéhu. Vybéh se
nachazi velmi blizko velkym Selmam, které jsou piirozenymi predatory pandy ¢ervené. Panda
Cervena také neméla k dispozici dostatek vhodnych mist k odpoc¢inku a byla zde absence
nékterych typl pfirozeného chovani pandy cervené, jako je napiiklad patrani po potrave.
Aplikovany enrichement mirné zlepsil welfare pandy Cervené predevs§im v oblasti ptirozeného
chovani, avsak ostatni velké problémy chovu nebyly odstranény.

Doporudeni:

e premistit vybéh pand Cervenych na misto, kde pandy nebudou v piimém ¢ichovém
i vizulnim konktatu s velkymi Selmami.

e Vpiipadé nemoznosti premisténi vyb&hu aplikovat vizualni bariéru, kterd by
alespont omezila vizualni kontakt mezi pandou Cervenou a jejimi predatory.

e aplikovat alespon jednu dalsi budku do vybéhu pandy Cervené, ktera by méla byt
umisténa v minimalni vySce 3 m a neméla by byt blizko névstévnikiim.

e pokracovat v obohacenich vybéhu, kterd pandu cervenou stimuluji k vétSim
projevim piirozeného chovani.

Levhart snézny byl v této praci hodnocen jako druh s nejlepsi Zivotni pohodou. Nejvétsimi
problémy v chovu levharta snézného byla absence normalniho chovani jako je patrani po
potravé a nedostatek prostoru ve vybéhu. Aplikovany enrichment umoznil levhartovi vice
projevovat své piirozené chovani a zvysil jeho Zivotni pohodu.

Doporudeni:

e zvazit vytvoteni vétSiho vybehu pro levharta snézného.
e pokracovat V obohacenich vybéhu, kterd levharta snézného stimuluji k veétSim
projevim piirozeného chovani.

Lev berbersky patfil vtéto studii ke zvifatim s hor$i zivotni pohodou. NejvétsSim
problémem v chovu lva berberského Ayyura bylo jeho umisténi ve vybéhu, ve kterém byl sam.
Nemél také k dispozici vyvysené misto, odkud by mohl pozorovat své okoli a odpocivat, a byl
velmi blizko névstévnikiim bez moznosti se schovat. Nemél k dispozici ani Zadné stimuly, které
by ho podporovaly v projevech jeho ptirozeného chovani. Po aplikaci enrichment dopliki
doSlo k mirnému zlepSeni jeho Zzivotni pohody a to opét predevSim V oblasti pfirozeného
chovani. Ostatni velké problémy v jeho chovu vSak zistaly nevyteseny.

Doporuceni:

e lev berbersky Ayyur by nemél byt dlouhodobé chovan ve vybéhu sdm. V piipadé,
ze Zoo Liberec neplanuje rozsifeni svého chovu 1vii, je doporuceno pfemistit lva
Ayyura do jiné zoologické zahrady, kde by byl zatazen do smecky.

e aplikovat do vyb¢hu lva berberského vyvysené misto, na kterém by mohl lev
odpocivat s vyhledem na své okoli.
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e poskytnout Ivovi moznost schovat se pted navstévniky. Zoo Liberec by také méla
zvazit potizeni plotu ¢i nizsich kfovin pied vybéh Iva berberského, aby omezila
provokaci lva ze strany navstévniki (skakani na sklo apod.).

e pokracovat v obohacenich vyb¢hu, kterd lva berberského stimuluji k vétSim
projeviim piirozeného chovani.

Welfare assessment margaye dosahoval nejvétsich rozdili mezi letnim a zimnim obdobi.
V jeho venkovni ubikaci byla jednozna¢né nejvétsim problémem velkéd otevienost vybehu,
ktera znemoziovala margayovi citit se ve vyb&éhu bezpetné. Ve vybéhu nebyl dostatek kryti
ani odpoc¢inkovych mist. Tento problém nebyl tak rozsahly v zimnim obdobi, kdy margay travil
naprostou vétSinu Casu ve vnitini ubikaci bez piistupu navstévniki. Dalsim problémem byla
také absence normalniho chovani margaye, jako je naptiklad pfirozené patrani po potravé. Po
aplikaci obohacujicich dopliikii doslo ke zlepSeni pfedev§im v oblasti ptirozeného chovani
margaye a welfare byl hodnocen 1épe nez v letnim obdobi, ale hiife nez v zimnim obdobi.
Doporudeni:
e vice pracovat na kryti venkovniho vyb&hu, aby se v ném margay mohl citit
bezpecné.
e pokracovat v obohacenich vyb&hu, ktera margaye stimuluji k vétSim projevim
prirozeného chovani.
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9 Samostatné prilohy

Ptiloha €. 1: detailni informace o pand¢ ¢ervené, levhartu snézném, Ivovi berberském a
margayovi, na kterych byl proveden welfare assessment a welfare reassessment. Udaje pochazi
z databdze ZIMS (ZIMS Species 360: Global information serving conservation. 2022.
Available at https://zims.species360.org/ (accessed April 9, 2022)).

Panda ¢ervena Nima:

Individual GAN: YZQ18-01590 / Alive / Female Location / Effective Reported
Type Identifier Descriptor Status Date Preferred By
Local ID 633012/LIBEREC][M13555/NYIREGYHA]
l I ! ) LocallD 633012 - Active  Apr 23, «  LBEREC
Preferred ID 633012 2013
() Regional EAZA/1844 = Active  May 02, LIBEREC
House Name Nima " Studbook 2019
(D) Ailurus fuigens /(7)) Red pand, i
./ Ailurus fulgens /) Red panda
Specit 3 - IBEREC
SR IUCN: EN CITES: | CITESEU: A € HoussName Nma potve ey 02
Birth Location Nyiregyhazi Allatpark Nonprofit KFT (Sosto Zoa) Transponder 990000001500267 - In-Use  Aug 09, NYIREGYH/
2018
EEiuo Caplive Birth/Hatch LocallD  M13565 - Active  Jun13, NYIREGYH/
Birth / Age Jun 13, 2018/ 3 Years 9 Months 27 Days 2018
Inti Stdbk#t 1844 = Active  Jun 13, WAZA
Current Collection Main Institution Animal Collection 2018
Current Enclosure Panda gervena
In Parent Type / Reported
zms GAN Parent Info Probability Birth Date By
Q? BVT14- NYIREGYHA / Dam / 100 % Jun 23, 2013 [NYIREGYHA]
00070 MO01283
&2 ZLGI13-  NYREGYHA/ Sire/100% Jul 14, 2013 [NYIREGYHA]
02326 M13004

Physical Holder History Lengths

Reported

Date Term From To Date Measurement Value B!

By Y Lengh By
1 Jun13,2018 Birth/Hatch - NYIREGYHA (Local ~ NYIREGYHA
ID: M13555)
2 Apr23,2019 Donation To NYIREGYHA (Local LIBEREC (Local ID: NYIREGYHA
ID: M13555) 633012)

3 Apr2s, Donation NYIREGYHA (Local  LIBEREC (Local ID: ~ LIBEREC

2018 From ID: M13555) 633012)

Date Term From To ::P““’" Start Date EndDate  Type ’;’P‘““’"
1 Jun 13,2018 Birth/Hatch - NYIREGYHA / NYIREGYHA
13555
Taxonomy / Sex Type / Collection
2 Apr23,2019 Donation To  NYIREGYHA/ UIBEREC/ 633012  NYIREGYHA
M13555
s Change Type Changed Raaeon Reported
Apr 23, 2019 Donation NYIREGYHA / LUBEREC / 633012 LIBEREC Date To By
From M13555
(-_D Apr 23,2019 Taxonomy Allurus - LIBEREC
fulgens /
Weight List Red panda
O Apr 23, 2019 Animal Collection Change  Main - LIBEREC
Estimated Institution
Date Value Measured By Weight Reported By Animal
Collection
0 ;g;uﬁ 589 kilogram - ® Q Apr 23,2019 SexType Female - LBEREC
Nov 06, 2.4 kiogram . ® NYIREGYHA Jun 13,2018  Taxonomy ai:;;ss , - NYIREGYHA
2018 A
ZA;?EZ"‘ 123 gram NYIREGYHA *® NYIREGYHA Jun 13,2018 SexType Femde - NYIREGYHA
Aug 09, 942 gram NYIREGYHA ® NYIREGYHA
2018
Jul 28,2018 804 gram - ® NYIREGYHA
Jul 22,2018 700 gram - x® NYIREGYHA
Jul 15,2018 609 gram NYIREGYHA ® NYIREGYHA
Contraception
Start Date S o0 Status By By
Start Date Remove Date Alert Text Alert Priority
Enclosure Name Moved In Moved Qut
Copyright, Species360, 2022. All rights reserved. Page 10f2
() Pandatervena Jan 01,2020 -
) Zoologick zahrada Apr 23, 2019 Jan 01, 2020
Liberec, prispevkova
organizace.



Levhart snézny Asuka:

Individual GAN: 23873943/ Alive | Female Location/ Effective Reported
Type Identifier By Status b5 Preferred By
Local ID [610020/LIBEREC][306804/PLZEN)] O D 10020 R Active  Oct 26, )
Preferred ID 610020 2009
Q House Name  ASUKA - Active  Oct 26, LBEREC
House Name ASUKA 2009
& - O Panthera uncia / Osnuw leopard Q Transponder 956000001139498 - In-Use g(%sﬁ LBEREC
= {UCN: VU CITES: | CITESEU: A
Q Intl Stdbks# 2712 - Active  Oct 26, UBEREC
Birth Location Zoologicka a botanicka zahrada Plzen 2009
Birth T Captive Birth/Hatch House Name ASUKA - Active %1;9 PLZEN
Birth / Age May 08, 2008/ 13 Years 11 Months 1 Days Intl Stdbks#t 2712 - Active  Jun 27, PLZEN
2008
Current Collection Main Institution Animal Collection Transponder 956000001138488 - nUse  JunOi, PLZEN
Current Enclosure Spodni Il 2008
Local ID 306804 - Active  May 08, PL7ZEN
Last Reported Owner PLZEN 2008
Intl Stdbis# 2712 - Active  May 08, WAZA
2008
Regional AZAI2T12 - Active  May 08, AZA
Studbook 2008
Number
In Parent Parent ! .
s GAN pan par 2;’“ Birth Date Reported By
«f 18493400  PLZEN/ Dam / 100 % Apr 25, 2005 [LIBEREC]PLZEN]
3068/03
o MG PLZEN/  Sire/ 100 % May 19, 2004 [LIBEREC]IPLZEN]
29213386 3068/02
Reported imated
Date Term From To e
By Date Measurement Value BY en gth By
1 May 08,2008 Birth/Hatch - PLZEN (Local ID: PLZEN
306804)
2 Oct 26,2009 Loan In From - LIBEREC (Local ID: LIBEREC
610020)
3 Oct26,2009 LoanOQutTo PLZEN (Local ID: LIBEREC (Local ID: PLZEN
306804) 610020)
Date Term From To ';:p“""d StartDate EndDate  Type g:"""“’
1 May 08, 2008 Birth/Hatch - PLZEN / 308804 PLZEN 0 Oct 26,2009 - Parent LIBEREC
2 Oct 26, 2009 Reported - PLZEN / 306804 LIBEREC May 08, - Parent PLZEN
Owner 2008
Weight List Taxonomy / Sex Type / Collection
Change Changed Reported
Date Value B T Reason
BY  \eight d Date ype To By
Q Qct 09, 35.0 kilogram Lubos Melichar x LIBEREC Jun 25,2018 Taxonomy Panthera Species360 Taxonomic PLZEN
2017 uncia / Update
) Oct26, 30 kilogram - ® LBEREC Snow
2000 leopard
. (:j Nov 06, 2017 Taxonomy Panthera Species380 Taxonomic LBEREC
;);é;s‘ 30 kilogram »® PLZEN ey Update
Snow
Aug 14, 6.15 kilogram - *® PLZEN leopard
2008 Q Oct 26, 2009  Animal Collection Change  Main UBEREC
Jul 24, 2008 467 kilogram - x PLZEN Institution
Jul09,2008 311kiogram - ® PLZEN ?:ﬂ::m
Jun 18, 2,432 gram - % PI7FN s
2008 () Oct26,2009 SexType Female ) UBEREG
May 29, 1,550 gram . x Q Oct 26, 2009 Taxonomy ;.lncla uncia - LBEREC
2008 OBSOLETE:
Use
" Panthera
rere
Snow
Sartpate  olereRtion  Sote By :;p toopard
May 08, 2008 SexType Female PLZEN
Copyright, Species3680, 2022. All rights reserved. Page 10of 2
May 08, 2008 Taxonomy Uncia uncia - PLZEN
Alert List / ;
Use
Start Date Remove Date Alert Text Alert Priority Panthera
uncia /
Snow
Encioswres | opies
Enclosure Name Moved In Moved Qut
{2} Spodni il Jan 14, 2020



Lev berbersky Ayyur:
enveer |

Individual GAN: JWG19-00743 / Alive / Male Location / Effective Reported
Type Identifier Descriptor Status Date Preferred By
Local ID 620029/LIBERE
[ <l m Local ID 620029 - Active  Jul 08, & LBEREC
Preferred ID 620029 018
@ Transponder 203093490016230 Cervical InUse  Jul 03, LBEREC
House Name Ayyur area (neck) / 2019
- - Left
Panihera leo Ieo! Lion (African .
Subspecies subpopulations) 0 House Name  Ayyur - Active ;;ygﬂ&, LBEREC
JUCN: VU CITES: Il CITESEU: B
Regional EAZA/14783 - Active  May 08, EAZA
Birth L - Zoolc_glcké zahrada Liberec, prispevkova ﬁ:::? 2019
organizace.
Birth Type Captive Birth/Hatch
Parent Info
Birth / Age May 08, 2019/ 2 Years 11 Months 1 Days
I P t ! Reported
Current Collection Main Institution Animal Collection ZInMS GAN Parent Info P:::N-II?I;G Birth Date B:
Current Enclosure Maly IV 0 & GZG13- LIBEREC/ Sire / 100 % Aug 11, 2013 [LIBEREC]
00485 620021
) o NRNIS LIBEREC | Dem /100 % Apr22, 2015 [LIBEREC]
01817 620022

Physical Holder History Lengths

Reported Estimated Reported

Date Term From To Date Measurement Value Measured B
By Y Length By
1 May 08,2019 Birth/Hatch - LIBEREC (Local ID:  LIBEREC
620029)
Date Term From To Reporied Start Date EndDate  Type Reported
By By
1 May 08, 2019 Birth/Hatch - LIBEREC / 620029 LIBEREC
Weight List pe
EnGe Type Changed To  Reason Reporiec
Estimated Date By
Date Value Measured By Reported By
Weight 0 Jul 08,2019 Taxonomy Panthera leo leo  Parental Taxonomy LIBEREC
{ Lion (African
subpopulations)
Contraception £ Jul0B,2013  SexType Male - LIBEREC
R, o Contr: o 2 d Reported 0 May 08, 2019  Animal Collection '::.in Irl'ls(iﬂ.llion - LIBEREC
Method Status By By Change Coloation
Start Date Remove Date Alert Text Alert Priority
Enclosure Name Moved In Moved Out
) Maly1v Jan 01, 2020 -
) Zoologické zahrada  May 08, 2019 Jan 01, 2020

Liberec, prispevkova
organizace.



Margay Lotario:
pecisier |

Individual GAN: JLD18-01548 / Alive / Male Location / Effective Reported
Type Identifier riptor Status Date Preferred By
Local ID [691002/LIBEREC][391003/MAGDEBURG][FMAQ06/BOISSIERE] € Locald 601002 B Active  Sep22, @
Preferred ID 691002 2020
[} HouseName Lotario a Active  Sep 22, LIBEREC
House Name Lotario 2020
P Local ID 391003 - Active  Jun 25, MAGDEBUF
@ Leopardus wiedii .‘@ Margay '
Sosses JUCN: NT CITES: | CITESEU: A 2018
T der 25( 45615 | lar In-Use Sep 11, BOISSIERE
E‘m‘ﬁ Espace Zoologique la Boissiere du Dore 2018
ocation Regional EAZA/M82 - Active  Aug 05, EAZA
BithType  Caplive Birth/Hatch pgbook 08
Birth / Age Aug 05, 2018/ 3 Years 8 Months 4 Days Local ID FMAOQ0S - Active  Aug 05, BOISSIERE
2017
Current . — . .
Collection Main Institution Animal Collection
:
urrent
Margay
Enclosure In Parent Type / Reported
2IMS GAN Parent Info Probability Birth Date By
of 27827830 BOISSIERE/ Sire /100 % Oct 03, 2008 [BOISSIERE]
FMAQO1
o MIGIZ- BOISSIERE / Dam/ 100 % Jun 07, 2011 [BOISSIERE]

30075792 FMAOO2

Physical Holder History Lo ______________________|

Reported ported
Date Term From To po Date Measurement Value Measured By Estimated || Re
By Length By
1 Aug 05, Birth/Hatch - BOISSIERE (Local ID:  BOISSIERE
2018 FMAD06)
2 Jun2s, Trade To BOISSIERE (Local ID:  MAGDEBURG (Local ~ BOISSIERE
2019 FMAD06) ID: 331003)
3 Jun2s, Trade From BOISSIERE (Local ID:  MAGDEBURG (Local ~ MAGDEBURG
2019 FMAD0B) ID: 391003)
4 Sep22, Donation To MAGDEBURG (Local LIBEREC (Local ID: MAGDEBURG
2020 ID: 391003) UNDETERMINED)
§ Sep22, Donation MAGDEBURG (Local LIBEREC (Local ID: LIBEREC
2020 From ID: 391003) 691002)
Date Term From To Roported StartDate EndDats  Type Reported
By By
1 Aug 05, 2018 BirthHatch - BOISSERE / BOISSIERE Aug 05, - Parent BOISSEERE
FMADDE 2017 00-00
2 Jun 25,2019 Trade To BOISSIERE / MAGDEBURG / BOISSIERE
FMADDE 391003
Taxonomy /| Sex Type / Collection
3 Jun 25,2019 Trade From BOISSIERE / MAGDEBURG / MAGDEBURG
FMADDE 391003
Change T Changed o o con Reported
4 Sep 22, 2020 Donation To  MAGDEBURG / LIBEREC / MAGDEBURG Date To By
381003 UNDETERMINED
) Sep22,3020 Taxonomy Leopardus - LBEREC
5 Sep 22, 2020 Donation MAGDEBURG/  LIBEREC) 691002 LIBEREC wiadii
From 391003 Margay
() Sep22,2020 SexType Male - LBEREC
Waight List ")) Sep22 2020 Animal Collection Change  Main - LEEREC
Institution
Date Value M By By Animal
Weight P Collection
@ Sep 22, 3.88 kilogram ~ x LEEREC Jun 25, 2019 Taxonomy Lgu:"a:ms - MAGDEBURG
2020 wiadii
Margay
2";:505‘ ] - # s Jun 25,2019 SexType Male - MAGDEBURG
ocm, 902 gram BOESERE R® BORSSERE Aug 05,2017 SexType Male Morphalagy BOISSERE
2018 Aug 05, 2017 Taxonomy Leopardus Parental Taxonomy BOISSERE
iedii /
Sep 11, 580 gram - i BOISSIERE ke
2018 Margay
Contraception
Sim Dot Method Status By By
Start Date Remove Date Alert Text Alert Priority
Copyright, Species360, 2022 All rights reserved. Page 1 of2

Enclosures

Enclosura Nama Moved In Moved Out
@ Margay Sep 22, 2020 -
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