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ABSTRAKT

Tato prace se zabyvd zpracovanim podkladi piirodni a kulturné — historické
charakteristiky krajinného razu v okoli jezera Medard. Na zakladé textovych,
mapovych a datovych zdroji zhodnocuje podklady s ohledem na tematické vymezeni
preventivniho hodnoceni krajinného razu. Soucdsti prace je tvorba mapovych
a datovych vystupli, které¢ jsou shrnuty v jednotlivych kapitolach ¢i v pirilohach
v zavéru prace. Prace bude moci byt vyuZzita pro navazujici diplomovou praci vénujici
se preventivnimu hodnoceni krajinného razu v okoli jezera Medard.

Klic¢ova slova

krajinny raz, analyza Gzemi, GIS, jezero Medard



Bachelor’s thesis:

Analysis of the landscape in surroundings of the Medard Lake for preventive landscape
character assessment

ABSTRACT

This work deals with evaluation of natural, cultural and historical characteristics of the
landscape in the surroundings of the lake Medard. Based on text, map and data sources
it evaluates backgrounds with respect to thematic delimitation of landscape’s
preventive evaluation. Creation of map and data outputs is part of this work. Summary
of them is available in the individual chapters and/or in the work’s annexes. This work
could be utilised for the follow-up thesis, which would be devoted to preventive
landscape character assessment in the surroundings of the lake Medard.

Keywords

landscape character, analysis of area, GIS, Medard Lake
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1.1

UvVoD

Jezero Medard je jeden z povrchovych lomi nachazejici se v oblasti Sokolovské
hnédouhelné panve. Tézba zde byla ukonfena v roce 2003 po dlouhych 84 letech.
Problematika tézby, naslednych rekultivaci a pretvafeni krajiny koresponduje
s oborem Krajinafstvi, ktery studuji na Fakulté Zivotniho prostiedi Ceské zemddélské
univerzity v Praze.

Ackoli zasahuje historie povrchové tézby uhli vIlomu Medard do druhé dekady
20. stoleti, vyrazngjsi zasah do krajiny se zacal projevovat az v 50. letech 20. stoleti.
V soucasnosti rekultivované jezero Medard lezi ve stfedu tizemi feSeného bakalatskou
praci a zaujima takika 500 ha z celkové plochy necelych 45 km® fe§eného tizemi, jenz
je vyélenéno katastralnim Gzemim Bukovany, Citice, Cistd u Svatavy, Habartov,
Chlum sv. Mati, Sokolov a Svatava. Vliv jezera Medard na pfetvofeni krajiny
a krajinn¢ho rdzu je, zda se, nesporny. Aby bylo mozné vyhodnotit soucasny stav
krajinného rdazu v okoli jezera Medard, museji byt zpracovany textoveé, datové
a mapove podklady pro ucely preventivniho hodnoceni krajinného razu.

Bakalafska prace se vreSerSni Casti zabyva definicemi krajiny a krajinného razu,
zpisobem nahlizeni na né a metodikami jejich hodnoceni pouZivanych v Ceské
republice. Praktickou casti bakaldifské prace je nejenom shromazdéni textovych
podkladi pro hodnoceni krajinného rdzu v ifeSeném uzemi, ale také vytvoreni
mapovych a datovych podkladi pro vyhodnoceni pifirodni a kulturné — historické
charakteristiky krajinného radzu. Tyto charakteristiky se tykaji naptiklad
geomorfologické situace, typologie ptid, krajinného pokryvu, ale i historickych map
z 18., 19., a 20. stoleti.

Bakalatska prace je rozdélena do deviti hlavnich kapitol, kde u kazdé je ucelem popis
a nasledné objasnéni problematiky dané¢ho oddilu.

Cile prace

Jednim z cili bakaldiské prace je zpracovat v reSerSni €asti témata krajina a krajinny
raz. Hlavnim cilem prace je pak vytvofeni textovych a datovych podkladi spolu
se souborem tematickych map popisujicich ptirodni a kulturné - historickou
charakteristiku feSeného tizemi v okoli jezera Medard. Tyto podklady budou pouzity
pro navazujici diplomovou préci zabyvajici se preventivnim hodnocenim krajinného
razu okoli jezera Medard.



2.1

KRAJINA
Definice krajiny

Vyklad pojmu krajina lze vycist ze zakona. Konkrétné § 3, pism. m zdkona ¢.114/1992
Sb, o ochrané ptfirody a krajiny, v platném znéni, kde je formulovana tato definice:
,,Krajina je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem
funk¢né propojenych ekosystémti a civilizaCnimi prvky.*

Evropska umluva o krajin¢ (2000), ktera se zabyva ochranou krajiny na evropskeé
urovni, nabizi definici: ,,Krajina znamena cast uzemi, tak jak je vnimdna
obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem cinnosti a vzajemného ptlisobeni
prirodnich a/nebo lidskych faktord.* Evropska timluva o krajin€é uznava krajinu jako
vSude dualezitou soucdsti kvality Zzivota. Jejim pfedmétem je krajina ptirodni,
venkovni, méstska 1 industridlni. Zajima se o krajiny pozoruhodné, bézné 1 narusené.
Krajinu vnima jako kli¢ovy prvek blaha jednotlivce 1 spole¢nosti. Jeji ochrana, sprava
a planovani jsou pravy a povinnostmi pro kazdého.

Kromé téchto legislativnich vykladii jsou podstatnd 1 mnohd dal§i pojeti pojmu
krajina:

Historické:
e Ze zemépisné polohy vyplyvajici pfirodni podminky jsou hlavnim
faktorem pro svérazny geopoliticky, hospodaisky a kulturni vyvoj
tizemi (SKLENICKA, 2003).

Uméleckeé:

e Krajina jako takova mize byt samostatnym namétem anebo pouze
pozadim uméleckého zajmu. K lidem pfenesend lyri¢nost ¢eské krajiny
na platné, na strankdch ucebnic a Casopisi se podafila napiiklad
Mikola§i Alsi, Josefu Manesovi &i Josefu Ladovi (FINGEROVA,
FINGER, 1999). Téma krajiny je dale neodmyslitelnou soucésti
lidovych pisni, stejné tak jako velkych hudebnich dél, kuptikladu
Vltava od Bedficha Smetany nebo verSe statni hymny od J.K. Tyla
(SKLENICKA, 2003). U literarniho zptisobu vyjadfeni krajiny jde
o individualni psychické zobrazeni na rozdil od vnimani krajinomalby
(SOURIAU, 1994). Za vSechny spisovatele 1ze jmenovat K.H. Machu.

Emocionalni:
e Potieba Cloveéka ztotoznit se a orientovat v néjakém prostiedi, tedy
patfit k tomuto mistu, je diisledkem ptirozen¢ho vyvoje lidského druhu.
Tento vnitini vztah je vétSinou k mistu, kde se dotycny narodil, kde
prozil své détstvi. V ramci této souvislosti mizeme lépe chapat vyraz
,.krajina“ s pojmy , kraj nebo ,,krajan“ (PESKOVA, 1998).
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2.2

Ekonomické:

e Zékladnim principem je vyuzivani vyrobniho potencidlu (zemédé€lstvi,
lesnictvi), v€etné pifirodnich zdroji (t€zba nerostnych surovin), anebo
prostorového rdmce krajiny (urbanizace) ve prospéch Cloveéka bez
zietele na ekologické souvislosti a harmonické poméry v krajiné
(SKLENICKA, 2003).

Z pohledu Salasové (2002) je krajina ve své podstaté sloZitym prostorovym utvarem,
sférickou ¢asti zemského povrchu. Skryvaji se v ni prvky abiotické 1 biotické povahy,
ma charakter hmotného 1 nehmotného objektu. Je to prostor zaplnény Zivotem
organismi, systém proménlivy a zranitelny.

Odborna a védecka interpretace tohoto pojmu byva ovSem vice presnd u pozadavki
na vécnou spravnost. Dle Cilka (2001) je krajina souborem vzajemné piisobicich
ekosystému na ur¢itém tzemi. V praxi obvykle povazujeme Uzemi za krajinu, kdyz
jeho rozloha ptesahuje alespon nékolik kilometrti. Ptirodni krajina je jedina, ktera
se vyvinula bez lidského zé&sahu. Nicméné kultivovand krajina, vyvinuta
prostfednictvim vzajemnych vazeb piirodnich faktort a lidské aktivity, na naSem
kontinentu ptevlada.

Clovék krajinu pretvati, takze bychom ji méli, dle historika J.B. Jacksona, rozpoznéavat
spiSe jako lidskou vynalézavost, nikoli jako externi piirodu. Jackson (1984) tuto ideu
odrazi ve své pietrvavajici definici: ,,Krajina neni ptfirodnim charakteristickym rysem
zivotniho prostiedi, ale syntetickym prostorem, ¢lovékem vytvofenym systémem, kdy
se mista neustale vrstvi na tvar zemé, plsobici a rozvijejici se, nikoli v souladu
s pfirodnimi zdkony, nybrz jako pomocnici spolecnosti. Definice krajiny a idey
o pfirodé jsou vzijemné propojeny, protoze krajina je percentudlnim ramcem
piirodnich systému. Jackson (1984) zdaraziuje, Zze krajiny jsou vytvafeny tehdy,
pokud cloveék zrychluje nebo naopak zpomaluje ptirodni procesy. ,,Zndzoriuje to
lidstvo, které na sebe pievzalo roli ¢asu.

O vyznamu pojmu krajina se objevuje velké mnozstvi definic, které jsou dikazem jeji
znacn¢ slozité podstaty, ale také odrazem nesCetného poctu pohledii uzce
specializovanych autor (SKLENICKA, 2003). Na krajinu lze nahlizet sou¢asné
z pohledu nékolika obort a diky tomu objevovat jeji rozmanitost.

Hodnoceni krajiny

Hodnoceni krajiny je mezioborovou c¢innosti, kterd zahrnuje raznorodé veédni
discipliny spolu s jejich aplikacemi (VINK, 1980). Hodnoceni krajiny by mélo
pfedchazet kvalifikované péci o krajinu. V takovém piipadé se hodnoceni krajiny
zabyva pruzkumem krajinnych slozek, toki mezi nimi a v neposledni fadé jejich
zménami v ¢ase (KLOTZLI, 1980).
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Hodnoceni krajiny je také prvoradym cCinitelem, pokud je hledan nejucelné;jsi ptistup
k rozvoji konkrétniho uzemi. UmoZiuje lepSi chapani spojitosti mezi krajinnymi
sloZzkami a prvky, které utvareji typicky raz krajiny (FLADMARK a kol., 1991).

Proces hodnoceni krajiny miize byt podle Sklenicky (2003) rozdélen do tfi etap, které
je vhodné jasné rozlisit a definovat. Krajina je pti jejim hodnoceni:

e popisovana,
e Kklasifikovana,
e analyzovéna s naslednou formulaci vysledkd.

Pt popisu krajiny jde o systematicky sbér a vyklad informaci o krajiné. Klasifikace
krajiny probihd odliSenim typt nebo jednotek sjasné¢ formulovanymi
charakteristikami. Klasifikace je mozné v podstaté dvéma obecné rozdilnymi zptlisoby
(LIPSKY, 1999):

e Kladenim darazu na svébytné vlastnosti krajiny, diky kterym je odliSna
od okoli. Vysledkem je  individualni  krajina  nesouci
svou neopakovatelnost. P¥ikladem mize byt Ceské Svycarsko ¢ Polabi.

e Nalezenim obecnych vlastnosti, skterymi je krajina odliSitelna
od ostatnich, ale zaroven ji spojuji skrajinami obdobnych
charakteristik, existujicich oddélené a jinde. Takto vymezené krajiny
se nazyvaji typologické ¢i typy krajin.

Vysledkem téchto dvou zpisobii ¢lenéni je individudlni (napf.: geomorfologické
Clenéni reliéfu, regionalné fytogeografické €lenéni) a typologické (napft.: vegetacni
stupné, klimatické regiony) c¢lenéni krajiny. Naslednd analyza krajiny spociva
ve zjisténi hodnot krajiny s ohledem na zvolena kriteria. Casto tato analyza vychazi
z ptedem provedené klasifikace.

V samotném hodnoceni krajiny Sklenicka (2003) klasifikuje kulturni charakteristiky
krajiny, mezi néz fadi naptiklad vyvoj krajiny, land use a landcover, rozptylenou zelen
v krajing, drobné artefakty v krajing, strukturu krajiny, erozi pidy a krajinny raz. Déle
pak hodnoti pfirodni charakteristiky krajiny, jakymi jsou klima, georeliéf, geologické
a pedologické charakteristiky, voda, vegetace, fauna, ekologickd sukcese, biologicka
diverzita, ekologicka stabilita a dal$i vybrana, nize uvedena hodnoceni.

2.2.1 Geomorfologie, georeliéf

Georeliéf neboli reliéf Zemé, vznikd podle Demka (1987a) v disledku protikladného
pusobeni endogennich a exogennich geomorfologickych pochodi. Forman a Godron
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(1986) mini, ze ptirozené geomorfologické utvary zemského povrchu vznikaji celkem
¢tyfmi hlavnimi procesy:

e deskovou tektonikou,

e crozi,

e ukladdnim hmot a vypliiovanim sniZenin,
e pohyby ledovct.

Geomorfologické ¢lenéni tizemi Ceské republiky je dle Demka (1987b) rozdéleno

vy

a celek. Do nizSich geomorfologickych jednotek zacletiuje podcelek a okrsek.
2.2.2 Geologie

Geologicka stavba Ceské republiky je velmi pestra, zajimava a zarovei komplikovana.
Na svété je jen malo uzemi, kde na srovnatelné¢ velkém prostoru je moznost nalézt
takovou §kalu geologickych jednotek, horninovych typli a mineralii. Zminéna pestrost
se projevuje 1 v mnozstvi typd nerostnych surovin vytvarejicich loziska, kde bylo
mozno tézit (KAFKA, 2003).

Stavba a slozeni zemské kliry je popisovana geologickymi charakteristikami. Mezi né
patii naptiklad typy zakladovych piid, matecnich hornin nebo vyskyt zdroji podzemni
vody (SKLENICKA, 2003).

2.2.3 Pida

Pii vyvoji piidy mé podle Skleni¢ky (2003) zpocatku velky vliv matefskd hornina
areliéf. Postupem cCasu se uplatiiuji klimatické a biotické faktory, poptipadé vliv
Clovéka. Pedosféru tedy ovlivituje hlavné geosféra, atmosféra, antroposféra, biosféra
a hydrosféra. Plda, jakozto svrchni ¢ast zemského povrchu, vznikd rozpadem
horninového podloZzi, na které plisobi faktory biologické, fyzikdlni a chemické. Ma
v sobé obsazen podil minerdlni (v pevné, kapalné a plynné fazi) a podil organicky
tvofeny humusem, rostlinnymi a Zivo¢iSnymi organismy ¢1 jejich ¢astmi.

2.2.4 Klima

Organismy na sousi jsou podle Skleni¢ky (2003) ovladany ¢tyfmi primarnimi Ciniteli,
jimiz jsou teplota, vlhkost, vitr a svétlo. Klima se rozd¢€luje na:

e makroklima — regiondlni klima, v rozsahu zemépisnych Sitek, predevSim vliv
slunecniho zafeni,
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e mezoklima — lokdlni klima, rozsah na urovni mést, hor, dolin apod., vliv
reliéfu, vegetacniho pokryvu a vodni hladiny,

e mikroklima — v bezprosttedni blizkosti organismi, vliv vSech faktori vCetné
antropogenniho.

2.2.5 Hydrologické podminky

Diilezitymi charakteristikami hydrologickych podminek jsou srdzky, vypar, hladina
podzemni vody, vodni toky se svymi pratoky, vodni plochy a povodi.

Podpovrchova voda, vpodobé plidni vody a podzemni, je dle Netopila (1972)
nepodstatnéjsi  slozkou obéhu vody vptirodé. Jeji pfitomnost podminiuje
zivotaschopnost rostlin, respektive zivoCichli a c¢lovéka. Dulezitym aspektem je
hladina podzemni vody, kterd znaci pomyslnou hranici mezi gravitatn¢ podepienou
a kapilarné vzlinajici vodou.

Krajinu na pevnin¢ formuje povrchova voda, jez se vyskytuje v jezerech, umélych
nadrzich, ledovcich, sn€hové pokryvce a ve vodnich tocich (bystfiny, potoky, feky,
veletoky). Vodni toky se rozliSuji ve spojitosti s ptisluSnym hydrologickych fadem
Dle Skleni¢ky (2003) diferencovat krajinu na povodi. Povodi lze definovat jako
elementarni Uzemni hydrologickou jednotku, kterd je uzaviend ze stanoviska
hydrologickych vstupii a zaroveil je ve volné krajiné vymezena rozvodnici.
Zarozvodnici se povazuje myslend cCara probihajici v terénu rozvodim, tedy mezi
povodimi. Rozvodi tvoti také na vrcholcich nejvyssich pohofti hranice pro imofi.

2.2.6 Potenciadlni prirozena vegetace

Pojmem potencidlni pfirozena vegetace rozumi Tuxen (1956) takovou vegetaci, ktera
by pravdépodobné vznikla na daném uzemi v dané Casové etapé, za predpokladu
vylouceni lidské ¢innosti. Vliv ¢lovéka je zohlednén, jedna — li se o nevratné zmény,
Jimiz jsou zejména vystavby vodnich dél nebo zmény vzniklé povrchovou tézbou.

Podle Neuhauslové a kol. (2001) je v Ceské republice rozliseno 50 mapovacich
vegetaCnich jednotek, které piedstavuji pfirozena a ustdlena rostlinna spolecenstva
naté nejvyssi Urovni svého vyvoje. Stupenn vyvoje odrdzi nynéj$i charakter
piirozeného, popiipadé¢ CcClovékem nevratné pozménéného prostiedi. Posledni
51. mapova jednotka znazoriuje plochy naruSené¢ povrchovou tézbou v severnich
a severozapadnich Cechach.
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2.2.7 Typy krajin

Dle Lowa a kol. (2009) se nejdulezitéjsi Cinitelé utvarejici povahu krajiny odrazeji
v krajinném typu. Krajinna typologie vznikla prinikem 3 hlavnich typologickych tad,
tzv. ramcovych krajinnych typi:

e sidelni krajiny,
e zplsob vyuZiti uzemi,
o reliéf.

Kazdy krajinny typ je vy€lenén trojmistnym oznacenim, v kterém se na prvnim misté
charakterizuje ramcovy sidelni typ krajiny, druhé misto zna¢i rdmcovy typ vyuziti
krajiny a posledni potfadi v trojmistném kodu patii rimcovému typu reliéfu krajiny.
Naptiklad kod 3Z11 by identifikoval krajinu vrcholné stfedovéké kolonizace
Hercynského okruhu (3), zemédé€lskou krajinu (Z) a krajinu Sirokych ficnich niv (11).

2.2.8 Biogeograficka diferenciace

Na biogeografickém c¢lenéni jsou dle Culka (1995) zalozeny poznatky, z nichz vychazi
snaha o udrZeni a obnovu pestrosti rostlinné a zZivoc¢isné ¢asti ptirody. Aby mohla byt
biodiverzita chranéna, je nutné vyclenit a zajistit vyhovujici prosttedi pro zivot vSech
organismu a jejich spolecenstev v krajin€é. Postupné¢ vymezené a charakterizované
biogeografické jednotky jsou pouzitelné pro navrhovani tzemniho systému ekologické
stability krajiny a mohou slouZit 1 pro celou ochranu ptirody. Biogeografické jednotky
jsou:

¢ individualni — vyzdvihujici jedinecné, neopakovatelné vlastnosti tzemi
o biogeograficka provincie — v CR jsou 2,
o biogeograficka podprovincie — v CR jsou 4,
o biogeograficky region (bioregion) — v CR se jich nachazi 90,

e typologické — vyzdvihujici opakovatelnost v krajiné
o biochora — v ramci jednoho bioregionu 5 az 15 biochor,
o skupina typti geobiocénti — v CR vymezeno asi 200 skupin.

2.2.9 Vyuziti izemi

Vyuziti pidy €i krajiny je zndmo pod terminem land use. Podle Sklenicky (2003) je to
pojem dynamicky, ménici v Case a prostoru jednotlivé atributy krajiny. ,,Zahrnuje jak
formu analyzy aktualniho ¢i historického stavu, tak hodnoceni krajiny z hlediska
vhodnosti pro jednotlivé zplisoby vyuzivani (potencialniho stavu).” Low a Michal
(2003) vnimaji vyuziti pidy jako ramec biologické diverzity krajiny, spolu s jejimi
odtokovymi pomeéry a aktudlnim rozsahem plidni eroze. Dale povazuji za dilezité,
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2.3

z hlediska krajinného rdzu, posoudit mozny pokles ekologické stability a biologické
rozmanitosti v disledku antropogenniho vlivu na destrukci stanovist ¢i fragmentaci
spoleCenstev.

Nastrojem pro hodnoceni vyuziti izemi je snimkovani z vesmirnych druzic Zemé
(LOW, MICHAL, 2003). Program CORINE (COoRdination of INformation on the
Environment) byl zahajen v roce 1985. Iniciatorem byla Evropsk4 komise a cilem je
sbér, koordinace a zajiSténi kvalitnich informaci o Zivotnim prostfedi a ptirodnich
zdrojich, které jsou srovnatelné v rdmci Evropského spolecenstvi. Program ma nékolik
casti: Land Cover (krajinny pokryv), Biotopes (biotopy) a Air, (ovzdusi). V roce 1991
se Evropskad komise rozhodla diky programu Phare rozsitit program CORINE 1 na
staty stiedni a vychodni Evropy (CENIA, 2012).

Vnimani krajiny

Krajinu vnimaji Low a Michal (2003) jako specificky ptipad prostoru. Z fyzikdlniho
pohledu je krajina trojrozmérnou ¢asti ptizemni atmosféry Zemé. Tato trojrozmérnost
je charakterizovana vyskou, Sitkou a délkou (v piipadé krajiny hloubkou) jako
prostorovymi soufadnicemi. Jancura a kol. (2008) podle nich ur€ujici rozlehlost
krajiny, jeji rozméry a vizudlné-optické projevy ve 3D prostiedi. Identifikaci
stanovist, u kterych je mozné spatfit pfiméfeny pocet reprezentativnich ryst krajiny,
ziskavaji informace o nezaménitelnych kombinacich znakl a nezménitelnosti krajin.
Podle ndzoru Smardona a kol. (1986) bychom m¢li krajinu vidét jak v horizontalnim
tak 1 vertikdlnim primétu a 3D pomoci Sikmych pohledi (napt. leteckych). Nasemu
pohledu do krajiny odpovida nejvice foto-panorama, v pfirozeném optickém vyiezu
3:1, coz odpovida vizualni elipse optiky lidského oka.

Celis (1997) kromé fyzikalniho prostoru, v némz se ¢lovék pohybuje, zohlediuje také
prozitky konkrétni osoby. Ty jsou vdzany vztahem k mistu, kde se nachédzi a celou
fadou blizkych 1 vzdalenéjSich horizontd jak fyzickych, tak 1 duchovnich. Vnimani
mizeme vidét jako sou¢asny odraz skutenosti v nasem védomi (CAP, 1980). To, co
je €lovék schopen posttehnout a zpracovat u vnimani krajiny se mu mtiZe spojit se
zkuSenosti z minulosti a vysledkem je komplexni vjem. Umoziluje ndm poznavat déni
kolem a sebe sama.

Vnimani je Capem (1980) popsano jako: ,,psychicky proces, kterym zobrazujeme jevy
pusobici v daném okamZiku na naSe smyslové organy a ktery je zakladem vseho
poznavani, ostatni poznavaci procesy zpracovavaji udaje ziskané vnimanim."

Krajina je podle Lowa a Michala (2003) clovékem interpretovana jako jeho zivotni

prostiedi s individudlnim nahlizenim. AvSak toto minéni nemusi byt pouze z pohledu
jedince, ale 1 z pohledu naptiklad socialni skupiny nebo celého naroda.
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2.4

Genius loci

Krajina, v niz lidé ziji, neni pouhé proudéni fenoméni. M4 své vnitini uspotfadani
obsahujici smysl, vliv a hodnotu mista. Sklenicka (2002) popisuje, Ze miZeme
vstoupit do mist, kde se nds zmocni pocit rozmanitosti a tajemnosti sil pfirody. Nebo
nékam jinam, kde se vyjadieni abstraktniho obecného fadu stalo klicovym umyslem.
Existuji 1 mista, kde moc piirody a fad dospcly ke srozumitelné rovnovaze. Kazdé
misto se vZdy vyznaCuje specifickym vytvarenim vztahll rlznych faktori, které
se podileji na zrodu genia loci, jakozto integrované uplnosti.

Genia loci mizeme podle Sklenicky (2003) chdpat jako ducha mista. VSe je
podrobeno plynuti ¢asu a zméndm s nim spojenym. AvSak mista, kterd si dokazi
zachovat svou jedine¢nost v ur¢itém Casovém rozpéti, nemuseji sviij genius loci ztratit.
Z opacného thlu pohledu je neménnost dilezitych krajinnych charakteristik potfebnou
podminkou pro vnimani genia loci. Genius loci oznacuje, ¢im misto je nebo ¢im ,,chce
byt*“. V tomto fenoménu nachdzeli a stidle nachdzeji inspiraci vytvarnici, skladatelé
nebo spisovatelé. NEékdy je duch mista postizitelny pouze diky subjektivni vazbé
Clovéka a konkrétni krajiny, vjiném piipadé je natolik zfejmy, Ze se stava
vyhleddvanym ndmétem pro navstévy turisti. Duch mista dokdze byt vazan
na jednotlivé osoby a jejich vlastni zkuSenost, na rodinnd pokoleni s jejich pamé&tmi
(tradicemi) anebo 1 na spole¢né povédomi piesahujici tyto generace (kult, legenda,
mytus).

Jakkoliv pfevladajici ma jev genia loci svoji hmotnou, nestrannou, hmatatelnou
dimenzi, prvofadym pro jeho chapani zistava subjektivni vjem. Ten podle Mimry

(1998) vznika seskupenim racionélnich a citovych, védomych i nevédomych impulsti.

Ochrana genia loci je podle Sklenicky (2002) spojena s popisem jeho podstaty
v novych a neustéle se ménicich historickych souvislostech.

S fenoménem genia loci Gizce souvisi pojem krajinny raz.
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3.1

3 KRAJINNY RAZ

Krajinny réz (zkracené¢ KR) je definovan v zdkoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny. V Ceské republice se krajinnym razem vyznamnéji zabyval Igor Michal, nas
pfedni odbornik v krajinné ekologii, lesnictvi, Uzemnim pldnovani a ochrané piirody
a krajiny. V soucasné dob¢ se problematice krajinného rdzu vénuji napt. Ivan Vorel,
Roman Bukéacek, Petr Matéjka, Petr Sklenicka, Jiti Low ¢i Martin Culek.

Legislativni vymezeni krajinného razu

Termin ,krajinny rdz*“ neni v ¢eském pravnim ani odborném slovniku terminem
novym. Jiz v roce 1920 se objevuje prvni zminka o ochrané krajinného razu v zakon¢
¢. 81/1920 Sb., ktery obsahoval zakon ptidélovy €. 47/1920 Sb., v jehoz § 20 je psano:
,,PT1 sdélavani planu piihlizej pozemkovy ufad k tomu, aby ptidélem nebyly ruseny
krasy prirodni a raz krajinny a aby nevzaly Ujmy pamatky pfirodni, historické
a umélecké," (MANA, 2007).

Dale je zminovan 1 v zdkoné scelovacim ¢. 47/1948 Sb. a v zédkoné ¢. 244/1992 Sb.
0 posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, ktery uvadi termin krajinného razu v textu
1vptilohdch. Zékon zroku 2001, o posuzovani vlivh na zivotni prostiedi,
¢. 100/2001 Sb., jmenovité institut krajinného rdzu nezmiiuje, ale zahrnuje ho pod
souhrnny termin ,,krajina,* z vazeb na zakon ¢. 114/1992 Sb.

Roku 1992 se podafilo znovuzavedeni ustavu ochrany estetickych hodnot krajiny
piijetim zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Ochrana krajinného razu
je vném zakotvena v §12 Ochrana krajinného rdzu a piirodni park (SKLENICKA,
(2002) :

(1) Krajinny rdz, ktery je zejména prirodni, kulturni a historickd charakteristika
urcitého mista ci oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou
a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani
staveb, mohou byt provadeény pouze sohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvki, zvlaste chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonického meritka a harmonickych vztahu v krajiné.

(2) K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym cinnostem, které by mohly snizit
nebo zmeénit krajinny rdz, je nezbytny souhlas orgdanu ochrany prirody.
Podrobnosti ochrany krajinného rdazu miize stanovit ministerstvo Zivotniho
prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem.

(3) K ochrané krajinného rdazu vyznamnymi soustiedénymi estetickymi a prirodnimi

hodnotami, ktery neni zvlasté chranén podle casti treti tohoto zakona, mize organ
ochrany prirody zridit obecné zavaznym predpisem prirodni park a stanovit
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3.2

omezeni takového vyuziti uzemi, které by zmamenalo zniceni, poSkozeni nebo
ruSeni stavu tohoto tizemi.

(4) Krajinny raz se neposuzuje v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochdach, pro
které je uzemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové
usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany
prirody.

Ministerstvo zivotniho prostiedi miize stanovit podrobnosti ochrany krajinného razu
obecné zdvaznym pravnim piedpisem. Doposud ovSem nebyl takovyto predpis vydan.

Dle definice ze zdkona je krajinny rdz ptirodni, kulturni a historickou charakteristikou
urcittho mista nebo oblasti. Nasledujici kapitoly jsou ve€novany témto
charakteristikdm z pohledu rtiznych autorti.

Prirodni charakteristika krajinného razu

Ptirodni podminky vytvaiejici charakteristické rysy krajiny lze roz€lenit do péti slozek
(CULEK, 2006):

e topografickd slozka (georeliéf),

e petrologicko — pedologicka slozka,
¢ hydrologicka slozka,

e atmosféricka slozka,

e Dbiotické slozka.

Také podle Lowa a Michala (2003) jsou prostorovymi ramci, jeZ maji co nejlepsi
vypovidajici hodnotu o rozmanitosti ptirodnich ryst, pfedev§im urcité klima,
specifické svétlo, georeliéf (utvafeni povrchu) a pldni biota zastoupena moznou
pfirozenou vegetaci.

Fér (1999) zminuje, Ze rdz krajiny, jeji malebnost, estetiku, biodiverzitu a Uplnou
piirodni hodnotu reprezentuje v souboru ekosystému 1 jeji dievinnéd fytoslozka, tedy
zelen. Stromy a kete, jakoZto trvala zelen, jsou utvéfeny v celistvych souborech
v podobé lesniho spolecenstva anebo jako rozptylend zeleit v krajinném prostoru
(solitérni dieviny, dfeviny liniového uspotadani, skupinové vysadby atd.).

Znaky ptirodni charakteristiky mohou byt indikovany v ptitomnosti, charakteru,
struktufe a vizudlnim projevu nékterych prvkii a jevii. Bukacek (2010) mezi né tadi
nasledujici: reliéf, lesy, porostni plasté okrajii lesu, rozptylend dievinna zelen, louky,
mokiady, vodni toky, vodni nadrze a jezera — biehové porosty, vodni plochy.
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3.3  Kulturné - historicka charakteristika krajinného razu

Ke znakim kulturné — historické charakteristiky, které vyraznym zpiisobem dotvare;ji
razovitost krajiny, patii (VOREL, KUPKA, 2011):

e prehistorické hodnoty (posvatnd mista, slovanskd hradisté, systém parcelace
zemédelské pidy apod.),

e dochované architektonicky cenné objekty (zamky, kostely, radnice, mlyny,
ktize apod.),

e dochovana struktura pluziny, cestni sit¢ a osnova krajiny (historické trasy,
poutni stezky apod.),

e dochovana charakteristickd sidelni a krajinnd struktura,

e historické krajinarské upravy (rybniky, aleje apod.),

e mista spojena s dileZitymi udalostmi, osobnostmi, s mytologii, povéstmi
a legendami,

e krajinnd dominanta (prvek ¢i soubor prvkl piesahujici nékterou ze svych
vlastnosti — vyska, kulturni aspekt atd.).

Lidsky ptistup ke krajiné a zplisob vyuzivani se méni spolu se spoleCenskou situaci,
avSak pro postoj a rozhodovani byva mnohdy podstatnési ptedstava, kterou si lidé
o vyznamu krajiny pro jejich vlastni zivot upevnili (VOREL, KUPKA, 2011).

Idedly, vize, z4jmy a nazory jsou zhuStény v mytech jako vytvory nescetného
mnozstvi minulych generaci. Mytus dokéaZe interpretovat, jakd byla lidska situace
ve svété €1 konkrétné odrazet proménlivost ekologickych poméra lidské spole¢nosti
(LOW, MICHAL, 2003). Ke konkrétnim mistim nebo typaim urité krajiny se vztahuji
rtiznorodé povésti, literarni a vytvarna dila. Stejné€ tak jako jsou takovéto krajiny spjaty
s zivoty vyznamnych osobnosti na$i kulturni historie. Vorel a Kupka (2001) hovofti
o paméti krajiny, nesouci stopy historickych a kulturnich souvislosti, které maji sviij
vlastni skryty vyznam, sva tajemstvi, mohou se stat zdrojem informaci a pouceni. Dle
Hendrycha (2000) v ni mohou byt dilezitd svédectvi o Cinnosti riznych kultur nebo
diky ni 1ze 1épe porozumét déjinam.

Existuje mnoho mist, kterd nesou hlubsi vyznam. Diky tomu se podileji na vytvafeni
vlastni identity krajiny. Takovato mista maji vztah k vyznamnym historickym
udalostem ¢i osobnostem, byvaji spojena s mytologii, povéstmi, s pocatky Ceskych
déjin anebo jsou o nich zdznamy v nejstarSich Ceskych kronikdch a letopisech
(VOREL, KUPKA, 2011). Z téchto dostupnych materiali jasné vyplyva, Ze krajina
méla odliSny raz pfed stoletim a jiny ma dnes. Tento vyvoj je zcela pfirozeny
a logicky. Pfetrvava prospésné, osvédcené a tim Zivotaschopné. Ve ostatni, co toho
neni schopno, vymizi. Kazdé obdobi reprezentuji konkrétni znaky, které se nasledné
uplatni v uréité vrstvé (BUKACEK, 2011).
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Znaky krajinného razu

Jestlize je nasim zdmérem ochrénit nékteré hodnoty v krajin€, je nutné nejprve urcit,
kterych se to tyka. Hodnoty, spoluvytvarejici nezaménitelny, neopakovatelny anebo
dokonce jedine¢ny krajinny raz, je mozné identifikovat 1 popsat jako znaky krajinného
razu. A pravé tyto znaky mohou byt pro riizné ¢asti krajiny spole¢né a naopak jiné
od sebe mohou rozlisit. Je tfeba urCit a popsat individualni podstatné znaky KR.
Pokazdé se jedna stejné o jejich fyzickou ptitomnost, jako o jejich vizudlni projev
(VOREL, KUPKA, 2011).

Znak krajinného rdzu se neprojevuje vzdy kladné€, ale mize dosahovat i zapornych
hodnot. Znaky krajinného rdzu jsou vnimany pfedevsim vizualné v ramci celé krajinné
scény. Pro tuto vizualni scenérii maji vyznam prvky pfirodni, kulturni a historickeé:

Ptirodni:
e rysy georeliéfu,
e piitomnost specifickych vodnich prvk,
e charakter porostli odpovidajici ptirodnim podminkdm prostoru.

Kulturni a historické:

zpusoby hospodaiského vyuzivani krajiny,

formy osidleni, v¢etné polohy sidel v krajing,

struktury sidel,

architektonicky vyraz jednotlivych staveb.

Vazby kulturnich a historickych prvka spoluutvérteji krajinnou scenérii a obdobné jako
prvky ptirodni dotvareji prostorovou skladbu, vyraznost a nezaménitelnost. Mezi dalsi
vyznamné aspekty krajinné scény patii prostorové clenéni krajiny, morfologie
jednotlivych porosti a uspofadani prvkl. Tim vznikaji dilezité znaky KR (VOREL,
KUPKA, 2011):

e uzavienost ¢i otevienost scény,
e zplsob vymezeni prostorti,

e navaznost jednotlivych prostor,
e uspofadani a tvar horizont1,

e uspoiadani dominant.

K dal§$im znaklim krajinného rdzu patfi harmonické métitko krajiny. Jednd se
o roz€lenéni krajiny, které dokazuje harmonicky vztah mezi pfirodnim prosttedim
a ¢innosti Cloveka. Ze stanoviska fyzickych charakteristik krajiny jde o soulad méfitka
celku a méftitka jednotlivych prvka (VOREL a kol., 2004).
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Ptirodni a estetické hodnoty, jakozto znaky krajinného rdzu, se do zna¢né miry
navzajem prolinaji. Jejich hodnoceni je zatizeno subjektivnim pohledem. Sklenic¢ka
(2003) tvrdi, Ze: ,,jedinou objektivné krasnou je krajina bez zasahu nebo
s minimalnimi zasahy ¢lovéka, tedy krajina relativné pfirodni.*

Zasahy do krajinného razu mohou byt provadény dale pouze s ohledem na vyznamné
krajinné prvky a zvlasté chranénd uzemi. Vyznamny krajinny prvek je zakonem
¢. 114/1992 Sb. o ochrané¢ piirody a krajiny, definovan jako ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast krajiny. Diky svym vlastnostem utvaii
typicky vzhled krajiny nebo pfispiva k udrZeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi
prvky jsou lesy, raSelinisté, vodni toky, rybniky, jezera, tidolni nivy a ¢asti krajiny,
které organ ochrany ptirody zaregistruje jako vyznamny krajinny prvek. Zminovana
zvlasté chranénd tUzemi jsou jedinecnd ¢i  vyznamnd Uzemi zpohledu
piirodovédeckého nebo estetického (SKLENICKA, 2003).
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4.1

4.2

HODNOCENI KRAJINNEHO RAZU

Disledkem toho, Ze k §12 zdkonu o ochrané piirody a krajiny nebyla vydana
provadéci vyhlaska, kterd by ujednotila nesourodé formulace pojmli a neméfitelna
kritéria, vznikla v praxi Siroka Skdla odbornych nazort, vykladi a pfistupl
k hodnoceni krajinného razu (VOREL, KUPKA, 2011).

V soucasné dobé existuji dva zakladni zpisoby hodnoceni krajinného rdzu. Jsou jimi
kauzalni a preventivni hodnoceni krajinného razu KR. Pfi kauzdlnim hodnoceni
se posuzuje vliv navrhovaného zaméru ¢i zmény vyuziti tzemi na predem popsané
a vyhodnocené znaky a hodnoty utvarejici KR. Pti preventivnim hodnoceni se provadi
analyza uzemi z hlediska aktualniho stavu KR a na zéklad¢ analytickych vystupt
se navrhuji opatteni k ochrané, ptipadné posileni hodnot krajinné¢ho razu

Oba dva typy hodnoceni je mozné pouzit jako nastroje pti ochrané KR. Je zde vSak
nezbytna tésna vazba na zakon, aby mohlo byt posouzeni a jeho vysledky uplatnitelné
a pravné ospravedInitelné.

Kauzalni hodnoceni krajinného razu

Kauzalni hodnoceni KR spociva v hodnoceni a posuzovani potencidlnich zasaha
do krajinného rézu a rozsahu vlivu zaméru (MANA, 2007; SKLENICKA, 2003).

Dle Vorla a kol. (2004) méa posouzeni kauzdlniho hodnoceni vyslednou formu
v podobé textové dokumentace, piipadné rozsifené o grafickou cast. Rozsah této
dokumentace se odviji od miry konfliktnosti navrhovaného zdméru. Konfliktnost
spoCiva v intenzit¢ zasahli do konkrétnich znakii KR, jejich vyznamu, projevu
a cennosti. Dokumentace ma vystup v podobé¢ zavéru, ve kterém je shleddna mira
zasahi navrhovaného zdméru do vyznamnych znakd KR. Vysledky kauzalniho
hodnoceni jsou uplatnény pro stavebni povoleni, uzemni rozhodnuti nebo v ramci
procesu EIA.

Preventivni hodnoceni krajinného razu

Preventivni ochrana krajinného razu by méla spocivat ve v€asném vyjadieni zasad
a zpusobll ochrany krajinného razu. A to ptredevSim ve verzi samostatnych elaboratl
(plany péce o velkoplo$na chranéna uzemi, generely krajinného razu okresti), ¢i jako
sou¢ast uzemniho planovani nebo pozemkovych uprav (SKLENICKA, 2003).
Obvykle je preventivni hodnoceni KR zpracovano jako krajinditsko — analyticky
dokument snavrhovou ¢ésti, vénovanou odstupnované ochrané krajinného razu
na konkrétnim uzemi. Vysledky jsou jednak uplatiiovany pii rozhodovaci Cinnosti
organti ochrany pfirody a krajiny pfi ochrané¢ KR, dale pak tvofi material nesouci
poznatky a zajmy ochrany piirody a krajiny do nastroji uzemniho planovani (VOREL,
KUPKA, 2011).
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4.3

Pojmy vztahujici se k hodnoceni krajinného razu

Definice oblasti a mista krajinného rdzu jsou diilezité jak pro preventivni hodnoceni,

tak pro kauzalni hodnoceni krajinného razu.

Oblasti krajinného razu

Oblasti krajinného razu miizeme brat jako ¢ast homogenni krajiny, kdy se tento
stejnorody uzemni celek posuzuje z hlediska pfirodnich, kulturnich
a historickych charakteristik a vyskytu estetickych a pfirodnich hodnot.
Specifickd usporadani identifikovatelnych znakt a pfitomnost jevi, jejich
vzajemné vztahy a vazby vytvari tyto prostory.

Mista krajinného razu

Je dllezité zminit, Ze kazda oblast krajinn€¢ho rdzu se rozklada na vétsi ¢i mensi
mnozstvi mist krajinného rdzu a ty ji bezezbytku napliiuji a vytvari. Zatimco
se v oblasti jevi néktery znak pouze jako dopliujici nebo nepodstatny, mize
na urovni takového vyjime¢ného mista pfedstavovat zasadni a vysoce cennou
hodnotu (BUKACEK, CULEK, 2009).

Dalsi pojmy se vztahuji pfedevsim k preventivnimu hodnoceni krajinného razu (LOW
a kol. 2009).

Zakladni krajinaisky celek

Zakladni krajinafsky celek neboli konvizualni krajinny celek (zkracené¢ KvC)
je zvlastni krajinny prostor ohrani¢eny pohledovymi bariérami. Uvnitf sebe je
vizualné spojity z vétSiny pozorovacich stanovist. Jakykoliv stavebni nebo jiny
zésah se tak projevi v celém zékladnim krajinném celku. Tyto prostory mohou
byt pohledové uzaviené, polooteviené i zcela oteviené. Tento celek pojetim
odpovida zakonné klasifikaci mista krajinného razu.

Nadrazeny krajinarsky celek

Nadfazeny krajindisky celek, taktéZ supervizudlni krajinny celek (zkracené
SvC), je individualni &ast krajinného prostoru, vymezend krajinnymi
ohrani¢enimi (horizonty a vedutami), ktera je opét uvniti sebe v nadhledech
pohledové spojitd. Nadfazeny krajindisky celek muize byt také pohledové
uzavieny, polootevieny 1 zcela otevieny. Tyto celky pojetim odpovidaji
zékonné kategorii oblasti krajinného razu.
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e Krajinné singularity

Jsou to celky v krajin€¢ s neopakovatelnym a mimotddnym efektem. Tvofi
vyjimky oproti dané krajinné matrici. Neni zde rozhodujici, jestli jsou
jednotlivé prvky matrice vyrazné ¢i nikoliv. Takovychto jedine¢nych
a vyjime¢nych bodi musi byt na daném misté malo, jinak se stavaji soucasti
matrice. Za krajinné singularity povazujeme.

Nasledujici pojmy se tykaji kauzalniho hodnoceni podle Vorla a kol. (2004).

e Cinnost snizujici estetickou a p¥irodni hodnotu KR oblasti ¢i mista
Jde o cinnost narusujici specifické rysy a hodnoty oblasti ¢i mista natolik,
ze dochazi ke zméné dilezitosti, obsahu nebo projevu dil¢ich podstatnych
znakd.

e Estetickd hodnota krajiny
Vystihuje ptirodni a kulturni vyznamy, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.
Podminkou pro vznik estetické hodnoty byva osobni pohled pozorovatele,
okolnosti pozorovani a objektivni vlastnosti krajiny (skladba a forma vegetace,
konfigurace prvki, skladba slozek).

e Harmonické méfitko krajiny
Jednd se o roz€lenéni krajiny, které dokazuje harmonicky vztah mezi
pfirodnim prostfedim a Cinnosti clovéka. Ze stanoviska fyzickych
charakteristik krajiny jde o soulad métitka celku a métitka jednotlivych prvki.

e Harmonické vztahy v krajiné
Je to harmonie Cinnosti ¢lov€ka s pfirodnim, udrZitelnost uzivani krajiny
a soulad jednotlivych slozek krajinné scény. Zcela chybi ptitomnost rusivych
jevu.

4.4  Metodické pristupy k hodnoceni krajinného razu

V nasledujicich podkapitolach jsou vyjmenovany tii metodické ptistupy k hodnoceni
krajinného razu od autortit Bukacka a Matéjky, Lowa a Michala, Vorla a kol.
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4.4.1 Metodika hodnoceni dle Bukacka a Matéjky

V roce 1998 vydali autofi Bukacek a Matéjka prvni verzi metodiky preventivniho

hodnoceni krajinného razu, ktera pracuje s metodou klasifikace charakteristickych
znakli izemi a prostorové charakterového rozliSeni. Metodika byla ptijata jako jeden
ze zadkladnich obecnych postupli hodnoceni KR daného tzemi. V soucasné dobé
je stale pouzivand, avSak postradd jiz nékteré dualezit¢ kapitoly. Cilem nové
piipravované verze metodiky je jednotny, opakovatelny a transparentni postup
preventivniho hodnoceni KR.

Preventivni hodnoceni KR se provadi v nékolika zakladnich krocich (BUKACEK,

2010):

e Vymezeni a charakteristika
Z pohledu piirodni charakteristiky, kulturné — historického vyvoje krajiny,

celkové charakteristiky zakladnich krajinnych slozek a krajinnych prvkd.

e Diferenciace krajiny na tzemni jednotky — oblasti a mista KR, jehoZ cilem

je ziskat soubor uzemnich jednotek, které jsou od sebe charakterové odlisné
a je mozné je rozpoznat z pohledu jejich:

(@)
(@)

O O O O O

ptirodniho ramce,

utvareni v Case (historického vyvoje a zachovani historickych artefakta
v krajin¢€ upozornujicich na tento vyvoj),

konfigurace slozek a prvki,

vyuziti krajiny a jeji struktury,

prostorovych a funk¢nich vztaht v krajing,

méftitka krajiny,

kulturnich a ptirodnich hodnot krajiny.

e Popis vymezenych uzemnich jednotek — pro oblasti KR je charakteristika

zpracovana z pohledu nésledujicich hledisek:

O

pfirodni podminky tGzemi (reliéf uzemi, klimatické podminky,
hydrologické podminky, ptida, pfirodni dominanty),

etapy vyvoje krajiny (historicky vyvoj krajiny ve vztahu k historii
dan¢ho Uzemi, existence dochovanych artefakti a jevl historického
vyvoje krajiny, vliv vyvoje krajiny na soucasny KR),

soucasny stav krajiny (vyuziti krajiny a jeho vztah ke KR, prostorové
uspofadani krajiny, jeji struktura (syntéza slozek) a textura (uspoiadani
slozek), charakter a struktura osidleni a zdkladni typologie sidel,
charakteristické rysy kulturni krajiny, kulturni dominanty),

harmonické vztahy v krajiné a harmonické méfitko krajiny (funkéni
vztahy v krajin¢ vytvarejici KR a jejich soulad, kulturni dominanty, osy
v krajing, pohledova spojitost, otevienost a uzavienost krajinné scény,
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4

vySka a Clenitost horizont, zvuky v krajin€, pach apod., méfitko
krajiny, vyznamna rozhledova mista),

o exteriér (Jak je vidét tzemi z okolnich prostorti (prithledy, scenérie,
dominanty).

Popis vymezenych uzemnich jednotek — pro mista KR se lze opfit
o charakteristiku oblasti zpracovanim detailniho pohledu u:
o zasazeni mista do krajinného ramce,
ptirodni hodnoty mista KR,
historicky ptiivod mista a jeho historicka charakteristika,
kulturni hodnoty mista a jeho kulturni charakteristika,

o O

vztahy mista a okolni krajiny, vztahy uvnitt mista, definovani

(@)

harmonickych vztahi,

métitko krajiny dan¢ho mista, definovani harmonického métitka,
dominanty mista krajinného razu,

ptitomnost vyznamnych krajinnych prvki, zvlasté chranénych tizemi a
pamatkove chranénych prostorti a objektt,

1dentifikace znaku a hodnot KR,

ochranné podminky KR mista.

Seznam reprezentativnich prostort, které se vyznacuji zvySenymi hodnotami
krajinného réazu.

Soupis ukazateli zvySenych hodnot KR vymezenych ze zakona:
o ptirodnich (chranéna uzemi),
o kulturnich (pamatky a pamatkové chranéné prostory).

Identifikace stavajicich znaki a hodnot KR a jejich klasifikace, v podobé
stanoveni vyznamu, projevu, cennosti a ¢etnosti.

o Znaky ptirodni charakteristiky (reli¢f, lesy, porostni plasté okraji lest,
rozptylend dievinnd zelen, louky, mokiady, vodni toky, vodni nadrze
ajezera — biehové porosty, vodni plochy, pfitomnost ptirodnich
cennosti chranénych zékonem (rezervace, pamatky).

o Znaky kulturné¢ - historické charakteristiky (mista kulturné -
historického a duchovniho vyznamu, stavby a stavebni soubory
dokladajici historicky vyvoj a vyuziti krajiny, struktura osidleni
a urbanisticka struktura sidel, kulturné — historicky vyznam zastavby).

Zjisténi vztahl mezi nalezenymi znaky vytvarejicich vztahy v krajiné:

o prostorové a funkéni uvniti vymezené tzemni jednotky,
o prostorové a funk¢ni v Sir§im kontextu.
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Specifikace meétitka krajiny, tj. definovani znaki, které métitko vytvari
a klasifikace métitka ve stupnici:
o drobné - krajinny prostor tvofen mnoha drobnymi plochami vzbuzujici
pfedstavu, ze je mozZné jej béhem chvile prejit pésky,
o malé - prehlédnutelny krajinny prostor utvaieny vétSimi plochami,
vytvarejici pocit, ze je mozné piejit jej pesky,
o stfedni - vétsi krajinny prostor tvofen vét§imi plochami, ¢i mozaikou
z drobnych a vétSich ploch, budici zdani, ze je moZzné dosahnout
vzdalenych mist jizdou na kole,
o velké - prostor vytvareny velkymi plochami, vynikajici rozlehlosti,
utvarejici dojem, Ze je mozné dosahnout vzdélenych mist jizdou
motorovym vozidlem.

e Klasifikace a identifikace pozitivnich hodnot KR viz kap. 4.5
o jedna se o vyznam, projev, cennost, cetnost.

e Identifikace znaktl snizujicich tyto hodnoty a citlivost krajinného razu.

e Vytvoreni pravidel (podminek, regulativil) ochrany krajinného razu ve vztahu
k potencidlnimu rozvoji krajiny:
o na urovni Uzemniho planovani,
o na trovni planu péée o ZCHU,
o na urovni strategického rozhodovani.

4.4.2 Metodika hodnoceni dle Michala a Lowa

DuleZitou soucasti metodického postupu je dle Lowa (1999) zjiSténi miry
dochovalosti. Ke stanoveni, jak je ¢i neni KR v posuzovaném tizemi zachovan, slouzi
srovnani dochovalosti reprezentativnich typickych znaki urcité oblasti v ur¢itém misté
a jak vysoka je tedy hodnota KR v tomto mist¢.

Postoj ke KR musi spocivat v odliSnosti a rozriiznéni. Michal a Low se zabyvaji
preventivnim hodnocenim krajinného razu stejné jako autoti predeslé metodiky. AvSak
tesi pfedevSim diislednou ochranu krajinného razu, ktera by méla probihat jen na casti
statniho tizemi a 1 zde velmi diferencované. U dal§iho postupu je pro autorskou dvojici
dalezité nalézt odpoveédi na nasledujici otazky, které metodika Bukacka a Matéjky
nezminuje:

e Kde by mél byt krajinny raz chranén pfednostné?
Michal a Low (2003) si odpovida;ji takto: Tam, kde je zvlast’ dobie dochovan.

Z obecného hlediska je to takova lokalita, kde se soudoby zpusob zivota
ptespftili§ neodliSuje od minulosti. Déale by mél byt chranén v mistech, kde jsou
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potencialy krajiny intenzivné hospodaisky vyuzivané jiz od davnych cast
a byla zde diky tomu vytvofena ur¢ita omezeni. Obecné vzato by KR nemél byt
upln€ zruSen a zapomenut ani u jedné z vyznaénych oblasti, ackoli v n€kterych
z nich se nachazeji uz jen pozistatky vzacnych mist. V neposledni fadé by mél
byt KR chranén tam, kde si tuto ochranu Zadaji mistni ob¢ané. Takova situace
nastavd vétSinou na venkové, kde je doposud stile silné povédomi
o sounalezitosti lidi s krajinou.

Jak ptisné chranit krajinny raz?

Michal a Low (2003) si odpovidaji takto: Mira ochrany KR je ddna kombinaci
dlouhodobého z4djmu spolecnosti a stadia zachovalosti krajinného razu, véetné
naro¢nosti obnoveni nedochovanych charakteristickych ryst.

o L stupeni ochrany - nejptisnéji jsou chranéné zony narodnich parki (NP)
a chranénych krajinnych oblasti (CHKO). Zde se uplatiiuje nejvyssi
ochrana krajinn€ého rdzu. Pfistup zfetelné napomaha k ochrané pied
zni¢enim, je tedy konzervacniho charakteru. I. stupeil ochrany
znamend, ze museji byt chranény veSkeré dominantni, hlavni
1 dopliujici typické znaky urcené lokality KR.

o Il. stupent ochrany — vysoka ochrana KR plati zejména pro ptirodni
parky (PP), okrajové casti NP a CHKO a registrované vyznamné
krajinné prvky. Krom¢ téchto oblasti si zvySenou ochranu KR zadaji
napiiklad 1 krajinné a sidelni pamatkové zony a ochrannd pdsma
kulturnich pamatek. Pfi tomto stupni ochrany musi byt pfisné chranény
dominantni a hlavni charakteristické rysy. Né&jaké z dopliujicich znak
je mozné operativné pominout. Jsou to zvlasteé ty, které brani nynéjSimu
zivotu v krajin€. 1 zde se da hovotit o vyrazné konzervacni povaze,
ovSem piipousti se ur€ité zmény KR, které byly jiz dohodnuty.

o I stupent ochrany — nadprimérné ochrana krajinného razu se tyka mist
s ¢astecné dochovanym KR. Ochrana patii jen dominantnim znaktm,
nékteré zasadni typické znaky v ptipadé€, jeZz zabrafuji vyvoji Gzemi,
je ptijatelné pominout. Tvorba krajiny byvd v rovnovazném stavu
s ochranou dochovanych hodnot.

o IV. stupen ochrany — zékladni ochrana krajinného razu vhodné urcuje,
kde je zapottebi natfidit celospoleCenské minimum ochrany takovych
hodnot, kterych bude pokazdé pozadovano, ale nikdy piekracovano.
Pod ochranu spadaji typické dominantni rysy. Naprosto tu pievlada
tvorba KR nad jeho ochranou. Chranéné znaky spiSe pouze vyznacuji
rozlehlost ramci pro tuto tvorbu.
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o V. stupenn ochrany — uzemi bez ochrany KR. Krajinny rdz se
nedochoval nebo je nutné piejit ke zméné vyvolané z obecné piijatych
celospolecenskych stanovisek. Vyplyva ztoho nezavisla tvorba nové
krajiny. Objektem ochrany se mohou stat pouze osamocené a vzacné
dochované krajinné prvky, nikoli v8ak raz celé krajiny.

4.4.3 Metodika hodnoceni dle Vorla a kol.

Vorel a kol. se zabyvaji predevS§im kauzalnim hodnocenim krajinného razu, ¢imz
se liSi od predeSlych zminovanych autort. AvSak stejné jako oni vidi u ochrany
krajinného razu nejvétsi vyznam v popisu a hodnoceni jeho znakii a hodnot. Princip
metodického postupu spociva v prostorové a charakterové rozdilnosti krajiny.
Metodika postupuje ve tfech etapach, jimiz jsou vymezeni a popis, hodnoceni
a nasledné posouzeni. Je zde kladen diraz na dokézani obecné platnosti a oprosténi
od osobnich ndzori pii hodnoceni vlivli zdméra na rdz krajiny (VOREL a kol., 2004):

e Vymezeni a popis zaméru a dotéen¢ho krajinného prostoru

Jde ptedevs§im o popis navrhované stavby nebo navrhovaného vyuziti izemi,
definovani cile a klicovych otazek. Popis je zpracovdvan z hlediska mozného
vlivu na KR skrze navrhovanou stavbu nebo navrhované vyuZiti Gzemi
Definovani cilii a zasadnich ot4zek se vztahuje k obecné charakteristice izemi.
Vymezeni doten¢ho krajinného prostoru, tedy mist KR, které jsou izemim
skutecné nebo potencidlné¢ zasazenym diky vlivu navrhované stavby nebo
navrhovaného vyuziti uzemi.

e Hodnoceni krajinného razu dané oblasti a mista
V této etapé metodiky se vymezuji oblasti a mista KR spolu se svymi
charakteristikami Sir§iho uzemi a krajinnymi souvislostmi
(napft.: geomorfologie, biogeografie, historie). Dale jsou identifikovany
a klasifikovany znaky krajinného razu ve vymezeném prostoru:
o znaky ptfirodni, kulturni a historické charakteristiky,
o pritomnost estetickych hodnot, harmonického métitka a vztahi.

e Posuzovani zasahu do krajinn¢ho razu
Na jiz vyhodnocené jednotlivé charakteristické znaky KR se posuzuje mira
vlivu navrhované stavby nebo navrhované¢ho vyuziti tzemi. Ve tieti etapé je
zpracovana také snesitelnosti zasahu na zéklad¢ zjisténi miry vlivu. V zavéru
se zhodnocuje vyznam a cennost konkrétnich znakd a shrnuti vysledka
hodnoceni.

Nutno dodat, ze jednotlivé uvedené charakteristiky nesou odliSnou vahu vyznamu
z pohledu celkového posouzeni vlivu zaméru na KR. DuleZitost charakteristik zalezi
na umisténi zameéru a SirSich souvislostech. K vyslednému celkovému hodnoceni vlivu
zaméru na KR dojdeme detailnim popisem konkrétnich charakteristik a vyhodnocenim
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4.5

stupné vlivu zdméru na tyto typické znaky. Zjednodusenym ¢i vytrzenym posouzenim
jen né€kterych charakteristik vlivu zdméru na raz krajiny by mohlo dojit k nezadoucimu
subjektivnimu zkresleni celého postupu hodnoceni vlivu na KR (VOREL, KUPKA,
2011).

Klasifikace znaku krajinného razu

Znaky ¢i hodnoty rdzu krajiny v daném tzemi nevykazuji rovny vyznam, nemaji
stejnou vahu ani identickou cennost KR. Je nutnad specifikace vyznamu a cennosti
krajinného razu. Znak, ktery je pro urcenou krajinu dle vyznamu oznacen jako bézny,
muze byt z posouzeni cennosti bran jako znak jedine¢ny. Autoii Vorel a Kupka (2011)
nabizeji troji ¢lenéni podle vyznamu, cennosti a projevu znaku v krajinném razu.

v oW

Bukacek (2010) k nim pfidava jesté cetnost.

e Klasifikace podle vyznamu
Vyznam znaku KR spociva v podilu tohoto znaku ¢i hodnoty na celkovy vyraz
krajiny:
o znak zéasadni — jev néjaké z charakteristik KR, jenZ v dané lokalité
rozhodujicim zplisobem vymezuje charakter krajiny,
o znak spoluurcujici — jev dané charakteristiky KR vyznamné spoluurcujici
povahu krajiny,
o znak dopliujici — jev dané charakteristiky KR, ktery pouze dopliuje
charakter krajiny.

e Kilasifikace podle cennosti
Rysy a hodnoty krajinného razu maji riznou cennost z pohledu obnovy:

o znak jedinecny — vyjadiuje ojedinélost urcité charakteristiky KR v ramci
oblasti krajinného razu, v ramci regionu anebo dokonce v rameci statu,

o znak vyznaény — jev urcité charakteristiky KR, ktery vynika, je pfiznacny
pro ramec oblasti krajinného razu, regionu nebo statu,

o znak b&zny — je jev urCité charakteristiky KR, ktery neni nijak zvIast
vyznamny ¢i podstatny v rdmci oblasti krajinného rdzu, v rdmei regionu
anebo dokonce v ramci statu.

e Kilasifikace podle projevii znak
Vsechny vlastnosti KR se podileji na vyrazu dané krajiny a zéarovein se
vyznacuji projevem:
o projev pozitivni — urcena charakteristika ma na krajinu celkové kladny
charakteristiky,
o projev negativni — dana charakteristika ptasobi v celkové krajinné scéné
negativné,
o projev neutralni — vliv na krajinnou scenérii se neprojevuje.
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e Kilasifikace podle Cetnosti
o znak ojedinély,
o znak lokalni — vyskyt pouze na né€kterych mistech,
o znak b&zny — vyskyt v rdmci celého prostoru.
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5 CHARAKTERISTIKA RESENEHO UZEMIi
Tato kapitola popisuje feSené uzemi, jeho Sir§i vztahy a dale se zabyva ptirodni
a kulturné - historickou charakteristiku krajinného razu v feSeném tuzemi.
5.1  Popis FeSeného uzemi a jeho Sirsi vztahy
Resené izemi se nachazi v okrese Sokolov v Karlovarském kraji a to severozapadng
od mésta Sokolova (pfiloha ¢. I). Cel¢ feSené uzemi se rozklada na ploSe necelych 45
km’. ReSené tzemi predstavuji tato Kkatastrilni tzemi: Bukovany, Citice, Cista
u Svatavy, Habartov, Chlum svaté Mafi, Sokolov a Svatava. Zakladni udaje o téchto
obcich jsou v nasledujici tabulce:
. Pocet obyvatel k P Nadmoi'ska vySka | Prvni pisemna
K 1 h
Nazev obce 1.1.2011 atastralni vyméra (ha) (m n.m.) zminka Statut
Bukovany 1680 310 440 1304 obec
Citice 899 541 420 1370 obec
Cista u Svatavy - spada pod k.u. Svatavy - - zanikla obec
Habartov 5269 2117 484 1339 mésto
Chlum sv. Mafi 289 471 539 1322 obec
Sokolov 24 402 2290 401 1279 mésto
Svatava 1628 1158 407 1391 méstys

Tab. 1 — zdkladni udaje obci

ReSené uzemi je situovano v prostoru Sokolovské hnédouhelné panve. Lokalita je
povrchovou tézbou vyznamné ovlivnéna diky vzniklému povrchovému lomu Medard.
Tento lom, v sou€asnosti rekultivovan, se naléza ptimo v jejim stfedu (ptiloha €. II).

5.1.1 Lom Medard - tézba

Sokolovskd panev se na celkovych tézbach hnédého uhli v PodkruSnohoti podilela
zhruba 25%. Zatim co v severoCeské uhelné panvi deset loml dosahlo v minulosti
ro¢nich tézeb vysSich nez 5 mil. tun, v sokolovské panvi se na tuto uroven ro¢nich
tézeb dostaly pouze dva velkolomy. Ve vychodni Casti panve to byl lom Jifi
a v zapadni ¢asti lom Medard.

Historie zacatku té€zby v povrchovém lomu Medard je dle Valaska a Chytky (2009)
datovédna od roku 1919 do roku 2003, kdy zapocala rekultivace. Banska ¢innost byla
provozovana v oblasti Sokolov-zépad, pfesnéji v prostoru vymezeném zelezni¢ni trati
Sokolov - Citice na jihu a Sokolov - Svatava na vychodni stran¢.
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Obr. 1 — Mapa lomii Sokolovské hnédouhelné panve (VALASEK, CHYTKA, 2009)

Lom =zalozZila spolecnost Dolové a primyslové zavody Falknov, se sidlem
v dneSnim Sokolové, jako malolom s ruéni t€zbou uhli mlynkovanim. Od roku 1919
do roku 1944 byly v lomu vytéZeny 3 miliony 227 tisic tun uhli. TéZba se pohybovala
na urovni do 100 tisic tun za rok a teprve za druh¢ svétoveé valky stoupla v roce 1942
na 456 tisic tun. Bylo tomu tak po otevieni tzv. jizniho lomu Medard - jih.

V roce 1957 se zacalo tézit 1 v nové otevieném malolomu Medard II. Provozovéan byl
do roku 1974, kdy byla jeho tézba ukoncena z diivodu kontaktu s porubnimi frontami
lomu Medard I. Lom Medard II dosahoval ro¢nich téZeb mirné¢ nad 1 milién tun.
Vyt&zil celkem 17,724 miliént tun uhli pti odklizu 47,450 miliond m® skryvky, tj. pti
prikryvném poméru 2,68 m’/t. Jiz v 60. letech 20. stoleti zacala t&zba vyrazné stoupat.
V 80. a 90. letech 20.stoleti doSlo k propojeni s lomem Libik, kde byla zahdjena ¢inna
tézba jiz v roce 1872. TéZba byla ukonena roku 2000. Vyvoj tézeb v obdobi od roku
1955 az do ukonceni banské cinnosti vtomto dolovém poli zachycuje piehled
v tabulce:
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Rok Uhli (1000 t) Skryvka (1000 m?)
1955 2009 3173
1960 3081 7267
1965 4961 11659
1970 5989 10885
1975 6512 12890
1980 7414 8518
1985 7602 4749
1990 2302 4680
1995 1255 3157
2000 76 0
2005 0 0

Tab. 2 — Vyvoj tezby na lomu Medard v letech 1955 - 2005

Lom Medard I v obdobi od roku 1919 do bfezna 2003, kdy byla ukoncena banska
¢innost, vytézil celkem 193,697 miliont tun uhli. Z toho po roce 1945 184,806
miliond tun. Dohromady bylo v lomech Medard I, Medard II a Medard — Libik
v tomto obdobi vytézeno 211,421 miliont tun hnédého uhli.

5.1.2 Lom Medard - rekultivace

Po dokonCeni tézby na lomu Medard se vroce 2005 zacalo srealizaci projektu
rekultivace a revitalizace tohoto uzemi, jehoz cilem je vytvofeni jezera Medard.
V feSeném uUzemi je realizovana hydricka rekultivace, protoZze je ekologicky
1 ekonomicky vhodnou pravé pro rekultivaci zbytkovych jam velkolomid. Timto
zpusobem vzniklé nadrze mohou byt vyuzity k sportovné-rekreaénim ucelim
(VLCEK a kol., 1987), coZ je piipad pravé jezera Medard. Dle Polackové (2006) a jeji
Urbanistické studie zapadni ¢asti Sokolovské panve (Jezero Medard) mohou v $ir§im
okoli vzniknout naptiklad golfové hristé, kempink, letisté¢ ultralehkych letadel, areal
lanovych sportl nebo tfeba botanickd zahrada (ptiloha ¢. XVI). Jiz redlné vysledky
rekultivaci jsou u nadrzi Litov — Boden

Resenym uzemim protékaji feky Svatava a Ohie, ktera je zarovei zdrojem napousténi
nov¢ vznikajiciho jezera Medard. Napoustéci kanal je vybudovan na levém biehu feky
smérem na sever. Aby bylo mozné jej naplnit, musi byt zachovdn minimalni pritok
6 m’s" (MEDARD-LAKE, 2006). Za¢atek napousténi se datuje do let 2009-2010, jeho
konec by mohl byt vroce 2013. Za rok 2011 mélo napusténé mnozstvi vody z feky
Ohte hodnotu 4,87 miliond m’.

Cilové parametry jezera Medard dle oficidlnich internetovych stranek Medard-lake
(2006):

Plocha jezera: 493,44 ha

Délka cca: 4 000 m

Sitka cca: 1 500 m

Maximalni hloubka: 50 m
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5.2

Objem vody jezera: 119 850 768 m’
Nadmotska vySka hladiny: 400,00 m n. m.
Délka biehové linie: 12 441 m (délka obsluzné komunikace)

Prirodni charakteristika krajinného razu
5.2.1 Geologické charakteristiky

Geologie fesen¢ho tzemi je rozmanita. Nejvétsi plochu, pres 23 km’, zde zaujimaji
terciérni horniny typu pisky a jily vyskytujici se rozprostiené¢ po celém feSeném
uzemi. Paleozoické horniny zvrasnéné a metamorfované (fylity, svory), nachdzejici
se na severozapad® a jihozapad¢ feSeného uzemi, se vyskytuji na necelych 12 km’.
Ve vétsi mife jsou zde jesté zastoupeny horniny z obdobi kvartéru, tedy hliny, sprase,
pisky a Stérky. V jizni €asti sem zasahuji terciérni vulkanické horniny, jakymi jsou
cedice, fonolity, tufy. V nepatrné ploSe se zde vyskytuji Zuly granitové ftady.
V feSeném uzemi se nenachazi chranénd loZiskova uzemi. Geologicka charakteristika
feSené¢ho tzemi je zmapovana v priloze €. II1.

5.2.2 Geomorfologické charakteristiky

Geomorfologické zatazeni feSené¢ho uzemi je nésledujici:

Systém: Hercynsky,

Provincie: Ceské vysoéina,

Subprovincie: KruSnohorska soustava,

Oblasti: Krusnohorska hornatina, Podkrusnohorska oblast,

Celky: Kru$né hory, Sokolovska panev,

Podcelky: Klinovecka hornatina, Sokolovska panev,

Okrsky: Krajkovska pahorkatina, Chlumsky prah, Svatavska panev.

Geomorfologie fe$eného tizemi potvrzuje Clenitost typickou pro zapadni Cechy.
Sokolovskd pénev, vpodobé stupnovitého, pricné¢ asymetricky ptikopu, je
na jihozapadni ¢asti lemovédna zdvihnutym hibetem Chlumského prahu. Jizni cast
feSeného tzemi je znacné profiznuta tdolim feky Ohie. Svatavskou panvi probiha
neékolik geologickych zlomi, které jsou spolu scelou geomorfologickou situaci
znazornény v mapove priloze ¢. IV.

5.2.3 Klimatické charakteristiky
VétSina feSen¢ho uzemi spada do mirné teplé klimatické oblasti vymezené pode
Quittova ¢lenéni. Klima v okoli mésta Sokolova je chladné. Jizni a jihozépadni ¢ast

je klasifikovana jako velmi chladnd a srazkové bohata oblast. Klimatické podminky
uzemi jsou zndzornény v ptiloze €. V.
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Priimérna ro¢ni teplota vzduchu v letech 1961 — 1990 se v feSeném tzemi pohybovala
mezi 6 az 7°C, ¢emuz odpovidal 1 primér za rok 2010. Tato hodnota je nizsi
od primérné roé¢ni teploty v Ceské republice zhruba 3 az 4°C. Roéni uhrn srazek
vroce 2010 byl 800 — 1000 mm, coz jsou vys$S$i hodnoty, nez pramér v letech
1961 - 1990, ktery &inil 600 — 700 mm (CHMU, 2012). Z celkového pohledu se fesené
uzemi naléza v chladngjsi a sussi oblasti vzhledem k celorepublikovému priméru.

5.2.4 Vodohospodaiské charakteristiky

Refenym uzemim protékaji dvé feky: Ohfe a Svatava. Reka Ohfe,
se svym dlouhodobym primérnym pritokem 14,4 m’/s v obci Citice, je v Cechach
druhym nejvétSim levostrannym ptitokem Labe. Jeji Cislo hydrologického potadi je
1-13-01-091. Reka Svatava, pramenici v Némecku stejné jako Ohie, ma dlouhodoby
pramaérny roéni pritok 3,7 m’/s. Reka Svatava se v Sokolové vléva do Ohfe jako jeji
levostranny ptitok. Hydrologické potadi feky Svatavy je 1-13-01-125. Do Ohie také
zleva vtéka Habartovsky potok (Cislo hydrologického potfadi 1-13-01-086)
prochazejici feSenym uzemim v blizkosti mésta Habartova a obce Bukovany.
Habartovem protékd jest¢ Obecni potok, ktery neni vyznamny svou velikosti
ani prutokem. V severni ¢asti feSeného uzemi se vyskytuje Radvanovsky potok (¢islo
hydrologického potadi 1-06-01-122), jenz je pravostrannym piitokem feky Svatavy.
Radvanovsky potok ma podobny pritok jako potok Habartovsky. Napii¢ méstem
Sokolov protéka sjednoletym pritokem 7,93 m’/s Lobezsky potok (&islo
hydrologického poiadi 1-13-01-127) jako pravostranny piitok Ohie (POVODI OHRE,
2012; CHMU, 2012).

Na zapad od mésta Habartov se nalézaji vodni nadrze Litov - Boden, které jsou
se svou plochou zhruba 13 ha vyuzité k rekreaci obyvatel. Nachazi se zde asfaltovy
okruh vyuzivany cyklisty 1 lidmi na koleckovych bruslich. Hydrologicka
charakteristika feSeného uzemi je v ptiloze ¢. VI.

V teSeném prostoru je evidovano pasmo chranénych oblasti piirozené akumulace vod
dle natizeni vlady ¢. 85/1981 Sb., o chranénych oblastech ptirozené akumulace vod
Chebské panve (NARIZENI VLADY, 2012).

5.2.5 Typy piad

Typologie ptd podle Taxonomického klasifikaéniho systému pid CR (zkracend
TKSP) je v ptiloze ¢. VII. V oblasti je nejvice zastoupena antropozem haldova, coz
jsou pudy vyrazné ovlivnéné lidskou ¢innosti. Tyto pidy maji vyvoj na ptemisténych,
zpravidla hrubozrnnych klastickych sedimentech. Nachazi se takika kolem celého
prostoru jezera Medard.

Ve vétsi mife jsou zde také kambizemé, konkrétné kambizem kyseld, kambizem
oglejend a kambizem modalni, kterd je ze stfedné¢ tézkych a lehcich stfednich
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substrati. Kambizem oglejena je hnédd plida nizSich poloh, vyskytujici se hlavné
ve sklonénych svahovych uzlabinach s pramenisti a menSimi poticky. Pro kambizem
kyselou je typické vyssi hodnota pH vody, ktera se pohybuje v rozmezi 4,8 az 5,5.

V feSeném uzemi jsou také typické naplavové pidy — fluvizemé. Vznikaji
z povodnovych sedimentii v nivach fek a potokd. Konkrétné vifeSeném tzemi se
fluvizemé (glejova a modalni) ¢asteCné objevuji v nivach Ohte a Svatavy.

Déle se zde vyskytuje glej modalni. Ze zemédélského hlediska jsou gleje ménécenné,
jejich vyuziti byva v loukach ne ptili§ dobré kvality. Pfirozend zemédélska hodnota je
nizka také u pseudogleje modalni, objevujici se na feSeném uzemi v menSich
fragmentech. Jinym pidnim typem v feSeném tzemi je pelozem modalni. Tyto pudy
jsou obvykle na tézkych, nezpevnénych jilovitych a hlinitojilovitych substratech.
Tento typ pid je dobie zasoben Zivinami (TOMASEK, 2007).

Pidy vieSeném tzemi nejsou zpievazné véetSiny piiliS utrodné piedevSim diky
prevazujici antropozemi a dale vyskytu gleje a pseudogleje.

5.2.6 Krajinny pokryv

Na feSeném Uzemi se vyskytuje celkem 13 tfid Corine Land Cover (zkracené¢ CLC),
ttidy krajinného pokryvu. Jednou z vétSi miry zastoupenych tfid je nesouvisla méstska
zéastavba. PovétSinou se v jeji blizkosti objevuji primyslové a obchodni aredly, které
se nachazeji v okoli obci Bukovany, Sokolov, Svatava. Oblasti soucasné tézby surovin
zabiraji zhruba 8,8 km®, coZ je v celkovém krajinném pokryvu feseného uzemi nejvétsi
plocha tfidy CLC. Té&zba v povrchovém lomu Medard byla ukonfena roku 2003,
pfesto je jeho vétsi Cast spolu s SirSim okolim v CENII (2012) oznacena pravé jako
ttida oblasti soucasné t&ézby surovin. Je tomu tak 1 v pfipadé jiz revitalizovaného
Bodenu na zapad¢é tizemi. Na vychodni stran¢ do feSené oblasti zasahuje prostor stale
¢inného povrchového lomu Jifi.

Listnaté, jehlicnaté, smiSené lesy a nizky porost vlese (kfoviny, bylinnd vegetace
s rozptylenymi stromy nebo 1 rtizné vyvojové faze lesa) spole¢né zaujimaji zna¢nou
Gast Gizemi, cca 18,8 km®. Ve mésté Sokolov je mozné nalézt méstské zelené plochy,
coZ jsou plochy vegetace v ramci méstské zastavby, které jsou tvofeny hlavné parky
a hibitovy (LANGER, 2007). Dale se zde ve vétSim zastoupeni vyskytuji louky
a pastviny a mista s nezavlazovanou ornou ptidou. OvSem vzhledem k tézb¢ uhli ma
feSené uzemi specificky charakter a podil na obhospodatfované orné ptidé je tedy velmi
nizky. Dominantni obilovinou je pSenice. Necely kilometr ctvereéni zabira plocha
smésice luk, poli a trvalych plodin. Severnim smérem od obce Chlum sv. Mafi
se nachazeji haldy a skladky.

Clenéni podle Corine véetnd grafu vyméry jednotlivych ploch je v p¥iloze &. VIII.

37



5.2.7 Potencialni pFirozena vegetace

Z 51 mapovych jednotek potencialni pfirozeni vegetace vyclenénych dle Neuhéuslové

a kol. (2001) se na feSeném tizemi vyskytuji 3 jednotky (Obr. 2):
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Obr. 2 - Vyiez z Mapy potencidlni prirozené vegetace Ceské republiky s lokaci
Feseného vizemi (NEUHAUSLOVA a kol., 2001)

Stfemchova jasanina, misty v komplexu s mokiadnimi ol$inami.

Dominuje zde jasan, tfidC¢eji se vyskytuje olSe, lipa srd¢ita a dub letni. Dle
ekologické charakteristiky se jedna o spolecenstva Sirokych niv potokt a fek.
Mnohé z porostll jsou vyuzivany jako baZantnice. VéEtSina porostl byla vSak
smycena a nyni vyuzivana jako produktivni louky. Tento typ ceské vegetace je
povazovan za velmi siln¢ ohroZeny.

Bikova a/nebo jedlova doubrava.

Dominance dubu zimniho, dale piimés btizy, habru, buku, jetadbu, lipy
a borovice. Porost se vyskytuje na zivinami chudych substratech v nizinném
a pahorkatinném stupni. Doubravy jsou pouze maloplo$né zachovany, vétSinou
odlesnény a vyuzivany jako pole. Staly se vzacnym typem vegetace.

Komplex sukcesnich stadii na antropogennich stanovistich (oblasti povrchové
tézby aj.).

Dominance trav. Vyznamnou protierozni funkci zde ma porost vznikajici
spontanni sukcesi. (Tato mapova jednotka ve své podstaté neni jednotkou
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potencialni ptirozené vegetace, jde o komplex synantropnich spoleCenstev
liSicich se od ptredchozich substratem i reliéfem.)

Z hlediska potencidlni piirozené vegetace je feSené Uzemi z velké €asti klasifikovano
51. mapovou jednotkou, coz odpovida pfitomnosti byvalého lomu a odkryti rozsédhlych
ploch uhelného nadlozi. Stiemchovd jasanina s moktfadnimi olSinami jsou
klasifikovany v udoli feky Ohfe. Je tomu tak v celé jeji délce, kterou feSenym tizemim
protéka. Doubravy dopliuji zbytek feSeného tizemi.

5.2.8 Typologie krajiny

V feseném uzemi se podle typologického ¢lenéni krajiny od Lowa a kol. (2009)
vyskytuje 5 krajinnych typl. Maji tato trojmistna oznaceni:

e 3M2,
e 300,
e 3X10,
e 5L15,
e 5MI3.

Pro severni ¢ast feSen¢ho uzemi je klasifikovana krajina pozdné sttedoveké kolonizace
Hercynského okruhu (5) lesozemédélské (M) a lesni krajiny (L) stypem relié¢fu
vyraznych svaht a skalnatych horskych hibetti (13) a krajiny zatfiznutych udoli (15).

Podstatné vétsi Cast feSen¢ho uzemi spada do krajin vrcholné stiedoveéké kolonizace
Hercynského okruhu (3) se zastoupenim krajin lesozemédélskych (M),
urbanizovanych (U) a bez vymezeného pokryvu (X). Reliéf je zde kategorizovan jako
krajiny €lenitych pahorkatin a vrchovin Hercynika (2), t€Zebni krajiny (10) a krajiny
bez vyliSeného reli¢fu (0).

Typologie krajiny odpovida sou¢asnému stavu. Krajina feSeného uzemi je z velké ¢asti
zhodnocena jako krajina tézebni bez vymezeného pokryvu. Typologie krajiny
feSené¢ho tzemi je uvedena v priloze ¢. IX.

5.2.9 Biogeografické ¢lenéni

Podle biogeografického Clenéni dle Culka (1995) patti feSené tizemi do:

e biogeografické provincie sttedoevropskych listnatych lesi,
e biogeografické subprovincie hercynské,
e biogeografickych regiont 1.26 Chebsko — Sokolovského, 1.58 ASského.
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Témér celd plocha feSeného tzemi se naléza v Chebsko — Sokolovském bioregionu
(Obr. 3). Do Asského bioregionu spadd pouze mensi Cast na severozapadé.
Biogeograficky region Chebsko - Sokolovsky je velmi ovlivnén antropogennim
faktorem. O zachovalosti bioregionu v feSeném Uzemi lze hovofit spiSe sporadicky.
V kontrastu se sousednim ASskym bioregionem je zde absence buin a zaroven
hojnost moktadnich a vodnich stanovist. V ASském bioregionu je naopak omezeny
vyskyt doubrav. V obou bioregionech jsou vyhlasena chranéna tizemi, ovSem zadné
z nich se nenaléza v feSeném tizemi.
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Obr. 3 — Vyrez z mapy Biogeografického clenéni s oznacenim jezera Medard
(CULEK, 1995)

ae Brezovd |

=
Hothstide
b Persheim Hone

Ve zminénych bioregionech se vramci feSeného uzemi nachazi dle Culka (2005)
8 biochor, které spadaji do 4. vegeta¢niho stupné. Pro Chebsko — Sokolovsky
bioregion 1.26 jimi jsou:

e -4AN antropogenni reliéfy dolli a vysypek v suché oblasti 4.v.s.,

e -4BS roziezané ploSiny na kyselych metamorfitech v suché oblasti 4.v.s.,
o 4BW roziezané plosiny na kyselych piskovcich 4.v.s.,

o 4Nh Sirsi pfevazné hlinité nivy 4.v.s.,

e 4RN plosiny na zahlinénych Stérkopiscich 4.v.s.,

e 4Ro vlhké plosiny na kyselych horninach 4.v.s.

Pro Assky bioregion 1.58:
e 4SS svahy na kyselych metamorfitech 4.v.s.,
e 4US vyrazna udoli v kyselych metamorfitech 4.v.s.

5.2.10 Chranéna uzemi prirody

V teSeném izemi se nenachdzi zadna zvlasté chranénd izemi ptirody.
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5.3

e Uzemni systém ekologické stability

Uzemni systém ekologické stability a viechna chranéna tizemi ptirody jsou dle
Vorla a kol. (2004) tzv. indikatory hodnot pfirodni charakteristiky krajinného
razu. Diky tomu, Ze tato izemi byla vyhladSena chranénymi, se dostavd ochrany
ptirodnim hodnotam a jeviim, které jsou soucasti prirodnich charakteristik KR.

Re$enym tzemim prochazi nadregionalni biokoridor udoli feky Ohte. V jeho
pasmu se nachazeji regiondlni biocentra, kterymi jsou Svatava a arboretum
Antonin, a déale regiondlni biokoridory Svatava — Antonin a Kacerovsky les —
Libavsky vrch. V piiloze &. X jsou vramci USES zobrazeny také navrhy pro
mistni biocentra a mistni biokoridory.

Kulturni a historicka charakteristika krajinného razu

vvvvvv

epochach déjin Sokolovska z pohledu rozvoje sidel v krajin€. Z velké casti jsem
Cerpala z Prokopa (1994). Dale jsou zminény nemovit¢ pamatky a historicky
vyznamna mista. Zavérem je vyhodnocena zachovalost feSeného tizemi.

5.3.1 Rozvoj sidel

Z obdobi pravéku se o Sokolovsku vi velice malo. Kviili povrchovému dobyvani uhli,
které v primitivni form¢ zacalo uz na pocatku 19. stoleti, bylo pfemistovano velké
mnozstvi zeminy a tak nemohlo byt provedeno systematické archeologické badani.
Okolo roku 300 pf.n.l. do naSi zemé& vpadli Kelti. O tom, ze pobyvali v Sokolovské
oblasti, nasvédcuje piredpoklad od jazykovédct, kteti tvrdi, Ze stafi Keltové dali nazev
fece Ohfi. Jeji nejstar$i keltské jméno Agara se pozdé€ji vyvinulo v Ceskou Ohfi
a némecky Eger.

Od 5. stoleti naseho letopoctu dochazelo k pozvolnému osidlovani naseho tzemi
Slovany v souvislosti s rozsahlym stéhovanim narodd. V okoli feky Ohie se
vyskytovala pomérné kvalitni ptida vhodna pro zemédélstvi. Nejprve bylo osidleno
uzké udoli feky a to zejména jeji levy bieh. Slované zde zaloZili n€kolik osad, které
byly pozd€ji kolonizovany Némci. Jako svédectvi se zachovala jména
staroslovanskych osad v pozménéné podobé€, jak je patrné na detailu Miillerova
mapovani Cech z roku 1720 (Obr. 4). Piikladem mohou byt Bukovany — Bukwa nebo
Citice — Tzititz.
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Obr. 4 - Detazl Mullerova mapovam Cech z roku 1720 s oznacenim dotcenych obct
(HISTORICKY USTAV AKADEMIE VED CR, 2010)

Ve feudalnich dobach bylo v Evropé kolonizovani pohrani¢nich tzemi jinych
narodnosti bézné a CcCastokrat vyhodné pro ob€ strany. Cizinci ziskavali padu
za vyhodnych podminek, Slechta a panovnici zase nové poddané. Oblast Krusnych hor
byla pro némecké kolonisty ptitazliva i diky mistnimu rudnému bohatstvi.

K osidlovani oblasti dochazelo ptfevazné v dobach vrcholné stfedovéké kolonizace,
mensi ¢ast izemi byla kolonizovana v pozdnim stfedoveéku (Ptiloha ¢. XI). Dé&jiny
jednotlivych obci otevira se svym nejstarSim zapisem zroku 1279 Sokolov
(SOKOLOV, 2012), dale pak Bukovany z roku 1304 (BUKOVANY, 2012), Chlum
sv. Maii zroku 1322 (CHLUM SV. MARI, 2011), Habartova zroku 1339
(HABARTOV, 2012), Citice zroku 1370 (CITICE, 2012), Svatava zroku
1391 (SVATAVA, 2012).

Soucasné uzemi Sokolovska znaéné presahovala rozloha tehdejsiho Loketska, které se
stalo strediskem krajské spravy. Loketsko bylo vté dobé pohrani¢nim tzemim
Ceského kralovstvi. Proto byly budovany manské lenni dvorce, tvrze a vesnice
s prioritnim tkolem chranit kraj, potazmo celé kralovstvi. V okoli vsi i mést se
nalézala povét§inou chuda policka, na kterych se hospodaftilo trojhonnym zptisobem.
Pole se ziskavala vyklu¢enim lesti. Objevuje se predpoklad, Ze se zde v omezené miie
péstoval chmel.
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Renesance se projevila na Sokolovsku vystavbou rybnikii mensich rozloh. Naptiklad
na sokolovském slikovském panstvi bylo na 30 rybniki, ke statku Habartov pattilo
14 rybnikd a ke zbozi Chlumu sv. Mafi nalezelo rybnikd 7. V této dob¢ bylo
pro Sokolovsko typické dobytkatstvi, chov ovei a péstovani obilovin.

Dusledky valky v dobé pobélohorské, v podobé utrap, hladu a moru, mély za nasledek
vyrazny ubytek obyvatelstva. Naptiklad v Sokolové bylo ze 158 obydlenych domu
po vélce 43 pustych a nachazelo se zde 1 spalenisté, v Cisté zbylo z 11 domi pouze
6 obydlenych. Ubytek poddanych byl po vélce nahrazen vy$sim poétem robotnich dni.
Rozloha zeméd¢€lskych pud, které byly zaméfeny na péstovani chmele, se v kraji
zvySovala vysouSenim rybnikli. V louky a ornou pudu bylo pfeménéno napiiklad
7 rybnikti u Chlumu a 10 kolem Habartova. Jak vypadala krajina feSené¢ho uzemi
v druhé poloviné 18. stoleti Ize vidét na vyfezu mapy I. vojenského mapovani (Obr. 5).

. 5 .I: . ._-. .lll - - -
- . k" BRI L - ‘
Obr. 5 - Detail I. vojenského mapovani z let 1764-1768 a 1780-1783 (LABORATOR
GEOINFORMATIKY UNIVERZOTA J.E. PURKYNE, 2010)

Konec feudalismu znamenal upadek pro rudné hornictvi a rozkvét pro hornictvi
hnédouhelné. Koncem 18. stoleti jsou v oblasti objevena loziska hnédého uhli, které
nahrazuje dfivi jako palivo. V Sokolovské horni knize je zapis o vsi Liskova, v jejiz
blizkosti probihalo dobyvani kovti, minerali a uhli. Ves pozd¢ji ustoupila dolové
¢innosti. Dalsi vsi, kterou jiz nenajdeme na sou¢asnych mapach, byla Cista. Zde se
dobyvalo uhli kolem roku 1790. Pro vyrobu kyseliny sirové a sirného kvétu bylo
vyuzivano dolovaného uhli u Svatavy. V okoli Sokolova byly v provozu dalsi doly.
Vroce 1848 byly uhelné doly vBukovanech (nejméné 4), Citicich (2), Cisté
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u Sokolova (6), Habartova (7), Chlumu sv.Maii (1), Liskové (3), Sokolové (1)
a Svatave (3). Rostouci tézba uhli ukoncila éru sokolovského chmelafstvi.

Charakter oblasti byl kopcovity s vyrovnanym zastoupenim poli, mokrych luk
a prevazné jehli¢natych lesnich porostti. Sidla byla mensi, se zastoupenim z vétsi ¢asti
nezdénych (roubenych, spalnych) budov vedle vystavby zdénych domt. Z archivnich
map 19. stoleti (CUZK, 2012) lze vy¢ist historicky prostorovy typ vesnic, ktery
povétSinou odpovidal ndvesnimu typu. Dale mizeme odvodit uspotfadani selskych
usedlosti. Na mapach je mozné sledovat pievdzné trojboky dvir ¢i cCtyrboky
,,vierkant.* Pfevladala lanova pluzina (ptiloha ¢.XII).

Vyvoj sidel byl negativné ovlivnén svétovymi valkami. Konec II. svétové valky silné
zasahl Sokolov, kdy jej v dubnu roku 1945 zasadné poskodily nalety. Uplné zniGeno
bylo 70 domi, poSkozenych domu bylo na 400.

Po konci valky musela stard ¢ast obce Habartov ustoupit tézb&€. Demolice trvala
do roku 1952, kdy ji podlehl 1 kostel sv. Anny, jenZ mél historii sahajici do 18. stoleti.
Vystavba nového Habartova zapo¢ala az roku 1963. Castené byla bafiskou &innosti
narusena i1 obec Na rovince (Boden) a Sokolov. V roce 1950 byla zahéjena likvidace
obce Bukovany, kde tehdy zilo 953 obyvatel. O 8 let pozdé€ji musela t€zbé ustoupit
i Cista a Liskova. V piilohach ¢. XIII a & XIV jsou tyto dvé vesnice znazornény v roce
1841 a 1842.

v v s

némeckého obyvatelstva. Tykalo se to 1 tak velkého mésta, jakym byl Sokolov.
Tehdejsi kronikérka mésta odhadla pocet odsunutych Némcii zhruba na 8000. V té
dobé se vazné uvazovalo o tom, Ze mésto jiz nebude obnoveno a ustoupi tézbé uhli.
K realizaci zaméru nedoSlo. V roce 1948 piestal Gfedné existovat Falknov a na
mapach se objevilo jméno Sokolov. Jak vypadala krajina v feSeném tizemi v 50. letech
20. stoleti 1ze vidét v ptiloze ¢. XV.

5.3.2 Nemovité pamatky a historicky vyznamna mista
ReSen¢ tzemi za sebou mé& pestrou historii, kterou neni mozné dokazat
prehistorickymi nalezy, ale napfiklad doposud existujicimi cennymi nemovitymi

objekty. V tabulce je ptfehled nemovitych pamatek v feSeném uzemi. Nasledné jsou
nekteré z nich podrobné&ji popsany.
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Obec Nemovita pamatka

Citice pomnik hornické stavky

hrob - nadhrobky Johanna a Gustava Hochbergerovych; pomnik
zastielenych Cetnik

Chlum sv. Mafi[smirc¢i kiiZ; proboStstvi sv. Maii Magdalény

Habartov

kaple Korunovani Panny Marie; méstské opevnéni - hradebni zed’ a
basta; socha sv. Jana Nepomuckého; sloup se souso$im Panny Marie
Immaculaty; pomnik sovétskych valecnych zajatcti; kaSna s plastikou

kol e
Sokolov sokolnik; Schramova (Jubilejni) kaSna; kostel sv. Jakuba; zadmek;
meéstsky dim ¢p. 26; radnice; klaster kapucinsky; méstsky dam —
muzeum ¢p. 161; spoleensky dim - Hornicky diim
Svatava socha sv. Floridna; pomnik zenského koncentra¢niho tabora

Tab. 3 — Piehled nemovitych pamdtek v ieseném tizemi (NARODNI PAMATKOVY
USTAV, 2012)

Habartov

V dobg 30. let 20. stoleti, kdy Ceskoslovensko zasahla svétova hospodai'ska krize,
vzplaly problémy mezi obyvateli Habartova. Ideové ovlivnéni sudetskych Némct
nastupem hitlerovského faSismu zneuzivalo ndrodniho citéni, zvykd a kulturnich
tradic. AntifaSisti byvali vté dobé tvrdé potlacovani. V Habartové stoji pomnik
cetnikiim zastielenych na podzim roku 1938, kdy zde doSlo ke krvavé srazce zdejSich
henleinovci a mistnich.

Chlum sv. Mafi

Husité se negativné zapsali do d€jin poutniho mista Chlumu sv. Maii, ktery vypalili.
Z ptivodniho kosteliku se do dne$nich dnti dochovala opukova socha Pany Marie
s détatkem. Jiz od 13. stoleti k soSe putovali procesi veticich. K tomuto poutnimu
mistu se vaze poveést (CHLUM SV. MARI, 201 1): ,,Podle starého, casové neurceného
podani, nasel pry reznicky tovarys milostiny obraz na Chlumském kopci uprostied
liskového kere a vzal ho sebou domii. Kdyz se chtél druhého dne na obraz podivat,
nemohl ho nikde najit. Teprve po dlouhém hledani se tovarys dostal opét k liskovému
keri, kam se milostiny obraz nevysvetlitelnym zpiisobem zase vratil. Tovarys chapal
tuto udalost jako Bozi znameni, ponechal sochu na misté a zridil nad milostinym
obrazem drevenou strisku, ktera ho méla chranit pred viivem povétrnosti. Ale brzy
nato upadla socha znovu v zapomenuti, az ji potom koncem 13. stol. podruhé objevil
tovarys bednarsky. Nyni se postavila drevena kaple nad milostinym obrazem,
ke kterému brzy nato jiz putovali vérici.

Sokolov

V obdobi renesance poddani zivofili, ovSem zbohatld Slechta budovala zamky,
velkostatky a barokni chramy. Noveé nastoupend sokolovskd vrchnost — Nosticove,
nechala naptiklad za hradbami Sokolova vybudovat kapucinsky klaster, prestavét
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zni¢eny sokolovsky zamek do barokniho stylu nebo postavit chram sv. Jakuba
Vétsiho. Tyto stavby se nachdzeji ve mésté dodnes.

Svatava

Obdobi II. svétové valky se vrylo do paméti obyvatel ze Svatavy diky vybudovani
zenského koncentra¢niho tédbora vroce 1943. V tovarné na letecké pfistroje tu
pracovaly Zeny mnoha ndrodnosti. Ke konci dubna roku 1945 byly Zeny vyhnany
nacisty na tzv. pochod smrti. Hladové€jici a vycCerpané putovaly péSky az stovky
kilometri, aby je blizici se americkd armada nenaSla. Ameri¢ané do tabora
dorazili 8. kvétna 1945 a postarali se o zbytek Zen. Pamétni sifi a typicky pomnik
na misté byvalého tédbora pfipominaji jeho existenci. Obétem obou dvou svétovych
valek byly zhotoveny pomniky 1 v dal§ich obcich, napt. v Citicich, Sokolové
a Habartov¢.

5.3.3 Zachovalost FeSeného uzemi

Z pohledu zachovalosti Uzemi se krajina vfeSeném Uzemi zménila rapidné.
V dtsledku rozmachu tézby v druhé poloving 20. stoleti doSlo k zaniku obci nebo
k jejich pfemisténi. Pouze Citice, Chlum sv. Mafi a Svatava byly témto zasahiim
uSetfeny. Diky témto sidelnim zménam se pivodni cestni sit’ piili§ nezachovala.
Kromé obci zmizeli pozemky s lesy, loukami a poli.

Historickd centra Chlumu sv. Maii a Sokolova pifeckala neptfiznivé Casy.
Se zachovanim historického jadra se vSechna sidla v feSeném izemi rozrostla do volné
krajiny, nejvice vSak Sokolov.

V feSeném uzemi se nenachdzeji narodni kulturni pamatky, archeologické pamatkové

rezervace, mestské ¢i vesnické pamdatkové rezervace ani méstské, vesnické nebo
krajinné pamatkové zony.
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6.1

METODA A MATERIAL

Tato prace je zaméfena na vytvoreni podkladl pro preventivni hodnoceni krajinného
razu v okoli jezera Medard na Sokolovsku. Podklady popisuji Gzemi v textové
a grafické podobé¢, kterou je nezbytné provést pro ucely hodnoceni krajinného razu.
Pt1 vytvareni podkladii jsem pouzila software ArcGIS (ArcMap 9.3 a ArcCatalog 9.3),
MS Word 2007 a MS Excel 2007.

Metoda
Metodicky postup bakalatské prace byl nasledujici:

1. Shromazdéni textovych, mapovych a datovych zdroji pro charakteristiku
feSené¢ho tzemi.

2. Analyza podkladi s ohledem na tematické vymezeni preventivniho hodnoceni
krajinného rdzu — analyza se tykala pfirodni a kulturné — historické
charakteristiky krajinného razu.

3. Tvorba mapovych a datovych vystupi — s pouzitim ArcGIS a jeho nastroju
pro tvorbu vyslednych layoutt.

4. Zhodnoceni moznosti dal§iho vyuziti vystupli prace — predev§im pro navazani
na diplomovou préci na téma preventivniho hodnoceni krajinného razu v okoli
jezera Medard.

Prakticka Cast bakalafské prace obsahuje mnou zpracované mapy. Vytvarela jsem
je pomoci sytému ArcGIS od firmy ESRI, pfesnéji s pouzitim ArcCatalog, AcrMap
a jejich nastrojt.

V praci s ArcGIS jsem nejvice pouZzivala nastroje ArcMap, kterymi byly georeference
a vektorizace.

6.1.1 Georeference

Podklady map tykajicich se kulturné¢ — historické charakteristiky (Cisarské povinné
otisky stabilniho katastru, mapovani z 50. let 20. stoleti) byly obrazové s ptiponou
JPEG, proto bylo nutné je spravné umistit. To jsem feSila v prostiedi AcrMap
s pomoci nastroje Georeference.
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Obr. 6 — Georeference cisarskych povinnych otiskii

Umistovala jsem identické body na podkladové mapé a ostatnich vrstvach nesoucich
soutfadnice. Body vhodné pro ptichytavani podkladové mapy a vrstev jsem volila
v mistech prekiizeni, naptiklad v soutoku fek, hranici katastralniho tzemi a feky,
ktizovatce cest apod.

6.1.2 Vektorizace

Pro zpracovani map s odliSnou tematikou jsem vyuzivala opét prostiedi ArcMap,
tentokrat s pouZitim néstroji Editor a Typology. Vznikem novych shapefile'
s bodovym, liniovych ¢i polygonovych charakterem jsem postupné vytvofila vrstvy
silnic, Zeleznic, vodnich tokt, vodnich ploch a obci, které jsou znazornény ve vsech
vystupnich mapach (Obr. 7). V zavislosti na konkrétnim obsahu jednotlivych map
jsem dale vytvarela jiné vrstvy znazoriiujici danou tematiku.

Obr. 7 — Ukdzka vektorizace noveé vznikajici vrstvy vodnich ploch

! Shapefile je jednoduchy datovy formét pro ukladani prostorovych dat vyvinuty spole¢nosti ESRI.
Shapefile mtze popisovat body, linie nebo polygony a jejich atributové vlastnosti (ESRI, 2012).
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6.2

Pfi praci s nové vzniklymi vrstvami jsem pouzivala jejich atributové tabulky pro
editaci a naslednou symbologii (Obr. 8) nebo pro vypocitani ploch a pies sumarizaci
vytvoreni grafii do vysledného layout.

4
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Obr. 8 — Symbologie krajinného pokryvu v reseném vuzemi s ukdzkou vektorizace
polygonu oblasti soucasné tezby surovin

Material

Jako zdroj informaci jsem vyuzivala predevsim Ceskou informaéni agenturu Zivotniho
prostfedi CENIA. Data z mapového serveru, jehoz provoz zajistuje CENIA, jsem
pouzila jako podklady pro zpracovani tematickych map znazoriujicich pfirodni
charakteristiku i kulturni a historickou charakteristiku krajinného razu. V nasledujicim
souhrnu jsou vypsana data CENIA, ktera jsem pouzila.

Ve vsSech vystupnich mapéach zndzornéné vrstvy silnic, Zeleznic, vodnich tokd,
vodnich ploch a obci byly vypracovany z WMS serveru CENIA:

e CENIA cenia_ arccr,
e CENIA cenia rt ortofotomapa aktualni.

Pro tematicky rozdilné vystupni mapy jsem Cerpala z WMS serveru CENIA:

e CENIA cenia corine,

e CENIA cenia chranena uzemi,

e CENIA cenia geolog geomorf,

e CENIA cenia klima,

e CENIA cenia rt Il vojenske mapovani,
e CENIA cenia spravni_cleneni,
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e CENIA cenia typologie krajiny,
e CENIA cenia typy pud.

K hodnoceni kulturni a historické charakteristiky jsem vyuzila webové aplikace
oldmaps.geolab.cz, kterda byla feSena spodporou projekti Georeferencovani
a kartograficka analyza historickych mapovani Cech, Moravy a Slezska
a Kartometrickd a semiotickd analyza a vizualizace starych map Ceskych zemi
z obdobi 1518 — 1720. Konkrétné jsem pouzila detaily z:

e Miillerova mapovani Cech z roku 1720,
e [. vojenské mapovani — josefské.

Dalsi archivni mapy jsem ziskala od Ceského ufadu zeméméiéského a katastralniho
v Praze Kobylisich na zdkladé¢ Fakultou Zzivotniho prostiedi stvrzené zadosti
o poskytnuti dat. Jsou jimi:

e C(isarské povinné otisky stabilniho katastru.

Snimky z 50. let 20. stoleti poskytla Katedra aplikované geoinformatiky a tzemniho
planovani Fakulty Zivotniho prostiedi Ceské zem&délské univerzity v Praze.

Pti shromaZzd’ovani informaci, o soucasném stavu i historickém vyvoji obci v feSeném
uzemi, jsem pouzila oficialni webové stranky jednotlivych obci a publikace zabyvajici
se historii €1 soucasnosti feSeného tzemi.

Informace o soucasnosti a historii obci:

e PROKOP, V., 1994. Kapitoly z d€jin Sokolovska.

e zakladni informace o obci Bukovany, online:
http://www.kr-karlovarsky.cz/obce/Bukovany/Zakl udaje/,

e zikladni informace o obci Citice — obec v Cislech, online:
http://www.citice.cz/,

e zikladni informace o obci Chlum sv. Mari, online:
http://www.geodata.cz/chlum/index.php?stranka=soucasnost&vpravo=1,

e povest, Chlum sv. Mafi, online:
http://www.geodata.cz/chlum/index.php?stranka=dejiny&kostel=1,

e zakladni idaje mésto Sokolov, online:
http://www.sokolov.cz/scripts/detail.php ?pgid=159,

e zadkladni idaje o méstysu Svatava, online:
http://www kr-karlovarsky.cz/svatava/obec,

e Narodni pamatkovy ustav, online: http://monumnet.npu.cz/monumnet.php
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Informace k jezeru Medard a vodohospodarské charakteristice:

e CHMU, 2012. Hydrologicky seznam podrobného &lenéni povodi vodnich tok
CR, online: ftp:/ftp.chmi.cz/hydrologicky seznam povodi.pdf,

e medard-lake, online:
www.medard-lake.eu/zakladni_informace/,

e Nafizeni vlady CR, 2012, online:
http://www.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/d79c09¢54250df0dc1256e89002
96e32/5e64tbcfc4301001c12564e40035a4ed?OpenDocument,

e stavy a prutoky na vodnich tocich, Povodi Ohte a.s., online:
http://www.poh.cz/index.asp,

e VLCEK, V. akol. 1984. Vodni toky a nadrze,

e VALASEK, V., CHYTKA, L., 2009. Velk4 kronika o hn&dém uhli.

Pro zpracovani podkladi jsem také nahlédla do uzemné planovacich dokumentaci
vSech obci a izemné analytickych podkladi obce s rozsifenou plisobnosti Sokolov.
Uzemni plany Chlumu sv. Maii, Bukovan a Svatavy byly poskytnuty Odborem
stavebnim a izemniho planovani méstského tradu Sokolov. Ostatni zdroje:

e HABARTOV UP, 2009. online:
http://www.mestohabartov.cz/index.php?akce=sekca&sekce=74,

o CITICE UP, 2011, online:
http://www.citice.cz/Obecni_urad/Uzemni_plan/krajina_uses.pdf,

e UAP ORP Sokolov, 2010, online:
http://www.sokolov.cz/assets/uredni/mestskyurad/odbory/stavebni/Podklady U
AP _ORP_ Sokolov 2010 v2.pdf.

Dalsi zdroje pro vypracovani charakteristiky feSené¢ho uzemi:

e CENIA, 2012. CORINE Land Cover 2006 (2007-2008), online:
http://www.cenia.cz/_C12572160037AA0F.nsf/showProject?’OpenAgent&PI
D=CPRIJ7T3H4202 &cat=about.

e CULEK, M. a kol.,, 1995. Biogeografické ¢lenéni Ceské republiky,

e CULEK, M. a kol., 2005. Biogeografické ¢lenéni Ceské republiky II,

e CHMU, 2012. Mapy charakteristik klimatu, online:

e LANGER, T, 2007. Rozdily v charakteru zemé v krajich CR — vyuziti metod
prostorové autokolerace, online:
http://is.muni.cz/th/106644/prif_b/b_prace.txt,

e KRAJSKA SPRAVA CSU VKARLOVYCH VARECH, 2012. Postaveni
venkova v Karlovarském kraji, online:
http://www.czso.cz/xk/edicniplan.nsf/p/411361-09,
http://portal.chmi.cz/portal/dt?portal lang=cs&menu=JSPTabContainer/P4 Hi
storicka_data/P4 1 Pocasi/P4 1 3 Mapy char klim&last=false,

51



e NEUHAUSLOVA, Z. akol., 2001. Mapa potencialni pfirozené vegetace Ceské
republiky,

e TOMASEK, M., 2007. Ptdy Ceské republiky,

e TU XENR., 1956 Die heutige potentielle natiirliche Vegetation als Gegenstand
der Vegetetionskartierung.

Dalsim z podkladovych materiald, pro zjisténi informaci ohledné pldnovanych
rekultivaci v okoli jezera, mi byla Urbanisticka studie zdpadni ¢asti Sokolovské panve
(Jezero Medard) zpracovana Ing. arch. Vlastou Polackovou z urbanistického ateliéru
UP — 24. Potizovatelem studie byl Krajsky ufad Karlovarského kraje.
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SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Jak je uvedeno v kapitolach o krajinném razu a jeho hodnoceni, hodnoceni krajinného
razu neni zavazné specifikovano provadéci vyhlaskou. Pfi posuzovani se lze pouze
ptiklonit k nékteré z vySe uvedenych metodik hodnoceni. Nazory riznych autorti jsou
vSak pouZivany s odliSnou terminologii a v konkrétnim nahlédnuti se zajimaji o jiné
aspekty ochrany krajinného razu. Je to dano predevSim zamétfenim jednotlivych
odbornikt. Naptiklad Ivan Vorel je architekt, naproti tomu Petr Mat&jka se zabyva
ochranou pfirody a Petr Sklenicka krajinou ekologii.

JelikoZ neni pfesné urceno, jak pfi hodnoceni krajinného razu postupovat a ¢eho se
posouzeni konkrétné tyka, neni ani jasné, které podklady maji byt zpracovany, aby
byly k tomuto ucelu dostacujici. Neni feceno, které faktory ¢i ukazatele jsou diilezité a
které méné podstatné.

Pro teSen¢ tizemi v okoli jezera Medard nebyl zpracovan posudek na hodnoceni
krajinného razu. V tzemné analytickych podkladech (UAP) obce s rozsitenou
pusobnosti (ORP) Sokolov je o krajinném razu zminka v kratké podkapitole.
Vymezuje zde oblasti krajinného razu, kterymi jsou pro ORP Sokolov:

e Slavkovsky les a Krusn¢ hory.

Dale v ramci zpracovani UAP mista KR:
e Bukovany,
e Chlum sv. Mari,
e KynSperk,
e Nové Sedlo,
e Svatava,
e Pochlovice,
e Sokolovsko.

V podkapitole je vypracovéna tabulka zndzornujici data o stavu tzemi, kterymi jsou
nazev obce, uzemi obce (ha), VKP vodni toky (km), VKP lesy (ha), celkem zabor
ploch (ha), % z tzemi obce.

Pro vyhodnoceni znak a hodnot v krajin¢ neexistuje dokument. Organy ochrany
ptirody vyhodnocuji konkrétni zdméry v podob€ udélovani souhlasu s umisténim a
povolovanim staveb. Zaroven se v roli dot¢enych organt UcCastni 1 procesu potizeni
uzemn¢ planovaci dokumentace obci. Zde maji moznost uplatnit pozadavky na
ochranu krajinné€ho razu.
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VYSLEDKY A PRINOS PRACE

V reSerSni Casti prace je kromé definic krajiny, krajinného razu a jejich hodnoceni,
nastinéna problematika ohledné ucelené metodiky hodnoceni krajinného rézu.
Z hledisek ptirodnich a kulturné — historickych je popsana charakteristika feSeného
uzemi. Ke vSem témto charakteristikim vznikly pfisluSné tematické mapy nebo
mapoveé podklady v podobé detailti naptiklad z historickych map. Veskeré podklady
jsou uvedeny v prilohach prace.

V této bakalarské praci jsem sjednotila diilezita data o izemi v uceleny soubor v ramci
svého tématu. Shrnuti specifickych podkladii je prvnim krokem pii jakémkoli
hodnoceni krajinného razu. Vystupy prace mohou byt pouzity jako podklady naptiklad
pro regiondlni pldnovani nebo mapovani izemi z pohledu rtiznych charakteristik.
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DISKUSE

W

Krajinny raz je v legislativé Ceské republiky (zakon &. 114/1992 Sb., o ochrang
piirody a krajiny) jiz od roku 1992, avSak neupiesnénad definice ptisobi jako hlavni
kamen urazu pfi hodnoceni krajinného razu. V zakoné se neobjevuje piesny postup ani
provadéci vyhlaska, jez by mohla pomoci pti hodnoceni v praxi.

Myslim si, ze vypracovani srozumitelné, zakonem podloZené a propracované
metodiky hodnoceni krajinného razu je velmi dalezité. Takovato metodika by byla
pouzita pro popis Uzemi na regionalni Grovni (napf. v izemné planovaci dokumentaci
nebo tzemné analytickych podkladech obci s rozsifenou plisobnosti). Jisté by se stala
piinosem v podobé pomocného podkladu pro Cinnost sprav a jinych organi ochrany
piirody.

V Ceské republice je krajinny raz, diky své definici zdkonem a astokrat nevhodné
aplikaci v praxi, mnohdy chapan jako vyrazné omezeni stavebnich ¢innosti nebo zmén
vyuziti krajiny. Investofi by s vyhotovenym hodnocenim vlivu zdméru stavby nebo
navrhovaného vyuziti uzemi méli moznost vytvofit kvalitni projekty, aniz by se
pozdéji meélo prokazat, ze jsou zcela nevyhovujici praveé z divodii ochrany krajinného
razu.

Tato prace byla zaméfena na zpracovani podkladi v okoli jezera Medard pro ucely
preventivniho hodnoceni krajinného rdzu, které pro feSené tizemi neni v soucasné dobé
zhotoveno. Z toho divodu nebylo mozné vysledné podklady v podobé piirodnich a
kulturné — historickych charakteristik krajinného radzu srovnat s jiz existujicimi
vysledky zaméfenymi na preventivni hodnoceni. Zpracovani podkladl neni tolik
zéavislé na danych metodickych postupech, proto bylo zaméteno na obecné piirodni a
kulturn€ — historické charakteristiky krajinného razu.

Pti ziskavani dat ¢1 jinych podkladh pro zpracovani bakalatské prace jsem se nesetkala

s v&tSimi €1 zdsadnimi potizemi. Bylo moZné zpracovat podklady, které povazuji za
zékladni pro nasledné hodnoceni danych charakteristik krajinného razu.
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ZAVER

V ramci bakalatské prace byly zpracovany piirodni a kulturné — historické
charakteristiky feSeného uzemi v okoli jezera Medard, které byly popsany v textové
¢asti a k nim vyhotoveny piislusné mapové ptilohy. I pfes v soucasné legislativeé
neexistujici metodiku hodnoceni krajinného razu byly shrnuty dualezit¢ podklady
znazornujici zminéné charakteristiky.

Vypracovanim podkladii, jez jsou vystupy této prace, se docililo komplexniho popisu
krajiny v okoli byvalého povrchového lomu Medard. Ucelené shrnuti ptirodnich a
kulturné — historickych charakteristik krajinného razu v feSeném tuzemi bylo
zpracovano predevSim pro navazujici diplomovou praci vénujici se preventivnimu
hodnoceni krajinného razu v okoli jezera Medard.

V oblasti Sokolovské hnédouhelné panve doslo a dochazi k naruSeni krajinného razu
takika nezpochybnitelné. Hydrické rekultivace jsou u tak rozsahlych lomt, jakym je
Medard, jedinou mozZnosti. Kdyz uz tézba zapocala, stala se pfedev§im ekonomickym
pfinosem pro region. Dopad na krajinu je ovSem nenavratny. S odstupem casu se na
rekultivace moZzna zméni nazor. Zatim je to nejpiijatelnéjsi vychodisko, jak vratit do
lomi zivot.

Mam na paméti citdt neznamého autora: ,,Zemckouli jsme nezdédili po rodicich,

mame ji ptjcenou od nasich déti.“ Otazkou tedy je, jak moc jsme schopni si uvédomit
nasSi zodpovédnost vii¢i krajin€. Potazmo zodpové&dnost viici nastupujici generaci.
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