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Souhrn

Cilem mé diplomové prace bylo zhodnotit vliv vybranych faktorii ovliviiujicich vyskyt ptaki
a zvéfe na letiStich, pro konkrétni letiSt€¢ urcit nebezpecné druhy a navrhnout preventivni
opatfeni vedouci ke snizeni poctu stfeti letadel s ptaky a zveri.

Pro sledovéni byla vybrana letisté Céslav, Kbely, Namé&st nad Oslavou , Pardubice a Ostrava
— Mosnov. V letech 2006 — 2010 byla sbirdna data souvisejici s ornitologickou situaci na
letiStich a zdznamy o stfetech letadel s ptdky. Pro vyhodnoceni nebezpec¢nych druhii byla
pouZita pouze data z leti§té v Pardubicich a z Ostravy — Mognova, data z letist’ Caslav, Kbely
a Namest' nad Oslavou nebylo moZzné pro jejich nedostate¢nost pouZit.

Jako kriteria pro vyhodnoceni nebezpecnosti druhu jsem pouZila pocty jedinci druhli
figurujicich ve stietech a nalezenych na vzletové a pfistdvaci draze, poCty jedinci druht
vyskytujicich se ve vnitinim ornitologickém pdsmu a zpisoby chovani ptac¢ich druht.

Pro letisté Pardubice byly vyhodnoceny jako nebezpecné druhy kané lesni, postolka obecn4,
racek chechtavy, havran polni, Spacek obecny, rorys obecny, srna obecnd a zajic polni.
Kritické obdobi roku v souvislosti se stfety jsou mésice bfezen, Cerven a Cervenec.

Pro letisté¢ Ostrava — Mosnov byly vyhodnoceny jako nebezpe¢né druhy postolka obecna,
motdk pochop, kan¢ lesni, racci (chechtavy, vzacné moisky a stiibfity), ¢ejka chocholatd
a Spacek obecny. Kritické obdobi roku v souvislosti se stfety jsou mésice Cervenec, srpen a
Zafi.

Podle vyhodnocenych nebezpecnych druhti byla na letiStich vybrana preventivni opatfeni
tak, Ze béhem sledovaného obdobi doslo k vyraznému poklesu poctu stietii letadel s ptaky a
ZVeri.

Klicova slova: letisté, stiet, nebezpecny druh, preventivni metoda.



Summary

The objective of the dissertation was to evaluate the effect of selected factors affecting the
occurrence of birds and wildlife at airports, to determine dangerous species at an airport and
to propose preventive measures leading to the reduction of bird and wildlife collisions.

The Cislav, Kbely, Namést’ nad Oslavou , Pardubice and Ostrava — MoSnov airports were
selected for monitoring. Data relating to the ornithological situation at the airports and records
on bird strikes with planes were collected in the years 2006 — 2010. To evaluate dangerous
species, only data from the airports in Pardubice and Ostrava — MoSnov were used, the data
from the airports in Céslav, Kbely and Namé&it' nad Oslavou could not be used due to their
insufficiency.

As criteria for evaluating the dangerousness of species, I used the individual numbers of
species figuring in collisions and found on the take-off and landing runways, the individual
numbers of species occurring in the interior ornithological zone and the types of behaviour of
bird species.

The following species were found to be dangerous at the airport Pardubice: buzzard, common
kestrel, laughing gull, rook, starling, swift, roe deer and common hare. Critical periods of the
year with respect to collisions are the months March, June and July.

The following species were found to be dangerous at the airport Ostrava — MoSnov: common
kestrel, marsh harrier, buzzard, gulls (laughing gull, rarely sea-gull and herring gull), northern
lapwing and common starling. Critical periods of the year with respect to collisions are the
months July, August and September

According to the evaluated dangerous species, preventive measures were taken at the airports
so that during the monitored period there was a significant decrease of bird and wildlife
collisions with planes.

Key words: airport, collision, dangerous species, preventive method.
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1. Uvod:

Vyhodnocovidnim problematiky srdzek letadel s ptdky se zabyvd tada narodnich 1
mezindrodnich instituci. Na americkém kontinenté€ sleduje a podrobné statistiky vydava FAA,
na celosvétové urovni provozuje organizace ICAO databdzi IBIS (ICAO Bird Strike
Information System), kterd pIné funguje od roku 1980 a byly do ni zahrnuty i starSi zdznamy
ICAO, shromazdované cca od roku 1965. Dalsi organizace, které se zabyvaji srdZkami s
zivocichy, pracuji na ndrodni urovni. V rdmci vyhodnocovéni jsou zkoumany a posuzoviny
veSkeré faktory, které ovliviiuji, nebo by mohly ovlivnit predpoklad srdzky s letadlem.
Nejvyssi pozornost je vénovana vyskytu zivocichti v blizkosti letist’.

V CR neni ustanovena 7adnd organizace, kterd by sledovala srazky na celostitni Grovni.
Pokud je srdzka s ptidky vyhodnocena jako nehoda nebo incident, zabyva se ji Ustav pro
odborné zjistovani piiCin leteckych nehod (UZPLN). SrdZky, které nemaji za ndsledek
poskozeni letadla ani jinou Skodu nebo zranéni, jsou vyhodnocovany na urovni jednotlivych
provozovateli.

Pravé zplsob, jakym jsou vyhodnoceny srdZky na urovni provozovatell, mé vedl
k vypracovani diplomové prace na uvedené téma. Jak prokaZzi v praci samotné, je naprosto
nedostatecny a pro prevenci stfetll letadel s ptdky a zvéfi tudiZ nepouZitelny. Data jsou pouze
sbirdna, dtlezité informace pro prevenci stfeti cCasto chybi , statistické zpracovani a
vyhodnoceni se neprovddi. VyuZziti informaci musi byt podkladem pro volbu ucinnych
preventivnich metod prevence stfetli letadel s ptdky, ndhodné volené metody nemaji pro
prevenci stfetli poZadovany ucinek.

Ustanoveni organizace, kterd by se zabyvala stfety letadel s ptaky a zvéfi a vytvoreni
jednotného systému zpracovéani a vyhodnocovani dat by jisté prispélo k zlepSeni prevence
stietll. Ze je prevence stietll velmi dileZitd snad ani neni nutné pfipominat, pokud stiet
letadla s zivo¢ichem zptisobi tplnou destrukci letadla napiiklad u dopravniho letadla Boeing
737, znamend to Skodu ve vys$i 59 milionti dolard, 12,5 milionit dolari potom pii zniceni

motoru. Cenu Zivotil pasazért a posddky letadla podle mého ndzoru vy¢islit nelze.



2. Cil prace
Cilem mé diplomové prace je zhodnoceni faktord, které ovliviiuji vyskyt ptactva a zvéfe na
vybranych letistich v Ceské republice, vypracovani piehledd pro jednotlivé leti§té a ndvrh

metodiky, podle které by bylo mozné snizit piedpoklad stfetu letadla s ptdky nebo zv¢ii.

Hypotéza: Vyskyt ptactva na letiStich je ovlivnén ro¢ni dobou, zdroji potravy, zemépisnym

umisténim letiSt¢ a hnizdnimi podminkami.

Motto:

Pouze systematické monitorovani a analyza zakladnich leteckych tdaji povede k pochopeni
casoprostorové dynamiky slozitych interakci v okoli letist, tykajicich se stfetdl s ptdkem a
jejich prevence. Sledovani a hodnoceni zdkladniho materidlu ma byt voditkem pro planovéni

metod, které budou fesit tento problém (Grooten, 1996).



3. Prehled literatury
3.1.Problematika srazek s ptaky v letecké dopravé

Kolize letadel s ptaky jsou stdle vazny ekonomicky a bezpecnostni problém.

Allan a Orosz (2001) odhaduji, Ze ro¢né stoji kolize s ptadky obchodni letecké dopravce
v celém svété 1,2 miliardy dolart. V letech 1988 — 2004 zemielo 192 lidi a 140 letadel bylo
zniceno. Pricinou byly stiety letadel s ptaky (Thorpe, 2004).

3.2. Prehled leteckych incidentii zptisobenych ptaky

Poprvé zaznamenal stfet s ptdkem Orville Wright v roce 1905. Zipis z denikl brati{
Wrightt: ,, Orville letél 4,751 metri za 4 minuty 45 sekund, ¢tyfi kompletni kruhy. Dvakrat
preletél plot u kukufi¢ného pole, pfi druhém priletu se zvedlo hejno ptdkti a Orwille po
provedeni ostrého obratu spadl. Pfitom jednoho ptéka zabil “ (Howard, 1998).

Francouzsky pilot Eugene Gilbert byl v roce 1911 napaden rozzlobenou samici orla v
Pyrenejich na cesté z PafiZze do Madridu béhem velkého leteckého zdvodu. Ptk se obdval o
bezpecnost svého mladéte, Gilbert samici zahnal signélni pistoli.

V roce 1912 se letecky prikopnik Cal Rodgers srazil s rackem, ktery se zasekl do fizen{
letadla. To se zfitilo na Long Beach v Kalifornii, pilot byl pfitlacen troskami a utopil se.

4. fijna 1960 Lockheed L-188 Electra letici z Bostonu pfi startu proletél hejnem Spackt
obecnych, doslo k poskozeni vSech ¢tyf motort a letadlo kratce po startu havarovalo. O Zivot
pfislo 62 osob z celkového poctu 72 osob na palubé letadla.

V roce 1988 letadlo Ethiopian Airlines nasdlo holuby do obou motorti béhem startu. Po
vysazeni motort letadlo havarovalo, zahynulo vSech 35 cestujicich a posadka letadla.

V roce 1995 Dassault Falcon 20 havaroval na pafiZském letiSti pfi pokusu o nouzové
pfistani po nasati cejky, které zptisobilo poruchu motoru a nédsledny pozar motoru. Pfi pokusu
o pfistani letadlo havarovalo a vSech 10 lidi na palubé zahynulo.

22. zati 1995 letadlo E-3 Sentry AWACS havarovalo kritce po vzletu ze zdkladny
Elmendorf. Po nasiti né€kolika kanadskych hus ztratily tah oba levé motory. Letadlo
havarovalo asi 3 km od drdhy, zahynulo vSech 24 ¢lenil posddky na palubg.

26. cervence 2005 raketoplan Discovery zaznamenal stiet se supem b&hem startu. ProtoZze
ke stfetu doslo pfi nizké rychlosti, raketoplan nebyl poskozen.

Astronaut NASA Theodore Freeman byl zabit, kdyZ po stietu s husou doslo k rozbiti
kokpitu cviéného proudového letadla T-38 Talon , sttepy z kokpitu se dostaly do motort a
letadlo havarovalo.

V 1ét¢ roku 2007 jeden z Boeingl 767 spole¢nosti Delta Air Lines pfi startu nasal do

obou motort racky. I kdyz letadlo bezpe¢né pristidlo, musely byt oba motory vyménény.



s s

3. z&fi 2007 pilot letadla spolecnosti Virgin America provedl nouzové pfistani na letisti
v San Franciscu po poruse motoru zptsobené nasatim ptaka.

29. dubna 2007 Boeing 757 vzlétl z letist€¢ v Manchesteru ve Velké Britdnii . Brzy po
obratu letadlo nasdlo vranu do motoru a muselo nouzové pfistat. Letadlo pfistdlo bezpecné
zpét na letisti.

10. listopadu 2008 Boeing 737 pfi letu z Frankfurtu do Rima musel nouzové pfistit na
letiSti Ciampino. Po stfetu s nékolika ptdky byly oba motory mimo provoz.

4. ledna 2009 doslo k zficeni helikoptéry PHI S-76 v Louisiané. Pfic¢inou byl stiet s
ptakem, ktery prorazil ¢elni sklo a zaklinil se pod plynové peddly. Zahynulo 7 z 8 osob na
palubé.

15. ledna 2009 nouzové piistdl na fece Hudson Airbus A 320-214. Kratce po startu proletél
hejnem kanadskych hus a doslo k poskozeni a ndslednému vysazeni obou motorti. VSech 150
cestujicich a 5 ¢lent posadky bylo bezpeéné evakuovano po uspéSném piistdni na vodu..

21. ledna 2012 se letadlo sméfujici ze Sacramenta v Kalifornii do Houstonu v Texasu
srazilo s hejnem ptakd kratce po startu. Jako preventivni opatieni pilot otocil letadlo zpét k
ptistdni v Sacramentu. Kolizi s ptdky byly poskozeny lopatky obou motori a celni sklo

kokpitu.

Obr. 1. Airbus A-320 se 155 lidmi na palubé po nouzovém pfistani na fece Hudson.
Pric¢inou havdrie byla kolize letadla s hejnem hus. (zdroj idnes.cz, 2009)




3.3. Faktory ovliviiujici mozZnost stiretu ptaku s letadly
3.3.1. Poloha letisté

Ovlivnéni mozZnosti stietl polohou letisté spocivd predevsim ve stavu lokalit v jeho

blizkosti.
Podstatné vétsi nebezpeci stieti lze predpoklddat na letiStich, kterd jsou v lokalitdch
vhodnych pro vyskyt velkého mnozZstvi nebezpe¢nych druht ptaka a zvéte (Sojka, 2011). To
znamend, Ze ohroZena jsou zejména letiSt¢ na moiském pobrezi, letiSt€¢ lezici v blizkosti
rozsahlych vodnich ploch — jezera, fi€ni delty, mokifady a luZni lesy — s pfiznivymi
podminkami pro hnizdéni nebo shromazd’ovani ptdkl a letiSt€¢ v jejichz blizkosti jsou
potravn¢ atraktivni lokality (sklddky, sady peckovin, vinohrady). Ve stiedoevropské
zemédelské krajin€ lze ocekdvat spiS vyssi koncentrace malych druhli , napt. Spackd,
havrani, v ptiméstskych lokalitdch holubd, aj.

Dekker a van Gasteren (2005) zkoumali geografické rozdéleni nebezpecnych ptacich druht
na uzemi Evropy. Jako podklady pro urceni nebezpecnosti druhii pouzili evidované stiety
vojenskych letadel s ptdky v letech 1991 — 2000. Po uréeni nebezpec¢nych druhli provedli
ornitologicky vyzkum, urcili oblasti s nejveétSimi koncentracemi nebezpecnych druhli a
vysledky zanesli do mapy.

Obr. 2. Mapa hustoty vyskytu nebezpecnych Obr. 3. Mapa vyskytu Spacka obecného
ptacich druhii (Dekker a kol.,2005). (Ward a kol., 1997).

e

Z mapy zvetejnéné Dekkerem a kol. (2005) ani ze zavért prace neni bohuZzel jasné, jestli je
vysoky vyskyt nebezpeénych druhli ovlivnén pouze piitomnosti vodnich ploch, nebo jestli
byly hodnoceny i jiné faktory. Rovnéz nejsou uvedeny konkrétni ptaci druhy, v celé préci jsou
oznaceny pouze souhrnné jako nebezpecné. Zajimavy je obrazek 2., na kterém je zndzornéno
rozmisténi populaci Spacka obecného (Ward a kol., 1997). Intenzita vyskytu se velmi podoba
hustoté¢ vyskytu nebezpecnych druhii ptdki podle Dekkera a kol. (2005). Lze tedy

predpokladat, Ze Spacek obecny bude patfit do seznamu nebezpecnych druht.



3.3.2. Ro¢ni obdobi

Pocty stretli ptak s letadly se v naSich podminkdch vyrazn€ méni. Zmény jsou zplsobeny
predeviim mnoZstvim ptakt vyskytujicich se v jednotlivych mésicich na izemi CR. Pro CR
je typicka sezénnost, v zimnich mésicich se diky nepfitomnosti stéhovavych druhi ptakt
(hlavné Spackil) pocty stietl snizuji. Pfi¢iny vysSiho poctu stietli v letnich mésicich je
zvySeni poctu ptakii — vyvedeni mladych, potravni chovani a migrace.

Sojka (2011) uvadi, Ze nezanedbatelny vliv na rozdé¢leni stfetli do jednotlivych mésict v
roce ma geografickd poloha letiSté¢. V chladnéjsSich stfedoevropskych podminkdch v zimé
stietll s ptaky ubyva vice nez v USA, kde v jiznich oblastech mnoZstvi ptakti béhem roku
neklesd.

Porovnanim obou grafii s pfihlédnutim k poctu zaznamenanych stfetl na uzemi USA a
v CR (v USA jsou to fadové stovky stietii, v CR dosahuje maximum 26) Ize konstatovat, Ze
situace zase tolik rozdilna neni, znaénym problémem na letitich v CR jsou kdné a postolky,

oba uvedené druhy se vyskytuji na tizemi CR cely rok.

Graf 1. Pocty stretd v jednotlivych mésicich na izemi USA (Wang, 2008).

Month

Graf 2. Potty stietl v jednotlivych mésicich na tizemi CR
v obdobi odr. 2003 - 2007 (Gallat,Gallatova, 2011).
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3.3.3. Druhové sloZeni fauny v blizkosti letisté

Jak databidze FAA, tak ICAO IBIS zahrnuji kromé¢ stietl s ptdky i stiety s ostatnimi volné

Zijicimi Zivocichy. I kdyZ je jejich mnoZstvi vyrazné¢ mensi neZ mnoZstvi ptakli, mohou pfi

v/ v

srazce diky své vysSsi hmotnosti zpusobit vyrazn¢ vétsi Skodu na letadle. Srovnani poctu

stfetl s ptaky a ostatnimi Zivo¢ichy v CR a USA uvadi tabulka 1. (Buliek, 2009). Ze savcil

jsou v CR nejéastéji zastoupeni zajici a srnéf zvéf. V USA piedstavuji vétsi problém kojoti,

liSky a ostatni psovité Selmy, zastoupeni vysoké zvéfe (srn¢i zvér, jeleni aj.) je téZ vyrazné

vyssi, nez v CR.

Tab. 1. Porovnani poéti stietl s ptiky a ostatnimi Zivo¢ich v CR a USA (Buliéek, 2009)

Druh zvifete | CR USA
Ptaci 96,3% 97,4%
Savci 3,7% 2,4%
Jiny 0 0,1%

Pro USA je v platnosti tabulka vypracovand podle materidli FAA. Druhy ptdk, které

predstavuji relativné velké nebezpeci (supi, husy, pelikani, orli) maji v podminkich stfedni

Evropy malé zastoupeni, naopak druhy, které jsou oznaceny jako méné nebezpecné (Spacek,

racek, postolka) na letistich v CR figuruji ve stfetech nejéastg;i.

Tab. 2. Prehled relativné nebezpec¢nych druhii na izemi USA (databidze FAA, 2003 — 2007)

Druh zvitete Hodnoceni podle kritérif

Poskozeni Vaziné Vliv na let Celkové Relativni

poskozeni hodnoceni nebezpecnost

Vysokd zvér, jeleni 1 1 1 1 100
Supi 2 2 2 2 64
Husy 3 3 6 3 55
Kormordni, pelikdni 4 5 3 4 54
Jetéabi 7 6 4 5 47
Orli 6 9 7 6 41
Kachny 5 8 10 7 39
Krocani, bazanti 9 7 11 9 33
Volavky 11 14 9 10 27
Jestiabi, krahujci 10 12 12 11 25
Racci 12 11 13 12 24
Holub skalni 13 10 14 13 23
Sovy 14 13 20 14 23
Skfivani, strnadi 18 15 15 15 17
Vrany, krkavci 15 16 16 16 16
Kojoti 16 19 5 17 14
Holubi 17 17 17 18 14
Kulici a pfimofsti ptaci 19 21 18 19 10
Kosi a $pacci 20 22 19 20 10
Postolka 21 18 21 21 9
Vlastovky 24 23 24 23 4
Vrabci 25 24 23 24 4
Lelek, no¢ni ptici 23 25 25 25 1




Sojka (2011) uvadi, Ze jako nejnebezpecnéjsi se dle tabulky jevi vysokd zvef a Ze toto
nebezpedi neni tieba uvaZovat, protoze jsou dopravni letiité a vétsina vojenskych letist v CR
souvisle oplocena. V ptipad¢, Ze je oploceni souvislé, bez moznosti vniknuti srn¢i zvéte do
prostoru letisté, 1ze s autorem souhlasit, pokud ale oploceni umoznuje vniknuti, stivd se
naopak problémem, protoze vytldcet srnéi zvéf z oploceného prostoru je nesrovnatelné
slozit&j$i neZz vytlaCeni z prostoru bez ohraniceni. Pro srn¢i zvéf nepredstavuje Spatné
oploceni prekazku.

Obr. 4. Srnci zvér prochazejici pies oploceni (Gallatova, 2009)




Rovnéz urCeni nebezpecnosti ptacich druhti pouze podle jejich velikosti je sporné.
Eschenfelder (2005) v ¢lanku o nebezpecnosti let ve vysokych rychlostech na malych
velikost ptdka. Vychazi ze vzorce pro vypocet kinetické energie, kdy je velikost energie pfi
stfetu dmé&rnd pouze jedné poloving hmotnosti, ale druhé mocniné rychlosti. Ex = 1/2m x v*.
Hamershock (1992) prokazal pozitivni korelaci mezi hustotou ptaciho t€la a zavaznosti
poskozeni leteckych motort.

3.3.4. Faze letu

Riizné prameny se mirné¢ li$i v procentudlnim rozdéleni poctu srazek v zdvislosti na vysce
nad zemi. Tyto odliSnosti mohou byt zplisobeny i tim, Ze v rGznych lokalitdch se vyskytuji
rizné druhy ptdkl s odliSnymi letovymi a Zivotnimi zvyklostmi. Sumdrné Ize vsak fici, Ze k
vétsSing srazek — kolem 3% celkového poctu — dochazi ve vyskach do 500 ft (150 m). To
znamend, Ze k nim dochdzi v bezprostiednim okoli VPD (v oblasti letisté), a Ze k nejveétsSimu
poctu srazek dochdzi béhem pocatecniho stoupani nebo zavérecné faze ptistani. Pouze
k malému poctu stietl nastalo ve vyskach nad 5000 ft (1500 m) , byla v§ak ozndmena i srdzka

s ptakem ve vySce 32 700 ft, tedy vice nez 9 000 m.

Tab. 3. Pocet stietl podle letové faze 2001-2007 (databaze ICAO IBIS, 2001 — 2007)

Féaze letu Start Let v hladiné PtibliZzeni a pfistani
Pocet stiett 13768 1321 19 333
Pocet poskozeni neuvedeno neuvedeno neuvedeno

Tab. 4. Stiety letadel CSA 2006-2010 (Sojka, 2011)

Féze letu Start Let v hladiné PtibliZeni a pfistan{
Pocet stretl 120 17 191
Pocet poSkozeni 12 2 9

Tab. 5. Upravena data z predchozi tabulky podrobnéji roz¢lenéna (Sojka, 2011)

f,a,zéiie;‘é _ | Rozjezd | Stoupdni | Cestovni | Sestup Piiblizeni | Pistani
doy ) 0-0 1-<5000 |let>5000 | >5000 5000 - 200 | 200 - 0
Pocet 43 77 17 10 101 30
srazek

Procentoz | 4, 23% 5% 3% 31% 24%
celku




Z predchozich tabulek je patrné, Ze pocet stretii letadla s ptdky je pii piiblizeni a piistani
vySSi, nez ve fazi vzletu. Je to dano geometrii drdhy letadla. Béhem sestupu klesaji letadla
typicky pod thlem 3°, zatimco po vzletu stoupaji pod thlem 8—10°. Stravi tak v nejkritictéjsi
vySce pod cca 2 000 ft, (600 m) AGL cca tfikrdt mens$i dobu, nez pii pfistdvani.
Pravdépodobnost srazky pfi vzletu je tedy zieteln€ ovlivnéna smérem k pfiznivym hodnotam.

Z prehledu srazek vojenského letectva CR (Gallat, 2010) je k dispozici graf vysky stietu s
havranem — aZ na dva ptipady doSlo ke stfetu vyrazné pod vySkou 500 m nad zemi (graf

uddva vysku v metrech).

Graf 3. Graf vySek stfeti s havranem polnim (Gallat, Gallatova 2011).

vyska stfetu havran
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3.4. Metody prevence sti-etii letadel s ptaky a zvéri

3.4.1. Pfimé metody
3.4.1.1. Pouziti loveckych dravci

ProtoZze vSichni ptici maji geneticky zakédovany strach z dravct, je pouZivani cvi¢enych
dravct jednou z vyznamnych metod odhdnéni ostatnich ptakt z oblasti letisté. Nevyhodou
této metody jsou pomérné¢ vysoké ndklady , dravce je nutno vycvi€it na konkrétni druh
(maximdln¢ nékolik mdlo druhl) ptaki, ktefi maji byt odhanéni (Sojka, 2011). Kromé vysoké
pofizovaci hodnoty Ize uvést jako dal$i nevyhodu omezeni moZnosti pouZiti dravci —
omezujicimi faktory jsou napiiklad nepfiznivé pocasi, denni doba (za soumraku a pfed
rozednénim dravce nelze pouZzit), omezeni prostoru, kde mize byt dravec vyuZivan — pfi
letovém provozu je vylouceno pouZivat dravce v blizkosti VPD pro vysoké riziko stietu
letadla praveé s loveckym dravcem.

Vyhodou pouZiti loveckych dravct je vysokd uc¢innost, ale jeding v ptipad¢, kdy je dravec
veden k lovu a ne jen kondi¢né 1étan a to predevsim na letiStich , kterd obsazuji racci, havrani
a Spacci. Ptaci jsou natolik inteligentni, aby spravné rozpoznali miru nebezpeci, které jim od
dravce hrozi. Pokud je dravec nelovi, pomérné brzy si na jeho pfitomnost zvyknou a efekt

odplaseni je maly aZ nulovy.

Obr. 6. Hejno Spackii usazené v tésné blizkosti motdka (Gallatovd, 2008).
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Newyorské letist¢ Johna F. Kennedyho ze svych sluzeb propustilo sokolniky, ktefi od né&j
uplynulych 15 let odhdnéli ptaky, aby zabranili jejich kolizim s letadly. Provozovatel letiSt€ se
potyka s finanénimi problémy a sokoli jsou pro néj udajné ptili§ drazi. Misto sokolnikli nyn{
na letisté piijdou sttelci, ve srovnani se sokoly je stfelba tidajné¢ mnohem ekonomictéjsi a
ucinngjsi (Barry, 2011).
3.4.1.2. Pouziti loveckych pst

Lovecti psi jsou pro ochranu letiSt vyuZivadni od zaloZeni stanic biologické ochrany na
vojenskych letistich, tj. od r. 1981. Praktické vyuZziti pst spocivalo v jejich schopnosti najit a
vyplaSit zvét a ptdky ukryté ve vysokych travnich porostech. V dnes$ni dobé, kdy je na
letistich travni porost upravovan tak, aby jeho maximalni vyska nepfesahovala 25 cm, jsou psi
vyuzivani minimalng.

Obr. 7. Pointer pti vyhledavani zvére v porostu (Gallatova,2009)

Zajimavy zpusob jak pouzivat psy ptedstavili Froneman a kol. (2005) ve studii o pouZziti

v,

border kolii na letisti Durban v Jizni Africe. Uvadi, Ze pes je ptdky, pfedevSim Zijicimi na
zemi, vniman jako pfirozeny nepfitel a pokud jsou psem casto vyrusovani, voli k Zivotu jinou
lokalitu. Jako diivod pro vybér border kolie uvadi snadnou ovladatelnost, vysokou aktivitu a
silny lovecky pud. Podle vysledki za sledované obdobi ( 2002-2003) se vyskyt ptaki sniZil o
57%.
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Border kolie je po celém svété zndma jako vynikajici ovéacky pes. Chrani a zahdni ovce
charakteristickym zplisobem, specifickym pro toto plemeno. Pro border kolii je velmi typicky
zpusob drZzeni téla pfi zahdnce: pliZzivy, s hlavou nizko u zemé (McLeavy, 2007).Citované
typické znaky chovani délaji z border kolie idedlniho psa pro plaseni ptikti a zvéfe na
letistich, pes se chova jako predator, ptaci a zvét jsou schopni rozeznavat predacni chovani a
to je nuti k opousténi stanovisté.

Velmi podobné& popsal chovani border kolii 1 Carter (2000): Border kolie jsou skutecni
dravci, pfedstavuji skutecné ohroZeni volné Zijicich Zivocichd a tim eliminuji problémy s
navykem.
3.4.1.3. Zvukové plasice

Technickd metoda plaSeni ptdki je zaloZena na generovani nejriiznéjSich zvuki, které jsou
schopny ptdky plasit a v dasledku opakovaného plaseni odhdnét z prostoru letisté. Vysokou
ucinnost méd reprodukovani tisnového kiiku ptdki pomoci vykonnych reproduktorti na
automobilech (Sojka, 2011).

Systémil je v pouZivani celd fada, jsou bud’ stabilni, modernéjsi s napdjenim ze solarnich
baterii, nebo systémy urené k montdzi na automobil. Ptici na zvukové plaSeni reaguji tfemi
zpisoby:

* Ptaci hejno, sedici prevazné na zemi, se vznese a odleti pry¢ od zdroje zvuku. Pfi vhodném
postaveni zdroje zvuku (automobilu) mezi chranénou oblast (drdhu) a ptaci hejno se jedna o
idedlni reakci. Takto vSak reaguji jen nékteré druhy.

* Ptaci hejno se vznese, 1éta v kruzich nad zdrojem zvuk a n€ktefi ptaci se ke zdroji ptiblizi
ve snaze identifikovat nebezpeci.

* Pokud se ptdklim nepodafi zjistit konkrétni zdroj nebezpeci, mohou se nekontrolované
rozletét viemi sméry, coZ je nejmén¢ Zadouci reakce (Rohla, 2007).

Rohla (2007) ve své praci uvadi, Zze zvukové plaseni ma omezenou ucinnost a je vhodné
kombinovat je s jinymi metodami. Na letisti v Pardubicich jsme pouZili pokusné systém Bird
Gard, napdjeny solérni baterii.

Obr. 8. Bird Gard — zvukovy plasi¢ (Rohla, 2007)
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Systém jsme testovali tfi mésice, jako samostatny se neosvedcil, ptaci na néj reagovali
stejné jako popisuje Rohla (2007), ale vzdalenost odstupu od zdroje zvuku byla nedostatecna.
Pro zvétSeni ucinnosti jsme pouZili plaseni pyrotechnikou.

Pti plaSeni pyrotechnikou jsme zaznamenali kromé reakci na pyrotechniku také tnikovou
reakci ptaka pii zjisténi vozidla. Z reakce ptakt vyvozuji, Ze ptdci jsou schopni rozliSit i
vzhled pouZzivanych vozidel v prostoru letiSt¢ a na vozidlo ze kterého se stfili, nebo se z néj
vypoustéji dravci, reaguji jako na redlné nebezpeci.
3.4.1.4. Pyrotechnika

Podle statistik FAA je nejrozsitenéj$i pouZzivanou metodou pouZivani zastrasovaci sttelby,

vybusek, délobuchti, signdlnich Srapnelovych ndboju a dalSich pyrotechnickych metod.
Baxter (2008) uvadi, Ze podobn¢ jako u akustickych plaseni by mélo misto stfelby (vybucht)
byt mezi chranénou oblasti (drdhou) a hejnem ptdkl. Pokud jsou ptaci ve vzduchu, je vhodné,
aby signdlni Srapnelovy ndboj explodoval v mensi vySce, neZ jsou ptici — tim je donuti
zvednout se a diky vybuchu mezi nimi a drahou se vzdali od dréhy.

Pokud ptéci sedi v hejnu na zemi, méla by prvni exploze nastat na zemi a teprve po vzletu
ptdkl by dalsi exploze, ve vzduchu v mensi vySce a mezi drdhou a ptdky méla ptaky
nasmérovat do vétsi vzdalenosti

Pfi praktickém provadéni plaSeni ptaki pyrotechnikou jsme podle sledovani chovani
ptacich hejn usoudili, Ze systém popsany Baxterem (2008) je nutné pro nase podminky
upravit ndsledujicim zpisobem:

1. Pfi zjiSténi hejna pohybujiciho se smérem k VPD pouzit vybuch smérem k hejnu jediné
v tom piipadé, Ze je Sance zménit smér letu. V piipad¢, Ze je hejno v tésné blizkosti VPD a
startuje nebo pfistdva letadlo, je vhodnéjsi ptaky nerozptylovat, pokud nejsou vyruSeni jinym
podnétem snadno se letadlu, (které je hlucné a pii startu a pfistdni pouZziva svétlomety),
vyhnou.

2. Hejno sedici na zemi 1ze vyplasit pyrotechnikou, vystiel md byt veden pod Ghlem 45°,

(v souladu s pfedpisem o bezpecnosti pouzivani pyrotechnickych prostiedkl), dal$i vystiel
ma zabranit pohybu hejna v nezadoucim sméru.

Harris a Davis (1998) v hodnoceni metod plaseni ptakti na letiStich v Kanadé o pyrotechnice
pisi : Pyrotechnika zahrnuje Sirokou Skdlu hlukii, ndboje vypdlené z brokovnice, startovaci
pistole a signdlni pistole. Patfi mezi né€ i svétlice, petardy, rakety, aj. VSechny vyddvaji hlasité
zvuky nebo produkuji zdblesky svétla (vizudlni odstraSujici prvek). Pyrotechnika je Siroce
pouzivany zpusob plaseni ptakt na letistich, je vSak nutné jej kombinovat s odstielem ptakd,

v s

jinak si na pyrotechniku zvyknou a efekt odplaseni se sniZi na minimalni.
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Vv

Plaseni pyrotechnikou lze oznacit jako nejuicinnéjsi metodu, nevyhodou jsou vyssi ndklady,
moznost zne€iSténi VPD ttrzky ndbojnic a moZnost vzniku poZdru.
3.4.1.5. Pouziti laserovych paprskii

Vroce 2000 se objevily pokusy s vyuzitim zelenych laserovych paprskii k odhdnéni
zejména jednotlivych ptdkli s nebezpecné velkou hmotnosti, jako jsou napiiklad kormorani.
Laserovy paprsek md maly rozptyl, jsou doloZeny ptipady uspéSné aplikace laseru a zahnéni
ptéka 1 do vzdélenosti 1 km od pracovnika s laserem. V €ldnku ,,Problems of the application
of lasers class 3B in harassing birds* (Edwards, 2009) vSak autor uvadi legislativni problémy,
které v posledni dobé pouzivani laseru komplikuji. Stejnd situace je i v CR, pouZiti lasert
v okoli letist’ je zakazano.
3.4.1.6. Rizené modely

V Italii bylo v letech 1998-2009 testovano pouZziti radiem fizeného modelu ve tvaru letictho
dravce. Autofi projektu si od néj slibovali zejména sniZeni ndkladi na provoz ve srovnani s
pouzitim skutecného dravce, rozsiteni podminek pouziti (i na mlhu s RVR 500 m) a moZnost
pouziti modelu i pracovnikem, ktery nemd sokolnickou specializaci. V ¢lanku Battistoniho a
kol. (2008) jsou popsany vysledky pouZziti n€kolika rtznych zkuSebnich modelll rtzné
velikosti a zbarveni. Pfi pouziti malych modelii byly problémy s jeho viditelnosti a tim i
schopnosti pilota jej ovlddat v pozadované blizkosti ptdkli. Rovnéz poziti nenabarvenych
modell nepfineslo Zadouci efekt. Teprve pii pouZiti modelu ve tvaru jestidba ve velikosti o
néco prevySujici skutecnou velikost, se skutecnym barevnym provedenim, byly vysledky
natolik pfesvédcivé, Ze byl podniknut mésic trvajici test na letisti Rim Fiumicino. Na zdkladé
vysledktll testu autofi doporucuji zavadét metodu plaSeni modely jako ndhradni za metodu
plaseni sokolnicky vedenymi dravci. Zduraznuji ekonomickou vyhodnost, ekologi¢nost a
flexibilitu jimi navrhované metody.

Porovnam-li vlastni poznatky se zavéry autorti, nemohu s nimi souhlasit.
Modely letadel pouzivame na letiStich v Pardubicich a Ostravé jiz 3 roky. Model je velmi
dobfte pouzitelny k vytlaceni ptdkl z tésné blizkosti VPD, ale je nutné modelem nalétdvat do
jejich té€sné blizkosti a i tak ptaci prelétnou jen nékolik desitek metrt, vytlacit je do bezpecné
vzdalenosti jenom modelem je nemoZzné. Pouziti nabarveni do vzhledu dravce putsobilo
hlavné na postolky — neustdle na model utocily, barevny efekt se minul Gi¢inkem. Mnohem
vyhodnéjsi se jevil model vzhledu vosa, tedy Zluté a cerné pruhy, ale spiS pro osobu, ktera
model ovlad4, byl podstatné viditelngjsi na vétsi vzddlenost. RovnéZz pouZiti modelu v mlze,
uvedené jako vyhodné&j$i neZ pouziti dravce, je sporné. Za sniZené viditelnosti je mozné

pouzit k plaseni dravce nizkého letu, napt. jestidba. Jestfdb po nedspeSném tutoku zpravidla
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odsedne na nejblizsi objekt a vzhledem k tomu, Ze je vybaven rolnickami a vysilackou, neni
téZké jej dohledat. Pokud se ale ztrati z dohledu model, je sloZité navést ho zpatky tak, aby
bylo mozZné jej nalézt. Pokud se dostane mimo dosah fidici vysilacky, byva zpravidla ztracen.

Uz vr. 1998 napsali Harris a Davis (1998) o fizenych modelech néasledujici: Vzhledem k
tomu, Ze modely jsou mén¢ redlné neZ Zivi ptici, jsou omezeny v jejich tcinnosti. Ptici se
nakonec dozvi, Ze model nenf to pravé, a proto neni hrozbou. Pokud je kriatkodobé odstraseni
dostacujici, pak jsou modely moZnou volbou. Jsou levné a lze je snadno nasadit. Jejich
ucinnost miiZze byt zvysena jejich ¢astym presouvanim..

Pouziti metody plaseni upravenymi modely letadel jako jediné metody prevence stietd na

letisti se jevi jako nedostatecné.

Obr. 9. Model letadla upraveny do podoby dravce (Battistoni a kol., 2008)
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3.4.2. Neprimé metody

Pro vojenskd letiSté urCuje zplsob provddéni nepiimé prevence stietil ptiky s letadly
pfedpis VsSevojsk-2-4 zr. 2006. V predpisu je letiStni prostor rozdéleny na ornitologicka
pasma a zpusob provadéni prevence je piimo urcen.
3.4.2.1. Vniti'ni ochranné ornitologické pasmo letisté se stanovuje ve tvaru obdélnika, jehoz
podélnd osa je totoznad s osou vzletové a pristavaci drdhy, o celkové Sifce 1000 m a délce
pfesahujici oba prahy vzletové a piistdvaci drahy o 1000 m. V tomto ochranném pasmu se na
pozemcich, k nimz vykon vlastnického prédva stitu a jinych majetkovych prav stiatu vykondva
Ministerstvo obrany, nesméji zfizovat stohy, sklddky, krmelce, hnojisté a jind zatfizeni, kterd
by mohla mit vliv na zvySeni vyskytu a mnoZstvi ptactva na letisti. Tyto pozemky se mohou
pouze zatraviiovat a je nepiipustné na nich péstovat zemédé€lské plodiny, které zplisobuji
zvySené soustfed’ovani ptactva. Rezim obdélavani zemedélské pludy ostatnich pozemk, které
jsou zahrnuty do tohoto pdsma, dohodne velitel letecké zdkladny s uZivateli zemédélskych
pozemku podle zdsad, platnych pro pozemky, k nimZ vykon vlastnického prava stitu a jinych
majetkovych prav stiatu vykondva Ministerstvo obrany.
3.4.2.2. Vnéjsi ochranné ornitologické pasmo letist¢ navazuje na vnitini pdsmo. Stanovuje
se ve tvaru obdélnika, jehoZ podélnd osa je totoznd s osou vzletové a pristavaci drahy, o
celkové Sitce 4000 m a délce presahujici oba prahy o 4000 m. V tomto ochranném pasmu je
potifebné po dohodé€ s ptisluSnymi obecnimi Ufady omezit na nejnizZ§i moznou miru zfizovani
zemédelskych staveb a primyslovych zafizeni, které by mély vliv na zvyseny pohyb ptactva

(napt. dribezarny, kraviny, vepiiny, bazantnice, stfediska sbéru a zpracovani hmotnych

odpadt, vodni plochy a zafizeni s moznosti vzniku netfizeného vyskytu ptactva).
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3.4.2.3. Uprava zatravnénych ploch

V piedpisu pro vojenska letiSt€¢ VSevojsk—2—4 2006 je uvedeno, Ze vySka travniho porostu
ve vnitinim ornitologickém pasmu nesmi presahovat vySku 25 cm. Pro civilni letiSt€ pfedpis
neplati, fidi se vlastnimi vnitfnimi smérnicemi.

Vzhledem ke specifickym bezpecnostnim pozadavkiim souvisejicich s leteckou dopravou
(absence piekdzek), tvoii vnitini bezpecnostni prostory letist’ rozlehld souvisla stanovisté
postradajici svislé struktury. Takova stanovisté jsou pro ur¢ité druhy ptdkl (havran, racek,
kan¢, motdk, posStolka) velmi atraktivnim lovistém. Ovlivnéni atraktivity a tim i vyskytu ptakt
1ze docilit dpravou vysky travniho porostu. Morgenroth (2005) provedl studii o vlivu vysky
travniho porostu na vyskyt nékterych druhti ptdkt na letiSti v Drazd’anech. Vysku porostu
rozdélil do tfech pasem, méné nez 10 cm, 10 — 30 cm a vice nez 30 cm.

Vysledky zpracoval do nasledujici tabulky:
Tab. 6. Vliv vysky porostu na vyskyt vybranych ptac¢ich druhti (Morgenroth, 2005)

Druh / vyska porostu | Mén¢ nez 10 cm 10 -30 cm Vice nez 30 cm
Cejka chocholatd 0 6 0
Racek chechtavy 152 0 0
Kén¢ lesni 72 67 4
Vréna Seda 147 259 16
Holub domdci 2 17 2
Motk pochop 2 4 0
Lundk Cerveny 1 2 0
Lundk hnédy 3 4 1
Havran polni 142 28 0
Spagek obecny 1133 1581 165
Postolka obecnd 69 112 19
Drozd kvicala 40 182 0
Cip bily 0 0 3

V souhrnu vysledkd pozorovani Morgenroth (2005) uvadi, Ze jim navrZenou upravou
vysky travnich porostli 1ze snizit vyskyt nékterych druhii ptakii na minimalni pocty.

Eliminace vyskytu ptdkl na letisti dpravou vysky travniho porostu je pouzitelnd tam, kde je
striktné dodrZovén systém tpravy, situace na vojenskych letistich v CR a na letisti Ostrava-
Mognov je ale jind. Upravy travnich porostii na letistich zpravidla provadéji smluvni firmy
3 az 4 krat ro¢né, porosty jsou mulCovany, ziskand biomasa ma byt odvaZena na urCené
skladky — zdmérné pisi ,,ma byt*“, protoZe ve skutecnosti ke sbéru dochdzi jen vyjimecné,
vétSina posekaného porostu zlstava lezet na plochich, kde zahnivé a pfitahuje hmyz.

Pod vrstvou zahnivajictho porostu se vyborn¢ dafi drobnym hlodavciim, neni vyjimkou, Ze

takto ,,o8etfené* letisté vyzaduje zdsah deratizért.
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Pfi nedodrzovéni tak zdkladnich poZadavki jako je odstranéni posekané travy z ploch letisté,
je pozadavek na urcitou vySku porostu nemozny.

Paradoxné se tak jeden ze zpisobil prevence stietl stdva zplisobem, jak zvySit atraktivitu
plochy pro hmyzozravé ptiky jako jsou vlaStovky, jificky a rorysi, nebo pro dravce, pro
které je letiSté zdrojem potravy cely rok.

Obr. 11. Nevhodna dprava travnatych ploch na letiSti (Gallatovd, 2010)

Obr. 12. Zvyseny vyskyt ptdkl na nevhodn¢ osetfené travnaté plose (Gallatova, 2008)
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3.4.2.5. Evidence a statistika

Opatfeni proti stfetim s ptdky mohou byt efektivni , pokud jsou vytvotfena na zdkladé
pfesnych informaci a statistik o vyskytu ptactva. V praxi to znamena evidovat vyskyty ptactva
a zvete v ornitologickych pasmech, urcovat a evidovat ndlezy kadaverti na VPD, urcovat a
evidovat druhy ptdkti a zvifat odlovenych v prostoru letiSté, v piipad¢ stietu letadla se
ZivoCichem zaznamenat veskeré zndmé okolnosti stfetu a urcit druh Zivocicha. Ze zdznamu
zpracovavat statistiky, vyhodnotit druhy s nejvyssi nebezpecnosti pro dané letisté nebo oblast
Vypracované statistiky slouZi jako podklady pro volbu metod pro prevenci stfetd a pro
posouzeni dopadu ¢innosti na divoké populace ptactva a zvete v prostoru a okoli letiste.

Celosvétove se statistikou stietd zabyva organizace ICAO provozujici databazi IBIS, dalsi
organizace, které se zabyvaji srazkami s Zivo¢ichy, pracuji na nérodni trovni. V CR viak nenf
Zadna organizace, kterd by sledovala srazky na celostatni urovni.

Z dil¢ich statistik ICAO je dostupny vybér databaze ICAO IBIS, ktery zahrnuje obdobi let
2001 — 2007 (vétsi casovy usek neni voln¢ k dispozici) a sleduje srazky s volné Zzijicimi
zivocCichy z tady hledisek. Jako jeden z mdla prament mé u nadpoloviénitho mnoZstvi srazek
identifikovan druh Zivocicha, ale z celkového poctu srazek oznacenych jako srazky z ptaky
byl ptaci druh identifikovan pfi 14 571 stfetech, bez identifikace druhu ztstalo
27 937 stietd, tedy plnych 66%.

Graf 4. Zastoupeni druhil ptakd, ktefi byli pfi srdZkach identifikovani
(databaze IBIS, 2001-2007).

Ostatni

Volavky a pelikani 13%

4%,
Vrabcoviti
1%
Cejky
3%
Vodni ptécb
5%
Holubi
% Racci
18%
Dravci
15%

Pozn.: do kategorie ,,Vrabcoviti* byli zafazeni mali zpévni ptici bez rozliSeni druhu.
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Bohuzel, v detailn¢ zpracované databazi IBIS 2001-2007 nejsou uvedeny udaje pochazejici
od ceskych provozovatelll. Do databéze zaslali své udaje provozovatelé z 51 stath (hlaSeni od
ceskych provozovatelll nejsou zastoupena). Srazky s volné Zijicimi Zivocichy byly hldSeny na
tizemi 145 stati — zde je jiz CR zmifiovana, ale jde o tdaje od cizich leteckych provozovateli,

jejich letadla utrpéla srazku s ptaky na ¢eském tzemi.
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4. Materialy a metodika
4.1. Charakteristiky vybranych letist’
4.1.1. Letisté Caslav — vojenské letists, proudovi letadla
V prostoru letiité Caslav , ktery je charakterizovan vodnimi plochami v Polabské niZiné
a kopcovitou oblasti Ceskomoravské vrchoviny a Zeleznych hor, se vyskytuje prevaznd
vétsina druhi ptaki Zijicich v CR. Cetnost jejich vyskytu z4visi na roénim obdobi.

Obr. 13. Topograficka poloha letisté Caslav (Planstudio, 2009).
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4.1.2. Letisté Kbely — vojenské letisté, dopravni letectvo

Vv s

V prostoru letis$té Praha - Kbely a v nejbliz§im okoli se nachdzi hnizdist€ poStolky, skiivana,
vlaStovky, baZanta, koroptve a roryse, vyjime¢né¢ holuba hiivnafe. Nejvétsi nebezpeci
predstavuji postolky a vlastovky, zejména v obdobi vyvadéni mladych. V podzimnich a
zimnich mésicich je zjiStén zvySeny vyskyt havrant, ktefi v rannich hodinich ptelétaji od
jihu k sidli§tim na sever od leti§té a v odpolednich hodindch se vraceji zpét do prostoru Rian.
V okrajovych ¢astech Prahy se vyskytuji hrdlicky a holubi, v dobé sbéru potravy zalétavaji
do prostoru letiSté. Tdhnou nej€astéji rdno od 6:30hod. do 9:00 hod a odpoledne od 15:00

hod. do soumraku. V dobé& koseni travy na letiSté prilétavaji rackové.
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4.1.3. Letisté Namést’ nad Oslavou — vojenské letiste, vrtulniky
Bohdalov a Pohotelice — Bfeclav se nachdzi mnoZstvi rybnikil a nddrzi. Nad plochou letisté
prochdzi hlavni letova trasa vodniho ptactva.

Zimni obdobi je charakteristické tahem havrana po trase Dacice — Ttebi¢ - Ndmé&st' nad
Oslavou - Kufim. Zde probiha denni aktivita havrana a pielety na nocovisté.
V prostoru vétSich mést jako je Brno, Znojmo, Bieclav, Jihlava a TiebiC se vyskytuji veétsi
hejna holubi.

Obr. 15. Topograficka poloha letist¢ Namest nad Oslavou (Planstudio, 2009).
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4.1.4. Letisté Ostrava — Mosnov

Letist¢ Ostrava je ovliviiovdno celoro¢né po ornitologické strance tzemim chranéné
krajinné oblasti Poodii . Nachdzi se mezi obcemi Mo$nov, Albrechticky a Pettfvald, 1,5 km od
letiSt€ je vyznamna lokalita racka chechtavého - rybnik Kotvice . Rybni¢ni plochy ¢astecné
zasahuji do ornitologického pasma.

Obr. 16. Topograficka poloha letisté Ostrava-MoSnov (Planstudio, 2009).
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4.1.5. Letisté Pardubice — smiSené, dopravni letectvo a leteckd Skola ( proudova, vrtulova
letadla a vrtulniky)

LetiSt¢ Pardubice je ovliviiovano celoro¢né po ornitologické strance vyskytem havrana
polniho . Nachdzi se mezi obcemi Popkovice, Stary Matefov, Pardubice. V soucasné dobé&
existuje v Pardubicich pouze jedna velkd havrani kolonie v borovém lesiku u brany letisté
(kaZdoroéné okolo 200 part). Kromé toho havrani kazdy rok hnizdi v poctu 2-20 par na
riznych dalSich mistech mésta (u ndkupniho centra v Polabinidch IV, na Cihelnég, na sidlisti
Zévodu Miru, na Dukle apod.).

V Pardubicich se nachazi zimni nocovisté havranti a kavek pro celou severovychodni ¢ast
Cech. Navecer se na okraj mésta slétdvaji havrani z celého pardubického i hradeckého kraje.
V tinoru 2006 bylo na nocoviiti nedaleko nadrazi CD napoéitano asi 33 000 jedincti. V
prubéhu zimy havrani nocovisté¢ 1-2x zméni, vétSinou vSak nocuji v okoli zdvodu Paramo

nebo na stromech na brezich Labe.

Obr. 17. Topograficka poloha letist¢ Pardubice (Planstudio, 2009).
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4.2. Zpusob vyhodnoceni nebezpecnych druhi Zivo¢ichu
K vyhodnoceni byla pouzita data tykajici se pouze vnitiniho ornitologického pasma letisté,
k drtivé vétsing stietlh dochdzi pravé v ném.

Tab.7. Rozdélent stiett podle faze letu ,civilni a vojenskd letisté CR, r. 2006 — 2011
(Gallatova, 2011)

Rok [ Typ letisté | Celkem —— —— Fze leitu/ —— — Neuvedeno
Cestovni reZim | pojiZdéni | stoupdni | pfibliZeni | vzlet | pfistdni
2006 | Civilni 101 3 5 8 31 23 21 10
vojenské 28 6 1 0 3 1 5 12
2007 | Civilni 119 3 0 1 24 32 47 12
vojenské 18 5 1 1 4 0 3 4
2008 | Civilni 137 1 6 0 13 41 51 25
vojenské 25 4 2 2 4 1 2 10
2009 | Civilni 121 0 1 2 16 35 35 32
vojenské 24 6 1 0 3 5 2 7
2010 | Civilni 125 0 1 4 22 36 33 29
vojenské 32 12 0 2 0 2 4 12
2011 | Civilni 88 0 1 0 19 21 8 39
vojenské 23 7 0 0 2 1 2 11

Vhitini ornitologické pasmo bylo pro potieby prace rozdéleno nasledujicim zptisobem:

Ornitologické pasmo ¢.1

Ornitologické pdsmo ¢.1 jsou pozemky s podélnou osou totoZznou s osou vzletové a
ptistdvaci drahy (VPD) pfesahujici drdhu o 50m na obé strany podél drdhy a v délce
ptesahujici kazdy konec VPD o 100 m od prahu driahy. V ochranném pasmu je pohyb
pracovniki SBIOL omezen na nezbytné nutnou dobu ve stilé soucinnosti s fidicim letového
provozu. V prostoru se provadi zabezpeceni SBIOL vSemi dostupnymi prostiedky 1 za cenu
usmrcovani ptactva a zvére.

Ornitologické pasmo €. 2

Ornitologické pasmo ¢.2 jsou pozemky s podélnou osou totoznou s osou vzletové a
pfistdvaci drahy (VPD) o celkové Sitce 1000 m a v délce piesahujici kazdy konec VPD o
1000 m. V ochranném pdsmu je pohyb pracovniku SBIOL bez omezeni po ohlaSeni zahdjeni
ginnosti RL. V ochranném pasmu nesmi byt zfizovany skladky, stohy a krmelce . V prostoru
se provadi ruSeni a loveni ptactva vSemi prostiedky, odplasovani je prioritni. Jakdkoli tprava
travnatych ploch bude projednéna s pracovistém SBIOL.

Ornitologické pasmo €. 3

Ornitologické pdsmo zahrnuje prostory na pozemcich letiSté , které jsou zastavény (nebo

jsou planovany k zastavbe¢), avSak mohou slouzit jako ukryt ptactva a zvéie. Na pozemcich
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majitel provaddi v soucinnosti s SBIOL takovd opatfeni, aby zde nedochédzelo ke
koncentrovéni zvéte a ptactva a jejich natlaCovani do ornitologického pdsma €.2. V pasmu lze
z bezpecnostnich diivodli pouZit pouze odlov pomoci dravcil, poptipadé pouzit odchytova
zafizeni.

Obr. 18. Ornitologickd pasma 1 — 7 (Gallatova, 2011).
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Pozn.: pdsma 4 — 7 jsou vnéjsi ornitologickd pasma, do prace nejsou zahrnuta.

Pro zdpis stietu je pro letiSt¢ vypracovan formulaf (pfiloha €.1), ktery povinné vypliuje
pilot letadla a pracovnik biologické ochrany letiS§té. Po vyplnéni je formuldf odesildn na
UZPLN. Z databize UZPLN byla vybrana data tykajici se uvedenych letist’ a zpracovana do
grafti, v piipadech letist’ Pardubice a Ostrava — Mosnov byly k zdznamim pouzity tabulky
navrhnuté autorem prace (piiloha €.2). Pouziti stejnych tabulek na ostatnich sledovanych

letiStich bylo pracovniky pfisluSnych SBIOL zamitnuto pro idajnou pracnost s vypliovanim.

Pro urceni stupné nebezpecnosti druhu ptédka pro letovy provoz jsem jako kritéria vybéru
urcila nésledujici :
1. Pocet jedinct druhu figurujiciho ve stfetu.
2. Pocet jedincti druhu nalezenych na VPD. Nélezy na VPD jsou usmrceni Zivocichové u
kterych nebyl prokdzan kontakt s letadlem. Bud’ byl Zivocich letadlem srazen a nejsou patrné
zndmky srdzky, nebo byl Zivocich usmrcen tlakovou vlnou zptsobenou letadlem.

3. Zptsoby chovani pta¢ich druhti — tvoteni hejn, hnizdéni, migrace. (Tab. piiloha €. 3)
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Dopliikkova kriteria:
1. Pocet jedinct druhu vyskytujicich se v ochranném pasmu ¢. 1 — 3.
2. Tendence shlukovéni se do hejn

Velikost a hmotnost ptdki nejsou v mé praci zafazeny mezi vybérova kriteria. Z podminek
sledovanych letist’ je ziejmé, Ze velké druhy ptdkl se v jejich prostorach a v blizkém okoli
vyskytuji fidce. Vyjimkou je letiSté Ostrava-MoSnov, pies které prochazi tahovy koridor husy
velké, pfesto nebyl ve sledovaném obdobi zaznamendn zZadny stret s timto druhem.

Kromé uvedené skutecnosti je divodem nezatazeni hmotnosti a velikosti druhu fakt, Ze
kazdy zaznamenany stiet s ptdkem nebo zvéii je povazovan za predpoklad letecké katastrofy,
bez ohledu na zptisobené Skody.

K zpracovani dat byl pouzit pocitaCovy program BIOL Analytic 2009, vytvofeny specialné

pro zpracovani dat pro biologickou ochranu letist’ (dostupny na http://www.jirigallat.cz/).
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5. Vysledky
5.1. Letiste Caslav

Graf 5. Celkovy pocet stietl za roky 2005 — 2010, déleni podle druhi.
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Graf 6. Celkovy pocet odlovenych jedinct za roky 2005 — 2010, déleni podle druhd.
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Nélezy na VPD — neuvedeno
Rozd¢leni do ornitologickych pasem — neuvedeno
Letisté Caslav bylo pro nedostate¢nost tidajii z prace vyfazeno. Z celkem 73 stietli za obdobi

2005 — 2010 je pouze u 18 stiett uveden druh Zivocicha.
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5.2. Letisté Kbely

Nélezy na VPD — neuvedeno

Rozdé&leni do ornitologickych pdsem - neuvedeno

Letist¢ Kbely bylo pro nedostate¢nost idaji z prace vyfazeno.

Z celkem 20 stietti za obdobi 2005 — 2010 je pouze u 2 stfetit uveden druh Zivocicha.

Graf 7. Celkovy pocet stietl za roky 2005 — 2010, déleni podle druhi.
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5.3. Letisté Namést’ nad Oslavou

Nélezy na VPD — neuvedeno

Rozdé€leni do ornitologickych pdsem - neuvedeno

Letist¢ Nameést’ nad Oslavou bylo pro nedostate¢nost idaji z prace vyfazeno.

Z celkem 25 stietdi za obdobi 2005 — 2010 je pouze u 10 stietti uveden druh Zivocicha.
Graf 8. Celkovy pocet stietii za roky 2005 — 2010, déleni podle druht.
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5.4. LetiSté Ostrava — MoSnov
Pro praci byla pouzita data z let 2007 — 2011, do r. 2006 nebyly stiety na letiSti

zaznamendvany vubec.

Feas lanacel: /-""_FF
Ostrava/Airport

Ornitologickd situace na letiSti je siln€ ovlivnéna blizkosti chrdnéné krajinné oblasti Poodii.
Ptaci oblast Poodii je charakteristickd zachovalou, kazdoro¢né zaplavovanou nivou feky
Odry, soustavami rybniki, systémem ramen a tlini a vlhkymi loukami. Poodii je ornitologicky
vyznamné uzemi piedevS§im pro vodni a bazinné ptdky jak v dob€ hnizdéni, tak pfi tahu. Je
vyznamnym mistem odpocinku na jedné z hlavnich evropskych tahovych cest. Rybniky jsou
soustfedéné do péti soustav (vice nez 50 rybnikli o celkové plose 700 ha). Jsou to eutrofni
nizinné rybniky s primérnou hloubkou 1 m a bohatymi litordlnimi porosty orobinct,
zblochanu a rakosu.

V obdobi jarniho tahu a hnizdniho obdobi dosahuji pocty ptakd 10 000 — 12 000 jedincu.

Obr. 19. CHKO Poodii

Poland

Crech Republic

Garmany

POODRI e
‘ %

Slovakia

(zdroj: http://www.poodri.ochranaprirody.cz/wps/portal/cs/poodri/ )
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Nebezpecné prostory

Obr. 20. Albrechticky — Rybnik Kotvice (Gallatova, 2009).
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Graf 15. Pocet jedincti druht figurujicich ve stfetech a nalezenych na VPD (r. 2007 — 2011).
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Pokud je Zivoc¢ich nalezen usmrceny na VPD, byl bud’ sraZen letadlem a stfet nebyl
zaznamendm pro absenci poSkozeni letadla, nebo byl srazen proudem vzduchu z motora
letadla a usmrcen narazem na VPD. V obou pifipadech jde o piimé ohroZeni letadla
zivocichem.

Podle frekvence vyskytu v obou piipadech ( stfet, nilez na VPD), lze jako nebezpecné
druhy oznacit postolku obecnou, kani lesni, racky (chechtavy, vzacné motsky a stiibfity),
motdka pochopa, ¢ejku chocholatou a zajice polniho.

K potvrzeni zdvéru je nutné posoudit i vyskyt uvedenych druhii ve vnitinich

ornitologickych pasmech.

Graf 16. Pocet jedinct odlovenych v ornitologickych pasmech 1,2 a 3 (r. 2007 — 2011)
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Ornitologické pasmo ¢.1 jsou pozemky s podélnou osou totoznou s osou vzletové a
piistdvaci dradhy (VPD) ptesahujici drdhu o 50 m na obé strany podél drdhy a v délce
ptesahujici kazdy konec VPD o 100 m od prahu drahy.

Ornitologické pdsmo €.2 jsou pozemky s podélnou osou totoZznou s osou vzletové a
pristavaci drahy (VPD) o celkové Sifce 1000 m a v délce presahujici kazdy konec VPD o
1000 m.

Ornitologické pasmo ¢.3 zahrnuje prostory které jsou zastavéné, ale mohou slouzit jako
ukryt ptactva a zvéte na pozemcich letiSte.

Z uvedeného popisu ornitologickych pasem vyplyva, Ze nejnebezpecnéjsi jsou druhy, které
se vyskytuji pfedevsim v ornitologickém pdsmu ¢. 1, tzn. poStolka obecnd, racci (chechtavy,
vzacné moisky a stibfity), motdk pochop, ¢ejka chocholatd a kané lesni. U Spacka obecného
byl zaznamendn vyskyt v pdsmu ¢.2, ale vzhledem k tomu, Ze tvoii velmi pocetna, Cile se
pohybujici hejna, je pro letovy provoz rovnéz nebezpecnym druhem.

Pfi posouzeni nebezpecnosti druhli podle jejich chovani jsem vychdazela ze skuteCnosti, ze
$paek obecny, ¢ejka chocholatd a racci se pohybuji ve velmi pocetnych hejnech. Skody
zpusobené stietem letadla s velkym hejnem uvedenych druht jsou casto vétsi, nez Skody
zpusobené stfetem letadla s vétsim zivocichem. Proto je nutné zatadit uvedené druhy mezi

nebezpecné pro letovy provoz.

Graf 17. Rozdéleni poctu stretti podle mésict ( 2007 — 2011).

| stret
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Z grafu 17 vyplyva, Ze ke stfetim nebo jejich pfedpokladim (ndlez na VPD) dochdzi
nejcastéji od Cervence do zafi. V uvedeném obdobi dochdzi ke stfetiim ptfedevsim s poStolkou

obecnou — 25 jedincli, motdkem pochopem — 7 jedinct a kanf{ lesni — 4 jedinci.
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Zpravidla se jednd o mladé ptaky, jejich mald obratnost v letu a ostraZitost je pfi€inou stietu
s letadlem.
Zaver:

Pro letis§t¢ Ostrava - MoSnov jsou vyhodnoceny jako nebezpecné druhy postolka obecna,
racci (chechtavy, vzacné motsky a stiibfity), motdk pochop, ¢ejka chocholatd, kané lesni a
Spacek obecny.

Kritické obdobi roku v souvislosti se stfety jsou mésice ¢ervenec, srpen a zaii.

5.5. Letisté Pardubice

A0 | = —— Pardubice
iy @ o ¥ airport

Spriv-l lerifré Fardubice

LetiSté Pardubice je celorocné ovliviilovdno vyskytem havrana polniho . Letisté se nachdzi
mezi obcemi Popkovice, Stary Matefov, Pardubice. V soucasné dob¢ existuje v Pardubicich
pouze jedna velkd havrani kolonie v borovém lesiku u brany letisté¢ (kaZzdoro¢né okolo 200
pari). Krom¢ toho havrani kazdy rok hnizdi v poétu 2-20 part na riznych dalSich mistech
mésta (u ndkupniho centra v Polabindch 1V, na Cihelné, na sidliSti Zadvodu Miru, na Dukle ).

V Pardubicich je evidovdno zimni nocovi$té havrant a kavek pro celou severovychodni ¢ast
Cech. Navecer se na okraj mésta slétdvaji havrani z celého pardubického i hradeckého kraje.
V tinoru 2006 bylo na nocovisti nedaleko nidrazi CD napo&itano asi 33 000 jedinct.

V prubéhu zimy havrani nocovisté 1 - 2 krat zméni, vétSinou vSak nocuji v okoli zdvodu

Paramo nebo na stromech na biezich Labe.

Obr. 22. Vecerni tah havrana polniho (Gallatov4, 2008)
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Ptaci oblast Bohdane¢
Popis: ptaci oblast Bohdane¢ se nachézi na severozdpadnim okraji L4dzn€ Bohdane¢ 8,5 km od
letiSt€. Vyskyt ptactva v této lokalit€ nema vliv na ornitologickou situaci v okolf letiSte.

Zékladni idaje : rozloha 158 ha, nadmotska vyska 218 m.

Obr. 23. Ptaci rezervace Bohdanec¢ské rybniky

(zdroj:http://www .cittadella.cz).

Nebezpecné prostory

V Pardubicich se stékaji dvé velké feky - Labe a Chrudimka. Velmi vyznamnou roli Labe
hraje v obdobi tahu a v zimé¢, kdy se na jeho hladinu, ¢asto na jedinou nezamrzajici vodni
plochu v Sirokém okoli, soustfed’uji stovky protahujicich a zimujicich vodnich ptakd.

Obr. 24. Soutok Labe a Chrudimky (Gallatova, 2009).
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Graf 18. Celkovy pocet stietl za roky 2007 — 2011, d€leni podle druhi.
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Graf 20. Celkovy pocet odlovenych jedinct za roky 2007 — 2011, déleni podle druhti
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Graf 21. Pocet odlovenych jedinct v ornitologickém pasmu €.1. (r. 2007 — 2011)
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Graf 22. Pocet odlovenych jedinct v ornitologickém pasmu ¢.2. (r. 2007 — 2011)
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Graf 23. Pocet odlovenych jedincti v ornitologickém pasmu ¢.3. (r. 2007 — 2011)
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Graf 24. Pocet jedincti druhti figurujicich ve stfetech a nalezenych na VPD.
(r. 2007 - 2011)
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Pokud je Zivoc¢ich nalezen usmrceny na VPD, byl bud’ sraZen letadlem a stfet nebyl
zaznamendm pro absenci poSkozeni letadla, nebo byl srazen proudem vzduchu z motora
letadla a usmrcen narazem na VPD. V obou pifipadech jde o piimé ohroZeni letadla
ZivoCichem.

Podle frekvence vyskytu v obou piipadech (stet, ndlez na VPD), 1ze jako nebezpecné druhy

oznacit kdni lesni a roryse obecného, stiety s ostatnimi druhy Ize povaZovat za ndhodné.

K potvrzeni zavéru je nutné posoudit i vyskyt uvedenych druhti ve vnitinich

ornitologickych pasmech

Graf 25. Pocet jedinct odlovenych v ornitologickych pasmech 1,2 a 3. (r. 2007 — 2011)
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Z popisu ornitologickych pasem (kapitola 5.4. letiSt€¢ Ostrava — MoSnov) vyplyva, Ze
nejnebezpecnéjsi jsou druhy, které se vyskytuji pfedev§im ornitologickém pasmu €. 1, tzn.
kang lesni, poStolka obecnd a racek chechtavy.

Havran polni a Spacek obecny se nevyskytuji v 1. ornitologickém pasmu pfili§ Casto, ale
vzhledem k tomu, Ze se shlukuji do velmi pocetnych hejn, je tfeba zatfadit je mezi druhy
nebezpecné pro letisté Pardubice.

Z grafu 25 je patrné, Ze kromé ptakl se v blizkosti VPD pohybuji i srna obecnd a zajic
polni. Vzhledem k jejich velikosti je jejich nebezpec€nost pro stietu s letadlem vysokd, pfti
sttetu dochdzi k vaznym poskozenim podvozkl letadel Proto jsou oba uvedené druhy

zafazeny mezi nebezpec¢né pro letisté Pardubice.

Graf 26. Rozdéleni poctu stretti podle mésicu (2007 —2011)
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Z grafu 26 vyplyva, Ze ke stietim nebo jejich ptredpokladim (ndlez na VPD) dochazi
nejcastéji v bifeznu, Cervnu a Cervenci. V bfeznu jsou zaznamendny nejcastéji stiety s kani
lesni — 2 jedinci, v ¢ervnu s poStolkou obecnou — 2 jedinci a v €ervenci s rorysem obecnym —
4 jedinci.

Zavér:

Pro letisté Pardubice jsou vyhodnoceny jako nebezpecné druhy kané lesni, poStolka obecna,
racek chechtavy, havran polni, Spacek obecny, rorys obecny srna obecnd a zajic polni.
Kritické obdobi roku v souvislosti se stiety jsou mésice biezen, cerven a Cervenec.

Pro pfipad pochybnosti o nebezpe€nosti roryse prikladim fotografie pofizené po stietu

vrtulniku s rorysem.
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Obr. 25. Poskozeni bo¢niho skla kokpitu vrtulniku po stfetu s rorysem obecnym

(Gallat,2009)

Obr. 26. Poskozeni bo¢niho skla kokpitu vrtulniku po stfetu s rorysem obecnym

(Gallat, 2009)
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6. Diskuse

Pro letisté¢ Ostrava — MoSnov jsou vyhodnoceny jako nebezpecné druhy poStolka obecna,
motak pochop, kdn¢ lesni, racci (chechtavy, vzdcné motsky a stiibfity), cejka chocholatd
a Spacek obecny.

Kritické obdobi roku v souvislosti se stfety jsou mésice Cervenec, srpen a zaii.

Pro letiSté Pardubice jsou vyhodnoceny jako nebezpecné druhy kané lesni, poStolka obecn4,
racek chechtavy, havran polni, Spacek obecny, rorys obecny, srna obecna a zajic polni.

Kritické obdobi roku v souvislosti se stfety jsou mésice bfezen, ¢erven a Cervenec.

Na obou uvedenych letiStich probihd biologickd ochrana stejnym zpiisobem.
1. Posouzeni ornitologické situace letiSt¢ a jeji ovlivnéni polohou letisté (zaznamendni
skladek a ptacich oblasti).

Obr. 27. Lokality ovliviiujici ornitologickou situaci (Gallatova, 2010)
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2. Vyhodnoceni nebezpecnych druhii Zivocichii pro letist¢ — jako podklady pro vyhodnoceni
slouzi zdznamy o stfetech, ndlezech na VPD a pocty usmrcenych Zivoc¢ichii ve vnitinim

ornitologickém pasmu.

3. Podle vyhodnoceni nebezpecnych druhii Zivocichli jsou zvoleny preventivni metody

ochrany letisSt¢.
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Pro uc¢innou prevenci stietii letadel s ptaky je ur¢eni nebezpecnych druhti zdsadni informaci.
Dove a kol. (2008) v ¢lanku, kde obhajuji nutnost zavedeni databdze DNA ptdka, kterd by
slouzila k uréeni druhu ve stfetu i z velmi malych vzorki, uvedl : ,,Prvnim krokem je zjistit,
jaké druhy zpasobuji srazky letadel s ptdky. Potom, kdyz uz to vime, miiZeme pracovat tak,
aby se zabranilo stietim ptdkl a letadel.” Prakticky tak potvrdil moji tezi, Ze metody ochrany
nelze volit ndhodné.

Spejchal (2007) v €lanku o sokolnictvi napsal :. Ze vSech zkouSenych a pouZzivanych metod
je sokolnictvi metodou nejicinnéjsi. Sokolnictvi se tak stalo hlavni sloZkou biologické
ochrany letiSt’ a byva dopliovano dal§imi metodami (napt. pyrotechnickymi).

Autor se bohuZel nezminil, které jiné metody zkousel ¢i pouzival, ale rozhodné se myli,
oznacuje-li sokolnictvi jako hlavni slozku biologické ochrany letist' a plaseni sokolnicky
vedenymi dravci jako nejucinnéjsi. Bez znalosti ornitologické situace na letisti a uréeni druht
pro letiSté¢ nebezpecnych nelze provadét biologickou ochranu letist€ dcinné. Volby metod
prevence jsou ndhodné a nevedou k snizeni poctu stretii letadel s ZivocCichy.

Diikazem mého tvrzent je vyvoj stfetovosti na letisti v Caslavi. Biologick4 ochrana letisté je
provadéna pouze sokolnicky vedenymi dravci a pyrotechnikou, bez podrobnych vyhodnoceni
ornitologického prizkumu a stfetd ptaki s letadly — tedy ndhodné. Z celkem 73 stfetd za

obdobi od r. 2005 do r. 2010 nebyl druh zjistén v 54 piipadech.

Graf 27. Vyvoj podtu stietii na letisti Caslav (Gallatova, 2010)

18
16 »-16
14 —
12 1 .43\‘4\ N
10 1

8 \efs/

6 a

4

2

0

rok 2005 rok 2006 rok 2007 rok 2008 rok 2009 rok 2010

44



Obdobna4 situace je i na letiStich v Namésti nad Oslavou (z 25 stiet 15 nezjisténych)

a v Kbelich (z 20 stretii 18 nezjisténych).

Graf 28. Vyvoj poctu stietil na letiSti Namést’ nad Oslavou (Gallatova, 2010)
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Graf 29. Vyvoj poctu stietl na letisti Kbely (Gallatovd, 2010)
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Na letiStich Ostrava — MoSnov a Pardubice byla po vyhodnoceni nebezpecnych druht

pfijata nasledujici preventivni opatfeni.
1. Zména upravy travnatych ploch. Po dohod¢ s provozovatelem letiSt¢ byla provedena
deratizace, travnaté plochy se upravuji tak, Ze posekand trdva neziistava leZet na misté, ale je
odvédzena na sklddku. Tim se sniZil vyskyt hlodavct v 1. ornitologickém pdsmu a ndsledné i
vyskyt dravct, konkrétné postolek, kani a pochopti.

Zpusob upravy travnatych ploch podle Morgenrotha (2005) jsme se neodvazili pouzit, 30
cm vysoka tradva v blizkosti VPD by podle jeho vyzkumu méla odradit ptdky od usedédni do ni,
ale redlné riziko, Ze misto do trdvy sednou na blizké betonové plochy — pojizdéci drahy a
VPD, je pro prevenci stfetil nepfijatelné.

2. Pro plaseni postolek, ¢ejek, havranli a rackl jsou pouzivani jestidbi a sokoloviti dravci,
postolka, havran, racek i1 ¢ejka jsou velmi obratni letci, je obtizné ulovit je. Jak jsem uvedla jiz

v literarnim prehledu, kondi¢ni 1étani bez lovu je neucinné.
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Obr. 28. Raroh velky s ulovenou cejkou (Gallatova, 2009).
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Savula (2011) zamitd vhodnost pouZiti jestidba lesniho, uvadi Ze pro svou plachost a
impulzivitu je méné vhodny pro biologickou ochranu, a to z divodu horsitho pfizpisobeni k
ruSnému prostfedi a neochoty létat ve volném prostoru. Déle byva vétSinou specialistou na
urcity druh zvéte a Spatné se precvicuje na jinou.

Na letiStich v Pardubicich a Ostravé jsou jestfabi naopak jako druh pro biologickou ochranu
velmi oblibeni. Pravé jejich impulsivnost usnadiuje praci s vycvikem, lovi naprosto bez
specializace a piedevSim v otevienych prostorach. Na ruSné prostfedi letiSt€ pecliveé
pfipraveny jedinec viibec nereaguje. Na rozdil od sokolovitych dravcii je schopen ttok Casto
opakovat, po tutoku hned odsedd — pokud je vypustén ve vhodném misté, nehrozi zkiizeni
drdhy letadla.V mistech kde nelze nasadit sokoly (pravé extrémné ruSné prostiedi — mezi
budovami) je pouZzivian jestiab. Nespornou vyhodou je, pfedev§im po strance ekonomické, ze

jestiaba lze ziskat z ptirody, po udéleni povoleni ptisluSnymi trady.

Obr. 30. Jestfab dtocici na havrany v otevieném prostoru (Gallatova, 2010).

Obr. 31. Jesttdb s ulovenym havranem
(Gallatova, 2010).
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Pro zesileni efektu plaseni je lov pomoci dravci kombinovédn s odstfelem jedincli a
plasenim pomoci pyrotechniky.

Zatimco sokolnictvi mize byt Gi¢innym néstrojem, Dolbeer (2010) napsal, Ze neni mozné
pouzit je v kazdé situaci. Sokoli a jejich sokolnici nemohou pracovat v silném vétru nebo
teplotnich extrémech. A mnoha letiSté zvolila alternativni metody z diivodu vysSich ndklada
na sokolnictvi.

Naklady na sokolnictvi nemusi byt nutné vysoké. Pokud je vybér dravch zaloZen na

vyhodnoceni nebezpecnych druhli, neni nutné obstardvat veskeré sokolnicky pouZitelné
dravce, staci takovi, ktefi jsou schopni lovit vybrané druhy.
3. Na Spacky se zatim jako nejuicinnéjs$i metoda jevi pouZiti pyrotechniky, kterd ma kromé
zvukového i1 svételny efekt. Nejlépe se osvédcily kulové pumy, nepodléhaji zdkonu o
pouzivani pyrotechniky, jsou cenové dostupné a po jejich pouZziti se Spacci na letisti neobjevi
nckolik hodin. V pfipadé¢ nutnosti jsou jedinci usmrcovéni odstfelenim nebo lovem se
sokolim samcem.

Obr. 32. Odpéleni kulové pumy — akustickd metoda plaseni (Gallat, 2010).
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4. Na roryse, stejné jako na vlaStovky a jificky neexistuje pfimd metoda plaSeni. Jediny
zpusob jak omezit jejich vyskyt na letisti je omezit vyskyt hmyzu — tzn. sekat travnaté plochy
pfed kvetenim a zabrdnit zahnivéni travy na ploSe.

5. Srnéi zvét a zajici jsou na letiStich po dohod¢ s piislusnym mysliveckym sdruzenim loveni

bud’ odstifelem nebo orly. Lov je pouZivédn jako krajni feSeni, preventivné jsou kontrolovana

oplocen{ letist’ a zdvady odstrafiovany.

Obr. 33. Utok orla na zajice (Gallatovd, 2007)

Obr. 34. Utok orla na srné&f zvef (Gallatova, 2010).
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6. Provozovateli letist¢ byl doporucen uklid VPD bezprostiedné po desti. Na tmavou plochu

totiZ s oblibou vylézaji ZiZaly a ty jsou vitanym zdrojem potravy pro racky a Cejky.

Obr. 35. Nalet hejna rackii na mokrou VPD (Gallatova, 2008).

7. Na zdklad¢ ornitologickych pozorovani od r. 2007 jsou pro letisté pravidelné vydavany
vystrahy a to pisemnou formou, nebo na webovych strankdch www jirigallat.cz.
Pt.: Vystraha s platnosti od 1.3. —31.3. 2012

Ptes Poodii protahuji hejna hus velkych a bélocCelych, vyznamnymi shromazdisti jsou
rybniky Bezru¢, Jistebnik , Kotvice, Nova Horka a horni BartoSovicky rybnik . Je vysoka
pravdépodobnost, Ze budou vyhleddvat v okoli potravu na polich, zejména tam, kde je zasety
ozim nebo kde je nezaorand kukufice. Pfelety velkych hejn pfes Poodii jsou béZné.

Za deste se predpokladd velkd koncentrace racka od GND do 300 m AGL na betonovych
a travnatych plochach letiSt€ a v okruhu 5 km v okoli letiSté.

Vysledky  pfijatych preventivnich opatieni sestavenych podle vyhodnoceni druht

nebezpecnych pro letecky provoz jsou uvedeny v nasledujicich grafech.
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Graf 30. Pocet stfetd na letiSti Ostrava — Mosnov za obdobi 2007 - 2011

16
14 - 14
12
11
10
8 - 8
a |
> | 3
o]
rok 2007 rok 2008 rok 2009 rok 2010 rok 2011
Graf 31. Pocet stfett na letiSti Pardubice za obdobi 2007 - 2011
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Z grafu je patrny vyznamny pokles poctu stfetli za sledované obdobi — znamend to, Ze
systematickym ornitologickym priizkumem, statistickym zpracovanim a vyhodnocenim dat a
ndslednym pfijetim odpovidajicich preventivnich opatfeni lze pfedpoklad stietu letadla
s ptdkem vyznamn¢ snizit.

Z grafu rozdéleni stfetil a jejich pfedpokladi béhem roku by se dalo usoudit, Ze vysoce
aktivni ¢innost biologické ochrany letisté je nutnéd jenom v kritickém obdobi. Takovy zavér je
ale mylny, napiiklad dravci se vyskytuji v prostoru letisté cely rok (krom¢ motdkil) a je tedy
nutné vénovat jim cely rok vysokou pozornost, aktivné je plasit, provadét monitoring hnizd a
hnizda ve vnitinim ornitologickém pasmu jesté pred obsazenim rusSit. Jediné tak lze zabrénit

vyvadéni mlad’at do prostor letiSté a sniZit riziko stfetu s letadlem na minimum.

51



K posouzeni bezpecnosti zkoumanych letist' jsem zvolila kriterium ICAO Bird Strike
Comitee, podle kterého lze povazovat za inosnou miru rizika, pokud dochdzi k 5 stfetim s
ptaky na 10 000 pohybt letadel.

(Podkladem pro graf jsou tabulky s pfepoctenymi hodnotami — ptiloha €. 4)

Graf 32. Primérné pocty stietli na 10 000 pohybti letadel za obdobi 2006 - 2010
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Cervend linka v grafu oznaduje hranici 5 ti stietd, které jsou podle smérnic ICAO jesté
snesitelné riziko. Z péti posuzovanych letist’ tak vyhovuji danému kriteriu pouze letisté¢ Kbely
a Pardubice. V pfipadu letiSt¢ Ostrava — MoSnov je vyS$i pocet stfetli zplisoben tim, Ze letiSté
je na rozdil od ostatnich piimo v tahovém koridoru taznych ptakii a zdroven v ptaci oblasti

Poodii.
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6.1. Ekonomické zhodnoceni navrhovanych opati‘eni

Spolehlivé odhady nédkladl na stfety s ptdky na civilnim letectvi je obtizné ziskat, Caste¢né
kvili neschopnosti vétSiny komerénich leteckych spolecnosti oddélit Skody zptisobené ptaky
od ostatnich ndkladi a cdste¢né¢ kvili nizké drovni hldSeni stietd s ptdky po celém svété.
Naptiklad Cleary a Dolbeer (2005) odhaduji, Ze pouze jeden z péti stfetll s ptadkem na tizemi
USA je hlasen.

V CR je situace prakticky stejnd, naklady na opravy Skod zpUsobenych ptiky jsou
zahrnovany do celkovych ndkladli bez oznaceni, u vojenskych letadel jsou Skody uvadény
ptiblizné v jednom z dvaceti piipadli poskozeni.

Priblizny odhad Skod zptsobenych stfety s ptaky na letiStich Pardubice a Ostrava — Mosnov
za rok 2010 jsem provedla podle Allana (2000), ktery vy¢islil Skody zptisobené ptdky na
64,50 dolart na jeden let, pti poctu stfetii 16,2 na 10 000 pohybti letadel.

Tab. 8. Prehled skod v korunach zptisobenych ptaky podle Allana a s pfepoc¢tem na skutecny

stav stietu na letiStich Pardubice a Ostrava - MoSnov

Podet stietli | Skutecny Hodnota HO(rle:loltal:tk od Hodnota §kI(—)I§ iz?lizm
. y .| na 10000 | pocet stiett |, Y . PR
Letisté Pocet lett ohvbil na 10 000 $kod na 1 let| pfepoctend na | Skod celkem| prepoctend Rozdil
ogle i‘:llana ohvbil podle Allana|skutecny pocet| podle Allana| na skute¢ny
P pony stietil pocet stietl
Pardubice 7 870 16,2 1,90 1 196,50 140,20 9416455 | 1103374 | 8313 081
Ostrava— M. 7159 16,2 5,60 1196,50 413,50 8565743 | 2960246 | 5605 497

Hodnota Skod je pfepoctena z dolaru na K¢, 1 dolar = 18,55 K¢.

Odecteme — 1i od vzniklého rozdilu ndklady na provoz biologické ochrany letisté, které Cini
pramérné 200 000,- K¢ mésicné, tzn. 2 400 000,- K& ro¢né (zdroj vlastni firemni dcetnictvi,
tabulka nédkladii ptiloha ¢. 5), vznikne proti celosvétovému priameéru letisti Pardubice dspora
v hodnot¢ 5913 081,- K¢, pro letiSt€¢ Ostrava — MoSnov vznikne uspora v hodnoté
3 205 497,- K¢.

Kromé¢ piimych uspor zalozenych na sniZzeni poctu stfetli letadel s ptdky je dalsi
ekonomickou vyhodou pro provozovatele letisté skutecnost, Ze obé letist€ 1ze podle normy
ICAO oznacit za velmi bezpe€na a tim zvysit jejich atraktivitu pro letecké spolenosti.

Zaver: Ucinnd biologickd ochrana letiSté, zaloZzend na vyhodnocovani ornitologické situace a

stretll letadel s ptaky, je pro letist€¢ ekonomicky vyhodna.
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6.2. Posouzeni dopadu provadéni preventivnich opatieni na populace Zivo¢ichu

O ekologii na letiStich se mluvi zpravidla pouze v souvislosti s hlu¢nosti a emisemi, opomiji
se posouzeni letisté jako biotopu.

LetiSté jsou obsazovdna celou fadou Zivoc€ichil, dpravami travnich porostli a vytlaCovanim
agresivnich druhti ptakl se stavaji atraktivni pro Zivo¢ichy méné nebezpecné a Casto kriticky
ohroZené.

Totéz tvrdi o letistich i1 Kelly a kol. (2000), v zdvére¢ném shrnuti prace o dpravach travnich

porosti letiSt’ piSe:
Vyslednd stanovisté jsou jen stézi atraktivni pro nebezpecéné druhy ptdkd, jako jsou racci,
vrany, ¢ejky chocholaté, poStolky a kdné. Jejich biologicky vyznam nelze podceniovat, nové
vyvinuté biotopy jsou mnohem vyssi ekologické hodnoty, neZ jsou monoténni porosty v
zemé&délskych oblastech. V dusledku téchto opatieni jsou nebezpec¢né druhy ptidki nahrazeny
druhy, které pro letovy provoz nebezpecné nejsou. V oblasti travnatych letiSt’ se zvySuje
vyskyt drobnych ptacich druhli, zatimco pocet vSudyptitomnych, nebezpecnych druht,
pohybujicich se ve velkych hejnech, se sniZil.

Ve spoluprdaci s CHKO Poodii provadime prizkum ptaci populace na letiSti Ostrava —
Mosnov. Sledujeme ucinky preventivnich opatieni stietd s ptdky na vyskyt ptac¢ich druht

v prostoru letiSté. Vysledky od r. 2007 do r. 2011 jsou uvedeny v tabulce v ptiloze ¢.6.

Obr. 36. Svatebni tanec kulikll na pojizdéci draze leti§té Ostrava — MoSnov (Gallat, 2009).
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Jinym, cCasto diskutovanym problémem je usmrcovani ptactva a zvéfe v prostoru letiste.
Odstrely a odlovy dravci mohou byt provadény jedin€ s povolenim, provozovatel letisté je
povinen zazddat o udé€leni vyjimky ze zdkona o lovu na nehonebnich pozemcich v souladu
se zakonem o ochrang pfirody a krajiny (§ 56).

Ve vyjimce jsou uvedeny konkrétni druhy, u kterych je povoleni k usmrcovani
pozadovano. Pokud je ornitologické pozorovédni provddéno systematicky a je statisticky
zpracovéano a zndme — li druhy pro leti§t€¢ nebezpecné, lze sniZit vybér usmrcovanych druhit
na nezbytné minimum. U vybranych druhil je potom moZné sniZit pocty usmrcenych jedinct
volbou alternativnich metod prevence stietu.

Pravdivost mého tvrzeni dokazuji grafy 32 a 33.
Graf 33. Pocet Zivo€ichii usmrcenych odlovem na letisti Ostrava — MoSnov

(Gallatova, 2011)
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Ptechodny nariist usmrcenych jedincti na letisti Ostrava — Mosnov je zptsoben skute¢nosti,
Ze do poloviny roku 2007 byl provadén ornitologicky prizkum letisté, preventivni metody
byly voleny podle okamzité potieby a ornitologickd situace na letiSti byla kritickd.. Po

provedeni nezbytnych vyhodnoceni se pocty usmrcenych Zivocichi snizily.

Graf 34. Pocet zivocichli usmrcenych odlovem na letisti Pardubice (Gallatova, 2011).
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7. Zavér
1. Vyskyt ptactva na letiStich ovliviiuje druhové sloZeni fauny v blizkosti letiSté, poloha
letiSté — pfedevsim existence skladek, vodnich ploch a dalSich, pro ptdky atraktivnich lokalit,
v mensi mite je vyskyt ptdkl na letiStich ovlivnén ro¢ni dobou.

Nejveétsi vliv na vyskyt ptactva na letiStich ma zpisob provadéni preventivnich metod
biologické ochrany letist’.
2. Pro letisté Pardubice a Ostrava — Mosnov byly vyhodnoceny nebezpecné druhy Zivocichi a
zhodnoceny faktory, které jejich vyskyt ovliviiuji. Podle vysledkl byly zvoleny preventivni
metody biologické ochrany letisté a pocet stfetl a jejich predpokladd se vyrazné sniZil.
3. Pii sbéru dat jsem zjistila, e leti§té Caslav, Kbely a Nam&$t' nad Oslavou neprovadgji
vyhodnoceni stfetll a ornitologickych pozorovani tak, aby bylo mozné podle nich volit G¢inna
preventivni opatieni. Tato skutecnost je pravdépodobnou pfi¢inou vzestupu poctu stietl

letadel s ZivocCichy na vSech tfech letistich.

Doporuceni:

1. Sjednotit systém zdznamu ornitologickych pozorovani (pohyby ptdkd, stiety, ndlezy na
VPD, vyskyty v ornitologickych pasmech) a sousttedit jejich zpracovani na jedno centrdlni
pracoviste.

2. Volby preventivnich metod zaklddat na konkrétni situaci na letiSti, vyhnout se preferencim
jedné metody bez posouzeni jeji ticinnosti.

3. Neprovadét usmrcovani zZivocichil na letisti bez ur¢eni miry jejich nebezpec¢nosti a sledovat
dopad ¢innosti na jejich populace.

4. Provadét systematické vyhodnocovéni ornitologické situace na letiSti a s dostateCnym
predstihem vydavat vystrahy a doporuceni, u vojenskych letist udavat vysky pohybu ptactva a
upozornovat na nebezpecné prostory a letové hladiny ( pod 500 m), pii planovéani letd
vojenskych letadel vystrahy brat na védomi a neprovadét nizké lety nad oznacenymi misty.

5. Zapojit se do databdze ICAO IBIS — biologicka ochrana letiit ma v CR dlouholetou tradici
a vysledky jsou ve srovnani s celosvétovym primérem na velmi dobré drovni. Predanim
vlastnich zkuSenosti bychom mohli vyznamnym zptsobem prispét k feSeni problému stietti

letadel s ptaky.
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Seznam pouzitych zkratek

AGL - Above Ground Level — oznaceni pro vySku nad zemi. V radiovém spojeni se pro jeji
oznaceni pouZzivd vyraz Height, ¢imz se odli$i od nadmotské vysky.

FAA - Federal Aviation Administration — ndrodni letecky difad v USA, schvaluje a vydava
povoleni k provozu, normy a jiné dokumenty.

Ft - foot, stopa, 1ft = 0,3048 metr

GND - Ground - prostor za¢ina od zemé

CHKO - chranénd krajinna oblast

ICAO - International Civil Aviation Organisation —Mezindrodni organizace civilniho letectvi,
vydava doporuceni a normy v oblasti bezpecnosti provozu a jeho organizace

ICAO IBIS - The ICAO Bird Strike Information Systém, databdze ICAO

Let — pohyb letadla véetné startu a pristani

Pohyb letadla — vzlet nebo pfistini letadla na letisti, pouziva se pro statistické sledovani
intenzity provozu. Pfistani letadla a jeho néasledny start jsou dva pohyby.

RVR - Runway Visual Range — drdhové dohlednost - viditelnost

RL — fidici letového provozu

SBIOL - stanice biologické ochrany letisté

UZPLN - Ustav pro odborné zjistovani pii¢in leteckych nehod

VPD - vzletova a pfistavaci drdha
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