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Prace o rozsahu 86 stran ( z toho 18 stran piiloh) se sklada z Uvodu (s. 1-4), dale odbornych
kapitol : Kastelologicky vyvoj (s. 5-9), Archeologicky vyzkum (s. 10-14), Soucasné
architektonické prvky (s. 15-17), Stiedovéké déjiny hradu (s. 18- 29), Rany novoveék (s. 29-
39), Vrcholny novovék (s. 40-48), Moderni dé&jiny (s. 49- 55), Povésti (s. 56-59) a Zavéru (s.
60-61). K praci dale patii Sezamu prament a literatury (s. 62-65), seznam pfiloh (s. 66-68) a
potom vlastni pfilohy (celkem 23 —s. 69-86).

V Uvodu se autor struéné zabyva polohou objektu, ktery byl zpo¢atku nevelkym hradem,
n¢kolika prestavbami se zménil v zamek-naposledy pseudogoticky, aby po roce 1945 zcela
zbyte¢né zpustl a byl odsouzen k zaniku, az se ho ujal pravnuk frantiSka Palckého Pavel
Palacky, ktery se v soucasnosti pokousi o jeho zichranu. Dale v Uvodu autor celkem
vycerpavajicim zpuisobem charakterizuje prameny a literaturu o tomto objektu, jen lze mit
namitku pro form¢ zpracovani této informace. Obvyklejsi je v Casti odborné prace hodnotici
literaturu uvadeét v textu jen struéné autora a ndzev prace a jeji obsah, ptresné bibliografické
udaje, ptipadné dalsi pfipominky se fadi do poznadmek pod textem, coz zde neni splnéno. Do
této kapitoly mohla byt zafazena i1 informace o hmotnych pramenech (archeologickych
nalezech zhradu ), kterym autor vénuje samostatnou kapitolu. V Uvodu v souvislosti
s charakteristikou literatury jen stru¢né informuje 0 archeologické literatufe a v ni zminénych
nalezech. V hodnoceni pramentt mohly byt i struéné zminény i ikonografické prameny,

kterych autor v dal§im zpracovani vyuziva.

Udaje z kapitol Kastelologicky vyvoj, Soudasné architektonické prvky a nékteré &asti
kapitoly Archeologicky vyzkum by nemély byt rozebirany izolované, ale ve spojitosti
S pojednénim o historickém vyvoji, nebot’ propojeni historickych poznatka s poznatky déjin

architektury a sttedoveéké archeologie predstavuje zdklad moderniho kastelologického badani.

Vlastni historii hradu autor rozdélil, jak jiz uvedeno vyse, do ¢tyfech kapitol odrazejicich

urcitou specifiku vyvoje objektu.

Kapitola o sttedoveékych dé&jinach (od vzniku hradu do roku 1492) je rozdélena do 5 ¢asti —

Pocatky hradu, husitstvi a vlada Ilburkt (3 kratsi podkapitoly). Problematické je vymezeni



této kapitoly rokem 1492, kteryse vaze na obecné déjiny — objeveni Ameriky, nikoli na
néjakou specifiku z déjin hradu. V této Gvodu kapitoly fesi autor otdzku vzniku hradu,
v souladu s nazorem vétSiny badatelt , pfedpoklada jeho vznik v 2. poloviné 13. stoleti,
snad za Pfemysla II. nebo Vaclava II. a na zakladé rozboru mistniho jména spojuje hrad

S hornickou ¢innosti.

Prvni zpravu o hradu zroku 1336 doklada autor citaci z prameni - Pozustatky desk
zemskych 1, s. 406 (s.18), druhou z roku 1357 tykajici se smény majetku mezi Karlem IV a
klasterem v Postoloprtech, kde hrad vSak neni vyslovené uvadén, odkazuje jen na
literaturu (s. 18-19), i kdyz dokument je publikovan in RBM VI/2, ¢. 668, s.379-380. I dalsi

déjiny ze sttedoveékého obdobi jsou odkazovany jen na literaturu.

Jadrem druhé historické kapitoly Rany novovék omezené 1éty 1492-1789 ,ani tento druhy
Slikd presel objekt do majetku cisaiského domu. Tii podkapitoly této Easti se zabyvaji hlavné
dobou vlady Slikii na hradg, které skonéilo pravé v roce 1771. Tomuto rodu jsou vénovany i
tii genealogické ptilohy (€. 13, 14, 15). Pozornost je v této kapitole vénovana piestavbé hradu
na renesancni zamek ziejmé po pozaru vroce 1600 a je doloZena i né€kolika Udaji o
architektufe, stejné tak jsou zde uvedeny 1 architektonické tidaje dokladajici barokni upravy
(s.37 -39). Tyto architektonické udaje nejsou pochopitelné¢ vysledkem autorova terénniho
vyzkumu, ale jsou pievzaty z publikace L.Zeman —K.Drhovsky, Horni Hrad Hauenstejn,
Plzen 2003. Z této doby mé pochazet podle téchto autorli i nejstarSi vyobrazeni Hauenstejna.

Skoda, Ze ho v ptiloze autor nereprodukoval.

Kapitola nazvana Vrcholny novovék (ndzev povazuji za problematicky) omezeny
problematickym rokem 1789 a rokem pocatku I. svétové valky 1914. Mozné byl vhodné&;jsi
nazev Hauenstejn v dlouhém 19. stoleti. Kapitola je rozdélena do 3 podkapitol. Podle mého
nizoru bylo logictéjsi zaradit jako prvni podkapitolu o rodé Buquoyli (zde zatazena jako 3.
podkapitola na s. 44-48) a teprve potom piejit k jejich ¢innosti na Hauenstéjné - dvéma fazim

pseudogotické prestavby starSiho zamku.

V ¢asti pojednavajici o rodu Buquoyil se autor zabyva jejich francouzskym ptivodem, vztah
ke Spanélsku byl dan tim, Ze ¢ast jejich panstvi ( Grand a Petit Buquoy) byla v dnesni Belgii,
tehdej§im Spanélském Nizozemi. V&iméa si osobnosti Karla Bonaventury Buquoye, ktery
ptisel v dob¢ stavovského povstani do sluzeb Habsburkt a ziskal néktera jihoceska panstvi

(Rozmberk, Nov¢ Hrady, Libéjovice). DalSim vyvojem rodu se nezabyva , piipomina az Jana



Nepomuka Buquoye z 2. poloviny 18. stoleti. Synovec Jana Nepomuka Jifi Frantisek Buquoy
se pfizenil vroce 1806 na Cerveny hradek u Chomutova (manZelka Marie Gabriela
z Rottenhanu). Tento siatek piived] rod do severozapadnich Cech. Zminéna Marie Gabriela
koupila v roce 1839 panstvi HauenStejn, které tak ziskali nakonec Buquoyvé. A pravé
z iniciativy této §lechtiény, ktera provadéla rizné Gpravy jiz na Cerveném Hradku, zacaly
nejvetsi prestavby HauenStejna popsané v 1. a 2. podkapitole. Torzovitost vykladu o

genealogii Buquoyt doplnuji pfilohy -4 genealogické tabulky tohoto rodu (pfiloha ¢. 16-19).

Potomci uvedenych manzell sidlili na Hauenstejné az do jara 1945. Posledni Buquoy Karel
Georgd byl odsouzen na zakladé BeneSovych dekreti a zemfiel v roce 1952 ve vézenské
nemocnici — autor uvadi nespravné v Brné-Mirové.Autor s odvolanim na praci P. Koblasy
Strucné déjiny rodu Buquoyii, Ceské Budgjovice 2002 uvadi, tento Buquoy se za okupace

ni¢im neprovinili (s. 49).

Prvni etapa buquoyské pseudotické prestavba Hauenstejna je charakterizovana jen na zaklade
udaju v Richarda Schmidta v Soupisu pamatek v okrese Jachymovském, s. 123 — 125 a na
zaklad¢ udaju ve vyse citované publikaci Zeman- Drhovsky, s. 15. Druhou etapu, ktera dala
zamku dne$ni podobu, provedl Ferdinand Marie Buquoy, zakladatel hauenstejnské vétve

rodu. | tuto etapu popisuje autor jen na zaklad¢ udaju literatury (s. 42-43)

Zavéreéna historicka kapitola nazvana Moderni déjiny pojednava o osudech pseudogotického
zamku od roku 1945 do soucasnosti a je rozdé€lena do tii podkapitol. Prvni zachycuje
devastaci zamku v letech 1945- 2000., druha jeho obnovu pocinaje rokem 2000 za Pavla
Palackého, tfeti pak plany jak opraveny objekt bude vyuZzivan. Tuto kapitolu nelze povaZzovat
Vv pravém slova smyslu za védecké pojednani, ale za dokumentaci mnoha udalosti, které
mnohdy nejsou dolozeny pisemnymi prameny a budou postupné zapomindny, s cilem
zachovat o téchto udalostech, které vedly téméf k zaniku pozoruhodné architektury

Hauenstejna a potom k jeji zachran€, pamét’ pro budoucnost.

Posledni kapitola nazvana kratce Povésti muze byt pfedmétem pfedmétem diskusi. V Zadném
pfipad€ nejde o historické pojednéni, takZze muize byt namitano, Ze do odborné historické
prace nepatii, ale na druhé strang, jestlize vezmeme v tivahu, ze jde ve vétSiné€ piipadi o nové
vytvatené povesti pro ziskdni atraktivity objektu, pak toto zafazeni je dilezité¢ pro budouci
spiSe folklorni nez historické¢ badani, nebot’ ukazuje ,,novodobost* nikoli histori¢nost téchto

povesti.



Zaver hodnoti jakych vysledki badani autor dosahl ¢i nedosahl. Lze akceptovat autoriv
zavér, ze se mu podafilo vytvofit uceleny ptehled historie Hauenstejna od vzniku po
soucasnost, 1 kdyz proti nékterym postupiim jsou v tomto posudku vznaseny namitky. OvSem
byl to nejen Bernau, ale i Heber a Sedlacek, kdo shrnuti déjin objektu do své doby ucinili, i
kdyz bez archeologickych a architektonickych poznatkl. Pfinosem je i odmitnuti nékterych
negativnich faktli vazanych na Hauenstejn (napf. negativni hodnoceni Viléma z llburka, pobyt
Hitlerjugend na hrad¢€).Trochu subjektivné se autor domniva, ze vysledky badani snad
piispély i k rstu zajmu o zapadoCeské pamatky a jejich obnovu. Problematické je zavéreéné

tvrzeni o objeveni 3 povésti o hrad€ a jejich vyuziti pfi provadéni navstévniki.
ZavéreCny Seznam prament a literatury ukazuje Sirokou heuristickou zakladnu prace

Pokud jde o ptilohy, tak svymi genealogickymi tabulkami velmi vhodné& dopliuji text. Snad
sem mohlo byt zafazeno vice pfiloh ikonografického charakteru jako starS§i vyobrazeni
objektu nebo fotodokumentace ze zachrannych praci probihajicich na hrad¢ . Za zavazny
nedostatek Vv oblasti pfiloh povazuji absenci planti Hauenstejna, do nichZ by byl zaznamenan

architektonicky vyvoj hradu i rekonstrukéni prace

Zavér:

Kladem prace Jana KASLA, Historie hradu a zamku Hauenstejn je pomérné podrobné
na zakladé znalosti pramenu a literatury zachycena historie hradu a pozdéji zamku
HauenStejna i sou¢asnych snah o jeho zachranu. Negativem jsou nékteré formalni
nepiesnosti ve zpracovani (zvla§té citace v Uvodu — &asti zabyvajici se prameny a
literaturou) a oddéleni informaci o archeologickém a architektonickém prizkumu
objektu od zpracovani historie objektu. Dile pak absence plinu Hauenstejna, kterému

je prace vénovana
prof. PhDr. FrantiSek Musil, CSc
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