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1. Uvod

1.1. Autorska predmluva

Jsou to jiz téméf dva roky, kdy jsem zacal psat prvé tadky své magisterské
diplomové prace k otdzkdm vymarské ustavnosti. S postupnym nacitdnim a zpracovavanim
obsahl¢ materie vSak geometrickou fadou rostla také témata, kterd s predmétem mého
zkoumani sice souvisela, nicméné jim (s ohledem na rozumny rozsah dila) nemohl byt
vénovan dostatecny prostor. Tato skutecnost se stala rozhodujicim impulsem k vypracovani
predkladané rigordzni préace, jiz osobné chapu pravé jako vyrovnani mého interpretacniho
dluhu ohledné téch otazek, které v pfedchozim spisu zlstaly na periferii zdjmu nebo o nich
nebyla ucinéna zminka vibec. Zvolend koncepce tak navazuje na praci diplomovou,
umoziiuje vSak zprostiedkovani a argumentovani obecnéjSich zavért, jez by pii volbé uzce
profilovaného tématu opét zlstaly jen jakousi zminkou in margine. S tim bezprostiedné
souvisi jina skutecnost: d¢jiny Vymarské republiky, stejné jako d&jiny nacismu jsou v této
praci zohlednovany jen v nezbytné mite, slouzi spiSe jako uzite¢na nenahraditelnd ukazka
selhani ,,statu prava®, resp. prava viibec. Tuto skutecnost zdiiraziuji zvlasté¢ s ohledem na
nazev prace, ktery by mél byt disledné vniman v ramci uvadéného podtitulu: tedy vskutku
némecka demokracie a tyranie, nikoli vSak jako samostatné ¢i izolované téma, ale predevSim
jako pramen zkuSenosti pro pozdé¢jsi vyvoj prava a pravni védy.

Objasnéni souvisejicich pravnéfilozofickych otazek povazuji za zadsadni, nosnou Cast
této prace. Konecn¢ prave jim jsem se nemohl v dostate¢nych podrobnostech vénovat v préci
diplomové, ackoliv se jejich souvislost na probirané téma jevila neptehlédnutelnd. Vzdyt’ to
byly pravé neblahé zkuSenosti s bezbrannou vymarskou demokracii a nacistickym
(ne)pravem, jez znamenaly rozhodujici povale¢nou motivaci k vytvoteni nového, hodnotové
zabarveného (Ci interpretovaného) systéemu prava. Vymarska ustava ukazala zietelnou
bezzubost demokracie, jeZ dnes doptava hospitality tém, ktefi ji zitra hodlaji nicit, nacistické
bezpravi se snad navzdy stalo mementem pied relativizaci obsahové stranky prava. Dusledky
tohoto poznani se projevily jak v konceptu tzv. obranyschopné demokracie, tak v renesanci
pfirozenopravni doktriny, pro niZ pravni principy a spravedlnost nejsou pojmy marginalnimi
¢i snad sprostymi, ale mnohem spise formalnimi prameny moderniho prava, conditio sine qua
non novodobé pravnosti.

Z uvedenych diivodii mam za to, Ze skuteCny vyznam popisované etapy némeckych
déjin spocivd ptredev§im v rovin¢ prvotniho impulzu k novému pravu, tedy k usporadani
materialné — racionalnimu, nikoli jen formalné — kompetencnimu. MliZeme piitom detailné

pozorovat, jak pravni nedostatky vymarského konstitucionalismu rezonuji s naléhavosti ptimo



umérnou nasledné nacistické hrizovladé a bestialité. Byla to totiz pravé ona, ktera tak
brutalnim zpisobem pfipomnéla jednu podstatnou, avSak podcenovanou skutecnost:
odstranéni demokracie neni ani zdaleka cestou k pomysiné Atlantide nasi doby, ale v fadé
ohledli krokem zpatky, ndvratem k pravni libovili a nejistoté, stejné jako k vS§emocnému,
jakékoli autocensufe nepodléhajicimu statu. Proto se domnivam, Ze fddné osvétleni obecné
demokratické koncepce statu a prava (s ohledem na zkuSenosti se situaci v Némecku mezi
1éty 1918 — 1945) je tim nejlepSim zplisobem, jak dostat klasickému historia magistra vitae.
Vyse uvedené vSak neznamend rezignaci na klasicky pravnéhistoricky vyklad.
Zv1asté koncepci vymarské Ustavnosti je vénovan pomérné rozsahly prostor.Totéz plati
ohledn¢ souvisejicich spolecensko politickych otdzek. Presto povazuji za nezbytné
poznamenat nasledujici: pravnéhistorické partie k vymarské demokracii pfedkladam (ptes
vSechen vyznam) spiSe jako material doplitkovy, vhodné ilustrujici zasadni spoleCenské a
pravni dilemata mezivalecného Némecka. Dlraz ptfitom kladu na ty prvky vystavby statu,
které¢ jsou podstatné a neopominutelné v navaznosti na obecné vyklady této rigorozni

prace.

1.2. Metodologie

Zakladnim stavebnim kamenem védeckého pfistupu v této praci je postup od
obecného ke konkrétnimu. S ohledem na zabér a §ifi interpretovanych okruhti jej povazuji za
nezbytny. Zvlast¢ v piipad¢ filozofickopravni argumentace mam za to, Ze neobjasnéni
zakladni terminologie (pravo, prirozené pravo, pozitivni pravo, spravedlnost) by c¢tenaii
nepomérné stizilo orientaci v tématu a jeji piinos by byl pfimo timérné¢ vazan na nacteni
pomérné obsahlého kvanta souvisejici literatury. Tento divod vSak neni jediny. To souvisi
s celkovym pfistupem k tématu: vzdy zacindm teoretickym popisem stavu, ktery ma byt
(obecna teoretickd vychodiska urcitého institutu, jeho vymezeni v nezbytnych znacich) a
teprve navazné srovndavam se stavem, ktery skutecné je, resp. byl. Pravé takto Ize skutecné
efektivné poukazat na konkrétni nedostatky a vady, aniz by cCtenar tapal o diivodech
nevhodnosti zvoleného feseni. Zarovei tento postup povazuji za nepomérné prehlednéjsi, nez
opakované, prakticky neustdlé kombinovani obecného s konkrétnim vrameci téze
(pod)kapitoly ¢i dokonce téhoz odstavce. S tim nicméné vyvstava jina skutecnost — nastinéna
strategie klade ponc¢kud zvySené naroky na pamét’ i orientaci Ctenare, prfedpoklada, ze bud’
okamzité pochopi souvislosti nebo bude alespont ochoten v praci listovat, nepfijimat ji
pasivng.

Tento pozadavek je nejzieteln€ji patrny ve vztahu k sedmé kapitole. V ni se vénuji

rozsahlému popisu pfi¢in selhani vymarské demokracie, at’ jiz vroviné pravni nebo



spoleéenské. Rada tam komentovanych pravnich instituti &i jinych fenoménti méa vsak svij
teoreticky zdklad popsan v piedchozich partiich prace. Tak se napt. v prvé kapitole zabyvam
zevrubnym popisem znakl délby moci, politické plurality ¢i demokracie viibec. Je pfitom
nepochybné¢ vhodné (dokonce bych ftekl nezbytné) provést srovnani dne$nich a tehdy
aktualnich vychodisek konkrétni problematiky. V tomto sméru si nicméné nelze odmyslet i
urcitou zvidavost a aktivitu ctenare. Ne vzdy je totiz dobfe mozné, navazat na obecnou partii
vykladem dobové realizace urcitého institutu. Pouziti takového pfistupu hrozi zneptehlednit
linii vykladu, stejné¢ jako vybrat diléi ¢asti z tématu, které si zaslouZi byt pojato jako
celek. Myslim proto, ze je smysluplnéj$i poskytnout interpretaci pfiin selhani vymarské
demokracie v ramci jedné kapitoly, komplexné a s logickou provazanosti. Ctenafi koneéné nic
nebrani, aby se po pfecteni obecné teorie prolistoval o n€kolik stran dal a mohl nabyté
poznatky konfrontovat s redliemi dobové mocenské praxe.

JiZ vySe jsem uvedl, Ze tato rigorézni prace nema byt prioritné vykladovym
komentafem vymarské a nacistické periody némeckych déjin. To by znamenalo tematicky
soubéh s praci diplomovou' i souvisejici publika&ni &innosti.”> Téma je proto zamérné voleno
Sifeji a ma nabidnout ponckud jiny, vice zobecnujici pohled. Zamétfuji se proto nejen na
vztahy mezi vrcholnymi statnimi organy, na systém délby moci ve staté¢ a jeho strukturni
chyby, ale predev§im na souvisejici teoretické a filozofické partie. V jistém smyslu tak
pfedkladdm dilo volné€ navazujici na diplomovou praci. Nabizim pfitom piistup pravnika,
ktery se nepochybné li§i od pohledu politologa ¢i klasického filosofa. Akcentuji v ném ty
prvky vykladu, jez povazuji za neopominutelné z hlediska mého vlastniho nazoru i
souvisejicich konkrétnich partii Gstavnich déjin Vymarské republiky.

Tato prace propojuje ustavnépravni teorii (demokracie, délba moci aj.), pravni
filozofii (distinkce mezi pfirozenym a pozitivhim pravem, idea spravedlivého préva,
filozofické koncepce prava aj.) a historii. Pro ¢tenaie bude nepochybnou vyhodou, disponuje
— li vuvedenych oblastech alespoii zdkladni erudici, jez mu umozni pfinejmensim snazsi
¢etbu 1 pfipadny kriticky pohled na zdvéry argumentované v této praci. Nejde, a s ohledem na
ucel, charakter i misto obhajoby prace, ani nemiiZe jit o spis popularizacni a zjednodusujici.

Jeho sepsani i pfipadnou ¢tenéi'skou obec rad prenecham jinym.

Poznamka k 10.8.2011: Pivodni rozsah této rigordzni prace Cital 158 stran a pies

438.000 znaki vlastniho textu. Tato prace mi byla po odevzdani vracena s tim, Ze maximalni

" CIGANEK, Milan. Vymarska tistava 1919 (diplomovd préce). Olomouc, 2010. 183 s.

2 CIGANEK, Milan. Komparace postaveni hlavy statu ve Vymarské republice a Ceskoslovensku. In Historia et
theoria iuris, 2010, ro¢. 2, , &. 3, s. 65-82; Tyz: Zaklady Gstavnosti v Némecku. In BUBELOVA, Kamila (ed.).
Pocta Eduardu Vickovi k 70. narozenindam. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010, s. 49-63.
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mozny rozsah je 220.000 znakt. Zadost o vyjimku byla zamitnuta. Nezbyva mi neZ tento
formalisticky a krajné¢ byrokraticky postup respektovat, rozhodné¢ jej vSak nehodlam
nekriticky adorovat. Pro uplnost proto pfipominam, ze jsem na téze fakult¢ obhgjil na
,»vybornou“ diplomovou praci o rozsahu 183 stran a témét ptil milionu znakd, aniz by mi
kdokoli (byt’ jen ndznakem) vy¢ital ptiliSnou délku. Naopak vedouci diplomové prace (dr.
JaniSova) 1 oponent (dr. Hordk) se ve svych posudcich nezdvisle na sob¢ shodli, ze prace
spliiuje veskeré parametry kladené na prace rigorézni. Nehled€ k tomu, Ze tatdz prace ziskala
Cenu rektora UP za nejleps$i magisterskou diplomovou praci v oboru pravnich véd za rok
2010. To je spolu s moji publika¢ni ¢innosti snad dostatecnym dikazem toho, Ze vyjimecny
rozsah prace neni zptisoben moji pfehnanou a nekritickou psavosti, ale skutenym zajmem o
zpracovavané téma. Paradoxem pfitom zlstava, Ze poctem znakil toto ocenéné absolventské
dilo odpovidalo jeSté méné, nez plivodné tato prace rigorézni. Byl — li by uplatnén princip
legitimniho ocekdvani ¢i Hartovo pravidlo spravedlivého ptistupu (treat like cases alike,
different cases differently), nikdy by mi ptivodné¢ odevzdand rigor6zni prace nemohla byt
vracena ke zkraceni.

Jesté nedavno bych se za odevzdani takto kratké rigordzni prace stydél. Dnes tak
bohuzel ucinit musim, nebot’ jinak bude mé rigordzni fizeni zastaveno. Doufam ptitom, ze do
piipadné obhajoby stihnu sam sebe piesveédcit, ze vybrané historickopravni téma zpracované
do rozsahu pouhych 220.000 znakG je stale védeckou praci a nikoli popularizacni,

myslenkové plytké leporelo. Biih sud’
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2. Demokracie a pravni stat

2.1. Vychozi poznamky

Vstupni partii této prace zamérné pojimame jako obecny tvod do problematiky.
Jejim smyslem je osvétleni problému demokratického zfizeni a podstaty moderniho pravniho
statu. V nasledujicich kapitolach ji pti argumentaci budeme (zacasté formou odkazll) pouzivat
jako ptedobraz toho, co dle naseho nazoru ,,ma byt“ a poukazovat na jejim zaklad¢ na
nedostatky vymarské ,,redl demokracie®, tj. stavu, ktery skute¢né je (resp. mezi léty 1918 —
1933 skutecné byl).

V téchto souvislostech se nicméné jevi vhodné pfipomenout, Ze demokratické zfizeni
Vymarské republiky bylo ,,ditétem své doby*, reflexi tehdy aktualnich piedstav o demokracii
a roli prava ve spoleCnosti, ale také spoleCenské nélady a politické situace ve staté po
prohrané valce. Je proto minimaln¢ diskuzni otdzkou, zda ve skutecnosti mohla byt vymarska
ustavnost konstruovana jinak, vice souladn€ s dne$nimi piedstavami pravni teorie i
politologie. Povale¢na doktrina obranyschopné demokracie je piedevsim az naslednou
reakci na predchazejici prdvnéhodnotovy nihilismus a absolutni politickou pluralitu, v dobé
Vymarské republiky nebyla teoreticky formulovana. I ztéchto diivodi berme tuto praci
pfedevS§im jako teoretické zohlednéni urcité historické zkuSenosti, jako reakci na selhdni

demokratického systému své doby a svého druhu.

2.2. Pojem demokracie — vybrané aspekty

Organizace moderniho statu je neodmysliteln¢ spjata s formami, kterymi nositel
moci tuto moc vykonava.® Jesté v 18. stoleti tak z tohoto pohledu dochazelo k rozligovani na
demokracii a republiku. Prvym pojmem se v zdsad¢ rozuméla dnes$ni pifima demokracie,
druhym pak jeji zastupitelska podoba.® Jak patrno, ob& varianty maji totozny zdklad
v polyvalentnim pojmu demokracie. Snahy o jeho smysluplné definovani ptitom dnes osciluji
kolem ¢&isla 300 a nelze fici, Ze by tento proces sméfoval ke zdarnému konci.” Za piijatelné
tak povazujeme napiiklad Lansfordovo vymezeni, ktery ve své monografii piSe o demokracii

jako systemu, v néemz lid kontroluje politickou moc. Ptipominad ptitom klasicky Lincolniv

? Pojem moderniho statu budeme dale v textu pouzivat jako synonymum pro demokraticky pravni stat v obdobi
po osvicenstvi a zvlasté pak francouzské revoluci, jez polozily zéklady soudobého chapani demokratického
ziizeni v kontinentalni tradici. Tento zavér potvrzuje i Georg Jellinek, ktery ve své Vseobecné statovéde
napsal: ,,Demokratickou ustavu zna stiedovek v disledku stavovského uclenéni spolecnosti jen vyjimecné. (...)
Take literatura, mluvi-li pod viivem antickych autorii o ,,populus“, nemda na zreteli nikdy celou obec lidovou,
nybrz pouze panujici tridy spolecenské . (JELLINEK, Georg. Vseobecna stdtovéda. Praha: Jan Laichter, 1906,
s. 7606)

4 Nazorn& viz ROUSSSEAU, Jean Jacques. O spolecenské smlouve. Dobra Voda: Ales§ Cengk, 2002, s. 108.

> FILIP, Jan. In FILIP, Jan, SVATON, Jan, ZIMEK, Josef. Zdklady stitovédy. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 91.
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obrat: vlada lidu, lidem a pro lid. To pfitom neznamena nic jiného, nez ze konecnd autorita
nalezi lidu, resp. ob&anskému Zivlu konkrétniho statu.® Demokracie se objevuje jako politicky
systém zajist'ujici obaniim vliv na vladni agendu statu, resp. jeji programovy zéklad a zptsob
realizace. Principidlné jde pfitom o pfedchédzeni tyranii, pfipadné vladé malych, zdjmové
jednostranné zamétenych skupin. Demokracie se profiluje jako nejlepsi cesta k zajisténi
rovnosti a svobody viech &lent spolecnosti.’

Za teoreticky zdklad demokratického statniho reZzimu lze povaZzovat doktrinu
politické svobody. Ta souvisi s postavenim jedince ¢i v uz§im smyslu obfana v modernim
staté. Pohlizime na néj totiz jako na individualitu nadanou (originarné) a disponujici (relativné
nezavisle) vlastni svobodou. Tim mame na mysli, Ze kazdy jednotlivec je schopen dle své
vile formulovat své jednani a jeho motivy. Zasadné pfitom neni povinen podporovat ten ¢i
onen smér spolecenského rozvoje, jednd nezéavisle dle vlastni svobodné uvahy. V roviné
politického rozhodovani je pak obsah demokratické ,,obecné viile* vyjadien cestou hledani
variant statnich rozhodnuti.® Zakladnim ptedpokladem je pfitom soutéZ politickych stran,
které vystupuji jako prostfednici mezi vefejnou moci a lidem, ¢imz pfispivaji k formovani
jeho politické vile. V tomto smyslu proto vyzdvihujeme jako defini¢ni prvek demokracie
,vicestranicky systém® a s nim spojenou soutéz politickych stran ve volbach. Je tedy patrné,
ze vyznamny rys demokracie ziistavd formulovan v pozadavku formovani politické obecné
vule ,,odzdola nahoru®, tedy od individua a obcanské spoleCnosti smérem ke statnim
institucim, které jako organy vefejné moci p¥ijimaji politicka rozhodnuti.’

V souvislosti s vySe nastinénym postavenim jednotlivece v demokratickém systému
vystupuje do popiedi potieba osvétlit pojem ptibuzny, nicméné odlisSny. Mdme na mysli /id,
resp. svrchovanost ¢i suverenitu lidu. O ni lze jednoduSe fici, ze vyjadfuje obyvatelsko —
spolecensky zaklad moderniho statu. Znamena to, Ze jen lid je zdrojem veskeré statni moci a
tuto vykonava prostfednictvim organti moci zakonodarné, vykonné a soudni. Tim se
dotykame podstaty tzv. reprezentativni demokracie, kdy se suverenita lidu neuskutecituje
pfimo, ale prostfednictvim k tomu vytvofenych instituci. Jedna se o delegovanou suverenitu

na volené zastupce v systému, v némz ville organu, zvaného zastupitelsky (reprezentativni), je

S Tlustrativni se v téchto souvislostech jevi argumentace obsazena v nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky,
spisova zna¢ka Pl. US 19/93: ,, Formdlné — legalistickd interpretace navrhovatelii, Ze ceské pravo je zaloZeno
na svrchovanosti zakona, pomiji vyssi princip svrchovanosti lidu, ktery je nositelem nadstatni moci, moci
konstitutivni, zatimco zdkon je produktem moci uvnitr statu jiz konstituované a institucionalizované.

" LANSFORD, Tom. Democracy. New York: Marshall Cavendish, 2007, s. 9.

¥ Priléhavé to vyjadiil Schumpeter: (...) the democratic method is that institutional arrangement for arriving at
political decision which realizes the common good by making the people itself decide issues throught the
election of individuals who are to assemble in order to carry out its will. (SCHUMPETER, Joseph. The
Classical Doctrine of Democracy. In DAHL, Robert, SHAPIRO, Ian, CHEIBUB, Jose Antonio (eds.). The
Democracy Sourcebook. Massachusetts: MIT Press, 2003, s. 5)

? KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. Plzeii: Ale§ Cengk, 2005, s. 78-79
(¢lanek 9 Ustavy).
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vyjadienim vile lidu (naroda), aniz by se nicméné vyzadovalo znat, zda se shoduje s realnou
vili lidu."

O to vyznamnéjsi se v téchto souvislostech jevi pro moderni demokracie typicka
filosofie tzv. ustavniho stdtu. Jejim jadrem je pfedstava o tstave jako systémovém a obsahové
principidlnim dokumentu, ktery vylucuje pravo a spravedlnost z volné dispozice zdkonodarce.
Ten je vazan urcitymi hodnotami, jez ustavni dokument prohlasuje za nedotknutelné, nemuze
je ménit ani derogovat.'' Jde o vyznamny prvek hodnotové tGstavnosti, typicky projev
povalecné konstitucionalistiky: v ¢eské ustaveé nachdzi konkrétni uplatnéni v ¢lanku 9 odst. 2
(zména podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu je nepripustnd), v némeckém
Zékladnim zédkoné pak v €l. 79 odst. 3 jako tzv. Ewigkeitsklausel (zména tohoto zakladniho
zdkona, ktera se dotyka rozclenéni Spolku na zemé, zasadniho spolupiisobeni zemi pri
zdkonoddrstvi nebo zdsad stanovenych v ¢él. 1 a 2, je nepFipustnd).”” V rozhodovaci praxi
eského Ustavniho soudu se tzv. materidlnimu ohnisku ustavy dostalo veelku soustiedéné
pozornosti v nalezu pléna ve véci ,,Mel¢ak*."> Pro nase potieby je kromé jiného zajimavé, jak
casto se Soud ve své argumentaci explicite opird o Ustavni doktrinu i praxi v povalecném
Némecku. V§ima si tak mimo jiné, ze se v tehdejsim zdpadnim Némecku prosadil vzapéti po
nabyti uc¢innosti Zakladniho zékona doktrindrni nazor, dle n¢hoz pfislusi Spolkovému
ustavnimu soudu rozhodnout o neplatnosti tustavniho zakona, ktery je v rozporu
s materidlnim jadrem ustavy (tedy s ¢l. 79 odst. 3). Ten byl nasledné potvrzen i judikaturou
soudu samého. Tuto skutenost Ustavni soud v citovaném nalezu vyuziva jako podpiirny
argument pro vyvozeni vlastni pravomoci k pfezkumu ustavnich zdkonl. Nejde pfitom o
problém zastupny, kromé jiného i ztitulu &l. 2 odst. 3 Ustavy: Stdmi moc slouzi vsem
obcanum a lze ji uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon (tedy
tzv. enumerace vetejnopravnich pretenzi). 14

S respektem k vysSe uvedenému si nicméné dovolime zaméfit nasi pozornost na jinou

Cast argumentaéni linie: Ochrana materialniho jadra Ustavy nesmi byt pouhym apelem,

' K tomu se odmitavé stavi Rousseau: ,,(...) ten, kdo sepisuje zdkony, tedy nemd, nebo nemd miti Zddné pravo
zdkonoddrné a lid sam, i kdyby to chtel, nemize se zbaviti tohoto neprenosného prava, ponévad:z podle
zakladni smlouvy jen obecna ville zavazuje soukromniky a ponévadz si nemiizeme nikdy byt jisti, Ze viile
Jednotlivce se shoduje s viili obecnou, dokud jsme ji nepodrobili svobodnému hlasovani lidu. “ (ROUSSEAU:
O spolecenské smlouve, s. 52)

" KLIMA, Karel. In KLIMA a kol.: Komentdr, s. 35, 79 (¢lanky 2 a 9 Ustavy).

' Citujeme v plivodné platném znéni, tj. po piijeti GG v roce 1949. Cesky preklad piistupny on — line v PDF na
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/dejiny/web/prameny/09/Zakladni_zakon SRN_- Grundgesetz -
_1949.pdf, [citovano ze dne 13.5.2011].

3 Nalez Ustavniho soudu, spisova znacka P1. US 27/09.

'Y Mame proto za to, Ze nelze souhlasit s ndzorem, ktery vyvozuje opravnéni Ustavniho soudu vyjime&né
prekroCit (1) kompetence (viz napt. TOMOSZEK, Maxim. Nezménitelnost materidlniho jadra ustavy jako
feseni konfliktu ustavnich hodnot. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, roé. XVIIL, ¢&. 4, s. 327). Ide totiz o
ziejmy rozpor se zasadou enumerace vefejnopravnich pretenzi, ktera se nepochybné vztahuje i na Ustavni
soud.
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proklamaci, nybrz ustanovenim s normativnimi Gc¢inky. Z tohoto divodu je ziejmé, ze
piipadné vylouceni moznosti pfezkumu ustavnich zékonit Soudem (co do jejich souladu s ¢l.
9 odst. 2)"° povede k relativizaci vyznamu téch maxim, jeZ je nutno pfipsat demokratickému
pravnimu statu jako imanentni a ¢l. 9 odst. 2 zlstane pouhou politickou, popt. moralni vyzvou
ustavodarci. Bez ohledu na ratio rozhodnuti v feSené kauze (ptevazujici kritika in concreto
seznanych diivodi pro zrudeni ustavniho zakona) nelze Ustavnimu soudu upfit, Ze postupoval
v logické ndvaznosti na koncepci hodnotové ustavnosti, jejiz teoretické zaklady polozil
vraném nalezu &. 14/1994 Sb. (PL. US 19/93, abstraktni kontrola Ustavnosti zikona &.
198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu). V jeho zdivodnéni obsirné pléduje
pro materialni pravni stat postaveny na ziejmych hodnotovych principech, jejichz zména je
nepfipustna a které se v disledku toho nachazeji ultra vires Gistavodarce. Slovy Ustavniho
soudu jde o hodnoty s nimiz ,,stoji a pada ustavni stat“. Odstranéni kterékoli z podstatnych
komponent, byt’ 1 vétSinovym nebo jednomyslnym rozhodnutim Parlamentu, by nemohlo byt
interpretovano jinak, nez destrukce pravni statu.

Soud se pfitom ve své argumentaci nevyhybd ani historickym paralelam a pomérné
ilustrativné uvadi hlavni nedostatky pfedvalecného konstitucionalismu: ,, Proces moderniho
ustavniho statu se ve stredni Evropé dovrsil teprve po prvni svétové vdlce.
Pravnéporzitivisticka tradice, jez se prenesla i do povalecnych ustav (prikladmo ustavy
Vymarské republiky v Némecku nebo i nasi Ustavy 1920), odhalila vsak v pozdéjsim vyvoji
vicekrat své slabiny. Ustavy konstruované na téchto zdkladech jsou hodnoty neutrdlni:
institucionalni a procesni ramec naplnitelny velmi odlisnym politickym obsahem, protoze
kriteriem ustavnosti se stava dodrzeni kompetencniho a procesniho ramce ustavnich instituct
a postupu, tudiz jde o kriteria formalné-racionalni povahy. V disledku toho bylo v Némecku
akceptovano naciondlné socialistické panstvi jako legalni, prestoze vyhlodalo obsah a posléze
znic¢ilo samu podstatu vymarské demokracie. Princip ,,zdkon je zakon* se projevil proti
bezpravi ve formé zdakona jako bezmocny (zvyraznéno M.C.). Védomi, Ze nespravedInost
musi zustat nespravedlnosti, i kdyz se hali do plasté zdkona, se promitlo i do ustavy
povdlecného Némecka a v soucasné dobé i do Ustavy Ceské republiky.(...) NaSe novd Ustava
neni zaloZena na hodnotové neutralité (zvyraznéno M.C.), ale vclenuje do svého textu i urcité
regulativni ideje vyjadrujici zakladni nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti.
Pravnost tak neni nadale vazana na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem se

podiizuje jejich obsahové-materidlnimu smyshu.’®

> Piipadné vyloudeni piezkumu jinym, nicméné nutné od ustavodarce odlisnym orgdnem. Srov. v této
souvislosti body 11 a 12 disentu ustavniho soudce Jana Musila.

' Nalez Ustavniho soudu, spisova znacka Pl. US 19/93; jedna se o vyznamné interpretacni pravidlo, které
odpovida piistupu povalecné, tzv. hodnotové jurisprudence.
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2.3. Pojem pravniho statu

Idea pravniho statu se programové zrodila ke konci 18. stoleti. Byla bojovym
pojmem osvicencl proti stavovskému statu a absolutismu, zfeteln¢ rezonuje ve francouzské
Deklaraci prav ¢lovéka a ob&ana z 26. srpna 1789."7 Zjevné stopy modernich statopravnich
myslenek vsak nachazime jiz diive, pfikladmo v uceni anglického myslitele Johna Locka
(1632 — 1704): ten na rozdil od TomaSe Hobbse jiz nechapal stat jako absolutniho hegemona
nad obCany (poddanymi), ale pravé naopak mu pfisuzoval legitimitu vazanou na plnéni jeho
role vyplyvajici ze spoletenské smlouvy. Radny stat je pro Locka zietelné statem
pravnim, prostym liboviile vlddnoucich. Pisobnost vykonné moci je uréena zdkony a
omezena na jejich provadéni. Pokud se kterakoli slozka moci zpronevéii svému poslani, ma
narod nezadatelné pravo na odpor. Plati totiz, ze kazdy stat vznikl z viile lidu a slouzi ochrané
pfirozenych prav svych obcanti. Z toho vyplyva, ze lid je za vSech okolnosti jedinym a
vyluénym zdrojem statni moci, kterému nelze odepfit pravo revolty, je — li utiskovan a
olupovan o sva prava.'®

Jiz z uvedeného nastinu (€1 pfedporozumeéni) pojmu pravniho statu lze dedukovat
nékteré z jeho nasledujicich teoretickych znak: (a) stat produkuje pravo a vytvafi jim meze
lidské svobody (princip je dovoleno vse, co neni zakazano), (b) stat je vazan svym vlastnim
pravem, tj. statni moc lze uplatiiovat jen v mezich a zpisoby, které zakon stanovi (princip
enumerace verejnopravnich pretenzi), () Ustavni systém je zaloZzen na délbé moci a vylucuje
uzurpaci veskeré moci parlamentem, vlddou ¢i soudnimi organy, (d) v Gstavnim systému
existuje (skutecné, nejen formalné) nezavisla soudni moc, (e) plati princip nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege, zdkaz analogie v neprospéch a konecné zdkaz retroaktivity
v trestnich vécech.” K tomu nutno znovu pfipomenout vie, co bylo napsano vyse o
demokratickém statnim zfizeni, nebot’ i to je neoddélitelna conditio sine qua non moderniho

pravniho statu.

2.3.1. Délba moci jako komponenta pravniho statu a némecka reflexe

Velmi vyznamny znak moderniho pravniho statu pfedstavuje princip délby moci. Za
prikopnika sui generis miizeme v tomto sméru povazovat Johna Locka. Ten ve svém uceni
vychazel z ptredpokladu, ze stat z titulu spoleCenské smlouvy dostava pravo vydavat zédkony,

provadeét je, vést valku, uzavirat mir 1 jiné mezinarodni smlouvy, tedy je vybaven troji moci:

""HATTENHAUER, Hans. Evropské déjiny prava. Praha: C.H.Beck, 1998, s. 549.
18 TOMSA, Bohus. Kapitoly z déjin filosofie prava a statu. Praha: Karolinum, 2005, s. 110-113.
' KLIMA, Karel. In KLIMA a kol.: Komentdr, s. 35, 49-50 (¢lanky 1 a 2 Ustavy).
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zékonodarnou, vykonnou a federativni (zahrani¢ni politika).”® Jak patrno, nejde jesté o
klasicky model mocenské délby, jak jsme na néj navykli dnes. Jeho teoretické vypracovani a
zdiivodnéni totiZ neposkytl Locke, ale jiny velikan, baron z La Bréde Charles Montesquieu
vdile O duchu zdkonii. V ném se stavi za zavér, ze svoboda nepfichazi v ivahu tam, kde
jedna a taz osoba spojuje ve svych rukou zédkonodarnou a vykonnou moc. Vznikd podle n¢j
obava, ze vladce vyhlasi tyranské zdkony a pak je bude stejné neurvale provadeét. Obdobné
vyzdvihuje nezbytné oddéleni moci soudni: vzdyt jinak bude moc nad zivotem a smrti obanti
pouhou libovili, nebot’ soudce bude zarovenn zdkonodiarcem. To vSak neni vlastni
demokraciim, ale despotickym statiim.”’

S délbou moci je tradicné spjat systém brzd a rovnovah, ktery reflektuje vzajemné
kontrolni vztahy (protiptisobeni) jednotlivych slozek moci. Jeho tadna konstrukce je
vyznamnym piedpokladem skute¢né parcelace jediné moci ve staté, tedy predpokladem
materialni, nikoli jen formalni délby moci. Teoreticky zaklad si znovu vypijc¢ime
z Montesquieho, ktery prosazuje koncentrovani vykonné moci v rukou panovnika ¢i vlady.
Argumentuje pfitom nezbytnou rychlosti, resp. dynamikou této partie mocenského
usporadani. Naproti tomu zduraznuje, Ze vse, co souvisi se zdkonodarstvim, je lépe obstaravat
pocetnéjSimi zastupitelskymi sbory, jez jsou sto 1épe vyvazovat jednotlivé zajmy ve
spolecnosti. Kdyby vSak zaroven nebylo panovnika (vlady) a vykonna moc byla svéfena jen
urCitému poctu lidi vybranych ze zékonodarného sboru, pfestava existovat svoboda.
V jednéch rukou by se totiz spojila dvoji moc, tedy tytéz osoby nékdy mély nebo alespon mit
mohly ucast na jedné i druhé moci. Obdobné destrukéni dopady mizeme vysledovat pro
pfipad dlouhodobé ne€innosti zdkonodarného sboru. Ta miiZze vést bud’ k absenci zakoni a
spoleGenské cestd do anarchie nebo k legislativni akci moci vykonné, tedy k absolutismu.*

A praveé posledné zminény piipad byl (kromé existence zvlaStnich soudl) zcela
klasickou ukazkou zneuziti moci v Némecku. Za Vymarské republiky splyvala zdkonodarna a
vykonnd moc v rukou vladni kliky v disledku nepfiméfené Siroké aplikace c¢lanku 48
Vymarské Ustavy, za nacismu pak v logické navaznosti na zmocnovaci zdkon ze dne 23.
bfezna 1933. Ten mél vladu po dobu ¢Etyr let opraviiovat k vydavani zakonu, a to véetné
zakoni pozméiiujicich tstavu, bez icasti Ri¥ského snému a Ri§ské rady.” Jednalo se o
zjevny, otevieny Utok na parlamentni demokracii, a to ve dvou smérech. Jednak likvidaci

délby moci jako takové a dale bezprecedentnim terorem uplatnénym vaci c¢asti politické

2 TOMSA: Kapitoly, s. 111.

2l MONTESQUIEU, Charles Louis. O duchu zékonii. Dobra Voda: Ale§ Cen&k, 2003, s. 190.

*2 Tamtéz, s. 195-196.

2 Znéni zmoctiovaciho zékona pristupno on-line na www.documentarchiv.de, [citovano ze dne 10. 11. 2010].
BALIK, Stanislav, BALIK, Stanislav ml. Texty ke studiu pravnich déjin evropskych zemi a USA. Plzeii: Ales
Cengk, 2005, s. 252.
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opozice. K zamyslené zméné piislusné partie Vymarské ustavy totiz byla nezbytna ptitomnost
dvou tfetin poslanc Risského snému, z nichz musely opét alespoii dvé tietiny vyslovit
souhlas (El. 76). Stejn& tak bylo tfeba ziskat dvé tfetiny hlasti v Risské rad&. Hitlerovi se
podafilo se souhlasem obcanskych stran, zvlasté Centra, této vétSiny docilit a vytvofit zdani
formalni legality. Pti hlasovani bylo z pfitomnych 538 poslanci 444 pro pfijeti zakona, vSech
94 pritomnych socidlnich demokrati bylo proti; 81 komunistickych poslancti chybélo. Byli
zatéeni nebo zmizeli v souvislosti s pozarem Ri¥ského snému z 27. inora 1933. To samé

plati pro 26 chybéjicich socidlnich demokrati.>

Zakon, ktery m¢l byt v platnosti Ctyii
roky, byl jesté n€kolikrat prodluZzovan; na jeho zakladé€ byl v Némecku vyhlaSen vyjimecny
stav, ktery pak trval az do zhrouceni nacistického rezimu v kvétnu 1945.%

Kritika zmocniovaciho zédkon pfitom nema vést k zdvéru, ze by snad pravni teorie
delegaci normotvorby na vykonnou moc neznala, ¢i ji a priori a bez vyjimek vylucovala.
Jadro problému spociva jinde: v némecké realité nebyla delegace vyvolana a
legitimizovina mimoiadnosti situace, nybrZ se nepokryté profilovala jako akt
prvoplianové destrukce demokratického zrizeni statu. S ohledem na nacistickou filozofii
chépani prava pak nelze tento krok interpretovat jinak, nez jako logickou snahu o co
nejjednodusi cestu k formalni legalizaci bezpravi, resp. stavu absolutni pravni nejistoty.
Vyznam zmocnovaciho zékona pro nacisty je pfitom nejlépe patrny ze dvou pficin:

(1) Strana ani v bfeznovych volbych 1933 nedosahla absolutni vétSiny (obdrzela
43,9% hlasit). Musela se tak spoléhat na spolupraci s DVP, ktera ziskala 52 kiesel. To
spoleéné s 288 mandaty nacistickymi davalo dohromady vétsinu 17 kiesel.”® Této zavislosti
se Hitler potteboval zbavit. Cilem totiZ byla takova mocenska pozice, ktera umozni zcela

ignorovat vétSinové hlasovaci postupy v Reichstagu.27 V tomto ohledu ptedstavoval

** Nafizeni prezidenta Hindenburga, na jehoz zékladé doslo k zatykani a zadrzovéani poslancti v tzv. ochranné
vazbé, bylo v rozporu s ¢l. 37 Vymarské tstavy, podle kterého zadny ¢len fisského snému nemohl byt zatéen
bez souhlasu komory, ledaze byl zadrzen pii spachani trestného ¢inu nebo v prubéhu nasledujiciho dne po jeho
spachani. Doslo rovnéZz k poruSeni ¢lanku 21 a 36 ustavy, jez zaruCovaly poslancim fiSského snému
svobodnou tvorbu jejich vile a ochranu pred stihanim za jejich hlasovani na pidé snému. Citovano dle
TAUCHEN, Jaromir. Prameny prava v nacistickém Némecku. In SEHNALEK, David, VALDHANS, Jifi,
DAVID, Radovan, KYNCL, Libor (eds). Dny prdava — 2009 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 2759.

Pristupno on — line na http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/sbornik/sbornik.pdf, [citovano
ze dne 27.5.2011].

» MULLER, Helmuth a kol. Déjiny Némecka. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 270.

2 PAYNE, Stanley. A History of Fascism, 1914—1945. Madison: Routledge, 1996, s. 174.

" Po schvaleni zmociovaciho zakona vedle sebe formalnépravné existovaly zakonodarna pravomoc fisského
snému a nafizovaci pravomoc vlady. Prakticky nicméné sném sva prava nevykonaval a po 24. bieznu 1933
slouzil prevazné jako auditorium pro Hitlerovy projevy. V feci ¢isel vydal fi$sky sném jiz jen sedm zakond, ze
kterych dva prodluzovaly platnost zakona zmocnovaciho. V roce 1933 vydala vlada celkem 218 zakontl, v roce
1934 jich bylo 190 a rok nasledujici jiz jen 149 a v dalsich letech pouzivala fisska vlada vladni nafizeni misto
zakont. (LAUFS, Adolf. Rechtsentwicklungen in Deutschland. 6. vydani. Berlin: Walter de Gruyter, s. 362)
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obecny zmociiovaci zakon onu pomyslnou Spicku ledovcee, idedlni instrument, jehoz aplikaci
bylo mozné zavést nové, nacistickou ideologii infikované poradky.

(2) Vyse uvedené plati tim spiSe, ze doposud byl Hitler v rezimu nouzové legislativni
akce (dle ¢l. 48) zcela zavisly na prezidentu Hindenburgovi. Ten proto mohl v legislativnim
procesu kryt zada konzervativnim ministrim (neclenim NSDAP). Piijetim zmocnovaciho
zakona tak byla napf. oslabena pozice ministra spravedlnosti Franze Giirtnera, jez diive
uspésné apeloval na prezidenta v souvislosti s natizenim ve véci van der Lubbe zavadéjicim
zpétnou ucinnost zékona. Prezident v uvedené véci namitkdm ministerstva spravedlnosti
skute¢né vyhovél a ziejmé 1 z divodu vlastniho svédomi nafizeni vydat odmitl. Po vstupu

y . , . . P 1. 28
zmocnovaciho zakona v platnost se vSak popisovana moznost zaviela.

2.3.2. Teoretické ditvody (ne)vhodnosti delegovaného zikonodarstvi

Uvadeéné historické okolnosti dédvaji tuSit pomérné zéisadni vyznam institutu
delegovaného zakonodarstvi, a to zhlediska zachovani (¢i destrukce) délby moci
v demokratickém pravnim staté. V dalSim textu se proto v podrobnostech zaméfime na
souvisejici teoreticka pravni vychodiska, z nichz Ize abstrahovat ucel i meze takto provadéné
normotvorby. Predstava o jeji zbytnosti za vSech okolnosti je totiz stejné pomylend, jako
pomyslna glorifikace, kdy je delegace naopak preferovanym nastrojem efektivni legislativni
reakce na slozité problémy postmodernich demokracii. Pro vétsi prehlednost strukturujeme
dalsi vyklad do n¢kolika souvisejicich, vzdjemné provazanych blokil poznamek.

(1) Delegaci se obecné rozumi ten tkon, jimz nékdo (delegant) pfenasi na jiného
(delegatus) vykonani aktu, ktery by jinak vykonal, resp. mohl vykonat sam. Delegaci moci
zdkonodarné se pak rozumi pieneseni pravomoci, kterd piislusi zdkonodarnému organu
(parlamentu), na organy vykonné (vladu, ministerstvo) zvlaStnim zmociiujicim tkonem
deleganta.”

(2) Demokraticka tustava stanovi zakladni aspekty délby moci ve staté, a to na
principu vzajemnych brzd a rovnovah jednotlivych slozek moci. V logice takto chépané
vystavby je zdkonoddrnd moc ztotoziiovdna (v materidlnim pojeti) s moci pravotvornou. To
znamend, Ze jen parlament jako reprezentant suverénniho lidu je opravnén pfijimat pravni
predpisy se silou zdkona. V nejsirSim pojeti se dokonce uvazuje o absolutnim pravotvorném
monopolu parlamentu, kdy pfedmétem piipadné delegace jsou i provadéci (sekunddrni) pravni
predpisy. My se nicméné v dal$im textu pfidrzime toho vykladu, ktery uznavéa existenci

autonomni sféry nafizovaci moci vlady, tedy za zakonodarnou delegaci povazuje az ty

2 TAUCHEN: Prameny, s. 2760.
» WEYR, Frantisek. Slovnik ceskoslovenského prava verejného. Svazek I. Brno 1929, reprint Praha: Eurolex
Bohemia, 2000, s. 321.
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pripady, v nichZ exekutiva vydava pravni normy mimo provadéni obsahové urcitych
zakonu (prolamuje se postup secundum et intra legem).30

(3) Obecnou formou normotvorby exekutivni sféry (sensu lata, nejen vlady) nejsou
zakony, ale tzv. nafizeni. Ta jsou vyrazem ji své€fené pravomoci upravovat obecné zavaznymi
normami spole¢enské vztahy. Jde nejen o mozny, nybrz pfimo nutny atribut vykonné moci.’’
Musi vSak byt dusledné vystavén tak, aby odrazel jeji skutecné misto v systému délby moci.
Zvlaité je tieba zdiiraznit nezbytnost dstavniho podkladu i mezi takové pravomoci.”
Takto chdpana nafizovaci moc smétfuje k provadéni zdkonil pfijatych parlamentem a jeji
rozsah je dan pomérem komplementarity vici rozsahu zdkonodarné plsobnosti. Limity
nafizovaci moci exekutivy pak tvoifi jednak vyhrady zékona, jednak meze provadénych
zakond. V téchto souvislostech 1ze nicméné jen pfitakat nazoru J. Kysely, ktery usuzuje, ze
existuje i chranéné jadro nafizovaci moci. Tu je totiz nutné chépat jako atribut relativné
samostatného postaveni a odpovédnosti veiejné spravy: pokud tudiz zakonodarce
detailnimi zdkony eliminuje prostor pro narizovaci moc, jedna v rozporu se zasadami
délby moci.

(4) Pomér vlady k zdkonodarstvi mé spocivat primarné v rozsahlé akci predkladaci ¢i
navrhové, nikoli vSak semsu stricto normotvorné. Neschopnost vlady prosazovat vlastni
navrhy pfitom zdsadn¢ nesmi byt divodem k tomu, aby usilovala o ziskani takové pozice, jez
ji samé umozni suplovat roli voleného shromazdéni. Teoretické vyhody parlamentniho
zakonodarstvi pfitom nejsou shleddvany jen v relativné formalnim argumentu bezprostiedni
lidové legitimace, ale ptedevSim v roviné vefejného(!) féra pro soutézivou diskuzi o
politickych zaleZitostech. Pfinejmensim opozice tak méd zachovanou pfilezitost ke kritice 1
komplikovani (obstrukei) vladni politiky ve volebni periods.”

(5) Ze vsech vySe uvedenych divodii povazujeme za nezbytné, aby nafizeni
pfijimand na zakladé¢ zmocnovacich zdkonl predstavovala jev vyjime¢ny, omezeny jen na
mimoradné poméry. Mezi n¢ pfitom nepochybné patii nouzové stavy, kdy je tieba zajistit
plnéni zdkladnich funkci statu. V zdkonodarné rovin€é to znamena legitimaci k piijimani

natizeni s moci zdkona organem odliSnym od parlamen‘[u.34

0 KYSELA, Jan. Pravnéteoretické a politologické aspekty zakonodarné delegace. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2005, ro¢. XIII, €. 4, s. 342-343.

' Do sféry nafizovaci pravomoci totiz patii zejména ta materie, jiz zakonodarce shledal jako nepodstatnou
z hlediska zdkonné formy, presto je jeji normovani nezbytné nutné nebo alesponi ucelné, dale véci
neptedvidatelné v momentu piijeti zakona, podléhajici Castym zménam nebo zfetelné technikalie.

32 VOPALKA, Vladimir. In HENDRYCH a kol.: Sprdvni pravo, s. 68-69. Jde — li o Gstavni podklad srov. &l. 78,
79 Ustavy.

33 KYSELA: Prdvnéteoretické a politologické aspekty, s. 346, 349, 351.

* Tamtéz, s. 349-350.
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(6) Abychom nekondili vyklad ve zcela obecné roving, podivame se zadvérem této
podkapitoly na reflexi vySe nastinénych uvah v némecké povalecné konstitucionalistice.
ZkuSenosti s Vymarskou republikou a nacistickou praxi vedly pfti ptijimani GG (Grundgesetz)
k Sirokému uplatnéni institutu vyhrady formalniho zikona (tedy pfijatého parlamentem) a
vylouceni dalekosdhlé¢ delegace. V téchto souvislostech proto byvd pouZzivan obrat
»extenzivni princip zdkonnosti, ktery lze (obecn¢) povazovat za jistou omluvu povalecného,
stale siliciho fenoménu tzv. zbytnélé legislativy (viz bod 3). Némecky zdkonodarce je v logice
ptedchozich tvah omezen obsahoveé vyhranénou ustavou (zdkladni prava a statni cile), vcetné
riznych zésad prosazujicich obecnost zdkona namisto jakéhokoliv usneseni parlamentu.
Takto podminény pravotvorny monopol parlamentu vede k ziavéru, Ze vSechny prameny
prava ve Spolku i v zemich jsou odvozeny od zakona!

Zakladem exekutivni normotvorby je ¢lanek 80 GG, ktery umozinuje, aby zékon (!)
zmocnil spolkovou vladu, spolkového ministra nebo zemské vlady vydavat pravni natizeni.
Pfitom musi byt v zdkoné stanoven obsah, ucel a rozsah udéleného zmocnéni (,,formule
uréitosti).” Tim se ma predejit blanketnim zmociiovacim navrhiim ve prospéch vlady:
zakonodarce sam musi naprogramovat zdsady provadéci Upravy, tj. nesmi se vzdat
odpovédnosti. V kazdém nafizeni je tfeba navic citovat tzv. pravni (zdkonny) zaklad, pfi¢emz
opominuti této povinnosti vede dle Spolkového ustavniho soudu k nicotnosti natfizeni.
Z uvedeného je tak patrné, Ze némecky Zakladni zdkon stoji na velmi rigordézni uprave
zmocnovaci legislativy, a to 1 ve srovnani s n€kterymi zemskymi Ustavami, které zakotvuji
obecné zmocnéni pro provadéni zemskych zakonti pravnimi piedpisy vlad (nicméné i zde
secundum et intra legem). Pokud jde o vztah zdkona a nafizeni, nevyCerpava se zasadné
udélenim konkrétniho zmocnéni. Plati totiZ, Ze narizeni musi respektovat zikonnost ve
smyslu souladu s celym (zikonnym) pravnim Fadem. Jeho predmét tak mize byt
modifikovan nejen pozménénim zmocnovaciho ustanoveni, ale i dal$i legislativni ¢innosti
parlamentu. Zakon dokonce mize (a v praxi k tomu také dochdzi) pfimo meénit obsah

nafizeni. Zdivodnéni je vcelku nasnadé: delegace pravotvorné plsobnosti ze strany

3 Piimo z Gstavy neni zjevné, jak dalece méa byt specifikovan ucel, rozsah a obsah zmocnéni. Vyznamnou roli
v feSeni tohoto problému sehral po roce 1972 Spolkovy ustavni soud, a to tzv. teorii podstatnosti
(Wesentlichkeitsteorie). Ta je rozvijena v uzké souvislosti s teorii délby moci, ktera dle nazoru Soudu neni
realizovana v Cisté podobé, ale vzdy také pii zachovani urcitych pfesahti a vzajemnych vlivi jednotlivych
slozek moci. Zadna z nich vSak nesmi byt pfipravena o jadro své kompetence. Zasadné pfitom plati, Ze voleny
charakter parlamentu nepresumuje niz$i demokratickou legitimitu jinych organti (parlament ma pouze
legitimacni néaskok). Vyznam této konstrukce spociva v pfipisovani nezbytnosti vyssi miry legitimity t€m
rozhodnutim, jejichz zdvaznost lze oznacit jako zésadni. Kumulative zaroven plati, Ze systém délby moci
umoziuje plnéni tkol organy, které jsou na to nejlépe pripraveny a vybaveny. Tedy: dle teorie podstatnosti
jsou politickd rozhodnuti zna¢né vahy pro spole¢nost vyhrazena (pfimo) legitimovanému zakonodarci; to
ovSem neznamena, ze jsou mu vyhrazena nezbytné vSechna vyznamna rozhodnuti. Plati totiz, Ze i exekutiva je
demokraticky legitimovana (byt' odvozené) a navic — pfi pfidélovani kompetenci je zasadni také funkcnost, tj.
vybér adekvatniho organu. (KYSELA, Jan. Delegace zakonodarné pravomoci z komparativni perspektivy.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2006, ro¢. XIV, ¢. 2, s. 104-105)
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parlamentu je$t¢ neznamend absolutni rezignaci zdkonodarného sboru, spiSe docasnou,
v zasad¢ zruSitelnou €1 pozménitelnou kompetenci exekutivy ve véci provadeci (sekundarni)

legislativy.*

2.3.3. Postaveni lidskych prav a svobod v demokratickém staté

Z jiz zminovaného Montesquieova dila O duchu zakonii se do obecného povédomi

zapsaly véty: ,,Neni slova, které by nabylo rozlicnéjsich vyznamii a které by tolik kazdého
zaujalo jako slovo ,,svoboda“. Jedni myslili, Ze je to moznost svrhnout toho, komu predtim
dali tyranskou moc; jini, zZe je to moznost zvoliti si toho, koho maji poslouchati; jini, Ze je to
pravo nosit zbran a pdachat nasili; jini zase, Ze je to vysada, podle které jim miize viddnout jen
clovek z jejich ndroda, nebo mohou se Fiditi jen svymi viastnimi zdkony. (...)Ustava miize byt
takova, zZe nikdo nebude nucen délat véci, které zakon nevyzaduje, a nedélat véci, které zakon
dovoluje. '
Tato véta vyjadiuje zékladni postuldt moderniho liberalniho statu, snad jen
s drobnou jazykovou korekturou: ustava nikoli miiZe, ale musi garantovat ukladani
povinnosti jen zdkonem a svobodu zdrZet se konani tam, kde je zdkon nevyZaduje.”® Plati
prece, ze je to prave zékon, ktery je garantem i mirou nasi svobody. Kazda svoboda je nutné
omezena, pojem neomezend svoboda je contradictio in adiecto. Princip svobody musime totiz
nezbytné€ spojit s principem rovnosti. To znamend, Ze vSichni lidé ve spolecnosti jsou si ve
své svobodé¢ rovni, zaroven vSak svoboda jednoho je omezena stejnou svobodou druhého. Za
rovnovazné pak povazujeme takové omezeni svobody jedince, k némuz dojde tehdy, jestlize
rozpor mezi spoleCenskym zdjmem na ochrané svobody jedince a jinym spolecenskym
zdjmem neni v dané historické situaci mozno fteSit jinak neZ pravé omezenim svobody
jedince, a dale, jestlize spolecenska Ujma, kterd by hrozila, kdyby svoboda jedince nebyla
omezena, by byla vétsi nez spolecenskd ujma, ktera by vznikla omezenim svobody jedince.
Tento zavér 1ze formulovat jako postuldt spolecensky nezbytného omezeni svobody jedince.”

Potvrzeni obsahové spravnosti uvedené teze lze dohledat i v judikatufe Ustavniho
soudu. Ten ve své rozhodovaci praxi rozliSil svobodu, kterd je konstruktivnim zakladem
demokratické a kritické spolecnosti a svobodu, kterd smétuje k destrukci obecnych lidskych a

demokratickych hodnot. Z téchto divodi je proto dle Soudu nevyhnutelné nutné, aby i (¢i

prave) v demokratickych statech existovala uc¢ita omezeni vykonu obCanskych a lidskych prav

3% Tamtéz, s. 104.

3" MONTESQUIEU: O duchu, s. 187 an.

3 Totozné pravidlo nalezneme naptiklad ve francouzské Deklaraci prav &lovéka a ob&ana z roku 1789, kde se
v ¢lanku patém uvadi, ze nikomu nemiize byt branéno v tom, co neni zakdzdano, a nikdo nemiize byt nucen ciniti
néco, co zakon nenarizuje. Totozny postulat vyjadiuje i Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 2 odst. 3.

3 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 16-17.
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a svobod. Bez ohledu na nezbytnost takové restrikce je nicméné patrné, ze jde vzdy o
vysostn¢ citlivy problém, a proto je nezbytné takové zasahy minimalizovat. Zaroven také
kazdy zédkon obsahujici ptikazy a zdkazy zasahujici do svobody jednotlivce, musi tyto nejen
zfetelné a presné definovat, ale také obstat v testu primérenosti, vhodnosti a potiebnosti
takového omezeni.*

Ukazku zcela zifetelného rozporu s vySe argumentovanym tezemi muzeme nalézt
v praxi rané nacistického Némecka. Po pozaru Risského snému obdrzel Hitler prezidentskym
dekretem vyjimecné pravomoci. Téch vyuzil k vydani Nafizeni na ochranu naroda a statu
(Verordnung des Reichsprdsidenten zum Schutz von Volk und Staat) podle ¢lanku 48 odst. 2
Vymarské Gstavy. V jeho disledku pozbyly ¢lanky 114, 115, 117, 118, 123, 124 a 153 Ustavy
nadéale platnost. Omezeni osobni svobody, svobody projevu, vcéetné svobody tisku,
spolkového a shromazd’ovaciho prava, zasahy do listovniho, postovniho a telegrafniho
tajemstvi, nafizeni domovnich prohlidek a zabaveni, stejn¢ jako omezeni vlastnictvi se staly
pfipustnymi 1 mimo dosud platné zakonné hranice. Tato ustanoveni nutno povazovat za
naprosto bezprecedentni. Plati — li totiz predpoklad, Ze zikonné omezeni zakladnich prav
miiZe stanovit jen takové zasahy do téchto prav, které respektuji materialni povahu
prava a nevykradaji jeho skutecny obsah, pak pripusténi jakéhokoli postupu nad ramec
takto formulovanych pravidel zaklada legalizované bezpravi.

Z vyse uvedeného miizeme abstrahovat néasledujici teoretické zavéry: (a) plati princip
priority svobody pied statem, (b) lidé se jiz rodi svobodni a rovni, nejsou do tohoto stavu
,uvadéni“,! (c) svoboda a rovnost je lidskému jedinci imanentni, nemiZe ji byt
formalnépravné zbaven, (d) stat neni donatorem, ale jen garantem téchto pfirozenych atributt
jedince, (e) svoboda i rovnost maji relativni charakter (plati — li rovnost ve svobodg¢, je
svoboda de minimis omezena svobodou jiného), (f) hranice svobody mohou byt omezeny jen
zakonem, ktery je mirou svobody, (g) svoboda a pravni ad nejsou antagonistické, plati — li
pravidlo, co neni zakazano je povoleno, (f) zdkonna omezeni svobody musi dbat zachovani
jeji podstaty, nesmi ji likvidovat.**

Velmi zndma a tradicné zminovana je téz klasifikace lidskych prav a svobod podle
statusu. Ma pivod v praci Georga Jellineka nazvané Soustava subjektivnich verejnych prav.

Podle Jellineka se jednotlivec nachazi diky své piislusnosti ke statu v nékolika polohach ¢i

0 Nalez Ustavniho soudu, spisova znacka P1. US 43/93.

*! Tento zavér je pievazujici, nikoli vyluény. Jinak smysli napi. Knapp, ktery pise, Ze ,.svoboda i rovnost
predstavuji axiomatické a aposteriorni kategorie, které nejsou predem dané; jako takové vznikaji historicky (a
to i tehdy, jsou — li chdapany prirozenoprdavne) a v oblasti poznani jsou vysledkem pomérné slozité abstrakce.
Lidé se ve skutecnosti nerodi svobodni a rovni, do vztahu svobody a rovnosti jsou uvadeni (KNAPP: Teorie, s.
14).

2 Viz &l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
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statusech, ze kterych vyplyvaji naroky, které oznaduje jako subjektivni vefejna prava.”
Kategorii svobody v téchto intencich odpovida tzv. status negativus, jez vyjadiuje zajiSténi
prostori, kam nema statni moc zasahovat. Jellinek uvadi, Ze statni narok na jednotlivce
musi byt pravné odiivodnén. MozZnost zbyvajici individualni ¢innosti (po odecteni
pravniho omezeni), tvori pak sféru svobody jednotlivce. Jistou protivu k tomuto prostoru
svobod, tj. oblasti relativné prosté pravnich piikazl a zakazii, vytvaii tzv. status pozitivus: zde
se, na rozdil od pfedchoziho stavu, stit nemd néfeho zdrzet, nybrz naopak ma néco
poskytovat. V praxi vystupuje v podobé¢ hospodaiskych a zejména socidlnich a kulturnich
prav. Vychdzi se pfitom z piirozeného poznatku, ze pokud jednotlivec nema alespon zakladni
prostiedky k uplatnéni svych prav, jsou mu zbytecna. Stat by mél proto zékladni, lidsky
dastojné podminky pomahat vytvaret a nebyt jen ,,no¢nim hlidacem®. Konecné status activus
vyjadiuje vztah jedince a stitu v tom sméru, Ze jedinec se podili na spravé vetejnych
zalezitosti. PfedevSim je spatfovan v pravu volit a byt volen, v pfistupu k vefejnym funkcim,

ke statni sluzbé &i v hlasovacim pravu v referendu.**

2.4. Shrnuti

Teoretické vymezeni demokracie a pravniho stdatu povazujeme za zcela zasadni
predpoklad pochopeni nésledujici argumentace této prace. Proto jim veénujeme relativné
obsahly prostor a pfistupujeme k nim zpozic piirozeného prava. Akcentujeme proto
pfedev§im hodnotovy vyznam a smysl demokratického zfizeni, ktery v nasem pravnim
mysleni — na zaklad¢€ historické zkuSenosti i1 logiky — upfednostiiujeme pied formalistickym
pohledem na pravo (,,zdkon je zdkon*). Moderni stat proto dle naSeho ndzoru neni jen statem
ustavnim, ale piredevSim hodnotove ustavnim, tedy tzv. materialnim prdavnim stdatem.
Konstituce piedstavuje tad, zékladni vypovéd’ o mocenském uspotadani ve statu.*’ Stat bez
Gistavy by byl anarchii.*® Existenci ur¢ité faktické moci udrzujici statni jednotu povazujeme za
ustavni minimum nezbytné pro zachovani statu. Nicméné ani formdlni Ustavnost neni

samospasitelnd, rozhodujici kriterion ptfedstavuje jeji skutecny obsah, ptipadné jeho prakticka

® Totoznd i Sladedek: Verejnd subjektivni prava jsou prava, kterd maji fyzické a pravnické osoby viici stdtu,
pripadné jinym subjektiim verejné spravy (napr. pravo na soudni ochranu ¢i peticni pravo).Vedle verejnych
subjektivnich prav existuji i verejné subjektivni povinnosti (napr. povinnost sluzby v pripadé Zivelnich pohrom,
povinnost platit dané, brannd povinnost aj.); v podrobnostech viz SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni
pravo. 2. vydani. Praha: Aspi, 2009, s. 42-43.

4 FILIP, Jan. In FILIP, SVATON, ZIMEK: Zdklady, s. 139-144; JELLINEK: Vseobecna statovéda, s. 437-445.

* Jiz ve slavném ¢&lanku 16 Deklarace prav ¢lovéka a obéana se uvadi, Ze spolecnost, ve které neni zajisténa
zdruka prav ani vytycena délba moci, nemd vitbec tistavu (BALIK, BALIK ml.: Texty, s. 183).

* Dobte to vyjadiuje Jan Erik Lane, ktery v obecné roviné pise, Ze Gstava je ,, broad long term contract between
those ruled and the rulers that specify the conditions on which the agents may exercise power. (...) Human
rights, separation of power, checks and balances, judicial review — all these insitutions — belong to the
constitutional regulation (LANE, Jan Erik. Constitutions and Political Theory. Manchester: Manchester
University Press, 1996, s. 180).
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realizace. Ne nadarmo se v teorii ustavnosti setkavame s ¢lenénim na ustavy redlné a fiktivni.
Za vytecnou v tomto sméru povazujeme zvlasté diferenciaci Karla Loewensteina, ktery hovoii
o Ustavni ontologii. RozliSuje pfitom (a) normativni ustavy, kdy politicky proces probiha
podle jejich norem a odpovida skutecnému stavu véci (metaforicky: oblek padne a skutecné se
nosi), (b) nominalistické ustavy, kdy Ustava sice plati, ale nepouziva se (oblek visi ve skiini,
az lid doroste, bude jej nosit), (¢c) sémanticke ustavy, kdy se ustava realizuje, ale je upravena
pouze v z4jmu drzitele moci a vylucuje demokratickou zdménu (oblek neni viibec skute¢nym

v oo v 7 4
druhem o3aceni, jen maskaradou).”’

*" LOEWENSTEIN, Karl. Verfassungslehre. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, s. 152 an.
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3. Teoretické pristupy k pojmu prava a spravedInosti
3.1. Vychozi poznamky

Rimsky spisovatel Aulus Cornelius Celsus (25 pt.n.l. — 50 n.1.) psal o pravu jako o
umeéni uplatnovat dobré a spravedlivé. Toto konstatovani lze ptijmout jako jisty leit-motiv
stavajici kapitoly. Usilujeme v ni o teoretické objasnéni vztaht mezi pravem, moralkou a
spravedlnosti, tedy vztahl, jez by dle naSeho minéni mély byt condition sine qua non
veskerych uvah o fadné regulaci spoleenského byti.

V kontextu pfedkladané rigordzni prace se jednd o téma zasadni, neopominutelné.
Bez pochopeni zakladnich rozdill mezi iusnaturalistickym a pozitivistickym piistupem
k pravu se nelze teoreticky dusledné vypotadat ani s otdzkami selhani pravniho systému
Vymarské republiky, ani (a to pfedevS§im) s nacistickou perverzi prava. Proto je tato kapitola
obecnym vstupem do problematiky, v podrobnostech ji dopliuji a konkretizuji specialni
kapitoly Pouceni z krize: ndavrat iusnaturalismu, Zaklady nacistické pravni filosofie a kone¢né

Pojem statu v liberalni a nacistické teorii.

3.2. Pravni principy: emancipovany pramen moderniho prava

Védecky zpusobily piistup k pravu je (dle naseho minéni) vdzan na naplnéni dvou
zakladnich pravidel: (1) posouzeni obsahu piedkladané normy, (2) zodpovézeni otazky pravni
platnosti, pfipadné¢ zavaznosti normy, a to s ohledem na dvoji fadnost: 7adny legislativni
proces a radny obsah. Bezvadné provedeny prvni bod pfitom zdaleka neznamend jen
usuzovani z textu pravniho ptedpisu, ale mnohem S$irsi pfistup k interpretaci. Tim rozumime
jednak tradi¢ni ohled na systematiku ¢i ucel zakona (resp. pravniho odvétvi), ale také vyuziti
pravnich principt jako naprosto zésadnich hodnotovych sloupt pravniho fadu vibec. Je totiz
patrné, Ze moderni pravo jiz zdaleka neni tvofeno jen pravnimi normami obsazenymi
v uznaném prameni prava. Vyrazné do n¢j promlouvaji i jiné, diive neuvazované standardy.
Mezi nejvyznamnéj$i z nich patii pravni principy, tedy pravidla kvalitativné odli$na od bézné
pravni normy (pravidla zvlastni dileZitosti), zaCasté povaZovana za urcitou abstraktni
hodnotovou ¢&i ideovou syntézu (shrnuti) pravnich norem.*

Jejich existence a relevance pro aplikaci prava je v teorii i praxi akcentovana zvlaste
ve dvou pfipadech: (1) orgédn aplikujici pravo se nemuize z davodi vyplyvajicich ze zplisobu
vyjadieni pravni normy opfit o feseni, které by jasn¢ vyplyvalo z pravniho ptedpisu, a pravni

princip tak pfispiva k odpovéedi na otazku quid iuris nebo (2) je zde situace, kterd nepostrada

¥ TRYZNA, Jan. Pravni principy a pravni argumentace. K vlivu pravnich principii na pravai argumentaci pri
aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, s. 125, 128.
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zietelnou formalnépravni upravu, ta vSak vede ke zjevné nespravedlnosti, tvrdosti c¢i
absurdnosti, a proto soudce ovlivnén pravnim principem voli jiné, pradvni normou na prvni
pohled neptedvidané feSeni. Piikladmo lze uvést ptipad Riggs vs. Palmer, kde pravni princip
ius ex iniuria non oritur vedl k otevieni antecedentu pravni normy a tedy v kone¢ném
dasledku k dovozeni odlisnych pravnich zavérh, nez které se zdaly vyplyvat z pravni Gpravy
pied aplikaci principu. Cilem v$ak idealné nema byt kontradikce mezi pravni normou a
principem, ale pravé naopak jejich ,ladéni na stejny kmitocet* a tim i absence
vzajemného rozporu.

V souvislosti s pravnimi principy zlstavd nicméné stile otevienou otdzka jejich
pramene, ktery bude pozivat takové miry zietelnosti (ohrani¢enosti), aby vylucoval piipadnou
arbitrabilitu postupu organu aplikace prava v konkrétni kauze. Tryzna v naznacenych
souvislostech hovoifi o nezbytnosti formalizovaného Kriteria, jimz rozumi, Ze pravni fad
sam stanovi, co je mozné povazovat za zdroj pravnich pravidel. Ptijatelné jsou tedy jen takové
principy, které¢ nachazi bud’ vyslovné vyjadieni v psaném pravu (napf. Gstavni zdsada zakazu
retroaktivity v trestnich vécech, zdsada enumerace vefejnopravnich pretenzi, zdsada analogie
ve prospéch aj.) nebo je lze implicite odvodit, abstrahovat z pravniho fadu — at’ jiz ze
systematiky vystavby urcitého pravniho odvétvi nebo z pravniho fadu jako celku (tak se dnes
zasada zdkazu pravé retroaktivity v netrestnich vécech dovozuje z charakteristiky pravniho
statu, tedy v zasad® s Glanku 1 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod®’). Jinymi slovy
feceno: maji — li byt urc¢ité principy oznaceny za pravni, musi byt vyjadieny v nékterém
z uznanych prameni prava, z ¢ehoz vyplyva jejich zavaznost. Za pramen prava je pritom
tteba povazovat jen takovou formu, o které to systém sam stanovi. Proto, ma — li platit
vazanost soudce zdkonem, neni dost dobfe mozné brat v ivahu jin4 hlediska nez ta, kterd
zakon (alespont implicite) piipousti. Tim padem jsou vylouceny jakékoli extralegalni
standardy rozhodovani, jejichz zohlednéni v procesu aplikace prava by znamenalo
neodtivodnény, arbitrarni postup k rozhodnuti povolaného organu.™

Zrcadlové obracena koncepce postaveni principti v demokratickém pravnim fadu
vyplyva zjudikatury Ustavniho soudu. Ten explicite uznal relevanci nejen formélné
dovoditelnych principt, ale i téch, jez plati praeter legem a tedy v dasledku svého obsahu.”!
Podporu pro tento zavér lze vyvodit z argumentace obsazené v nalezu pléna, spisova znacka

PL. US 33/97 (&. 30/1998 Sb.),”* v niZ se uvadi: , Moderni demokratickd psand iistava je

* Viz napt. nalezy Ustavniho soudu, spisova znacka P1. US 21/96, P1. US 53/10 (bod 145 odiivodnéni).

Y TRYZNA: Prdvni principy, s. 186, 216-218.

°! To znamena, Ze pravni principy plati dle nazoru Ustavniho soudu jako tzv. autonomni prameny prava, tj.
takova pravidla, jez mohou byt na cemkoliv jiném nezavislym zakladem soudcovského rozhodovani.

>2 Jedna se o znamy piipad, v némz Ustavni soud fesil problematiku béhu patnactidenni Ihiity pro vraceni zakona
prezidentem Poslanecké snémovné.
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spolecenskou smlouvou, kterou se lid, predstavujici ustavodarnou moc, ustavuje v jedno
politické (statni téleso), zakotvuje vztah individua k celku a soustavu mocenskych instituci.
(...) Nemiize existovat mimo verejnosti akceptovaného kontextu hodnot, spravedinostnich
predstav, jakoz i predstav o smyslu, ucelu a zpiisobu fungovani demokratickych instituci.
Jinymi slovy nemiize fungovat mimo minimalniho hodnotového a institucionalniho konsenzu.
Pro oblast prdava 7 toho plyne zavér, Ze pramenem prdva obecné, jakoZ i pramenem prdva
ustavniho, a i v systému psaného prava, jsou rovnéz zdkladni pravni principy a zvyklosti
(zvyraznéno M.C.). Tuto tezi potvrzuji predevsim déjiny 20. stoleti, spjaté s existenci
totalitnich statii. Mechanické ztotoznéni prava s pravnimi texty se stalo vitanym ndstrojem
totalitni manipulace. Ucinilo zejména z justice poslusny a nemyslici nastroj prosazovani
totalitni moci. “>

Ustavni soud zde vychazi mimo jiné z piedpokladu, Ze jazykovy vyklad predstavuje
jen prvotni aproximaci k aplikované pravni normé, pouhé vychodisko pro objasnéni jejiho
kone¢ného smyslu 1 ucelu, cemuz napomahaji také dalsi interpretacni techniky (logicky,
systematicky, teleologicky i ptipadné historicky a komparativni vyklad). Mechanicka aplikace
prava, pro niz mj. v éfe vymarské demokracie tak plédoval Radbruch, ¢ini z prdva néstroj
odcizeni a absurdity. Druhou stranou mince nastinéného volani po spravedlivé a raciondlni
interpretaci nicméné muze byt riziko aplikacni libovile, resp. subjektivnich postupl organii
aplikujicich pravo. Této obavé se Ustavni soud snazi &elit diirazem na nezbytnost piesvédéivé
argumentace, stejn¢ jako poZadavkem uvédomované kulturni a mravni odpovédnosti
ptislusnych osob (zvlast¢ soudcit). V téchto souvislostech lze nicméné tézko zastfit, Ze jde o
kriteria pomérné mlhava, jez — dle naSeho minéni — neposkytuji dostatecné relevantni zaruku
proti mozné arbitrarnosti rozhodovani, a to zejména tehdy, Ize —li shledat deficit v racionalité
a korektnosti zvolené argumentace.’ 4

Dalsi, a nutno uznat nikoli irelevantni, kritiku pak mizeme seznat zvlasté v téchto
namitkach:

(1) Vyjadiuje — 1i Ustavni soud tezi, Ze ve spole¢nosti sdilené hodnoty jsou vtéleny
do psanych norem, je legitimni se ptat, pro¢ by jakékoli hodnoty dalsi (vyjadfované in

concreto pomoci principti) nemély byt obsazeny také v pfedem znamych formach.

> Posledné vyjadiend myslenka byva &asto relativizovina odkazem na skute¢nost, ze soudy zalasté
nerespektovaly pravé psané pravo a napliovaly jeho normy ideologicky piijatelnym obsahem, a to na zakladé
politické direktivy.

> Skeptické stanovisko k uvedenému zavéru vyjadiil pomérné piesvédéivé Tryzna: ,, Uvédomime — li si, Ze
v Ceské republice je zhruba 2600 soudcii, z nichz kazdy by mohl mit teoreticky na stejnou kauzu pod viivem
. nepsaného prava jiny ndzor, pak je tieba brat zavér Ustavniho soudu se znacnou rezervou. (...) Lidskd a
kulturni odpovédnost interpreta jako zdabrana proti jeho potencialni svévoli je relativné slabou ochranou,
protoze v takovém pripadé by soudci museli byt vybirani s ohledem na takové subjektivné obtizne
rozpoznatelné vlastnosti, coz dost dobie mozné neni.”“ Citovano dle TRYZNA: Pravni principy, s. 216 (pozn.
¢. 499), s. 224 (pozn. ¢. 520).
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Vseobecnou akceptaci urCitych norem manifestuje spole¢nost pravé tim, ze je sama Ci
prostiednictvim svych zastupcii zakotvuje do obecné platformy, jejiz obsah je kazdému
srozumitelny anebo alesponi relativné snadno zjistitelny.

(2) Princip dé€élby moci v demokratickém pravnim stité nezbytné¢ predpoklada, ze
soudy budou vazany tim, co je vyjadieno v textech normativnich pravnich akti (primarné
zakontl). To ale jest€ samo o sobé neznamena mechanicky pfistup pii rozhodovani. I soudy
mohou, resp. musi, vzit za zdklad svého uvazovani rtizné hodnoty, spravedlnostni predstavy
apod. To je vSak mozné jen tehdy, pokud pro n¢ lze shledat v pravnich ptedpisech oporu.

(3) Aplikace extralegalnich standarda existujicich praeter legem je v rozporu se
zakladnimi Gstavnimi pravidly Ceského prava. Praeter legem se mohou chovat jednotlivci,
nikoliv statni organy, nebot’ na ustavni Grovni je zakotvena povinnost vSech statnich organt
vykonavat statni moc jen zptisobem stanovenym zakonem (&l. 2 odst. 3 Ustavy). Pro soudy je
toto pravidlo vyjadieno také v &lanku 95 Ustavy. Neni piitom vétsich pochyb o tom, Ze
zakonem se v dotCeném ustanoveni rozumi zadkon v technickem smyslu. Je — 1i soud pfi svém
rozhodovani vazan zdkonem, nemuze logicky aplikovat zadny princip praeter legem, aniz by
zaroven postupoval nepiedvidatelné a arbitrarné. Mize proto pouzit jen ta pravidla, kterd jsou

v zdkonech vyjadiena.>

3.3. Distinkce mezi pfirozenym a pozitivnim pravem

Pojem prdva ptedstavuje tradi¢ni predmét zajmu pravni filosofie, nicméné stale nelze
fici, ze by byl zcela jednoznacné osvétlen, ¢i dokonce definovan. Proto se vyhneme porné
snaze o nalézani generalni definice prava a spokojime se (alespon v tvodu) s konstatovanim o
pravu jako normativnim spolecenském systému, ktery vytvaii systém pravidel lidského
chovani, jez jsou pro své adresaty zavaznd. Pro nase potieby ma nicméné vétsi vyznam jiz
konkrétni clenéni prava, a to na pravo pozitivni (objektivni) a prirozené. Prvym pojmem se
tradicn€ rozumi objektivni pravo sdilené ve statem uznanych formach, druhym pak pravo
v Sirokém smyslu, tedy v zasadé filozoficky pojem prava jako kriterion rozliSeni, ktery
pravni normativni systém je zaroven skute¢né (materialn€) pravem, a ktery nikoli.

Za manifest pravniho pozitivismu, ktery je k porozuméni vhodnéjsi, nez jakakoli
definice, 1ze povazovat slova Gustava Radbrucha, ktery v roce 1932 ve své Rechtsphilosophii
napsal: ,, Pro soudce je profesni povinnosti realizovat vuli zakona, obétovat svuj vlastni pravni
cit autoritativnimu prikazu zakona, ptat se pouze, co je po pravu a nikdy, zda je to
spravedlive. Jakkoli nespravedlive miize pravo tvorit svij obsah, ukazalo se, Ze napliuje sviij

ucel jiz svoji existenci. Opovrhujeme fararem, ktery kdze proti svému presvédceni, ale mame v

5 Tamtéz, s. 207-211.
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ucté soudce, ktery se ve své vernosti zakonu nenechd mdst svym vzpirajicim se prdavnim
citem. “>® Obdobné uvazuje ve svém &lanku Der Relativismus in der Rechtsphilosophie z roku
1934: ,, Protoze posouzeni pravdy nebo omylu odlisnych nazorii v pravu neni mozné, a protoze
je na druhé strané nutné, aby méli vsichni obcané jednotné pravo, musi zakonodarce
rozseknout uderem mece gordicky uzel, ktery jurisprudence neumi rozvazat. ProtoZe neni
mozné zjistit, co je spravedlivé, musi byt stanoveno, co je legalni. Misto poznani pravdy, které
Jje nemozné, je potiebny autoritativni akt. >’

Z uvedeného se podavaji klasické znaky pozitivniho prava, tedy (a) definovani prava
se zfetelem na formalni kriteria (fadny proces a vtéleni ve staitem uznané formé zadkona nebo
jiného pravniho predpisu), (b) moralni aspekty obsahu pravni normy jsou vylouceny
z pfedmétu pravni védy, (c) platnost prava neni absolutné vazdna na mravnost ¢i spravedlivost
nebo naopak zridnost ¢i perverzi jeho obsahu.

Timto vyctem zpravidla kon¢i bézn€ podiavand a argumentovand definice
tuspozivismu. Takové vymezeni nicméné povazujeme za nedostateCné, resp. neuplné.
Vyvolava totiz zavadéjici dojem o naprosté ignoranci pozitivisti ve vztahu k hodnotdm
moralky a spravedlnosti. Tento zavér je ovSem zjednoduSeny a vyzaduje SirSi vysvétleni.
Zatimco iusnaturalistu primarné zajima zdvaznost prava (a jen moralné¢ obhajitelné pravo
muze byt zavazné a také platné), pozitivista soustied’uje svoji pozornost jen na platnost prava.
Jules Coleman k tomu dodava: zatimco pozitivismus je obecnou teorii prava, tj. teorii
kazdého mozného prava (resp. obsahu), véetné zcela dekadentnich a perverznich forem,
u nichZ neexistuje moralni povinnost k dodrZovani, nonpozitivismus je teorii idealniho
prava v jeho nejlepsi kondici, tedy takového prava, jez ¢loveka svoji kvalitou zavazuje také
moralng.”®

Je tedy nezbytné uvédomit si nasledujici: pozitivisté, na rozdil od iusnaturalistt
vskutku nevazi existenci (platnost) prava na kvalitu jeho obsahu, z toho nicméné nevyplyva,
ze by byli vici etickym otazkdm neteCni: jen je vylucuji z predmétu pravni védy, nikoli
z predmétu zkoumdani a kritického zajmu vubec. Pozitivista Jozeph Raz argumentuje, ze kazdy
soudce v kazdé své Cinnosti, tedy 1 pii aplikaci prava, podléha mordlce a to zcela nezdvisle na
existenci prava. Podle Raze pravni pozivista je$t¢ spiSe nez naturalista bude mit tendenci
hrubé nespravedlivy zakon neaplikovat. Vysvétluje to pravé rozdilnym chapanim prava:
Nonpozitivista hrubé nemoralni pravo vilbec neuznd jako existujici pravo, pojmove je pro néj

vyloucené. Naproti tomu pozitivisté vychazeji z toho, ze kdyby platnost prava vazali na jeho

*0 KUBU, Lubomir a kol. Déjiny pravni filozofie. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, s. 111.

°7 SOBEK, Tomas. Nemordlni pravo. Plzei: Ales Cengk, 2010, s. 259. Jde o tzv. zdkonny pozitivismus typicky
kategorickou zavaznosti zakona.

¥ COLEMAN, Jules. Beyond the Separability Thesis: Moral Semantics and the Methodology of Jurisprudence.
Oxford Journal of Legal Studies, 2007, svazek 27, ¢. 4, s. 581-608.
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moralni kvalitu, vz by knému nemohli zaujmout smysluplny kriticky moralni postoj.
Pozitivista sice pojmové pripousti i hrubé nemoralni pravo, nicméné odmita ho moralné.
Zatimco tedy naturalista pouze ,,chladné* konstatuje klasifikacni fakt (tento zakon neni platné
pravo), pozitivista ,,ohnivé“ odmita zakon respektovat, ackoli je to platné pravo.”” Zda se tedy
nezbytné odlisit aktudlni moderni pravni pozitivismus od pravniho formalismu. Pfedesilame
tedy rad¢ji jiz na tomto misté, ze kupft. nize uvadéna Radbruchova doktrina je ve skutecnosti
pravé polemikou s pravnim formalismem, resp. zdkonnym pozitivismem (tedy kategorickou
vazéanosti zakonem), nikoli s modernim pozitivismem, jak je chapéan dnes.

Rozdilnost nastinénych pojeti lze vystizné ukazat na proslulém Ciceronovu vyroku
summum ius, summa iniuria, tj. vrchol prava — vrchol bezpravi. Cicero jej demonstroval na
ptikladu vojeviidce, ktery uzaviel pfiméti na 30 dni a pak jej v noci poruSoval s argumentaci,
ze bylo uzavieno na 30 dni a nikoli na 30 noci. Obecny vyznam tohoto paradoxu vsSak
nespociva ve zminéném chytractvi vérolomného véfitele, ale v tom, ze pfesnym dodrZovanim
prava (pravniho prikazu, normy) lze pasobit bezpravi.®® Takto pojata interpretace uvedeného
vyroku obsahové odpovidé kritice pravniho formalismu (zdkonného pozitivismu). Budeme —
li nicméné uvazovat v intencich moderniho pozitivismu, neni vylouc¢eno moralni hodnoceni a
klasifikace popsaného skutkového stavu jako bezpravného, resp. (a pfesnéji) nemoralniho.

Svévolnému ¢i spiSe neférovému uplatiiovani prava proto Celi filozoficka idea prava,
jez vlastné splyva sideou spravedinosti. Problém je nicméné vtom, Ze korektivem
pfipadného (ne)prava jako fakticky plisobiciho normativniho systému nadaného moci, je
systém idedlni, jenz ji nadan neni a nemize se tedy proti (ne)prdvu mocensky prosadit,
postrada nastroje své vlastni realizace. Prakticky lze tento problém fesit jen demokratickou
autocensurou moci samé, tj. tim, Ze v civilizovaném stité moc sama klade meze
odpovidajici idealnimu normativnimu systému.61 Ptikladem uvedené autocenzury mohou
byt v normativni rovin¢ napiiklad tzv. superustavni klauzule (nedotknutelnost podstatnych
naleZitosti demokratického pravniho statu), v roviné interpretaéni pak uznani pravnich
principii jako thelnych kament prava (apriorni dobra), jimiz se pravni fad nechava ovladat, a
které neni tieba vtélovat do psaného prava. Sledovanym cile je pak obecné pravni dobro,

vnitini jednota, soudrznost, Gcelnost a spravedlivost prava.

3.4. Idea prirozeného prava

Touhu ¢lovéka po nalezeni takového zdroje poznani, jez umozni fadné a spravedlivé

posuzovani véci ochrany prava, v roce 1861 pfiléhavé popsal knize Thurn-Taxis ve svém

% SOBEK: Nemordlni pravo, s. 257, 265.
0 CICERO, Markus Tullius: O povinnostech. Praha: Svoboda, 1970, s. 44.
' KNAPP: Teorie, s. 44.
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¢lanku Pravo prirozené a historické. Uvazuje v téchto souvislostech o nové (rozumové)
podstaté prava, které postradd zavislost na nadhod¢ a libovuli. Jde tak vlastné o vyssi, na
nedokonalych pomérech té ¢i oné doby nezavisly princip, ktery umozni poznani toho, co byt
ma. Tim dopliuje, ale ptedevsim podminiuje pravo platné, tedy pozitivni.62

Jiz zvySe uvedené¢ho se podava nekolik podstatnych charakteristik ptirozené¢ho
prava, v uplnosti jde o nasledujici znaky:® (a) dualisticky ptistup rozliSujici pravo dané, tj.
vytvofené lidmi (zdkonodarstvim) a pravo prirozené, které je na daném pravu nezavislé, (b)
pfirozené pravo je vySSim pravem, je mefitkem zavaznosti daného prava pro lidskou
komunitu, (c) mé univerzalni a nezménitelny charakter, (d) je zjistitelné lidskym rozumem
(soutasny pristup)™, (e) pfedmétem zkoumani je verifikace vztahu prava a moralky, resp.
spravedlnosti.

Soucasna nauka povazuje za zdroj poznéni pfirozeného prava ptredevSim lidsky
rozum. Abstrakci pak dospiva k pramentim, jimiz jsou (ad demonstrandum) maximy
obecného prava (zékaz Skodit jinému, zdkaz profitovat z vlastni protipravnosti, zakaz
Sikanozniho vykonu prava atd.), zdravé svedomi, smysl pro spravedinost slusnych lidi, ratio
pravni regulace (pii teleologické interpretaci), osvédcené principy pravniho statu (co neni
zakazano, je dovoleno; princip autonomie vile, resp. svobody, princip relativni rovnosti,
pacta sunt servanda, nemo iudex in causa sua, neminem laedere, suum cuique tribuere,
ignorantia iuris neminem excusat, audiatur et altera pars, iustitia nemini neganda, ne bis in
idem, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege aj.), dobré mravy ¢i smysl pro radny
chod véci.”®

Rozumovy pfistup k pravu nasel prvni zietelné vyjadieni v u¢eni Huga Grotia (1583
— 1645). Byl to tento vir natus, ktery postavil na hlavu dosavadni teologické ptistupy k pravu
skrze vS§emocného Boha. Pravni filozofie se nov¢ stala instanci zdivodiujici, co je pravo.

Tézila pfitom z ptirody a lidského rozumu a sebevédomé urcovala, kde mé probihat hranice

2 THURN-TAXIS, Rudolf. Pravo piirozené a historické. In Prdvnik. Casopis vénovany pravnické védé iibec,
1861, ro¢. 1, s. 18.

63V pongkud komprimované podobé formuloval podstatu piirozeného prava vyteén& Hans Kelsen: ,, The natural
law doctrine undertakes to supply a definitive solution to the eternal problem of justice, to answer the question
as to what is right and wrong in the mutual relations of men. The answer is based on the assumption that it is
possible to distinguish between human behavior which is natural, (...) and human behavior which is unnatural,
hence contrary to nature and forbidden by nature. This assumption implies that it is possible to deduce from
nature (...) adequate rules which provide an altogether adequate prescription for human behavior. Nature is
conceived of as a legislator, the supreme legislator.” (KELSEN, Hans. What is justice? Justice, law, and
politics in the mirror of science. Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1971, s. 137)

64 Jak spravné postiehl Kubti, formulace obsahu piirozeného prava je patrnym kamenem trazu. Teoretikové
ptirozeného prava totiz na jeho obsah v soucasnosti usuzuji z rozumu, diive pak z bozi vule ¢i ptirody. To vede
k logickému zévéru, ze prirozené pravo se z hlediska svych defini¢nich znaki jevi kategorii objektivni, ve
skute¢nosti viak vykazuje zjevné subjektivni rysy a relativni povahu (KUBU a kol.: Déjiny, s. 107).

65 Zdroj: KNAPP: Teorie, s. 83-85; TELEC, Ivo. Principy pravniho mysleni (ppt prezentace). P¥istupno on — line
na http://is.muni.cz/elportal/estud/praf/js08/pravo/law/ppm/pdf/prednaska3.pdf, [citovano ze dne 15.11.2010].
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mezi virou a rozumem, teologii a pravem, Bohem a ptirodou. V Grotiové podani tak ptfirozené
pravo je pifikazem rozumu a stanovuje, Ze v ¢inech, které vedou k jeho shod¢ nebo neshodé s
rozumovou piirodou, tkvi moralni ohavnost nebo moralni nutnost, pficemz Buh jako
stvofitel pfirody takové jednédni ptikazal nebo zakéazal. Pfirozené pravo je tak nezménitelné,
ani Blh je nemlze zménit. Byt je totiz bozi moc nezmérna, Ize nepochybné uvést i piipady,
na co se nevztahuje. Tak jak Bith nemlze zplisobit, aby dvakrat dvé nebyly Ctyfi, praveé tak
malo miiZze ovlivnit to, aby podle své vnitini pfirozenosti $patné nebylo Spatnym. Pfiroda byla
v Grotiové pojeti chapana jako rozum sam o sob¢. Pravo a bezpravi mohly byt poznany
pronikavym zkoumanim pfirody prostiednictvim rozumu. Tam, kde doposud davala
pravnikiim zavazné piiklady Bible, nahradilo ji nyni ,, ratio “.°°

O stoleti pozd&ji Montesquieu (1689 — 1755) zalinal svoji knihu O duchu zakoni
tezi, ze zakon je lidsky rozum ovladajici vSechny narody na zemi. Pravo vefejné a soukromé
pak naziral jen jako zvlastni ptipady, vnichZ lidsky rozum nachézi své uplatnéni.®’
Montesquieu vSak nebyl ztéch, kdo by nekriticky véfili v nového boha ,,univerzalniho
rozumu®. Hlasal, Ze zdkony musi byt pfizpisobeny narodu, a to co plati v jednom kraji,
nemusi se hodit pro narod dalsi. Na misto rozumu pak postavil novou autoritu. Byl ji duch
(esprit). Plsobeni tohoto ducha neni, na rozdil od rozumu, vSude stejné. Nechapal totiz lidi
v jejich rozmanitosti jako cosi univerzalniho a jednotného, nekonstruoval abstraktniho
¢lovéka, ani spole€nost, kterd by byla vSude poslusna tychz zdkonl. Duch se jevil v poznani,
ze vSude panuje rozmanitost a individualita.®® Montesquieho tak muizeme oznacit za
predstavitele prirozenopravni skepse, nikoli vsak jiz za jejiho prikopnika. Tim byli spise jiz o
mnoho set let diive fecti skeptici, ktefi odmitaji mozZnost objektivniho pfirozeného prava i
moralky. Podle nich neni zddného ptirozeného prava, které by bylo spolecné vSem — je pouze
pravo lidské, dnes takové a zitra zase jiné, zavislé na libovili téch, ktefi se na ném

momentalng dohodli.*’

3.5. Pojem spravedlnosti v pravu

V souvislotech uvedenych vyse jsme zminili ,,véénou™ snahu ¢lovéka po nalezeni
takovych zdrojii poznani prava, jez zabrani aplikacni zvili a zajisti 7ddné a spravedlivé
uspotadani soukromych 1 vefejnych véci, véetné poméru mezi staitem a obCany. Povazujeme

proto za nutné osvétlit blize samotny pojem spravedinosti, jehoz definovani neni o mnoho

% HATTENHAUER: Evropské déjiny, s. 361-362.

S MONTESQUIEU: O duchu, s. 39.

% HATTENHAUER: Evropské déjiny, s. 414-415.

% TOMSA: Idea, s. 193. Jisty protipol k uvedenym myslenkam lze najit v racionalistické filozofii Aristotelové
(v podrobnostech viz tamtéz, s. 140) a v tomismu (TOMSA: Kapitoly, s. 78).
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snaz§i nez u pojmu prdva.”’ Definiéni problémy jsou spojeny jednak s polysémantickym
vyznamem spravedlnosti (spravedlnost ve smyslu pravnim, etickém, socialnim, tzv. historicka
spravedlnost), ale také s jejim subjektivnim charakterem. TéZko totiz hovofit o hodnoceni
konkrétni pravni véci (at’ jiz v soukromém nebo vetejném pravu), jez by vsichni prohlasili
objektivné za spravedlivé, a tedy ji posuzovali totoznym zplisobem. V modernim pravu je
proto mnohem vice nez spravedlnost zduraziiovan tzv. radny proces, ktery do jisté miry
umozinuje Celit problémim spojenym se subjektivnim vnimanim spravedlnosti.

Zamétime — li se v dal$im textu na spravedlnost jako pojem sui generis, pak
z historické perspektivy nelze nezminit Aristotelovo Clenéni, jez se objevuje v jeho dilo Etika
Nikomachova. V ném predné rozli§il tzv. zdakonnou spravedlnost a etickou spravedlnost.
Prvd mu splyva s dodrZzovanim pozitivniho prava, tj. zdkona. Zde si nicméné musime
uvédomit, Ze pro klasického Reka znamenalo spojeni ,nespravedlivy zdkon“ non sense.
Vychazel totiz z pfesvédCeni o zdkonu jako prostiedku k dosazeni obecné¢ho prospéchu a
ctnostného zivota. Jeho piedmétem tedy nemutze byt nic jiného nez ctnosti, a proto zdkonnou
spravedlnost neni tfeba povazovat za dalsi, zvlastni ctnost, ale spiSe jen za souhrn ctnosti jiz
existujicich. Z tohoto divodu se jadro aristotelské nauky o spravedlnosti soustted’uje spise na
kategorii spravedlnosti etické. Jeji podstatou je prvek rovnosti, ktery tvofi stfed mezi dvéma
krajnostmi, a to pachanim a trpénim kiivdy. Aristoteles si pfitom jako prvni z myslitela
uvédomil, Ze dokonald spravedlnost nebere ohled jen na pocet (kvantitu) subjekth
zucastnénych na pravnim poméru, ale zohlediiuje zaroven jejich odlisnou hodnotu (kvalitu,
vlastnosti, schopnosti). Jinymi slovy feCeno: spravedinost je rovnosti, ne vsak pro vsechny,
ale jen pro rovné; proto i nerovnost je spravedlnosti, ale ne pro vSechny, nybrz jen pro
nerovné.”!

Spravedlnost etick4 se v aristotelské filozofii dale ¢leni na spravedlnost distributivni
a diorthotickou. Prva znich se tyka rozdelovani poct a statkli ve vefejnych pomérech tak,
aby byla zachovana rovnost. V potaz se pfitom bere jak predmét, ktery se ptidéluje (napf.
staitem vyplaceny diichod), tak osoba, jiz se pfid€luje (jeji zasluhovost). Plati ptitom, Ze jaky

je pomer mezi osobami, takovy bude i mezi predméty. Proto, je — 1i nerovnost mezi osobami,

0 Vystizng to vyjadtil Hans Kelsen: ,, No other question has been discussed so pasionately, (...), no other
question has been object of so much intensive thinking by the most illustrious thinkers from Plato to Kant; and
yet, this question is today as unanswered as it ever was. It seems that it is one of those questions to which the
resigned wisdom applies that man cannot find a definitive answer, but can only try to improve the question.
(KELSEN: What is justice?, s. 1.)

' Zde se piimo nabizi srovnani s modernim pojetim rovnosti v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nalezu PI.
US 15/02 vyjadtil prakticky totéz, co kdysi Aristoteles, resp. jej doplnil v intencich moderniho vymezeni
rovnosti tendujici k odstranéni neodGvodnénych rozdila: ,, Plati tedy, Ze nikoli kazdé nerovné zachdzeni
s riiznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti. Aby k takovému poruseni doslo, musi byt
splnéno nekolik podminek: s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachdzi
rozdilnym zpiisobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné diivody pro uplatnény rozdilny pristup.
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bude nerovnost nevyhnuteln¢ i v rozdélovanych piredmétech, a to na principu geometrické
umeéry, tedy A : B =a : b. Diorthoticka spravedlnost se uplatituje v dobrovolnych (smluvnich)
a nedobrovolnych (ndhrady z kradeZi, reparace za poSkozeni majetku aj.) sménach. Jejim
smyslem je stejné jako u spravedlnosti distributivni rovnost, ale nikoli geometrickd, nybrz
aritmeticka: tomu, kdo ma proti pravu vice, odnima se tolik, aby mély obé strany stejné.
Ptihlizi se tedy jen k tomu, aby byl restituovan predesly stav, nikoliv jiz k subjektivnim
vlastnostem poSkozeného a Skidce. Je zde totiZ nerozhodné, zda poSkodil fadny cElovek
Spatného nebo opacné. Soudce piihlizi pouze ke skutecnosti, Ze se stala Skoda a jeho ukolem
je vyrovnat vzniklou nerovnost. Jde — li pak o smény dobrovolné, je tfeba ptihlizet téz
k ptirozenym lidskym potfebam. Hodnota sménovanych statkii pak zalezi na naléhavosti
potieby sménujicich, proto obuvnik da rolnikovi tim vice obuvi, ¢im naléhavéjsi bude
potieba, kterou obilim utisi. Je — li totiz potfeba obuvnikova dvakrat tak naléhavéjsi, nez
aktualni potfeba rolnika, bude pro néj mit rolnikem poskytované obili hodnotu dvakrat vétsi, a
proto dé i dvakrat vice obuvi, nez rolnik obili.”

Aristotelské pojeti ,,rovné* spravedlnosti pretrvalo jako Zivotaschopna teorie az do
dne$ni doby. Mame za to, Ze je tomu tak zejména diky fadné¢ pochopenému principu rovnosti,
ktery v aristotelskeé filozofii nabyva jednoznaéné relativni povahu. Ta mu ziistala imanentni az
do dnesni doby, coz koneéné vyplyva i z judikatury Ustavniho soudu, z niz lze abstrahovat
nasledujici zavéry: (1) Rovnost nelze v demokratické spoleCnosti ztotoziiovat se zavérem, ze
by kazdému muselo byt pfizndno jakékoli pravo, jde o institut svoji povahou relativni, tj.
vyzadujici jen odstranéni neodiivodnénych rozdili. (2) Pravni rozliSovani v piistupu k pravim
vSak musi mit racionalni zaklad a nikdy nesmi byt projevem liboviile zdkonodarce. Bude — li
tato podminka splnéna, pak uvedenou diferenciaci (nerovnost) mezi subjekty nelze povazovat
za poruseni principu relativni rovnosti. (3) 4 contrario k bodu 2: I s rozdilnymi subjekty musi
byt ve stejné nebo srovnatelné situaci zachazeno totoznym (tj. rovnym) zptisobem, pokud
neexistuji objektivni a rozumné divody pro uplatnéni rozdilného piistupu. (4) Zakonodarce
ma urcity prostor k Givaze, zda zakotvi preferen¢ni zachazeni. Musi pfitom sledovat legitimni
cil, pficemz mezi timto cilem a pouzitymi prostiedky k jeho dosazeni musi existovat vztah
pfimétenosti.” (5) Neexistuje Zadny recept na uréeni, co viechno by mé&lo byt rovné. Je viak
jisté, Ze absolutni egalitafsky univerzalismus by nutné vyvolal hluboce nefunkéni socidlni

u¢inky. Usili o absolutni rovnost by zagasté znamenalo poruseni svobody. Je proto nezbytné,

2 ARISTQTELES. Etika Nikomachova. Praha; Jan Laichter, 1937, s. 101 an.; TOMSA: Idea, s. 130-138.
73 Naélez Ustavniho soudu, spisové znacka P1. US 15/02.
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aby byla rovnost uvadéna konsekventné do vztahti se svobodou, s niz se vzajemné podminuje
a ocitd na bazi vzajemné podpory, tak i konfliktu.”*

Vyznamné pojeti spravedlnosti vymezil ve svém dile Pojem prdva také profesor
Herbert Hart. Ten psal o tom, ze spravedlnost je tradicné povazovéana za néco, co udrzuje
nebo obnovuje rovnovahu ¢i tmérnost a jeji hlavni pravidlo Ize tedy vyjadfit vétou posuzuj
podobné pripady podobné a odlisné pripady odlisné [treat like cases alike, different cases
differently]. Abychom byli schopni uvedené pravidlo naplnit je nutné si uvédomit nasledujici:
Ptedné je nezbytné védet, které pripady maji byt pro nase konkrétni pozuzovani povazovany
za podobné a jaké rozdily jsou relevantni. Tak lze fici, Ze zdkon, ktery nafizuje trestat vrahy
srezavymi vlasy stejn¢ jako vrahy ostatni je spravedlivy. Barva vlasu totiz zjevné neni
pfijatelnym kritériem rozliSovani mezi skupinami osob. Naproti tomu za nespravedlivy lze
oznacit zakon, ktery bude regulovat pristup na vefejna prostranstvi (napf. do parku) podle
barvy pleti, rasy, ndbozenského vyznani ¢i politické ptisluSnosti. Je tomu tak proto, ze
uvedené rozdilnosti jsou pfinejmensim irelevantni.”” Plati totiZ, Ze v modernim svété jsou lidé
jakékoli barvy pleti povazovani za myslici, citici a ovladajici se bytosti, coz je jejich
rozhodujici podobnosti, k niz musi (mél by) zékon ptihlizet.

Vsimnéme si, ze uvedené piipady mifi na obsahovou spravedlnost pravniho
predpisu. Teprve je — li této dosaZeno, ma smysl se bavit o spravedlnosti aplika¢ni. Hart
v téchto souvislostech varuje pied ztotoziiovanim spravedlnosti s pouhym dodrzovanim
prava. Kritika ve jménu spravedlnosti se totiZ neomezuje jen na uplatiiovani zikona
v konkrétnich pripadech, ale zacasté oznacuje jako nespravedlivé zakony samy o sobé.
Neni totiz viibec absurdni tvrdit, Ze nespravedlivy zdkon zakazujici lidem jiné barvy pleti
vstup do parku bude uplatnén spravedlivé v tom smyslu, Ze podle n&j budou potrestani pouze
lidé, ktefi opravdu byli vinni, nebot’ onen zédkon porusili, a stalo se tak po fadném soudnim
procesu.’® Je tedy patrné, Ze spravedlnost co do racionalniho vymezeni stejnosti a rozdilnosti

musi ptedchazet formalni spravedinosti aplikacni.

3.6. Shrnuti

Na zavér povazujeme za nezbytné¢ uvést nasledujici: je tieba si uvédomit, ze
rozliSovani mezi iusnaturalismem a pozitivismem neni diferenci mezi ,,nebem‘ na strané

jedné a ,,peklem* na stran¢ druhé. Zcela spravné to uvedl Tomas Sobek ve svém Nemoralnim

™ Nalez Ustavniho soudu, spisovéa znacka P1. US 4/95.

™ Dobry piiklad z judikatury k nastinénym Gvaham nachazime ve znamém, nicméné neslavném rozhodnutim
Nejvyssiho soudu Spojenych statd ve véci Plessy v. Fergusson zroku 1896 (potvrzeni ustavnosti doktriny
,,separate but equal “, k prekonani segregacniho piistupu vici ¢erno$skému obyvatelstvu doslo az rozhodnutim
ve véci Brown v. Board of Education of Topeka z roku 1954).

" HART, Lionel Herbert Adolphus. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2010, s. 160-163.
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pravu (s. 267), kdyz zvyraznil tyto teze: (a) trzeni o pravnim pozitivismu jako amoralni teorii
prava je hloupou simplifikaci, (b) tvrzeni o pravnim pozitivismu jako amoralni koncepci
zivota, pak uz jen holym nesmyslem. Budeme proto povazovat za sviij uspech, pokud ctenaft
pochopi tuto vid¢i mysSlenku — moderni pravni pozitivismus a pfirozenopravni doktrina
sméfuji k dosaZeni totozného cile, jen ponckud odliSnymi pfistupy. Pozitivisté uznaji za
platny jakykoli dekadentni obsah vtéleny do formy zakona, legitimizuji vSak zaroven moralni
narok takovyto zdkon porusit, nefidit podle n& své chovani (kategorie pravni platnost,
moralni nezdvaznost); iusnaturalisté proti tomu nemoralni piedpis odmitnou viibec uznat jako

platné pravo, neexistuje pro n¢ od samého pocatku, tedy ani nezavazuje.
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4. Pouceni z krize: navrat iusnaturalismu
4.1. Vychozi poznamky

Strukturni chyby systému vymarské stavnosti se spolu s pozitivistickym chapanim
préava staly, krom jinych, velmi vyznamnymi symboly nacistického uchopeni moci a nasledné
nastoleného systému pravniho nihilismu (formalistickd mantra pozitivismu: pravem je vse, co
bylo vteleno do formy zakona, resp. pravniho predpisu). V této kapitole se proto budeme
velmi podrobné vénovat disledkiim, které nacisticka hriizovlada znamenala pro pravni védu
¢i presnéji jeji pohled na pravo. Zkusenosti s prznénim prava ve jménu pofidérnich hodnot
narodni cti a krve vedly k naprostému obratu pravni védy, jez se doposud vzhlizela ve
fenoménu normativismu a aplikacniho formalismu. Zvlasté norimbersky proces prokazal
zjevnou neudrZitelnost nespravedlivého prava a neomluvitelnost rozhodovéani podle
nelidskych, rasovych zakontl.”” Tento vyvoj byl zaroveii doprovazen prechodem vyznamnych
pravnich teoretikli do opacného tdbora (viz nize G. Radbruch), resp. korekci plvodnich
pravnich nazort (H. Kelsen).

Za zvlast€¢ vyznamné pfitom povazujeme, 7e¢ nova koncepce hodnotové
zabarveného, nikoli hodnotové neutralniho prava nasla své zfetelné vyjadieni v soudni
praxi, a to nikoli jen v souvislosti s postithovdnim ¢ini pachanych Némci za valky. Na
konkrétni kazuistice tak byly mnohokrat vyjadieny zcela zdsadni zavéry o nevyhnutelné
odpovédnosti ¢loveka za své jednani, o odpovédnosti, jez nepodléha nahodilostem doby a je
zasadné posuzovana podle konstantnich, neménnych axiomat spravedlnosti a moralky, byt’

piipadné in concreto retroaktivné.

4.2. Radbruchova doktrina a vyklady souvisejici

vvvvvv

wewvr

vlivné pravni pozivisty. Mezi 1éty 1933 — 1945 byl vSak Radbruch svédkem vylouceni fady
spoluobcanii z dosahu prava, véetné obCanskych prav a jejich soustiedéni v koncentra¢nich
taborech. V soudnich sinich mohl sledovat nes¢etné procesy, jez stale pod rouskou prava a
spravedlnosti obracely a zneuzivaly letit¢é principy spravedlivého feSeni véci. Prave

v disledku téchto zkuSenosti nabyl Radbruch pfesvédceni o nutnosti pfezkoumani svého

" K norimberskému procesu viz blize napt. LAQUER, Walter, BAUMEL, Judith Tydor (eds.). The Holocaust
Encyclopedia. New Heaven, London: Yale University Press, 2001, s. 673 an.
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pohledu na pravo.”® Prvym &lankem, v némz polozil zaklady své revize vniméni prava, jsou
Fiinf Minuten Rechtsphilosophie [Pet minut pravni filozofie]. V nich pomérné koncizné
nastinil mySlenky, které pozdéji v podrobnostech rozvadi ve slavném Gesetzliches Unrecht
und iibergesetzliches Recht [Zakonné nepravo a nadzakonné pravo]. V ,,Minutach® formuluje
nasledujici:

Prvni minuta: Poté, co pied vice nez sto lety zemieli posledni pravnici plédujici pro
pfirozenopravni pfistup, prestali jejich nasledovnici rozeznavat jakékoli maximy nezbytné
k platnosti a zadvaznosti prava. Spolehli se na princip ,,zékon je zdkon* a pftijali za pravo vse,
co bylo zptisobilé se mocensky prosadit.

Druha minuta: Nelze uznat ty ptipady smysleni o pravu, které za n¢ oznacily to, co
prospiva lidem. Jde totiz o koncepci vadnou v tom sméru, ze za pravo piijiméd jakoukoli
svévoli a libovili vladnoucich, opirajici se jen o to, Ze ji tito povazuji za prospesnou lidu
(napt. nezékonné vrazdy slabych a nemocnych). Ve svém disledku vede k tomu, ze osobni
profit vladnoucich je vydavan za vetejné blaho. Z pravniho statu se tak stava outlaw state. Ma
proto platit nikoli zavér, Ze vSe co prospiva lidem je pravem (everything that benefits the
people is law), ale mnohem spiSe: jen to, co je prdvem, prospiva lidem (only what law is
benefits the people).

Treti minuta: Pravo je vile ke spravedlnosti. Spravedlnost znamena soudit bez
ohledu na osobu, méfit kazdému stejnym metrem. Pokud nékdo schvaluje ukladné vrazdéni
politickych oponenti nebo piikazuje zabijet pfislusniky jiné rasy, aby pak tytéZ ¢iny pachané
jinymi proti tém, jez zastavaji jeho vlastni pfesvédceni, sankcionoval krutymi a ponizujicimi
tresty, nejde ani o spravedlnost, ani o pravo. Jestlize pravo zrazuje spravedlnost, pak postrada
platnost, lidé mu nejsou vazani poslusnosti a pravnici maji byt schopni nalézt v sobé odvahu
jej odmitnout.

Ctvrta minuta: Je nepochybné, Ze vedle spravedlnosti ma byt predmétem prava také
vetejny prospéch ¢i blaho. Dokonce 1 Spatné pravo ma urcitou hodnotu samo o sobé, protoze
skyté jistotu. Souhlasit 1ze i se zavérem, Ze tii zdsadni hodnoty skutecného prava, tj. vefejny
prospéch, pravni jistota a spravedlnost, nejsou vzdy zastoupeny stejnou merou, tedy
harmonicky. Pak je tfeba vazit zda ma takové pravo nadale platnost nebo dosahuje takové
miry nespravedlnosti a socidlni Skodlivost, Ze nezbyva, nez je odmitnout.

Pata minuta: Existuji pradvni principy, které ptedchéazi jakékoli pfijaté zakony.

Obvykle jsou znamy pod oznacenim piirozené pravo nebo pravo rozumu (natural law or law

" Dobie to ve své monografii vystihl Julius Stone: ,, The activities of German lawyers and judges (...) must
inevitably have led him to reexamine his confidence that the exposure to view through relativism of the full
range of choices tolerated by a legal system, must exalt and ennoble men or must confer on them the dignity
and responsibility of decision according to conscience.” (STONE, Julius. Human Law and Human Justice.
Stanford: Universal Law Publishing Company, 1965, s. 248-249)
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of reason). Detailni obsah téchto zdroji zistava nadale otevienou otazkou. Presto lze fici, ze
po staletich zkoumani znédme jejich dostatecné pevné jadro, o némz miize pochybovat snad
jen dogmaticky skeptik. Jazykem viry: je psano, Ze jsi zavazan autoritdm, které nad tebou
maji moc a vladu, vzdy viak diive Bohu, nez — li ¢lovéku.”

Skutecnou proslulost v§ak Gustavu Radbruchovi ziskal az ¢lanek Zdkonné nepravo a
nadzdkonné pravo z roku 1946.%° V ndm formuloval svoji proslulou tezi, jez zni: , Konflikt
mezi spravedInosti a pravni jistotou lze patrné resit jen tak, Ze pozitivni prdvo, zajistované
predpisy a moci, ma prednost i tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a neucelné, kromeé
toho, jestlize rozpor mezi pozitivnim zakonem a spravedinosti dosahne tak nesnesitelné miry,
Ze zakon musi jako ,,nespravné pravo “ spravedInosti ustoupit.

Citovany text je zpravidla uvadén jako tzv. Radbruchova formule, pro srozumitelnost
vSak povazujeme za nezbytné dodat i autoriv nésledujici vyklad: ,,Je nemozné vést ostrejsi
linii mezi pripady zdakonného bezpravi a zdkony, které jsou jesté platné navzdory jejich
trhlinam. Jedno rozliseni vSak miiZe byt vedeno se vsi jistotou: Tam kde chybi alespon pokus o
spravedlivou upravu veéci, kde rovnost, tedy zaklad spravedlnosti, je zamérné zrazovana
vydanym pozitivnim pravem, pak zakon neni jen pln trhlin (,,flawed law*), ale postrada zcela
pFirozenost prava, jiz je sluzba spravedinosti. “"

Vykladem piedchozi citace dospéjeme ke zjevnému zavéru: Radbruch vytvaii
povinnost akceptovat platnost pozitivniho prdva dokonce i tehdy, kdy je jeho obsah
nespravedlivy a bezucelny, jedind vyjimka pfichdzi v tGvahu tam, kde rozpornost mezi
pozitivnim pravem a spravedlnosti je zjevné netolerovatelna. Plati tedy v zasadé dvé
(kumulativni) podminky primatu pfirozen¢ho prava nad pozitivnim: Prvni podminkou je
existence konfliktu mezi pozitivnimi normami a zakladnimi principy spravedlnosti;
druhou pak intenzita tohoto konfliktu, tzn. konflikt musi byt zifejmy a vykazovat
neprijatelnou uroven. V podrobnostech pak nutno doplnit, Zze pravni piedpisy zasazené

témito nedostatky jsou neplatné ex func. Jiné mysleni by bylo ndvratem k bezhodnotovému

" RADBRUCH, Gustav. Five Minutes of Legal Philosophy (1945). Oxford Journal of Legal Studies, 2006,
svazek 26, €. 1, s. 13-15. Po pfihlaSeni pifistupno on — line na http://ojls.oxfordjournals.org/content/26/1.toc
[citovano ze dne 18.11.2010]. Poprvé publikovano v Rhein-Neckar-Zeitung (Heidelberg), 12. zati 1945.

8" Citujeme-li z Radbruchova &lanku Zdkonné nepravo a nadzékonné pravo (vidy text psany kurzivou a
s uvozovkami), vychazime z anglického ptekladu publikovaného v Oxford Journal of Legal Studies v roce
2006. Pro vétsi piehlednost této a nasledujici kapitoly proto dale nebudeme uvadét opétovné odkazy na tyz
primarni pramen. Vzor citace: RADBRUCH, Gustav. Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law (1946).
Oxford Journal of Legal Studies, 2006, svazek 26, ¢. 1, s. 1-11. Po pfihlaSeni pfistupno on — line na
http://ojls.oxfordjournals.org/content/26/1.toc, [citovano ze dne 18.11.2010]. Poprvé publikovano
v Siiddeutsche Juristen-Zeitung 1 (1946), s. 105-8.

1 U Radbrucha jde oproti jeho ptvodnimu vnimani prava o vyznamny posun. Pivodné totiz vid&l v pravu
zjevny rozpor mezi pravni jistotou a spravedlnosti, jiz vnimal pouze ve formalnim smyslu (would rather
commit injustice than stand disorder). Po valce jiz pozadavek jistoty a stalosti interpretace nahlizel jako jednu
z komponent materialni spravedlnosti (STONE: Human Law, s. 250).
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zakonnému formalismu, ktery povazuje za piekonany teorie i praxe, a to z diivodi, které jsme

se snazili obsahle pojednat v pfedchazejicich partiich této prace.®

4.3. Kazuistika

Uceni Gustava Radbrucha nezistalo jen teoretickym pojednanim, ale doslo naplnéni
1 v aplikacni praxi némeckych soudii. Vybrané ptipady, zpravidla souvisejici s chovanim
Némci za valky, uvadi ve zmiflovaném ¢lanku pfimo Radbruch, jiné se objevily pozdéji

(zvlaste v souvislosti s rozdélenim Némecka a stfelbou na hranicich).

(1) Piipad Puttfarken

Soudni ufednik Puttfarken za véalky udal namoinika Gottiga, ktery na zed’ toalety
napsal, ze Hitler je masovy vrah a vinik valky. Gottig byl poté odsouzen k smrti, a to nejen za
tento napis, ale téz za nelegalni poslech radiového wvysilani z ciziny. Trestni tribunal
v Nordhausenu odsoudil po valce Puttfarkena za jeho jednani k dozivotnimu Zalafi.
V priibéhu procesu s P. byla samoziejmé feSena otdzka, zda jeho jednani Ize kvalifikovat jako
rozporné s pravem. Prokurdtor Kuschnitzky ve své argumentaci odmitl hledat jakékoli
ospravedlnéni pro politicky motivované donaseni na jiné, tim spiSe v situaci, kdy systém tihne
ke zjevné U¢elovosti a arbitrabilité pii rozhodovani: ,, Kazdy, kdo za nacistické éry informoval
urady o jednani jiného spoluobcana, mél a musel védet, ze takovou osobu vydava vsanc
despoticke moci, ktera neposkytuje zadné zaruky spravedlivého procesu. Nejde pritom o to,
zda konkrétni osoba méla presnou predstavu o justicnim zndasilliovani a prznéni prava, je vSak
nezbytné, aby si zcela zietelné byla védoma, Ze k podobnym excesiim nepochybné dochdzi. “*

Soud v pfipadu Puttfarken odmitl teoreticky vyklad plédujici pro neptimé
pachatelstvi obzalovaného (prosazovany mj. Radbruchem) a ptiklonil se k zavéru, ze soudci,
ktefi poslali G. na Sibenici, musi byt sami povazovani za vrahy. Za téchto okolnosti pak bylo
jednéni P. posuzovano jako i¢ast na vrazd¢. Vina soudce ze spachani vrazdy je pfitom mozna
za splnéni dvou (nikoli kumulativnich) podminek: Prvni z nich mifi na pfipad zneuziti prava
(podtizenosti zakonu), druhd pak na situace, kde miizeme urcit, ze aplikovany ptedpis nebyl
skutecnym pravem, ¢i ze trest uloZzeny na zakladé¢ soudni diskrece je vysméchem

spravedlnosti.

(2) Pripad dezertéra

2 PRIBAN, Jifi. In PRIBAN, Jiti, ROBERTS, Pauline, YOUNG, James (eds.). System of Justice in Transition:
Central European Experiences since 1989. Hampshire 2003, s. 81-82. Tvrzeni o bezhodnotovém pravnim
pozitivismu nepovazujeme za zcela presné. SpiSe by odpovidal vyraz zakonny pozitivismus, resp.
pozitivisticky formalismus, tedy to, vii¢i ¢emu skute¢né brojil Radbruch.

% Kuschnitzského zavéry byly poprvé rozséhle publikovany v Thiiringer Volk (Weimar), 10.5.1946.
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Vojak ze Saska, vykondvajici na vychodni front¢ ostrahu valeénych zajatci,
dezertoval vroce 1943 z armady. Na utéku byl zaten v byté své Zeny, aniz se zmohl na
odpor. Posléze se vSak GspéSn¢ zmocnil nabité sluzebni zbrané svého strazce, zabil jej a utekl
do exilu do Svycarska. Po skonéeni vilky se vratil zpét do vlasti, byl viak zatéen a
prokuratura piipravovala obzalobu pro vrazdu spachanou na ufedni osob& ve zlém Umyslu.
Vrchni zalobce Schroeder nicméné vojakovo jednani posoudil jako akt z nutnosti (z nouze),
tedy za podminek vylucujicich protipravnost. Uvedl zaroven, Ze to, co justice nazyvala diive
pravem, nadale neplati. Dezerce z Hitlerovy armady proto neni provinénim, ani divodem

k hanobeni ¢1 dokonce trestni odpoveédnosti dezertéra.

(3) Pripad popravcich

V Halle byli odsouzeni na smrt asistenti poprav¢iho Kleine a Rose. Obzaloba je
vinila z aktivni ucasti na pocetnych nezakonnych popravach. Naptiklad Kleine se v obdobi od
dubna 1944 do bfezna 1945 podilel na 931 popravach a ziskal za to odménu 26.433 fiSskych
marek. Jejich jednéani bylo posouzeno jako zlocCin proti lidskosti. Argumentovalo se mj. tim,
Ze popravci ¢innost mohli kdykoli ukoncit, tieba ze zdravotnich diivodii. Nejednalo se proto
v zadném ptipad¢ o povinnost, z niz se nebylo mozné (i podle tehdy platné legislativy)
vyvazat.®® Radbruch pak ve svém &lanku dodava obecngj§i argumentaci — pravé, jako je
soudce odpovédny za ptipad justicni vrazdy, pokud zneuzije zakon, tak bude odpoveédny kat
za jeji zamérné provedeni, nebot’ jde o rozhodnuti, jez podle prava nelze vykonat. Neplati
proto exkulpacéni sttedov€ka maxima ,, The lords and masters hold evil in check, and I carry

out their final judgment. *

(4) Pripady propadnuti Zidovského majetku a ob¢anstvi

Soud ve Wiesbadenu ve svém rozhodnuti z listopadu 1945 dospél k zavéru, ze
zakony, jez vedly k propadnuti zidovského majetku ve prospéch statu, byly v rozporu
s piirozenym pravem, a tedy nulitni od samého pocatku.* V obdobném smyslu se neslo i
dalsi soudni rozhodnuti, tentokrate v piipadu zidovské Zeny, ktera v roce 1939 emigrovala do
Svycarska a ponechala své cenné papiry v némecké bance. Po skonéeni valky pozadovala, aby
ji obligace byly navraceny. Meritem sporu pfitom byla otizka, zda Zena pozbyla své
vlastnictvi na zékladé dekretu ¢. 11 z roku 1941. Ten normoval, Ze majetek Zidd, ktefi ztratili

némeckou statni piislusnost, nabyva stat. Soud se pln¢€ postavil za vlastnické pravo dotené

8 Poprvé publikovéno v Liberaldemokratische Zeitung (Halle), 12 June 1946.
% Poprvé publikovéno v Siiddeutsche Juristen — Zeitung 1, 1946.
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zeny a konstatoval, Ze ustanoveni nafikaného zdkona (dekretu) byla od samého pocatku
neplatna pro zlo¢inny charakter rozpornym s fadem vlady prava. *°

S dekretem &. 11 se pojil také piipad rozhodovany v roce 1968 némeckym Ustavnim
soudem, tentokrate v roving otdzek piipustnosti pozbyti ob&anstvi Zidy. V konkrétni kauze se
jednalo o pfipad némeckého zidovského pravnika, ktery tésné pted valkou emigroval do
Amsterdamu, odtud byl v roce 1942 deportovan zpatky do Rie a zemiel v koncentraénim
tabote. Podle dekretu pozbyvali némecké ob&anstvi ex lege ti Zidé, kteti mé&li ke dni nabyti
Gginnosti zdkona své b&zné bydlisté v cizing nebo je pozd&ji pienesli do ciziny. Ustavni soud
rozhodl, Ze pravnik nikdy nepfestal byt némeckym obcanem, nebot” ustanoveni zdkona byla

od samého pocatku neplatna pro zjevny rozpor s fundamentalnimi principy spravedinosti.®’

(5) Pripad stielby na hranicich

V Némecku se situace, kdy se novy rezim musel vyrovnat se zloCiny predchoziho,
zopakovala po padu NDR. Typickou ukdzkou je kontroverzni piipad pohrani¢niki:
Dvacetilety mladik se pokusil v prosinci 1984 piekonat hrani¢ni zatarasy a utéct z Némecké
demokratické republiky do zapadniho Némecka. Byl spatien strazci hranice, ktefi, ve snaze jej
zastavit, pouzili souvislou palbu, jiz ute¢enec neptezil. Platny zakon z roku 1982 vsak strelbu
na hranicich formalné¢ umoznoval, a to jako zabranu (resp. pfedchézeni) bezprostfednimu
pachani trestné ¢innosti nebo jejimu pokracovani. Déle se uvadélo, Ze stfelné zbrané musi byt
pouzito tak, aby Zivot osoby zlstal pokud mozno zachovan. Prvostupiiovy soud v Berling
(rozhodovéano 1992) oznacil jednani strazct za ospravedlnitelné podle tehdy platného prava.
Tento zaver vSak neptejal federdlni soud, ktery uvedl: ,,(...) a justificatory ground can be
disregarded if the offence is of a higher order of law when it manifested a patently gross
offence to the fundamental tenets of justice and humanity: the offence must be so weighty that
it violates the legal convictions of all nations in regard to people’s worth and dignity, the
contradiction between positive law and justice must be so intolerable that the law has to give

way to justice as a false law. “**

(6) Pripad Zeny udavacky

Jako posledni uvadime ptipad, ktery v obecném povédomi utkvél zejména diky
polemice, jiz na jeho zdkladé vedl prof. Hart s Radbruchovymi zavéry. Skutkova podstata je
nasledujici: V roce 1944 se némecky vojak na kratké navstéveé u své Zeny nckolikrat vyjadiil

urazlivé o Hitlerovi. Manzelka jej za to udala u mistni stranické organizace, a¢ ji zakonem

8 http://theoryofjurisprudence.blogspot.com/2006/07/radbruch-formula.html, [citovano ze dne 20.11.2010].
¥ Tamtéz.
% Tamtéz.
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nebyla formalné ulozena zadna takova povinnost. Nasledkem této denunciace bylo odsouzeni
vojaka na smrt. Vykonu rozsudku zabrénilo jeho vyuziti na fronté. Soud, ktery ptipad v roce
1949 rozhodoval, dospél k zavéru, ze jednani obZalované sice neporusilo pravo treti fiSe, to
vSak neni divodem k jeji beztrestnosti. Je totiz nepochybné, Ze bylo v rozporu se smyslem

pro spravedInost a rozumnost viech fadné myslicich 1lidi.*

4.4. Komentar k Radbruchové doktriné

Na zékladé vyse uvedené kazuistiky si dovolime n€kolik vlastnich, zobecnujicich
poznamek. Piedné si v§imneme podobnosti ptipadl ¢. 1 (Puttfarken) a ¢. 6 (Udavacka): ani
v jednom z nich neni problém pfimo v psaném (objektivnim, pozitivnim) pravu, ani v jednom
pfipad¢é neexistovala (posuzovano raciondlnimi métitky) povinnost denunciace pro uvedena
skutkové jednani odsouzenych.” Problematickym se nicméné jevi hodnotovy aspekt, jimz Ize
naplnit totozny text zakona, resp. pravni normy. Zde se projevuje sila spojeni statu a moci,
piipadné aktualniho spolecenského zfizeni (totalitarni, nabozensky konzervativni, liberalni
atd.). Bereme — li v Givahu jednani Puttfarkena, pak nelze opomenout nésledu;ji:

(a) hodnoceni dobové — P. splnil svoji povinnost podle § 139 trestniho zdkona,
nebot’ obzalovany Gottig byl odsouzen pro velezradu a velezradné jednéani je obCan dle
citovaného ustanoveni vskutku povinen nahlasit. Mizeme proto formalnépravné hovofit o
jednéni secundum et intra legem, coz je nicméné piistup, ktery neobstoji (viz nize).

(b) hodnoceni ex post — P. nem¢l povinnost ohlasovat jednani G., nebot’ nemé¢lo a
nemohlo mit charakter velezradného jednani (viz arg. prokuratora Kuschnitzkého: Gottigovo
odvazneé vyjadreni, Ze Hitler je masovy vrah a vinik valky, byla jednoduse hola pravda. Kazdy,
kdo vyjadroval a $iFil takovy nazor, usiloval jen o ocistu 7ise od jejich nicitelii a o jeji
zdchranu — tedy o pravy opak toho, co Ize oznacit za velezradu). Plati tedy zavér, Ze trestan
nemé&l byt G., ale spiSe P. jako oznamovatel, a to za kiivé obvinéni.’' Pokud se svym
oznamenim uspél a byl skutecné zahdjen proces proti udanému, pak ptichdzi v uvahu
hodnoceni argumentované v Radbruchové ¢lanku a citované v této praci vyse k prvému
ptipadu.

Z uvedeného chceme abstrahovat nasledujici obecné poznatky: (1) Totozna skutkova
podstata trestného ¢inu (1 obecnégji totozny text zdkona) miize byt v riizném spolecenském
zfizeni naplnéna zcela jinym obsahem, resp. v ndvaznosti na to vykladem. (2) Jednéni téze

osoby muze byt za jednéch spolecCenskych okolnosti divodem pro trestni stihani ji samé (za

% Tamtéz.

%V t&chto souvislostech se nicméné jevi nezbytnym dodat nasledujici: ani piipadna formalni zédkonnost (tedy
pravnim pfedpisem stanovena povinnost denunciace) by zasadné nebyla divodem trestni neodpovédnosti.

' To je samoziejmé Givaha zaloZena na objektivnim méfitku, je zjevné, Ze stihani P. v podminkéch totalitniho
rezimu nelze uvazovat za realné zptisobilou variantu postupu mocenskych organti.
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kfivé obvinéni jiného), za jinych okolnosti pak zdkladem pro proces vici udanému. (3)
V obou pfipadech jde ptfitom o téze: o (rozdilné) hodnoty, na nichZ je spoleCenské fizeni
postaveno a jez nachazi své konkrétni vyjadieni mimo jiné i v trestni justici. (4) V névaznosti
na body 1 az 3: Je tfeba najit takové reSeni, které nepripusti relativizujici zavér o
odpovédnosti €lovéka za jeho jednani vidi jinému, tj. FeSeni nezavislé na nahodilosti
doby a aktudlniho mocenského usporadani.

Vychodisko z posledné nastinéného dilematu se ¢aste¢né podava z argumentace
uvadéné v souvislosti s Sestym piipadem: formalni soulad jednani udavacky se zakonem
nevylucuje zavér o jeho materiidlni protipravnosti tam, kde se dostava do rozporu
s rozumnosti a smyslem pro spravedlnost vSech radné myslicich lidi. Pro platnost této teze
je pritom irelevantni, Ze na zdklad¢ denunciace skutecné doslo k odsouzeni udaného, protoze
norma na jejimz zaklad¢ se tak stalo, je rozporna s tymiz korektivy formalni legality, kterymi
bylo poméfovano jedndni donasecky. Za problematicky v uvedenych souvislostech vSak
povazujeme nasledujici aspekt: Radbruch argumentuje, Zze predpis, ktery je v nesnesitelném
rozporu s pozadavky spravedlnosti, je od pocatku neplatny a je nutné na néj pohlizet jako by
nikdy neexistoval. Tento pfistup nemusi Cinit potize v piipadech zjevné nespravedlivého
prava. Mnohem méné jasnou se ale nastinéna problematika jevi tam, kde dochazelo
k intenzivnimu vyuzivani tzv. generalnich klauzuli. Ty umoznovaly reinterpretovat
liberalisticky pravni fad v duchu narodnésocialistickych hodnot, a to bez zasahu ,pera
zakonodarce®. Dusledkem tohoto postupu bylo zachovani formalni legality, nicméné fakticky
bylo pravo napliiovano dekadentnim, ideologii poplatnym obsahem. Tak pojmy jako ,,dobra
vira®“ ¢i1 ,,dobré mravy“ znamenaly v nacistickém stit¢ néco jiného nez ve staté
liberalistickém, a to zaclenéni jednotlivce do spolecenstvi, jeho podfazeni celku a zdiraznéni
jeho povinnosti vii¢i narodni pospolitosti.”

Obdobn¢ lze ptitom uvazovat nejen pro obor prava soukromého, ale téz trestniho:
Pro nazornost si piedstavme totozné jazykové znéni skutkové podstaty trestného ¢inu —
piikladmo vlastizrady — v demokratickém a totalitarnim stat¢. Logickou uvahou se
nepochybné dobereme k tém zavériim, ze v obou ptipadech budou chranény jednak obdobné
(statni suverenita, celistvost izemi), jednak rozdilné¢ hodnoty — zvlasté v totalitnim staté lze
predpokladat velmi extenzivni interpretaci, zahrnujici zpravidla jakékoli jednani sméfujici ke
zpochybnéni stavajiciho mocenského kartelu. Zptisobilost Radbruchovy formule k aplikaci na

uvedeny pfipad je vSak ponckud nejasna. Automaticky zavér o neplatnosti takové normy od

%2 TAUCHEN, Jaromir. Zékladni ideologicka vychodiska nacistického ,,soukromého* prava jako vzoru pro
pravo protektoratni. In DAVID, Radovan, SEHNALEK, David, VALDHANS, Jiti (eds.). Dny prdva — 2010 —
Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1732.

Ptistupno on — line na http://dvp.sehnalek.cz/files/sbornik/sbornik.pdf, [citovano ze dne 27. 5. 2011].
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samého pocatku nelze ucinit, protoze jeji konkrétni obsah nemusi byt vzdy vykladan stejné.
To ve svych disledcich znamend, ze mohou nastat takové ptipady, kdy jazykové vyjadieni
normy predstavuje zcela irelevantni kategorii, nebot’ samo o sobé nebude zpusobilé podat
vypovéd o skuteCnych pomérech ve staté, o vztahu justicni praxe ke spravedlnosti. Snad
bychom se zde mohli opfit o argumentaci, ktera se prioritné odvoldva na vyznam, resp.
kvalitu normou chranénych spole¢enskych hodnot a cili. Pravé tato kriteria pak mohou
byt v fad¢ piipadi rozhodujicim faktorem pii posouzeni, zda jde jesté o statutory law, nebo
Jiz o statutory lawlesness. Takové teSeni nicméné zdaleka neni prosté pochyb a nejistot.
Radbruchova formule je totiz traktovédna jako polemika s pravnim formalismem, resp.
zakonnym pozitivismem, to je stakovym pfistupem, kdy rozhodujici roli hraje text
pravniho predpisu. Z toho vyplyva, Ze Radbruch metodologicky hleda nespravedlnost jiz
v samotném textu zékona, ktery nicméné neni (jak jsme vylozili vySe) automaticky
zpusobilym kriterionem pro rozliSeni fddného prava a neprava. Méfitkem se pak stava
aplikacni praxe a ji zastavané hodnoty. To ovSem vede k pon¢kud prekérnimu, z hlediska
pravni jistoty zt€zi akceptovatelnému zavéru: tataZ norma tu Fadné aplikovana plati, tu
naplnéna nevhodnymi hodnotami neplati, a to od samého pocatku.

Mame za to, ze jde o teSeni ad absurdum, které je nutné odmitnout. Souhlasime
proto s nazorem T. Sobka, ktery psal o kontraproduktivit¢ Radbuchy formule tam, kde soudci
ignoruji platné zakony, ptipadné nalézaji pravo zcela mimo piijatelny vyklad zakonného
textu.”® Problém tak prestava byt v tom, proti cemu brojil Radbruch (to je v principu zékon je
zakon), ale objevuje se ve fenoménu piesné opacném — naprosto volném soudcovském
nalézéani prava. Tim dospivame ke zjevnému paradoxu: Radbruchem kritizovany zakonny
pozitivismus (€¢i pozitivisticky formalismus) by zde byl témér dokonalou zabranou snahy
o soudcovské, ideologicky pojaté prznéni prava. Domysleno do dasledkt, nacisti¢ti soudci
vlastné¢ pouzivali Radbruchovu formuli, ale s opaénym efektem. Rozdil spocival ,,pouze*
v radikaln¢ odlisné koncepci spravedInosti nez byla ta, s niz pracoval Radbruch. Jejich ptistup
byl Casto instrumentalni, zvlast€¢ pak pii pouzivani generalnich klauzuli, pomoci kterych

pragmaticky modifikovali zdkony Vymarské republiky.”*

4.5. Kritika Radbruchovy doktriny

Hovofime — 1i o Radbruchové formuli, je nutné si uvédomit, Ze neni piijiména

bezvyhradné. Nekteré kritické namitky se zde pro Uplnost pokusime blize nastinit. Predné

% SOBEK: Nemordlni pravo, s. 269.

% Tamtéz. K textu nutno dodat korigujici poznamku: uvedené zavéry nesvédéi absolutni zbytnosti Radbruchovy
formule, jejich smyslem je zfetelné vymezit jeji predmét, a to negativnim vycétem téch piipadt, na které
nedopada. V podrobnostech viz nasledujici kapitolu.
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povazujeme za nezbytné fadné pochopeni tzv. pravniho pozitivismu. V predchazejici obecné
partii jsme nastinili, jaky je pomér modernich pozitivistii k moralce. Pro potfeby této kapitoly
si jej miZeme pfipomenout mySlenkou Toma Campbella. Ten zdlraziiuje, Ze moderni
pozitivisté povazuji za ctnost své teorie vedeni ostré distinkce mezi tim, jaké pravo je, a tim
jaké ma byt. V disledku toho ponechavaji zcela otevienou otazku ob¢anské
(ne)poslusnosti v relaci na nespravedlivé pravo. KlasiCti pozitivisté naproti tomu tenduji
k Benthamov¢ nazoru vyjadiujicimu absolutni moralni povinnost ob¢ana k dodrZzovani prava,
nicméné s moznosti jeho svobodné kritiky. Moderni pozitivismus tim padem stoji na tezi
zjevné odligné: kritika prava maze implikovat doporudeni k jeho poruseni.”

V podobném smyslu se vyjadiil ve svém Pojmu prdva také profesor Hart. I on
zastava nazor, ze jen malo teoretikil prava, ktefi jsou oznacovani za pozitivisty, by se snazilo
popirat formy vztahu mezi prdvem a moralkou, byt svlij obecny ndzor na moralku a jeji
pomér k pravu formuluji ponékud nepozorné ¢i laxn€. To vSak neméni mnoho na jadru ¢i
povaze jejich uceni: jde jim o jasny a poctivy piistup k formulaci teoretickych a moralnich
problémi souvisejicich s existenci riznych, z moralniho hlediska pochybnych zékoni, jez
nicméné byly uzakonény fadnym postupem a splituji vSechna uznévana kriteria platnosti. Pfi
uvahach o téchto zdkonech by podle Harta nastal jen a pouze zmatek, kdyby jim bylo
odepieno oznaceni ,,zdkon* nebo ,,platny“. Mnohem rozumnéjsi je uznat jejich pravni
povahu, nicméné — s odkazem na moralni ohavnost — odepfrit takovému pravo poslusnost
i aplika&ni zpisobilost.”

V souvislosti s nastinénymi mysSlenkami Campbella a Harta se dostavame
k zasadnimu problému: otdzce soudcovského formalismu. Jiz vySe jsme uvedli, ZzZe
Radbruchova formule je v soucasné dobé chépana predevsim jako polemika se zdkonnym
pozitivismem, resp. pravnim formalismem. Byli v§ak némecti soudci vskutku formalisty?
Sobek v téchto souvislostech pfipomina analyzu, kterou v 60. letech minulého stoleti provedl
Bernd Riithers. Z ni vyplyva jednoznacna tendence: ke zméndm vétSinou nedochazelo na
urovni legislativy, ale na Urovni velmi volného soudniho vykladu. To je vSak neslucitelné

sideou striktniho zdkonného pozitivismu, kterd se nacistickym pravnikim tak casto

% CAMPBELL, Tom. Prescriptive legal pozitivism: law, rights and democracy. Madison: Routledge, 2004, s.
46.

% K tomu, aby lidé jasné uvazovali, kdy: se setkaji s iFednim zneuzivanim moci, by predevsim neméli
zapominat, zZe potvrzeni pravni platnosti jesté neresi otazku poslusnosti a ze at' uz je aura majestatu ¢i autority
uredniho systému jakkoli mohutna, jeho pozadavky musi nakonec podléhat mordlnimu prezkoumdni. Toto
vedomi — totiz Ze mimo oficidlni systém existuje néco, k cemu jednotlivec v meznim pripadé odkazuje, kdyz musi
resit problémy poslusnosti — si jisté zachovaji spis ti, kteri jsou zvykli uvazovat o pravnich pravidlech tak, Ze
mohou byt z moradlniho hlediska Spatna, nez lidé, kteri si mysli, Ze to, co je z moralniho hlediska Spatné,
nemuize mit nikde charakter prava. “ (HART: Pojem, s. 204 an.)
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pripisuje.”” Pro nacistické pravo totiz nebyl typicky textualismus, ale naopak neomezeny
vyklad umoziujici interpretovat staré zakony podle toho, co vyhovovalo aktualnim potfebam.
Soudci tak nesledovali princip ,,zdkon je zdkon®, nybrZ princip loajality k ideologii reZimu.
Cass Sustein piSe, Ze v nacistické éfe némecti soudci odmitali formalismus a nespoléhali se na
bézny nebo puvodni vyznam zidkonnych textii. Naopak uvazovali tak, aby zdkony uvadéli
v soulad s duchem doby, ktery byl definovan odkazem na nacisticky rezim.”®

Z uvedeného (pry) mimo jiné vyplyva jista kontraproduktivita Radbruchovy formule:
v dobé, kdy je spolecnost v dobré kondici, je zbytecni, a v dobé, kdy je naopak
v moralni krizi, funguje kontraproduktivné — soudci ignoruji platné ziakony, protoze
jsou vrozporu s néjakou dekadentni p¥edstavou o spravedlnosti.”’ Mame za to, Ze
nastinény pohled je ponckud zjednodusujici, resp. netiplny. Soudcovsky pfistup k pravu byl
neformalisticky (tj. narodnésocialisticky tvir¢i) zejména tam, kde norma vyjadfovala néco
jiného, nez Zadaly potfeby vladdnouciho nacistického reZimu. Pak je skute¢né spravné
uvazovat o nadbytecnosti Radbruchovy formule, nebot’ sdim text nevykazuje nepiijatelnou
miru nespravedlnosti. Vedle toho nicméné existovaly takové zakony, které zcela neurvale a
pfimo prosazovaly konkrétni, typicky rasové, zajmy nacistickych struktur.'® Tyto predpisy
ovSem nebyl rozumny diivod aplikovat jinak neZ formalisticky (slovo od slova), nebot
sledovany ucel v nich byl obsazen. To konecné vyplyva i z pojmu prava, tak jak jej chapala
nacisticka pravni (pa)véda. Jelikoz otdzkdm pravni filozofie vénujeme samostatnou kapitolu,
omezime se zde pouze na nezbytné argumentacni minimum: Zakladem nacistické doktriny
jsou kategorie prava vrozeného a daného. Vrozené pravo je neseno rasove Cistou krvi arijcii a
zrcadli se mysticky v dusi a védomi vidce. Je nemezerovité, bezvadné a originarni. Pravo
dané predstavuji pozitivni zakony, resp. formalni i neformalni piikazy politického vedeni
reprezentovaného vidcem. Tim se dostavame k logickému usudku, ze pravem je ve svém
dasledku to, co za n¢j prohlasi viidce. Ma — li tedy u n¢j sviij ptivod i pravo dané, je jednak
nemozné, aby bylo v rozporu s pravem vrozenym, jez nese vudcova dusSe, stejné¢ jako je
neptipustné, aby vyjadiovalo jiny zdjem, nez je zajem vidce a strany.'”! Proto plédujeme

pro logicky zavér, Ze soudce u daného prava, které nachazi svij pavod az? v legislativé

7 Viz v téchto souvislostech kapitolu Zdaklady nacistické pravni filozofie, zvasté partii o doplitovani prava.

% SOBEK: Nemordlni pravo, s. 268.

* Tamtéz, s. 269.

1%V letech 1933 — 1939 bylo vydano na 250 zékond vyludujicich a stigmatizujicich Zidy, po¢inaje zakonem o
rekonstituovani profesionalniho ufednického stavu ze 7. dubna 1933. Béhem nésledujicich Sesti let byla
zidovskd populace zbavena obcanstvi, vypuzena =z profesiondlniho zivota a podrobena statem
organizovanému vyvlastnéni majetku. Byl to proces pomaly a kumulativni, ale reZimem a stranou halasné
vytrubovany, se zna¢nou podporou vefejnosti. (OVERY, Richard. Diktatori: Hitlerovo Némecko a Stalinovo
Rusko. Praha: Beta Dobrovsky — Sevéik, 2006, s. 479)

1% Podrobnou argumentaci viz v kapitole Zaklady nacistické pravni filozofie.
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tieti Fise, absolutné nemohl mit diivod pro jiny postup, nez je formalni dodrzovani slov

z4kona.'*

4.6. Shrnuti

Uceni Gustava Radbrucha piedstavuje dnes jiz klasicky zplsob (ex post) reakce na
zékonné bezpravi. SkuteCnost, Ze jde o teoreticky ne zcela dusledny systém, neméni dle
naseho nazoru pfili§ na jeho vyznamu. Jeho prakti¢nost lze nejlépe argumentovat cetnou a
vySe nastinénou kazuistikou, z niz je (at’ vyslovné ¢i mlcky) patrné, ze Radbruchova formule
byla jadrem soudcovskych tvah v fadé pii feSicich nésledky (nejen) valeéného bezpravi a
kiivd. Argumentace kritikli opirajici se o fenomén soudcovské tvorby prava se nam jevi
mnohdy polovicaté a zieteln¢ odrazi ne zcela diisledné pochopeni nacistické filozofie prava.
Halasné odkryvani nedostatkli formule je tak zacasté jen popsanim jeji pfirozené ptisobnosti,
ktera smeétuje proti zakonnému formalismu a otazky bezpravi soudcovské normotvorby
ponechava nefeSeny. Oznacovat tuto skutecnost za nedostatek, je kratkozraké: Radbruch ve
svém tazeni proti zdkonnému formalismu jednak zcela vyCerpava predmét moznych uvah,

jednak problematika soudcovské tvorby prava (a obsahu takto vytvofené¢ho prava) ziistava

otazkou sice souvisejici, nicméné odliSnou.

2 K témuz zavéru dospiva i Viktor Knapp: ,.Jde — li o pravni predpis tieti Fise, je vidy rozhodnd viile
zakonoddrcova, kterd determinuje viili soudcovu bez ohledu na to, co slysi ve svém nitru. Zkoumat viidcova
Sformalni rozhodnuti soudci nendlezi. I ostatni neformalni rozhodnuti viidcova jsou pro soudce zdvaznd,
pokud nadevsi pochybnost vyjadruji viili stanovit pravo. Zcela jiné jest viak postaveni soudcovo viici zdkonu
z doby prednacistické. Temito zdkony jest soudce vdzan jen potud, pokud vysledek odpovida naciondlné
socialistickému nazoru svétovému. Pokud by mu odporoval, soudce nejen miize, nybrz jest povinen
rozhodnouti proti tomuto zakonu. “ (KNAPP: Problém, s. 155-156)
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5. Zaklady nacistické pravni filozofie
5.1. Vychozi poznamky

Poznéni nacistické filozofie prava je dle naSeho nazoru nezbytnym piedpokladem
k pochopeni redlného pravniho nihilismu, ktery provazel celou dobu existence tieti fiSe. Jak
vyjde dale najevo, nacisté zahalili pravo rouSkou mystiky, fenoménem krve a cti, jez ve svych
dasledcich umoznily zcela neptfedvidatelny pristup k pravu tak, jak to odpovidalo pravé
aktualnim a v ¢ase proménlivym potfebam a z4jmim vladnouci elity. Vynikajici préaci na toto
téma napsal jiz v roce 1947 Viktor Knapp. Jmenovala se Problém nacistické pravni filozofie a
byla kromé¢ jiného také autorovym vyrovnanim se s (ne)pravem, jez piipravilo o Zivot jeho
otce 1 matku. Z reprintu pivodniho vydani Cerpdme — bez naroku na origindlnost — vétSinu
myslenek této kapitoly a pfipadnému ctendii nepochybné doporucejeme vSech 218 stran
vlastniho textu Knappovy prace ke zvlasté pozornému piecteni.

Povazujeme za nezbytné zdiiraznit, Ze to byl pravé pravni systém, ktery se mél stat —
jak piSe Bendersky — onim batlleground, tedy bitevnim polem mezi starym Némeckem a
nacistickym novym fadem. Narodni socialistické ve svém stranickém programu volali po
novém pravnim systému zalozeném na jejich verzi nedefinovaného a pofidérniho
germanského prava narodni pospolitosti. Snahy o Gplnou revolu¢ni ptemeénu psané¢ho prava se
nicméné setkaly jen s omezenym Gspéchem,'” tim spie oviem vedly nacistické teoretiky
k hledani takovych forem pfistupu k pravu, které by byly schopny relativné sofistikované
ospravedlnit jakoukoli zvili a vérn¢ slouzit potfebam vladnouci kliky. Tak se vedle
stavajiciho systému vytvofil konkuren¢ni nacisticky, ktery vSak usiloval diivéjsi pravidla
ovliviiovat nebo pfimo nahrazovat. Zteteln¢ se to projevovalo zejména v praktickém vykonu
soudnictvi, protoZe soudci byli vedle doposud platného prava samoziejmé vazani i
nacistickou legislativou. Ta pfitom zacasté, resp. programoveé, prosazovala ,hodnoty*
neslucitelné s materidlnépravnim pojetim statu a derogovala zékladni pradva Némct. Soudci se
aplikovanim téchto piedpist podileli na nacifikaci némecké spolecnosti a destrukei ,,fadného
procesu® ve staté. Jejich rozhodnuti méla odpovidat vili strany, nikoli zajmu na spravedlivém

, Y , 104
posouzeni konkrétni véci ochrany prava.'®

5.2. Nacisticka filozofie prava — vybrané okruhy

5.2.1. Pojem prava

19 K tomu viz BENDERSKY, Joseph. 4 History of Nazi Germany: 1919 — 1945. 2. vydani. Lanham: Rowman
and Littlefield, 2000, s. 124.
"% Tamtéz, s. 125.
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Pravo je cosi, co zije v krvi a je funkci duse lidu (Heinz Hildebrandt). Prdvo je to, co
prospivd némeckému ndrodu (Hans Frank).'” Zde se na piikladu dvou vybranych definic
ocitame u samého zakladu nacistického chdpani prava na mystickém, logicky neuchopitelném
zaklade, jez predstavuje idedlni prostfedek prizplisobeni prava potfebam nové vlady a jejiho
(jediného spravného) svétového nazoru.'® Knapp v uvedeném spatfoval jediny sociologicky
ucel: vykofenit pravni jistotu a formalni pravni fad, a nastolit misto nich naprostou libovtli
novych vladci. Ti se mohou proti pravnimu fadu kdykoli odvolat na v§emocny Volksgeist a

na své mystické nitro, v némz jediném lze seznat autentické pravo.

5.2.2. Fenomén Volksgeistu

Nacisticka ideologie prava stoji na zakladnim dualistickém systému, jeZ spociva
v rozliSovani prava vrozeného (prvotni a zdsadn¢ nemezerovity pramen) a prava daného, resp.
projeveného (pozitivni pravo v zdkonech ¢i rozkazech viidce). Pravo neni lidskym vymyslem,
je vrozeno, je to ,,etwas im Blute lebendes . Prvotnim a dokonalym pramenem prava je tedy
rasové podminény pravni cit panujici v urcité pospolitosti, resp. zrcadlici se v dusi naroda
(Volksgeistu). Vratkost pravniho zdroje opieného o pospolitost jako celek nasla nasledujici
teoretické preklenuti: Panujici pravni cit, pravé svédomi lidu se odrazi ve svédomi vidce,
v némz dochazi nejvyssi dokonalosti duch lidu a dusSe rasy. Nemozné logické dovozeni
tohoto zaveru je nahrazeno mystikou, z niz se podava, ze zosobnéni ducha lidu ve viiddcove
nitru zpuasobila prozretelnost. Z uvedeného pak plynou zajimavé logické konsekvence, které

uvadime nize.
5.2.3. Kategorie projeveného prava

Pravem projevenym v nacistické terminologii rozumime nedokonalé pozitivni, resp.
objektivni pravo, vcéetné¢ pravnich zvyklosti. Knapp v téchto souvislostech zmifuje
Hildebrandtovo ¢lenéni na formalni rozkazy politického vedeni (zakony) a formalni narizeni
politické vykonné moci (natizeni sensu lata, akty obecni samospravy, pravotvorné umluvy
mezi vice osobami — napf. normativni Casti kolektivnich smluv). Jedinym neomezenym
zakonodarcem je pritom vidce, to znamend, ze zakon nutno chapat jako vidciv formalni (!)
rozkaz. Hildebrandt pfitom zéaroven pfichazi s pfekvapivym ndzorem — i neformalni (!)
vidcuv rozkaz ma prednost pied zjevenym pravem. Je patrné, Ze s ohledem na autorem
samym vystavény terminologicky systém, jde o zavér pon€kud zmate¢ny. Dusledné

terminologicky vzato je totiZ neformalni rozkaz viidce také zjevenym pravem (pfed nimz

' KNAPP: Problém, s. 47, 48.
1% Vyteens to vyjadiuje M.Stolleis, ktery pise o ,, result oriented vulgar jurisprudence (STOLLEIS, Michael. 4
History of Public Law in Germany, 1914 — 1945. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 251).
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ma mit dle vySe zminénych zavéra prednost). Hildebrandtovy tivahy se proto nejspiSe ubiraji
jinym smérem: hodla zvyraznit ptfednost neformalniho rozkazu pfed (formalnim) zakonem, a

. y s v 107
to zdkonem piednacistickym.

Jiny logicky zavér zde totiz nepfichazi v tivahu: nacisticky
zakon je ptece také rozkazem viidce, a to dokonce formalnim, tedy isudek, Ze tento formalni
projev prava ustupuje neformalnimu, je snad i pro nacistické teoretiky ponckud nepftijatelny,
snad az kaciisky.'®

Konkrétni (zlovolné) dopady teze o wvudci jako originarnim, neomezeném
zakonodarci, ktery ve svém svédomi nese pravni cit arijského lidu, mizeme demonstrovat na
ptikladu udalosti spojenych s tzv. noci dlouhych nozi. Ty byly ,,ospravedlnény* zdkonem o
opatfenich k nutné¢ obran¢ statu (Gesetz iiber die Mafinahmen der Staatsnotwehr), ktery
obsahoval jediny clanek, v némz se uvadélo, Ze opatieni provedena ve dnech 30. Cervna, 1. a
2. Cervence 1934 k likvidaci vele- a zemézradnych utokti jsou pravni jakozto nutni obrana
statu. Hitler sam pak masakr provedeny k jeho rozkazu ospravedlnoval ve své feci ze 13.
Cervence 1934, pricemz argumentoval tim, Ze jednal jako ,,des deutschen Volkes oberster

. 109
Gerichtsherr*“.

Tento pfistup pfitom nalezl podporu i ¢asti soudobé reprezentace pravni
védy. Carl Schmitt naptiklad pod titulem ,, Fiihrer schiitzt das Recht“ psal v Juristen-Zeitung
nasleduvjici: ,, der Fiihrer (...) kraft seines Fiihrertums als oberster Gerichtsherr unmittelbar
Recht schafft (...) Der wahre Fiihrer ist immer auch Richter. Aus dem Fiihrertum fliefst das
Richtertum (...) In Wahrheit war die Tat des Fiihrer echte Gerichtsbarkeit. “'"°

Absolutni panstvi ve staté si pak Hitler nechal potvrdit 26. dubna 1942 usnesenim

"' Bez ohledu na forméalné prospektivni ptsobeni byl jeho obsah v pravni

figského snému.'
praxi fakticky napliovan a respektovan nejméné od roku 1939. Hitler tak kuptikladu usiloval
o likvidaci (masovou vrazdu) choromyslnych osob — tzv. akce T4 podle sidla nového ufadu na
Tiergartenstralle 4. Ta je dobrou ukédzkou, Ze i neformdlni rozkaz vidce byl povaZzovan za
pravo. Na konci fijna 1939 (se zpétnou dataci k 1. zafi) dal Hitler na soukromém dopisnim
papife vybranym cleniim své strany piikaz, aby v nejpiisnéjsi tajnosti uskutecnili ,,naprosto
nebyrokratické feSeni“ ve vztahu k masové eutanazii choromyslnych osob. Stranicky

sekretariat tudiz vybudoval tajnou organizaci, kterd méla za ukol ptipravit dusevné choré o

zivot. Pod riznymi zdminkami byly v 1écebnych a peCovatelskych ustavech sestaveny jmenné

"7 Domysleno do konce, je pii takovém piistupu k pravu pravni jistota zcela prazdnym, resp. neexistentnim
pojmem. Mimochodem: byl to Radbruch, ktery ve své Rechtsphilosophii psal o tom, ze obsahové jakékoli
prdavo ma alespon jedinou kvalitu, jiz je pravni jistota. Je lepsi nespravedlivé pravo, nez anarchie. Nacisté
jist, co pravé plati jako prévo.

"% KNAPP: Problém, s. 61.

19 BALIK, BALIK, ml.: Texty, s. 253.

"% HOKE, Rudolf. Osterreichische und deutsche Rechtsgeschichte. 2. vydani. Wien — K6ln — Weimar: Bohlau
Verlag, 1996, s. 488-490.

" Text usneseni viz in BALIK, BALIK, ml.: Texzy, s. 255.
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seznamy, na kterych Iékarska komise oznacila znaménkem ,,plus* nebo ,,minus* ty, kteti méli
byt usmrceni. Zvlastni dopravni spolecnost pak tyto lidi dopravovala do ustavii, kde méli byt
usmrceni. Tam také brzy po piijezdu skonali, oficidlné pfirozenou smrti. Mrtva téla byla
z diivodu ,,prevence pred epidemiemi® zpopelnéna a pozistalym doruceny pouze urny a

umrtni lis‘[y.l 12

5.2.4. Dopliiovani prava a otazky souvisejici

Nacistické pojeti prava uvazuje mozné mezery jen v pravu zjeveném (daném), nikoli
v8ak v pravu vrozeném, nebot’ tam, kde ml¢i zakon, lze podle nastinéného pojeti vzdy najit
odpovéd’ v duchu naroda, resp. ve viidcové nitru. Z pojeti dvojiho prava se tak podava
teoretické odmitnuti vykladu per analogiam: je — li totiZ vrozené pravo Uplné, je analogie
nesmyslnou a zbytecnou oklikou, mezera se doplni pifimo a bezprostfedné z ducha naroda
(soudce tak pravo netvofi, ale jen naléza v pivodnim prameni'"”). Musi pfitom postupovat
stejné, jak by rozhodl po peclivém prozkoumani skutkové podstaty nikoli historicky, ale
soucasny zakonodarce (Cerpa s nim ze stejného pramene).

Uvedeny ptistup ma nicméné nékolik uskali, na néz upozorituje Knapp. V§ima si, ze
némecké pravo dava prednost spravnosti prava pred pravni jistotou a vyvoji prava pred
jeho pravni stalosti. Tato teorie je nicméné nejasna. Predpokladame — li totiz, Ze je pravda
vSe, co nacisticti teoretici tvrdili o pravu vrozeném, pak nelze pochopit, pro¢ by m¢éla
absentovat pravni jistota. Naopak se zda byt mnohem vétsi nez ve staté liberalnim. V ném sice
také byly psané zakony, ale jiz si nikdo nemohl byt jisty tim, jak je soudce vylozi. Ve staté
nacistické je tomu presné naopak. Pravo Zije v duSich lidi. Stac¢i se tedy ponofit do vlastniho
nitra, naslouchat a dobrat se (neomyln¢) prava. VSude stejné pravo — od palacii velkomést az
do nejzapadlejsi visky na némeckém venkové.

Dalsi nesnaze se poji se soudcovskym nalézanim prava. Ukolem soudce je podle
nacistické teorie nalézt takové pravidlo, aby kazdy jiny soudce po dikladném prozkoumdani
véci dosel k totoznému zavéru. Neodbytnou otdzkou ziistdva, jak takového cile dosédhnout.
Odpovéd’ by, zda se, mohl nabizet Volksgeist, nicméné neni tomu tak. Pravni minéni naroda
totiz teorie omezila na vidcovo nitro. Pfipustime — li tedy, ze soudce naslouchd pravnimu
védomi vidce, jde o duSevni metempsychozu. A kone¢né posledni nelogi¢nost: neni — li
pravo vrozené ni¢im umélym, resp. fiktivnim, pak je seznatelné vSem cleniim néarodniho

spoleCenstvi. Pravo dané je jen jeho nedokonalym odrazem — a tady vznikd dalSi problém:

"2 HATTENHAUER: Evropské déjiny, s. 624-625. Podrobnosti k programu T4 viz téz BURLEIGH,Michael,
WIPPERMANN, Wolfgang. Rasisticky stat: Némecko 1933 — 1945. Praha: Columbus, 2010, s. 150 an.

'3V nacistickém systému pravniho dualismu netvoii pravo ani zakonodarce. Pravo (zakonodarcem) dané je jen
odrazem existujiciho prava vrozeného, jez se zra¢i v duchu naroda, resp. vidce.
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jaky je ucel a smysl dané¢ho prava v situaci, kdy kazdy ¢len rasového spolecenstvi muze
vnimat ve svém nitru p¥imo a nezprosttedkované pravo vrozené?''*

Jelikoz jsou zavéry vyplyvajici z vySe uvedeného prakticky neudrZitelné, snazili se
nacisticti pravni teoretikové o jejich usmérnéni — nikoli vSak cestami formalni logiky, ale
mystiky. Tak jsme jiz uvedli, Ze vnimani (seznatelnost) vrozeného pravo prozietelnost
omezila na pravni cit vidce, nikoli vSeho rasové¢ cCistého lidu. Tim byl vratky zaklad
vrozeného prava relativné odstranén, vznikla vSak potiZ jind — nejen veSkeré pravo vrozené,
ale i pravo dané ma ptivod u viidce. Plati pritom, Ze pravo vrozené a pravo dané spolu mohou
byt v rozporu, nemusi byt jednotné. To je vSak logicky lapsus: ma — li oboji pravo totozny
puvod u vidce, pak musi byt souladné, ledaze bychom pfipustili, Ze viidce vydava nebo
pfipousti, aby byly vydany normy, které ve svém nejhlubSim nitru nepoklada za spravné.
Nacisticti teoretikové tuto diskrepanci obchazeli pon¢kud svéraznym zplisobem — rozdilnost
mezi pravem vrozenym a pravem danym omezovali na zakony z doby pfed narodnim
socialismem a na staré¢ 1 nové (!) zvykové pravo. Nevédomky tak pfipoustéli moznost vzniku
nového zvykového préava, které je v rozporu s obecnym prospéchem a hodnoticimi Gsudky
viudce, a které jako takové odporuje Volksgeistu. Jelikoz zvykové pravo vyzaduje podle
klasického vykladu opinionem necessitatis, tedy ptresvédceni urcité skupiny osob o jeho
zachovavani, pak implicite vyplyva, ze i v nacistickém Némecku mohlo v urcité ¢ast lidu zit
ptesvédcCeni, jez bylo v rozporu s pravnim piesvédcenim viidce. Nejde pfitom o vyjimecnou a
omluvitelnou nelogicnost v akademické teorii, ale mnohem spiSe jen o dalsi, v zdsade

klasicky piipad svého druhu.'"

5.3. Shrnuti

Nacistické pojeti prava zasadné neusilovalo o védecky zptsobily a logicky uzavieny
systém. Mnohem vice §lo o snahu vytvofit takové teoretické zdiivodnéni, jez umozni redlné
prosazeni pravniho nihilismu a uspésné zborti jakékoli pravni jistoty ve staté. Nacistickymi
juristy popisovany systém ve svych logickych diisledcich kumuloval pravni i politickou moc
v rukou jediné osoby, a to Hitlera, jako vidce tfeti fiSe. Pravem tak v konecném dusledku
mohlo byt prohladseno cokoli, co bylo vili vidce, byt by se jednalo o sebevétsi zridnost ¢i
v lepSim pfipadé jen pouhou rozmafilost. Diraz pfitom nebyl kladen ani na minimalni
pfedstavitelny piedpoklad zavaznosti pravni normy, tedy jeji vtéleni do staitem uznané formy
pramene prava. Proto i zcela neformalni Hitlerovy piikazy mohly zavazovat libovolné

adresaty a urCovat jejich konkrétni prava a povinnosti.

114 KNAPP: Problém, s. 64-67.
15 Tamtéz, s. 72-73.
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Proklamovana vile a pravni cit lidu byly ve skute¢nosti pouhou zéstérkou pro
naprostou aroganci nacistické moci, mystickymi kategoriemi pod nimiz bylo lze schovat
jakékoli bezpravi. Pravni jistota se bezezbytku stala prazdnym pojmem, krasnou nadobou bez
obsahu. Nové¢ pfijimana legislativa prosazovala zcela bez skrupuli rasové zakony v duchu
nacistického svétového ndzoru, pravni predpisy piedchozi (demokratické) éry musely byt
dezinterpretovany v duchu nacionalné — socialistickych hodnot narodni pospolitosti. Zakladni
prava a svobody pozbyla své platnosti, vyznam ¢lovéka byl degradovan na pouhou soucéstku

v soukoli nacistické masinerie.
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6. Pojem statu v liberalni a nacistické teorii

6.1. Vychozi poznamky

V této kapitole otevirame problematiku odliSnosti statniho zfizeni ve stat¢ modernim,
resp. liberdlnim a staté¢ nacistickém. Jde pfitom o komparaci zasadni, protoze to byl praveé
liberalni stat, proti némuz nacisté cilené vytvareli germanskou antinomii, v niz jedinec
neznamenal nic, jen nicotnou ¢astku v soukoli narodniho mechanismu, resp. spolecenstvi.

Neni pfitom zcela od véci zminit, Ze vyznamné tfeci plochy obou pfistupi nastavaly
v oblasti prava, ¢i funkce a ucelového urcCeni statu. Jejich klasickym projevem pak bylo
nacisty proklamované odmitnuti Ulpianovy definice odliSeni prava vefejného a soukromého.
Pravé ta totiz méla ve zjednoduSené podobé vyjadiovat skuteény ucel soukromého prava
v liberalistickém staté, tj. ochranu egoistickych zajmu jednotlivce. Toto pojeti vychazelo z
myslenky, ze v soukromé sféfe k sobé jednotlivci nejsou vazani zadnym poutem, tedy ze
jednotlivec je sttedobodem veskerych soukromopravnich piedpisti. V obdobi liberalistického
statu méla (dle narodnésocialistickych teoretikil) viile jedince pievySovat vili spoleCenstvi,
tedy subjektivni pravo mélo stat nad pravem objektivnim. Z absence narodniho prvku pak
vyvozovali odcizeni jednotlivce a narodniho spoleCenstvi (statu). AkcEni vyraz uvedenym
mySlenkdm pfitom propljcovaly zejména utoky proti némeckému obcanskému zdkoniku
(BGB) z roku 1896.''°

Ustiednim tématem nacistické vystavby statu se tak zfetelné stala ,myslenka
spoleCenstvi® (Gemeinschafisgedanke) a s ni souvisejici postulat vefejného blaha. Konecné
program NSDAP z roku 1920 ve svém bodé 18 pozaduje nemilosrdny boj proti t€m, ktefi
svou ¢innosti poskozuji spolecné zajmy, a to bez ohledu na jejich vyznani a rasu. Novy stat
mél byt uspotadan kolektivisticky, tedy dle hesla ,, Gemeinnutz vor Eigennutz (pifednost
zajmu celku pfed z4jmy jednotlivce). Na uvedenou zasadu lze pfitom nahlizet hned v nékolika
interpretacnich smérech: Piedné miizeme hovotit o piikazu zdkonodarci, aby vytvarel jen
takové pravni normy, které upiednostni zajem spolecenstvi, nikoli jednotlivce. V jiném pojeti
byvéa zasada povazovana za aplikac¢ni voditko orgdniim vefejné moci (a to pro ob¢ vétve
prava) ¢i za nadpozitivni formuli sankcionujici derogaci vSech platnych, ale svym obsahem
odporujicich pravnich predpisti. Konecné posledni mozny vyznam lze spatfovat v roviné

interpretacniho pravidla klauzuli vefejného blaha, tedy neuritych pravnich pojmi.'"’

"¢ TAUCHEN: Zdkladni ideologickd vychodiska, s. 1726-1727. Domysleno do dtisledkii to znamena (absurdni)
preferenci kolektivismu v soukromém pravu.
"7 Tamtéz, s. 1729-1730.
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6.2. Liberalni stat

Jiz v kapitole Demokracie a pravni stat jsme se dotkli zasadnich statopravnich
charakteristik modernitho pravniho statu. V této partii proto predkladame spise
koncentrovanou historickou retrospektivu doplnénou o nékteré vyklady obecnéj$iho razu.
Ptedem proto upozoritujeme na tu skutecnost, ze nasledujici pojednani neni vycerpavajicim
vykladem moderni (liberdlni) statnosti, spiSe zdiraznénim téch prvkl, které nemohly byt
vtéleny do predchozich partii, aniz by utrpéla logika i koncentrovanost vykladu.

Uvodem povaZujeme za nezbytné zminit a odlisit dvé teorie statu. Prva znich je
reprezentovana modely vlastnimi filosofii Hobbesové a Rousseauove, ztotoziuje stat s lidem
a byva vyjadfovana v uceni o pouvoir constituant naroda, v némz jsou (virtudln¢) obsazeny
vSechny funkce vladni moci. Za vadu této teorie je povazovana skuteCnost, ze zaméiuje
jedince vedle sebe Zijici s narodem jako jednotnym celkem. Jistym protipélem nastinéného
mysleni o statu je jeho kolektivni, resp. svazové chapani. V tomto pojeti tvoii stat trvaly,
jednotny svaz lidi, tedy vlastné pospolitd obec. Svazem ptitom chapeme pevnou organizaci
sledujici trvalé ucely, jednotu odliSenou od jednotlivci, ktera v§ak trva pravé a jen skrze
jednotlivce, ktefi ji tvori. Pravé tato varianta vyjadiuje to, co rozumimé ,liberalni
statnosti®.''® S ohledem na uvedené souvislosti se jevi zasadnim pomér jednotlivee ke statu.
Jde vlastn¢€ o koncepci svobody, predstavu, Ze statni moc viici ndirodu ma své meze a to bez
ohledu na vSechnu pravni svrchovanost. Jednotlivec je svépravnou osobou, kterou si stat
nesmi zcela absorbovat. Piirozenopravni uceni proto hleda takové postupy, jez umozni

smifeni my3lenky jednotného statu s ideou individualni svobody.'"

6.2.1. Teorie spolecenské smlouvy

Opravnénost existence statu je v moderni teorii zpravidla opfena o fenomén tzv.
spolecenské smlouvy. Ten je dle naSeho minéni zaloZen v zdsad€¢ na fikci, pfesto je jeho
teoreticky vyznam pro moderni konstitucionalistiku neptehlédnutelny. Tomu zieteln¢ sveédci i
argumentace Ustavniho soudu v nalezu P1. US 33/97: ,, Moderni demokratickd psand vistava
je spolec¢enskou smlouvou, kterou se lid, piedstavujici ustavoddarnou moc, ustavuje v jedno
politické (statni téleso), zakotvuje vitah individua k celku a soustavu mocenskych institucit
(zvyraznéno M.C.).“ S ohledem na pretrvavajici a ustadleny vyznam spolecenskosmluvniho
zékladu stidtu povazujeme za vhodné nastinit jej v blizsi historické retrospektivé, z niz je
nicméné patrné, ze ani mezi klasickymi teoretiky spolecenské smlouvy neexistuje pfili§

zfetelné jednoty.

8 JELLINEK: Vieobecnd statovéda, s. 163-165.
9 Tamtéz, s. 347-349.

56



Novoveké koteny zminéné doktriny'>’ nutno hledat u Huga Grotia (1584 — 1645). Jiz
vysSe jsme zmiiovali jeho pfistup k pfirozenému pravu, na tomto misté vyklad doplnime o
jeho spolecenskosmluvni teorii: Grotius chépe spoleenskou smlouvu jako historicky fakt.
Ustavé kazdého statu predchéazi spoleenska smlouva, jiz si lidé vybrali formu vlady, kterou
povazuji pro sebe za nejvhodné;si. Jakmile vSak lid pienesl pravo na vladu na vladce (jedince
¢i sbor), pak se zbavuje prava kontrolovat nebo trestat vladce a to bez ohledu na kvalitu
vlady. Touto koncepci bylo mozné nové odlvodnit povinnosti jednotlivee — smlouva jim
davala charakter dobrovolného vnitiniho zavazku vici statu.'!

Dalsi z teoretikli, jehoZ jméno nelze opomenout, byl Grotiiv souc¢asnik Thomas
Hobbes (1588 — 1679). Zil v dobé, kdy anglicky parlament zapasi o sva prava s absolutismem
Stuartovcli. Hobbes se ujal nevdécné role obhajovat kralovskou moc. Ve svém uceni
projevoval znacnou skepsi viici ¢lovéku, naziral jej sobeckym, brutilnim a agresivnim.
Vyjadiil to zndmymi obraty bellum omnium contra omnes [valka vSech proti vSem] a homo
homini lupus est [Clovék Cloveéku vlkem]. Tento stav nicméné neuspokojuje piirozenou
lidskou potiebu jistoty. Pravni ochranu a moZznost praktického osvédCovani ctnosti nalézaji
lidé teprve tehdy, kdyz si smlouvou vytvori nad sebou nadrazenou moc statu, jejiz vili se
nadale podrizuji. Statni viille musi byt vSeobecna a stat nad zikonem. Stit se nemusi
pravu zodpovidat, je sam jeho zdrojem a také poslednim méfitkem viech prav.'*
Hobbes v téchto souvislostech zduraznuje, ze ¢lovék mulze volit jen mezi dvéma zly:
puvodnim stavem, tj. naprostou anarchii, a iplnym podfizenim statnimu potfadku. Jde tedy o
absolutni odevzdani moci, které lid nemiize odvolat, a to ani tehdy, jestlize tato moc
vladne v neprospéch ob&anii. Moc je omnipotentni, neni podfizena zadnym omezenim.'*?

Tvrdé a nihilistické nauky typu Hobbesova uceni se snaze prosazuji v dobach nouze,
kdy je clovek za preziti ochoten zaplatit jakoukoli cenu. Jakmile je vSak dosazeno smiru, je
tieba o statu mluvit jinak a predev§im znovu zdiiraznit jeho zavazky: v Anglii k tomu doslo

deset let po Hobbesoveé smrti, v roce 1689, kdy v nekrvavé Glorious Revolution odstoupila

dynastie Stuartovci, kterd se svymi absolutistickymi pozadavky zcela ztroskotala. V roce

120 Nazory na to, kde hledat moderni kofeny uéeni a spole¢enské smlouvé se riizni. Kupt. Jellinek (c.d., s. 214)
piSe, Ze teorie o smlouve spolecenské zahajuje vedecky zivot sviij Tomasem Hobbesem. Obdobné nejspiSe
déjiny filosofie, s. 224): Hobbes prekracuje Grotia tim, Ze z etické a politické filosofie odstraiiuje posledni
teleologicka hlediska a ohledy.

2 KUBU a kol.: Déjiny, s. 57.

22 Hobbes piipodobnil stat k biblické piisefe Leviatanovi. Ugelem statu bylo predeviim zajistit zkroceni
¢loveka, a to i za cenu nesamoucelného nasili. Dovozoval proto, Ze ,,vedle smiuv je tieba jesté néceho jiného,
co by dohodu (lidi se statem — pozn. M.C.) posililo a trvale upevnilo. (...) Jedina cesta k ziizeni takové moci
jest, aby vsichni veSkerou svou moc a silu sveérili jedinemu muzi, nebo jednomu sboru muzii, ktery by svedl
vSecky jejich viile vétsinou hlasii ve vitli jedinou. ** (citovano dle HATTENHAUER: Evropské dejiny, s. 366)

123 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. 7. vydani. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000,
s. 224-225.
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1690 zvetejnil John Locke (1632 — 1704) sva Dvé pojednani o viade, aby emancipoval
Clovéka zcela jinym zplisobem nez Hobbes. Pravé Lockovo uceni je mozno povazovat za
skute¢ny zéklad moderniho liberalniho statu, pro néjZ neni jednotlivec dobry jen jako zdroj
prvotni legitimace ¢i nicotné ¢astecka v soukoli obecné, vzdy bezchybné vile.

K ptekonani poZadavku kralovského absolutismu, navrhl Locke nové feSeni.
Politickou moc neuspotadal hierarchicky shora doll, ale stavél ji kalvinisticky federativné
zdola nahoru. To byl prvek zcela revolu¢ni: Locklv stat jiz nebyl uzurpatorem lidské
osobnosti — legitimovalo jej ptisobeni ve prospéch jednotlivce a ochrany jeho prav. Locke
pfitom vychazel stejné jako Hobbes ze spolecenské smlouvy, nenahlizel vSak na ni jako na
dasledek zoufalstvi, kdy hrozilo, ze se lidé vybiji navzajem. Pravé naopak: v piirozeném
stavu Zili lidé ve svobod¢ a rovnosti pod kuratelou rozumu. Presto tento stav skyta nejistoty a
nebezpedi, zejména v absenci pevného, viemi piijimaného a nezpochybnitelného zikona.'**
Aby jej ukondili, uzaviraji lidé smlouvu, kterou vytvareji spolecnost a ustanovuji obCansky
stat. Locke proto pouziva pojem spolecenské smlouvy nikoliv aby demonstroval prechod
vSech pFirozenych prav na politickou autoritu, ale naopak, aby odtavodnil vladu vétSinou
a ukazal, Ze vlada drzi svou moc spolu s povinnosti zachovavat individualni prava
¢lovéka (Zivot, svobodu, majetek), jejichZz ochranu ji lidé svéFili.'” Rozhodné pfitom
odmitd myslenku, ze diivodem vzniku a trvani obCanské spolecnosti miize byt moc nebo
nasili. Svoji filozofii spoleCenské smlouvy naopak stavi na principu svobodného konsenzu.
Ten je u n¢ho natolik absolutizovan, Ze nepfipousti ani automatickou sukcesi ve smlouvu:
dal3i generace kontrahentii nejsou zavazany z povinnosti, ale opét jen z vlastni vile.'*®

Specificky pohled na spolecenskou smlouvu jako zaklad statu nabizi Jean Jacques
Rousseau (1712 — 1778). Vykresluje dokonaly pfirozeny stav, v némz neni vlastnictvi a
panuje rovnost. Konec tohoto idedlu nelze historicky prokdzat a tak jej Rousseau vysvétluje
filozoficky — obzalobou prvniho ¢lovéka, kterého napadlo obsadit pozemek a prohlésit jej za
svlij. Tak se postupné rozdélila veSkera volnéa puda a jeden mohl prospivat na ukor druhého.
Lidé se stali chtivymi, ctizddostivymi a Spatnymi. Rousseau proto usiluje o osvobozeni

cloveéka ztéchto okovli a snazi se koncipovat takové uspofadani, v némz je prirozena a

124 (...) pozivani viastnictvi, jez md v tomto pivodnim stavu, je velmi mdlo bezpecné, velmi nejisté. Toto jej
(rozumgj Clovéka — pozn. M.C.) cini ochotného vzdat se tohoto stavu, ktery jakkoli svobodny, je pln obav a
ustavicnych nebezpeci. I neni bez diivodu, ze vyhledava a je ochoten pripojit se ke spolecnosti s jinymi, kdoz
Jjsou jiz spojeni nebo maji umysl spojit se pro vzdjemné zachovani svych Zivotii, svobod a statkii, coz nazyvdam
obecnym jménem vlastnictvi (LOCKE, John. Dvé pojednani o vladé, kap. 1X., s. 102; citovano dle
HATTENHAUER: Evropské déjiny, s. 369).

123 KUBU a kol.: Déjiny, s. 62-63.

126 TOMSA: Kapitoly, s. 110-112.
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nezcizitelna svoboda ve shodé s onou mirou nasili, kterou si jiZ nelze od statniho radu
odmyslet. Vychodiskem se mu stava fikce spolecenské smlouvy.'”’

Zasadnim sttedobodem Rousseauovy filozofie se stdva pojem obecné viile a fenomén
»lidu“. Obecna vule je vili spoleCenstvi odliSnou od zvlastnich vili jednotliveti a vzdy
ptisobici v jejich prospéch. Z lidu pak prameni a v jeho rukédch se nachéazi veskera moc, ktera
je nezcizitelnd a jednotna. Nezcizitelna v tom smyslu, ze se ji lid nemlze vzdat ve prospéch
nékoho jiného, jednotna pak proto, ze ji neni mozné delit na jednotlivé moci, jako to Cinili
Locke a Montesquieu. Tento zavér lze vysvétlit jedinym zplisobem: Rousseau uznava jen
svrchovanou zdkonodarnou moc lidu, a ostatnim ,,mocim‘ upira samostatny charakter. I
vladni moc proto podléha obecné vili, neni originarni, ale odvozena od suveréna. Ten je také
opravnén vladu kdykoli odvolat, a to i bez udani diivodu.

Ve Spolecenské smlouve se da dobte sledovat, jak se Roussealv zajem (ptes vSechnu
starost o svobodu jednotlivce) presunuje na stit. Ten je chapan jako svého druhu
omnipotentni pedagog, jehoz poslanim ma byt prevychova jednotlivce ve spolecenského
tvora, ktery se vzda svého Cisté individualniho ,,ja“. Cim vice budou v &lovéku umrtveny a
zniCeny jeho pfirozené sily, tim bude statni ziizeni pevnéjsi a dokonalejsi. Cilem statniho
snaZeni je jedinec pokorné nesouci jho obecného blaha.'*® Dosah t&chto nazort je fatélni:
Rousseau tvrdi, Zze svoboda spoleCenskd nemiize byt totozna jako piirozend svoboda pied
spoleCenskou smlouvou. Tato mySlenka sama o sob¢é neni jeSt€¢ neliberalisticka. Ani
liberalismus nechce svobodu nevéazanou, ale disciplinovanou s ohledem na svobodu druhych a
legitimni zajem celku. Zasadné vSak vidi v ¢loveéku vétsi skute¢nost nez je spolecensky celek.
Rousseau tato vychodiska obraci: zada, aby ¢loveék popiel svou piirozenost a podiidil sebe a
své zajmy potiebam celku. To je €iry kolektivismus. V Rousseauové staté¢ vyrhsta proti
individuu moc, kterd je hrozi pohltit i s jeho pfirozenymi pravy, jichZ méla byt ochrancem.
Tento neliberalisticky zlom ptivadi Rousseau v nebezpecné sousedstvi s Hobbesem, obhajcem
cenzury, odplircem spolCovaci svobody, hlasatelem etatizace majetku a inicidtorem

cet r I v r 129
politického nabozenstvi.

6.3. Nacisticky stat

Nacistické pojeti statu piedstavuje spolu s piistupem k pravu zakladni ptedpoklad
pochopeni logiky naciondlnésocialistického zpusobu vladnuti. V obou piipadech totiz

dospéjeme k témuz jednoticimu zdvéru: snaze o (alesponn né&jaké) teoretické zdivodnéni

27 STORIG: Malé déjiny, s. 284-285.

128 Doporuéujeme porovnani téchto tezi s nacistickou naukou o statu. Podobnost (¢i snad 1épe shodnost) nelze
ptrehlédnout.

' TOMSA: Kapitoly, s. 123-125.
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systému bezpravi, systému vlady jediného viidce, v jehoz osobé se snoubil zakon i stat.
Otazce pravnéteoretickych pfistupii vénujeme samostatnou kapitolu, problematiku
nacistického statu predkladame v této partii spolu s vysvétlenim zdkladnich charakteristik
liberalniho demokratického ziizeni (viz vyse).

V dal$im textu citujeme ¢i alespon volné reprodukujeme vybrané pasaze z Hitlerovy
knihy Mein Kampf. Abychom piedesli jakymkoli pochybnostem, pfedem upozoriiujeme, Ze
predkladané teze zddnym, byt jakkoli okrajovym zptsobem, nekoresponduji s ndzory autora
této rigorézni prace. Povazujeme je za zmate¢né a zcela nespravné, neslucitelné s nasim

nahledem na svét a fadné fungovani ¢lovéka v ném.

6.3.1. Obecna vychodiska

Nacistickd predstava statu vychazi, stejné€ jako v pfipad€ prava, z totozného bludu o
pudé a krvi. Nacisté pojmové stavi pied stat narodni spolefenstvi a bojuji proti
liberalistické koncepci statniho mechanismu, tj. proti svazovému chapani statu, svobod¢ i
pfirozenym pravim jednotlivce. Hitler vénoval otdzkdm statu a jeho zfizeni celou kapitolu
Mein Kampfu (s. 283 — 321). Odtud se také dozvidame zakladni premisy, na nichz stavi své
chapani statniho mechanismu: Stat je vykreslen jako pouhy prostiedek ucelu, ktery nacisté
shledavaji v zachovani a podpofe rasové stejnorodych bytosti. Splnéni tohoto tkolu je
zasadnim predpokladem rozvoje rasové podminénych sil naroda, jeho zachovani a existence.
Staty, které nastinénému ucelu neslouzi, nejsou hodny své existence, nemohou se stat
organismem fungujici narodni pospolitosti, ani prostiedkem jeji rasové kultivace.'

Radné pochopeno, je stat organizaci narodniho spoledenstvi, ktera ma své
ospravedInéni v pudu pospolitosti a pudu panstvi. Ty jsou oba rasové, Clovéku vrozené a
nepodléhaji lidské vali. Pud pospolitosti se vztahuje pouze na vlastni rasu, proti elementim
rasové cizim pusobi odpudivé. Pud pansky pak dle nacistické nauky doprovazi pud
pospolitosti a chrani jej. Rasové spoleCenstvi naroda pak ze sebe vytvari rasové podminény
pravni iad. Stat je organizaci rasového spolefenstvi a ztotoZiiuje se pravé s pravnim
fadem. To je vyznamny rozdil oproti klasickému pojeti, kdy je naopak pravni rad
pricitan statu, ktery je jeho zdrojem. Ve svych disledcich tedy vede k zavéru, ze stat je

projevem Volksgeista.'”!

BOHITLER, Adolf. Mein Kampf. [s.1.] 2000, s. 288.
BURNAPP: Problém, s. 113-116.
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6.3.2. Stat a narod

Ve 20. letech definovaly nacionalistické¢ kruhy narod jako jedine¢nou a vylu¢nou
komunitu zahrnujici viechny Némce uvnitt i vnd hranic statu,'** resp. ptirozené spoledenstvi

< o x o Tis 133
rasové a duSevné stejnorodych lidi.

Jadrem tohoto pojeti se stal princip Artgleichheit, i
totoznosti druhu. Z pojmu néaroda jako organického celku nadifazeného jednotliveiim se pro
nacisty podavaly nasledujici logické dusledky: (1) odstranéni zakladnich lidskych prav, jez
byla nahrazena tezi o pravu pramenicim z ducha lidu, (2) odstranéni lidového zastoupeni a
jeho nahrazeni vidcovskym principem jako projevem pravé germénské demokracie, (3)
odstranéni politickych stran, nebot’ z pojmu pfirodou stvofené narodni jednoty plyne i
jednota politickd reprezentovana jedinou stranou, (4) usmérnéni verejnych i soukromych
korporaci, tedy odstranéni autonomie zemi a obci, odborovych organizaci a zajmovych
spolkil a jejich slou¢eni v tstiednich organizacich v ramci Rise (nap¥. Deutsche Arbeitsfront).

Problematika naroda splyva v nacistické terminologii s fenoménem ,,rasy*. Podle
Hitlerova ndzoru se m¢l stat piekryvat pravé s narodem a rasou. Hlavnim ucelem statniho
ziizeni pak byla biologickd ochrana jeho populace, pozvednuti urovné jejiho rasového
uvédomnéni a vlastni organizace k odrdZeni jinych narodi. Hitler hldsal, Ze mezi néarody
existuje stav permanentni nerovnosti poplatny nerovnému postaveni jednotlivych ras vici
sobé navzajem. Narody d¢lil na dveé kategorie: na vyssi kulturotvorné rasy, prodchnuté tsilim
o sebezachovu a setrvani, a na rasy niz$i, predurcené k biologické degeneraci a kulturni
sterilité. Narody byly nazirdny jako komunity setrvavajici v neustalé konfrontaci, komunity
od pfirody i1 z nezbytnosti vyluéné a Gtocné. Nemohly byt definovany spolecnym uzemim,
protoze silny, avSak geograficky omezeny narod mél pravo uchvatit veskerou dodate¢nou
pidu, jiz dlouhodobg& potieboval pro svou vlastni vyzivu.'**

Vyznamnym projevem duirazu na rasové jednotny ndrod se stal princip tzv.
zvlastniho zdkonodarstvi. Ten umozioval vylouceni urcitych skupin obcanli ze
spoleCenského, kulturniho a politického zivota ve staté, tedy zasahy do tradi¢ni koncepce
rovnosti. Ideologie narodni pospolitosti totiz vedle prvki integratnich obsahovala také
aspekty represivni, vymezujici. Pfislusnici jinych narodii a ras se stali neptateli statu.
Nositelem této ideologie se staly bud’ zvlaStni zdkony nebo vyklad prava v nacistickém
duchu. Typickym piikladem zdkonem normované nerovnosti je zdkon o fiSském obcanstvi

J o4

z 15. zati 1935, véetné 13 navazujicich provadécich nafizeni. Aby vSak nevznikl mylny

"> OVERY: Diktdtori, s. 455.

133 KNAPP: Problém, s. 131. Totozné i Overy (c.d., s. 455): ,, Nacionalisté povazovali vélkisch spolecenstvi za
rasovou jednotu, spjatou nejen mocnou kulturni vyhranénosti a duchovni spriznénosti, ale i spolecnym
Sfyzickym piivodem. ** Hitler v Mein Kampfu (s. 240) pouziva obrat ,,germansky stat némeckeé narodnosti. *

"** OVERY: Diktdtoi, s. 457.
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dojem, ze podobny pfistup predstavoval vyjimku z pravidla, upozoritujeme, ze mezi léty 1933
— 1936 bylo vydano 636 protizidovskych zakont, mezi 1éty 1936 — 1939 to bylo jeste dalsich
230 pravnich piedpist a za valky dal$ich 525 jednotlivych ustanoveni.'*

Zaroven tieba dodat, Ze princip ,,narodni nerovnosti“ se neuplatnil pouze vici
némeckym statnim obcanim Zidovského vyzndni (plivodu). Podle § 6 prvniho natizeni
k zakonu o ochran¢ némecké krve ze 14. listopadu 1935 nemohlo z ditvodu udrzeni Cistoty
némecké krve dojit k uzavieni manzelstvi mezi osobami, zjejichZz svazku hrozilo vzejit
postizené potomstvo. V oblasti obCanského pradva se nerovnost prosazovala predevSim
prostfedky ideologicky konformniho vykladu neurCitych pravnich poyml. Kazdy zakon
vydany po roce 1933 byl spojen s nepsanou vyhradou, Ze nesmi byt zadnému Zidovi ku
prospéchu nebo mu poskytovat jakoukoli ochranu. Piikladem diskrimina¢ni soukromopravni
upravy muze byt vyrazné ulehceni napadnutelnosti smluv arijskym smluvnim partnerem vici
Zidovi, a to pro omyl & podvodné jednani. V oblasti rodinného prava pak mohlo byt dité

odebrano tém rodictm, ktetfi neposkytovali z politickych ¢i konfesijnich divodi dostatecnou

zaruku vychovy podle zasad narodniho socialismu.'*

6.3.3. Stat a rasa

Problematika rasy ¢i rasového ptivodu pfedstavuje jeden z nejzvracengjSich kamenti
vystavby nacistického statu, resp. jeho formalni politiky. Hlavnim teoretikem se stal sam
Hitler, ktery vénuje rasovym otdzkdm rozsahlé partie Mein Kampfu. Z nich lze dedukovat
nasledujici znaky nacistického chapani rasismu: (1) jednotlivé rasy maji rozdilnou hodnotu,
pficemz 4rijci tvofi nejhodnotnéjsi, kulturotvornou rasu, (2) miSeni ras vede
k nevyhnutelnému upadku vysSi rasy a proto je tfeba mu zabranit (princip selektivniho
rozmnozovani), (3) rasovy antisemitismus, to je likvidace Zid®, znichz Hitler uginil
ztélesnéni absolutniho zla. Vychazel ptfitom z ptedstavy, ze jakékoli snahy o povzneseni
arijské rasy budou neuspésné, nedojde — li k odstranéni thlavniho nepfitele, prznitele arijek,
jimZ je 7id."”"7 S touto rasovou nenavisti se misila zast' politicka. Hitler némeckym Zidim
ptipisoval zodpovédnost za ,.kudlu do zad* armady i ruskou revoluci, tedy za fenomény, jez
mély vést k udajnému padu Némecka na bojistich prvni valky. Neslo pfitom o jev novy. Zidé
se jiz v 19. stoleti stdvali fackovacimi panaky za neptiznivé disledky sekularizace a
modernizace, kterou prosazovali. Rasovy antisemitismus vSak do problému vnesl zcela novou
dimenzi, nebot’ programové znemoznoval jedinou alternativni moznost zmény, tedy pokiténi

a pfijeti kiestanstvi. Kiest diive osvobozoval Zidy od Zidovstvi, ze kterého se vyzpovidali

35 TAUCHEN: Zdkladni ideologickd vychodiska, s. 1736-1739.
136 Tamtéz.
37 BURLEIGH, WIPPERMANN: Rasisticky stdt, s. 51.
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knézi, ale nyni je z rasového zidovstvi jiz nevysvobodil. To se tak stalo dozivotnim cejchem a
Z7idé byli jako zt&lesnéni obecného zla vyloudeni ze spole¢nosti.'*®

V nacistickém pojeti pfedstavovala rasa, resp. rasova stejnorodost pojmovy znak
naroda. Ten tak nebyl nahodnym seskupenim jedinctl, ale piibuzenstvim krve. Z rasové
podminénosti naroda plynul ten dasledek, ze jeho ptislusniky nejsou osoby cizi krve, a to 1
kdyz ziji v Némecku a maji némeckou statni pfislusnost. Jinymi slovy to znamena
odtivodnéni statniho rasismu, resp. antisemitismu. Clovék se ¢lenem naroda nestiva, ale
rodi. Z toho se podava logicky zavér, Ze Némcem se nemiiZe stat ten, kdo se jim
nenarodil, av§ak také ten, kdo se jim narodil, jim nemuZe piestat byt. Dusledky této
dedukce jsou vSak fatalni: Némci tak byli nadale i ti, ktefi bojovali v americké armad¢ proti
treti 1iSi, stejné jako némecti emigranti, komunisté, socialisté a vibec slusni lidé, ktefi
z odporu k hitlerovskému rezimu opustili svoji vlast. Tento zavér kone¢né vyplyva i z pojeti
Volksgeista, ktery ptrece nebyl v nacistické teorii néim imaginarnim, ale etwas im Blute
lebendes. Tim nicméné cela koncepce rasy selhava, protoze, je — li néco vskutku v krvi, pak
nelze pochopit ty emigranty, ktefi v zahrani¢i bojovali proti Némecku, ani atentatnika na

v 1 . . % . M s+ o v 1
zosobnéného Volksgeista Hitlera a koneéné ani Némce doma v opozici viigi rezimu. >’

6.3.4. Stat a strana

Povaha a organizace nacistické strany vychazela z neustélé, v Case neménné potieby
koncentrovaného, nekolektivniho mocenského uspotfadani. Velmi pfesné to ve své monografii
popsal Joseph Nyomarkay, ktery si v§imd, Ze veskera organizace byla zaloZena na absolutni a
ze své povahy arbitrarni autorité vidce. Ten tak stal zcela mimo béznou stranickou spravni
rutinu, vlastné v opozici k jakékoli teoretické pfedstavé o raciondlnim, byrokraticky
organizovaném vedeni. Stranickd struktura se pak vyznacovala ¢astymi kolizemi pravomoci,
osobnimi vazbami ¢i preferencemi a piedev§im naprostou absenci jakékoli zietelné formalni
hierarchie. Podfizeni viidce podl¢hali vybéru na zakladé subjektivnich osobnich predpokladii,
participovali na Hitlerové autorité a byli vnimani jako jeho nezpochybnitelni zastupci. Strana

byla Hitlerovym néstrojem k uchopeni moci, nezbytnou zidkladnou k prosazeni vidcova

138 Lo . , , . . Lo , Lo
,,Zrovnopravneéni neslo v sobé zarodek svého vlastniho nepritele, tj. bojovného rasového antisemitismu.

Prispélo k tomu nemdlo i to, Ze mezi osobami povazovanymi za Zidy rychle vznikl v cetnych zemich ponékud
neumérny pocet kapitalové silnych jedincii, kteri budili nutny tridni odpor. Na cesté od liberalismu k nacismu
nebylo nic snazsiho, nez zmetvoriti tento odpor tridni v zabednéném némeckém stadu v nenavist rasovou,
kterd ovSem postihla stejné tzv. Zidovské kapitalisty jako proletare a zcela uSetfila kapitalisty, kteri byli
pokrevné artgleich. “ (KNAPP: Problém, s. 142)

"%’ Tamtéz, s. 136-139.
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svétového nazoru.'*® Viadce vni disponoval absolutni moci a nebyl vazan jakymikoli
pravidly.'"!

Obdobné nazory jako Nyomorkay sdili 1 Jeremy Noakes, ktery si klade vibec
zasadni otazku, zda uvazovat o ,Hitlerové strané“ ¢i obecnéji ,,nacistické strané“. Vyznam
partaje pfitom spatfuje zejména v psychologické a propagandistické piipravé némeckych
obc¢antli na valku. Splnéni tohoto ukolu piitom zahrnovalo prosazeni zcela nové mentality, jiz
budou vlastni rasové a socialni imperativy nového rezimu i pochopeni absolutni priority
narodnich z4jmi stanovenych vidcem. Strana méla Némce mobilizovat, stat se hybnym
prvkem narodniho hnuti. Zde nicméné Hitler narazil na nezddouci problém: prakticky velmi
obtizné vyvazeni poméru strany a statu, resp. administrativni vykonnosti charakteristické pro
vefejnou spravu na stran¢ jedné a politické dynamiky vcetné fanatismu partajni ideologie na
strané druhé.'*

Zpusob teSeni nastinéného dilematu poodhaluje ve své praci zietelné Knapp. Ten
pfipomina, Ze narodn¢ — socialistické hnuti vyrostlo z lidu, nikdy nebylo politickou stranou
v klasickém smyslu, resp. pouze docasné na sebe vzalo tuto formu, aby se mohlo zdkonnou
cestou zmocnit fizeni statu. Uchopenim moci se poméry zménily a zdkonem z 1. Cervence
1933 o jednoté strany a stitu byla tato postavena na rovein statnimu zfizeni a stala se
ztélesnénim némeckého lidu. Strana tak zachycuje a organizuje narodni spoleCenstvi a
pouziva k provedeni svych tkold aparatu zvaného stat. Strana je korporaci vetejného prava,
avsak nestoji ve staté, ale mimo néj jako stejné opravnéné ztizeni.'¥ Je také suverénni
nositelkou moci, pfislusi ji politické vedeni naroda, vyznaceni cesty, kudy se ma stat ubirat.
Lze tedy fici, Ze strana jako organizace politické viile se 1isi od statu chapaného (dle vykladu
v piedchozi kapitole) jako prdvni rdd. Neni proto pojmovée svrchovanou viili, ale usiluje o to
se ji stat. To neznamend nic jiného, neZ prosazeni stranické politické vize v pravni roving,
nebot’ je to pravé a jen pravni fad, ktery poziva vysostného privilegia svrchovanosti (a to
nikoli myslené svrchovanosti, jak ji mylné nacisticti teoretikové konstruovali pii teoretickém

vymezeni postaveni strany ve staté, ale pojmove skutecné svrchovanosti). Lze tedy uzavrit,

140 Zietelné vyjadieni Hitlerova instrumentéalniho chépani nacistické partaje nachazime v jeho vyjadieni z roku
1938, kdy ke svym nejbliz§im spolupracovnikiim hovofil v tom smyslu, Ze ,, if he ever came to the conclusion
that the party was unnecessary for the historical task posed for him, he would not hesitate to destroy it.
(NYOMARKAY, Joseph. Charisma and Factionalism in the Nazi Party. Minnesota: University of
Minnesota Press, 1967, s. 26)

"I Tento zptisob ,,organizace” vedl k tomu, Ze distribuce moci na fadové straniky (resp. spise nacistickou elitu)
byla zcela odvisla od Hitlerovy momentalni pfizné a divéry. Tedy: byl — li kdo jmenovan Hitlerem do
konkrétniho ufadu ¢i na konkrétni pozici, nebyl ,,subject to any rule other than to the changing personality
preferences of the leader. The authority of subleaders depended on the extent to which he possessed Hitler's
confidence. * (tamtéz, s. 26-27)

2 NOAKES, Jeremy. Government, Party and People in the Nazi Germany. Exeter: University of Exeter Press,
1980, s. 17-18.

'3 Knapp zde vychézi z nacistické teorie, diisledné vzato jde samoziejmé o juristicky nesmysl (i v nacistickém
Némecku byl pomér strany ke statu pomérem ¢&asti k celku).
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Ze disledné domysleno, je strana spolu se stitem janusovskou tvari téZe bytosti, a to
narodniho spolefenstvi. Zatimco stit je formou, kterou narodni spolecenstvi, resp.
Volksgeist, projevuje svou pravni villi a tedy jeho prdvnim radem, pak strana je formou, jiz

narodni spolegenstvi projevuje svou vili politickou, tedy jeho politickym Fadem."**

6.3.5. Stat a vudce

Nacisticky stat vychazel ze zcela jiného vnitiniho uspotfadani nez zname z klasického
parlamentarismu. VU¢i demokratickému a liberdlnimu zfizeni byl zifejmou antinomii,
nepiijatelnym zpisobem organizace vetejné moci. Konecné byl to sam Hitler, kdo psal, Ze
svétovy nazor odmitajici demokratickou masovost se projevuje aristokratickym principem,
ktery nejlepSim mozkim zajisti nejvyssi vliv a vedouci ulohu v narod€. Jde o odmitnuti
myslenky majority a jeji nahrazeni principem osobnosti.'* Stat v nacistickém pojeti neni
veden vétSinou, ale menSinou nejlepSich, v jejichz Cele je rek, hrdina, vidce (Fiihrerstaat).
Zékladem statniho usporadani je tak viidcovsky princip charakteristicky autoritou sméiujici
shora dolii (jedind rozhodna vile je vile viidce stojiciho na samém vrcholu pyramidy) a
zodpovédnosti smétujici zdola nahoru (kazdy nizsi vidce je odpovédny vidci vys$imu az
kone¢né vidci ve vlastnim slova smyslu, tj. Hitlerovi). Nejvys$si viidce je v§ak odpovédny
jen sam sobé, tedy vlastné nikomu.'*°

V tomto ohledu sehraval Hitler ilohu dynamického prvku celého hnuti. Byl jedinym
faktickym sty¢nym bodem ,,malych viidc* na niZSich stupnich hierarchie. Ti sice poZzivali
relativné velké autority na poli své pisobnosti, zaroven vsSak byli vyznamné omezeni
absolutni loajalitou vi¢i skutecnému a vlastné jedinému ,,Viidci®. Pouze on byl tim, kdo mél
ptistup k veskerym informacim o nacistickém hnuti jako celku, jen on mohl byt povazovan za
autoritativni zdroj informaci pro jiné. Tohoto privilegia si Hitler velmi cenil a pecoval o jeho
uchovani.'*” Popsany zptisob organizace vyznamné podporoval dominantni pozici Vidce a

umné zvétSoval psychologicky efekt charizmatické autority. Vytvarel dojem Hitlerovy

vSudypfitomnosti a omnipotence, jez u podiizenych vyvolavaly obdiv i strach zaroven. Toto

"““ KNAPP: Problém, s. 118-122.

'S HITTLER: Mein Kampf, s. 325.

¢ KNAPP: Problém, s. 123, 125. Pro stejny zavér pléduje i Nyomarkay: ,, Hitler was no subject to any controls
in the form of requirements for majority, procedural rules, or lines of authority. He could exercise his
authority in any manner he chose, or he could delegate any portion of it whomever he chose. His authority
was arbitrary, derived not from any institution but from his person, in accordance with the invisible nature of
charismatic authority: both in the theory and in the practice only one authority was decisive in the
movement, and that was the will of the leader.* NYOMARKAY: Charisma, s. 28.)

., Bear in mind, Hitler told Liidecke, that I have an old principle: only to say what must be said to him who
must know it, and only when he must know it. * (tamtéz, s. 32)
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pusobeni bylo dale nasobeno Hitlerovou separaci od nizsich slozek stranické organizace, jez
napomahala dotvafet viidciv mysteriozni obraz.'*

Aristokraticky princip vystavby stidtu zminuje Hitler Castokrat také v Mein Kampfu.
Klade ho pritom jako zikladni, neopominutelny kamen germanské demokracie, jako
antinomii kolektivniho principu liberalni demokracie. Za nejlepsi chape takové uspofadani
statu, které zakotvi princip osobnosti na vSech urovnich spravy (at' jiz statni nebo
municipalni). Tim dojde nejen k pozvednuti nejhodnotngjsich reprezentantii naroda, ale také
k potlaceni rozhodovani na zaklad¢ demokratickych majorit (tedy hlasovanim). Plati totiz, ze
narodni stit nema Zadny zastupitelsky sbor, ale pouze sbor poradni, ktery je k dispozici
kazdému zvolenému vidci. Hitler predpokladal, Zze zasada naprostého spojeni absolutni

zodpovédnosti s absolutni autoritou bude schopna vyslechtit viidce novych kvalit. Takovych,

IET) v S ’ v r . : r 14
jejichz dosaZeni je v systému nezodpovédného parlamentarismu nemyslitelné.'*

6.4. Shrnuti

Germanska demokracie prosazovala zietelné autoritdiské prvky vystavby statu,
rezignovala na garanci prav jednotlivce a veskeré déni ve staté odvozovala z vile narodni
pospolitosti. Statni rasismus byl teoreticky odivodnén (samoziejme neexistujicimi) pudy
pospolitosti a panstvi, které umoziiovaly pohodlnou segregaci nepohodInych osob — Zidi pod
rouskou rasové Cistoty narody, mentalné postizenych pak s odkazem na zdravy, nedegerovany
vyvoj Arijcti. Politiku uréovala jedind, narodndsocialistickd strana, resp. viidce naroda Hitler.
V jeho osobé byla koncentrovana veskera moc. Fungovani statniho mechanismu tak nebylo
poplatné pfedem stanovenym pravidliim a fadu (tak ¢asto zmiiovanému v nacistické rétorice),
ale mnohem vice osobnim preferencim viudce. Klasicky model demokratického uspotradani
byl nahrazen autokracii, kterd méla zajistit vysostné a rozhodujici postaveni nejlepsich hlav,
resp. elity naroda. Jedinec se stal nicotnym prvkem v soukoli statniho mechanismu. Jeho
individualni prava se dockala razantniho odmitnuti jako liberalisticky ptezitek minulosti,
cizorody prvek v rdmci germanské rasové pospolitosti. Alespon rétorické vyznamnosti naproti
tomu pozival narod chapany jako spoleCenstvi rasoveé stejnorodych osob. Realita jeho
postaveni nicméné nebyla o mnoho odli$nd od obcanti — jednotliveid. Skute¢nou moci totiz
nedisponovalo rasové spoleCenstvi, ale Hitler sam. Ten vystupoval jako zakonodarce,
vykonavatel vilile ndroda (rozuméj své vlastni ville) 1 nejvyssi soudce. Nacisticky stat tak

nebyl stadtem narodnim, ale stitem jednoho muze, resp. vyvolené¢ho vidce.

8 Tamtéz, s. 32-33.
"YHITLER: Mein Kampf, s. 328-329.
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7. Priciny selhani vymarské demokracie
7.1. Vychozi poznamky

Popsani pfic¢in selhdni systému vymarské demokracie piedstavuje tikol nesnadny,
narocny nezbytnym dlirazem na komplexnost, nezkratkovitost. Je proto nezbytné, si jiz
v uvodu uvédomit, Ze neexistuje jedind, vid¢i pricina, jiz by bylo l1ze pfipisovat majoritni vliv
na padu republikanského statniho ziizeni. V tomto ohledu jich pisobila celd fada, zacasté
v neodd¢litelnych vzéjemnych souvislostech. Déle proto zminime jak divody spolec¢enské, ¢i
spoleCensko — politické, tak také diivody pravni. Zvlasté u posledni zminéné kategorie pfitom
doporucujeme dislednou komparaci s vybranymi obecnymi partiemi této prace, jez nastiiuji
teoretickou piedstavu stavu, ktery byt ma. Je nepochybné, ze vymarsky ustavni systém
v téchto ohledech vykazoval zjevné odliSnosti, jejichZz vyklad bude nosnou partii naSich
nasledujicich uvah. Jde pfitom o pochopeni té skutenosti, Ze samotnd vymarska Ustavnost
byla hybridem mezi snahami o absolutni demokracii a pluralitu na stran€ jedné (viz volebni
systém) a juristicky naprosto nepochopitelnym koncentratem moci na stran¢ druhé (viz
postaveni prezidenta a jeho vliv na parlament i vladu). Nejde pfitom o vyjimku, ale mnohem

spise o klasicky (v tomto piipad¢€ pravni) paradox kratkych déjin Vymarské republiky.

7.2. Pravné — politicky vyvoj do roku 1918

Obdobi od sjednoceni v roce 1871 do konce prohrané valky piedstavuje jisty vzor
mocenského usporadani, ktery nasel sviij neblahy otisk nejen v hlavach predstavitelti védecké
doktriny, ale predevdim v systému republikinské koncentrace moci."® Nasledujici fadky
proto nejsou vycerpavajicim vykladem némeckych ptredvéleénych a véleénych dé&jin, jejich
smyslem je mnohem spiSe nastinit ty prvky vyvoje, které povazujeme za vyznamné z pohledu
pozdéjsitho smeétfovani némeckého statu. Kofeny vyznamné casti problémii Vymarské
republiky totiz zacCasté vézi pravé v obdobi piedvaleéném, v éfe, ktera v Némcich péstovala
nekorigovany nacionalismus a militarismus, stejn¢ jako navyk na koncentrované vedeni statu.
I diky tomuto systému se pozdé&ji, po vélce, parlament jevil nikoli jako reprezentant néaroda,
ale praveé naopak jako symbol narodni nejednoty a parcialnich zajmu, vlastné hrobnik statu.
V dalsim textu této kapitoly zdmérné zvyrazitujeme ty partie, které povazujeme za ilustrativni
z pohledu strukturnich chyb, jez byly snad pochopitelné v rané konstitu¢ni monarchii, nikoli
vSak pozdéji, v povéale¢ném, dle Gstavy demokratickém pravnim staté. Predesilame piitom, ze
restriktivni omezeni pravomoci snému nemélo jen neblahé dopady pravné teoretické, ale

predevsim cisté praktické: deformovalo stranicky systém, jednotlivé partaje nebyly navyklé

50 Mglo by to vlastng byt contradictio in adiecto, nicméné v logice vymarské ,,d&lby moci“ neni.
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na skute¢nou odpovédnost za politiku a sméfovani statu a svoji neschopnosti jen utvrzovaly
pomylenou spravnost zaveéru o parlamentu jako misté rozvratu jednoty naroda.

Ustavnépravni vyvoj po sjednoceni Némecka se poéina psat rokem 1871, kdy je
piijata (16. dubna) konstituce cisaistvi."”' Literatura hovoii o hotch-potch constitution slouZici
predevsim z4jmim, jez sledoval kanclét Bismarck.'’? Ustava, vychéazejici z listiny
Severonémeckého spolku z roku 1867, omezovala postaveni Reichstagu na schvalovani
zakonii v oblasti finan¢nich vydaji statu a zavadéla zdanlivy federalismus, ktery mél
kosmeticky upravovat reilnou hegemonii Pruska.'’® Némecka fise byla spolkovym statem
sestavajicim z 25 zemi, z toho 22 dédi¢nych monarchii a tfi svobodnych mést — Hamburku,

Brém a Liibecku.'™*

Na federalni arovni byly staty reprezentovany Spolkovou radou, v niz
vudc¢i role patiila Prusku. Klicovou roli v systému pak sehraval sdm tiSsky kanclét Bismarck.
Ten zastaval jak post pruského ministerského predsedy, tak ministra zahrani¢i. Dlouhou
dobu uspéSné branil jakémukoli rozSifovani parlamentniho vlivu, zvlasté tam, kde mél
tendence k prosazovani unifikace statu. V téchto snahach mu v celku nahravalo pravni
postaveni snému oslabené snadnou rozpustitelnosti.'>

Po Bismarckové propusténi v roce 1890 ztratila mocenska pyramida svoji skutecnou
hlavu, jejimz potiebam byly pfizpiisobeny poméery ve stat€. Mocenské vakuum se stalo
prilezitosti pro fadu spolecenskych sil, jak posilit své postaveni v ramci struktur cisarstvi.
Vysledkem byl ,,zig-zag course némecké politiky, ktera zjevné postradala respektované
mocenské centrum, na néZz navykla za 1éta Bismarckova vladnuti. O jeho vytvoteni se pokusil
predevsim mlady prusky kral Vilém II., hodlajici vykonavat spolecné funkci cisate i kancléte.
Tyto snahy staly u zrodu ,,osobniho rezimu cisate®, ktery postradal relevantni Gistavni zaklad a
vytvatel iluzi plnohodnotného monarchy starych &asi.'’® Za touto vn&j§i hrou se viak
ukryvala zasadni dilemata reZimu, tenze mezi rychlym ekonomickym a spolecenskym
vyvojem k primyslové spolecnosti na stran¢ jedné¢ a zdédénou, petrifikovanou politickou

strukturou na stran¢ druhé. Zakladni prekazku modernizace predstavovaly politické a

ekonomické zajmy tradi¢nich elit, jeZz lpély na zachovani statu quo, ackoli potreby

51 PIné znéni v ném¢iné piistupno on-line na www.documentarchiv.de, [citovano ze dne 15. 10. 2010].

132 Jak pise k motivim kancléfova jednani Max Weber, ,, Bismarck had done this for exclusively demagogic
reasons as part of his Caesaristic struggle against the obstinate bourgeoisie of the time.” (WEHLER, Hans
Ulrich. The German Empire 1871 — 1918. Oxford: Oxford University Press, 1985, s. 53)

'3 TAYLOR, Alan John. The Course of German History: A Survey of the Developement of German History
Since 1815. 2. vydani. New York: Routledge, 2001, s. 131.

'3* HOKE, Rudolf. Osterreichische und deutsche Rechtsgeschichte. 2. vydani. Wien, Kéln, Weimar: Bohlau
Verlag, 1996, s. 420.

'3 Jak chytie poznamenal k pozici politickych téles jiz Thomas Hobbes: ,, For if there be a right in any else to
dissolve them, there is a right also to controle them, and consequently to control their controlings."
(HOBBES, Thomas. Leviathan. [s.1.] 2008, s. 185).

SS\WEHLER: The German Empire, s. 62-63.
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posilujici burZoazie mohly najit své vyjadreni jen a pouze v klasickém, fungujicim
systému parlamentarismu.15 !

Despekt statnich autorit k istavnimu usporadani se nejvice projevil v mimotadnych
letech prvni svétové véalky. K vnéj$Sim projeviim valecného statu tak patiilo drastické
omezovani ¢i ruseni zakladnich prav, at’ jiz garantovanych zemskymi tGstavami nebo fiSskymi
srpna 1914, ktery zavedl prozatimni diktatorsky reZim. Dolni komora parlamentu se vzdala
své zakonodarné autority, ¢imz byla uvolnéna cesta k rozsahlé legislativni akci vykonné
moci dopadajici do vSech oblasti valeéné ekonomiky statu. Doktrina interpretovala tento
vyvoj za valky 1 po jejim skonceni jako odchylku od klasického pojeti prava, nikoli jiz jako
zacatek nové éry. Pfevazujici ndzor se odvolaval na ptislovecné inter arma silent leges a
necessitatis frangit legem. Zachovani parlamentarismu bylo povaZzovano za sekundarni,
naopak obdareni vykonné moci dalekosahlymi pravomocemi za nevyhnutelny, s
ohledem na okolnosti vhodny postup.15 ’

Teprve ve druhé poloviné valky, v bfeznu 1917, pocaly silit hlasy volajici po
demokratizaci statu.'® Ke skute¢nému vtazeni partaji ,,do hry* vsak mélo dojit aZ v zavéru
valky. 29. zaii 1918 piesvédcili Hindenburg s Ludendorffem cisate, ze vélka je definitivné
prohrana a Némecko musi pozddat amerického prezidenta Wilsona o pfiméii. Zaroven
podpoftili vznik nové vlady na ,,SirSim zakladé®, ¢imz hodlali dosahnout zapojeni politickych
stran zastoupenych v Rigském snému. Jednalo se o mistrovsky tah vojenského veleni, ktery
nasledné umoznil uspésné svaleni viny za prohranou valku na mimoarmadni struktury. 3. fijna
byla jmenovéana nova vlada kancléfe Maxe Badenského. V té jiz mély strany parlamentni
vetsiny vice zastupcli, nove 1 dva socidlni demokraty, Gustava Bauera ze Svobodnych odborti
a Phillipa Scheidemanna. Ministrem bez portfeje se stal politik Centra Matthias Erzberger.
Jesté téhoz dne pak vlada pozadala prezidenta Wilsona o zprostiedkovani pfiméeii na zaklade
¢trnacti bodl. Ty americky prezident prednesl 8. ledna 1918 ve svém poselstvi Kongresu a
obsahovaly zakladni zasady k ukonceni valky a uzavieni miru. Ludendorff v tomto okamziku
zadal preruSeni jednani a ,,boj do posledniho dechu®. Vojensky to byl pozadavek zcela

iluzorni, mél vSak napomoci splnéni cile, jimz byla plnd vladni odpovédnost za prohranou

7 Tamtéz, s. 64.

8 STOLLEIS: 4 History, s. 25-30.

" Tamtéz.

10 Ctyfi politické strany, které tvofily vétsinu ve snému (Z, MSPD, Narodné liberalni strana, Pokrokova strana)
spolupracovaly na navrhu zmén Ustavy (parlamentarizace) a usilovaly o ukonceni valky. Vysledkem jejich
snah byl text ,,mirové rezoluce®, ktery vyzyval k uzavieni miru, a to bez vynucenych tizemnich i politickych
zmén, a také bez reparaci. Po odstoupeni narodnich liberalt byla rezoluce ve snému schvalena hlasy tii
zbylych stran. O jejich skute¢né odvaze i vlivu nicméné nejlépe svédci to, ze vzapéti byly i hlasy jejich
poslancti schvéleny dalsi vale¢né uvéry ve vysi 15 miliard marek. (MORAVCOVA: Vymarska republika, s.
15)
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valku. 26. fijna byl Ludendorff donucen podat do rukou cisafe demisi a do funkce jeho
zéstupce byl jmenovan general Wilhelm Groener.'®!

Zavedeni parlamentniho systému, oné mantry partajni vale¢né politiky, nakonec bylo
provedeno ,,shora®, do zna¢né miry pod tlakem z vn&jsku, nikoli zevniti staitu. Zménou ustavy
z 28. fijna 1918 doslo (konecné€) k zavedeni institutu vysloveni diivéry kancléfi ze strany
Ri¥ského snému, kancléi také nesl odpovédnost za veskera politickd jednani cisafe. K
vyhlaSeni véalky bylo naddle potieba souhlasu obou komor parlamentu, stejné jako k uzavirani
smluv s cizimi staty, jez se vztahuji na oblasti, které jsou pfedmétem fiSského zdkonodarstvi
(¢lanek 11 odst. 2,3)."%* Uvedené zmény viak byly jiz jen pozdni snahou o ustupky a udrZeni
mocenskych pozic. Zahy byly smeteny listopadovou revoluci, kterd nastavila kormidla vyvoje
statu novym smérem, a to k parlamentni republice. Ke Skod¢ véci vSak nepobrala dost sily k
celospolecenské ocisté od vlivnych skupin staré éry cisafstvi. Tyto struktury pak usilovaly
po celou dobu existence republiky o navrat ,pevné ruky“ a rozvrat nového
statopravniho radu.

Zmény ve staté vyvolaly negativni reakci nejprve u vedeni lod’stva. Pro tdajnou
»zachranu cti“ némeckého ndmoinictva vydalo z vlastni vile rozkaz vyplout na mote. Ten
vSak byl namoiniky ve Wilhelmshavenu odmitnut a nasledovaly pfisné tresty. Prvniho
listopadu vypukla vzpoura v Kielu, o dva dny pozdéji podpotend revoltou délnik v docich.
Ctvrtého listopadu dobyli namotnici celé mésto. V této dobé jiz vzpoura pozbyla lokalni
charakter, zachvatila dalsi pfistavy némeckého severu (Brémy, Hamburk, Liibeck, Cuxhaven)

Vv . 71
a §ifila se do vnitrozemi.'®

Udalosti vyvrcholily 9. listopadu, kdy povstal Berlin. Kanclér
Max Badensky nechal v tisku rozsitit zpravu, ze cisaf je pfipraven odstoupit a v navaznosti na
tento krok predal svij ufad ptredsedovi socialni demokracie Friedrichu Ebertovi. 14 Tim byl
zOzen manévrovaci prostor pro cisate, kterému nezbylo neZ souhlasit s odchodem do exilu.
Trinu se oficialng ziekl 28. listopadu, 1. prosince ho nasledoval i korunni princ Vilém.
Socialni demokraté v prubéhu 9. listopadu velmi tézili z organiza¢niho chaosu a také
dobrovolné podpory berlinskych jednotek cisafské armady. Ve dvé hodiny odpoledne
provolal Scheidemann z okna fi§ského snému ,, némeckou republiku . Tento krok se udal bez

védomi ptredsedy Eberta a byl reakci na schiizi krajni levice v Berlinském zamku. M¢l

zejména predejit snaham o feSeni nastalé situace krajnimi prostfedky a zabranit mocenskému

! Tamtéz, s. 17-18.

162 Dostupné on — line v ném¢iné na www.documentarchiv.de a www.verfassungen.de, [citovano ze dne 7. 1.
2011].

' MORAVCOVA: Vymarskd republika, s. 19.

1% Erlaf3 des Reichskanzlers Prinz Max von Baden iiber die Abdankung des Kaisers; nutno podotknout, Ze
kancléf k tomuto kroku nebyl od cisafe Viléma II. zmocnén, jednalo se o svévolné rozhodnuti pod tlakem
revoluénich sil délnikt a vojakd. Dokument pfistupny on — line na www.documentachiv.de, [citovano ze dne
7. 1.2010].
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vzestupu ,.systému rad* podle bolsevického vzoru.'® Kanclét Ebert ve svém provolani ke
spoluobCaniim prohlasil, ze se chystd vytvofit novou lidovou vladu (Volksregierung) na
zaklad¢ dohody politickych stran. Tato Rada lidovych povérencii (RLP) byla ptfedstavena
nasledujici den a zaklddala se na dohod¢ mezi piedstaviteli socidlni demokracie (SPD) a
odstépenych Nezavislych (USPD).'® Za cil si vytknula vyjednani miru, upevnéni ziskanych
svobod a zajiSténi dostatecného zasobovani potravinami. Zarovenn naléhavé zadala

W W w 14 - r 4 W v r ~r 167
spoluobcany k opusténi ulic a respektovani bézného tadu.

7.3. Dédictvi monarchie

Revolu¢ni zmény, které nésledovaly v Némecku po prohrané valce, znamenaly
neodkladnou potiebu nového stanoveni distribuce moci ve staté. Pieneseni statni suverenity
na lid zlikvidovalo monarchisticky princip statu, povazovany po 1éta za zdkladni pilif jeho
vystavby. Po zkuSenostech 19. stoleti pozbyly monarchie (¢i vladnouci rodiny) praktickou
davéru vetejnosti a byly chapany jako ptekdzka v ptechodu k burzoaznimu, primyslovému
statu. ZvIlasté pracujici stfedni vrstva spolecnosti se citila zcela vyfazena z politického
zivota.'®® Abdikace vladnouci elity po prohrané vélce a zaroveh rezignace nastupcti na
obsazeni trind smetla vSe, co bylo od dob videnského kongresu napsano o vnitini legitimaci k
vykonu moci ve stat¢.

Monarchisticky princip zalozeny nejprve na panovnikovi jako absolutni Spicce statni
hierarchie a posléze transformovany do dualistického modelu vykonu moci ve staté, tak
formalné troskotal v zdkopech svétové valky. Hledani jiného modu vivendi vztahu spole¢nosti
a statu vSak podléhalo sile zvyku. Naprosta vétSina teoretikli statniho prava, a pozdéji i1
republikdnské narodni shromazdéni, uvéfili, ze silny prezident piedstavuje vhodny
kompromis na cesté¢ k vyplnéni mocenského vakua. Vychozi pritom byla predstava, Ze
parlament neni ze své povahy schopen k vykonu ,,leadership role“ ve staté. Tento pristup
nemél nic spolecného s doktrinou moderniho pravniho statu, naopak svymi kotfeny vézel
hluboko v cisafstvi, kde byl hegemon moci jednozna¢né urcen personou cisare — vladce.

vvvvvv

aparatu zustal nedotéen a politické strany, svymi kofeny mnohdy sahajici hluboko do

' MORAVCOVA: Vymarska republika, s. 19-20.

1% Vlada svou legitimitu odvozovala z parlamentarizovaného politického systému cisafstvi. Za socialni
demokracii v ni zasedli Ebert, Scheidemann a poslanec fiSského snému Otto Landsberg, nezavislé socialisty
reprezentovali spiSe umirnéni Hugo Haase s Otto Dittmanem a krajné levicovy Emil Barth. Spolupiedsedy
méli byt Ebert a Haase. (MULLER a kol.: Déjiny, s. 232)

T Aufiruf des geschifisfiihrenden Reichskanzlers Friedrich Ebert ,, An die deutschen Biirger* vom 9. November
1918; ptistupno on — line v ném¢iné na www.documentachiv.de, [citovano ze dne 7. 1. 2011].

18 K tomu podrobn&ji viz napi. GROH, Dieter. Negative Integrationen und revolutiondirer Attentismus: Die
Sozialdemokratische am Vorabend des ersten Weltkrieges. Berlin: Ullstein, 1973, passim.
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cisafstvi, participovaly na volbach.'”® Federélni stat jako takovy revoluci piezil bez Gijmy,
pricemz fada Némct navyklych myslet v regionalnim, resp. dynastickém kontextu, nachazela
vitanou moznost politické aktivity na zemské tirovni. Byl obnoven stary Bundesrat jako organ
nepiimého zemského zastoupeni, pficemz vliv tradicnich spolkovych zemi potvrdily
nelisp&sné snahy tvircl tstavy o hlubsi unitarizaci Rise.

Setrvani byrokratického establishmentu ve funkcich bylo dano praktickymi davody,
pfedevsim pak neexistenci jiné okamzité alternativy k rozsdhlému ufednimu aparatu cisafstvi.
Ptesto je s ohledem na dal$i vyvoj doktrina kritizovala, stejn¢ jako pakt nové vlady s
armadnimi strukturami zaniklého cisafstvi. Nakonec 1 vlddnouci socidlni demokraté pozdéji
sami sebe obvinovali z historické chyby v podobé absence snah o oc€istu republiky od slozek
byvalé monarchie. Aparat oddany cisafi nemohl znamenat Zidnou podporu pro stat
vystaveny ideové na naprosto odliSnych zakladech nez predchozi rezim dynastické
vlady. Zde vznikala ,, republika bez republikanii“, stat, ktery v dob¢ krize byl kazdy ochoten
zni¢it, ale nikdo vyznamné podpofit.'”°

Obdobn¢ jako Ufedni stav udrzela své postaveni a prerogativa armada. Armadni
veleni se po padu monarchie obéavalo reakce vojakll zavdzanych poslusnosti cisafi a také
mozného propuknuti bolSevické revoluce sovétského stylu v Némecku. 10. listopadu 1919 se
general Groener, ktery nahradil abdikujiciho Ludendorffa, rozhodl, ze nejlepSim feSenim bude
pakt s kancléfem Ebertem. Toho povazoval za umirnéného, rozumného socialniho demokrata.
Nabidl mu proto podporu armady pfi zajisténi dodrzovani prava a potadku, stejné jako pfi
pfipadném zasahu proti bolSevické revoluci. Kanclét tuto nabidku pfijal, dost mozna bez
domysleni moznych nasledki.'”' Za hladky pribéh demobilizace prislibil Groenerovi, Ze
vlada bude nadaile respektovat dany stupeii armadni autonomie a postaveni v systému.
Slo o krajné pragmatickou, nicméné (zd4 se) nevyhnutelnou dohodu: nebyla zde Zadna jina
sila, kterd by byla sto u¢inné dostat pod kontrolu stile rostouci revolu¢ni aktivitu na levém
kiidle spole¢nosti.'”

Ptestoze Groenerovo rozhodnuti znamenalo pro armadu ziskani jisté a dominantni
pozice v nové usporadaném staté, vétSina vysokych distojnikil s timto postupem souhlasila
jen velmi zdrahavé. Jejich osobnostni zakotveni bylo hluboko v monarchismu, navic spojené s

nenavisti vuci socialismu. Na rozdil od Groenera nerozliSovali nebo nechtéli rozliSovat mezi

' Dobie to vyjadiil Apelt, ktery psal: ,, The parties of the old Reichstag stood for election to the National
Assembly. In part they presented themselves to the voters under a new company name and with new window
dressing, but with a basket of political ideas that had essentialy changed a little.“ (STOLLEIS: 4 History, s.
50)

70 Tamtéz, s. 47-53.

"I FULBROOK, Mary. History of Germany 1918 — 2000. 2. vydani. London: Wiley — Blackwell, 2002, s. 22.

2 CLARK, Christopher. Iron Kingdom: The Rise and Downfall of Prussia, 1600 — 1947. London: Harvard
University Press, 2007, s. 623.
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riznymi variantami socialismu, od umirnéného socialn¢ demokratického po krajné levicovy
komunisticky.'”* Cast sboru se dokonce stavéla do opozice, zvlasté kdyz se vlada snazila plnit
zavéry Patizské konference tykajici se omezeni brannych sil. Vrcholem tohoto napéti se
v bieznu roku 1920 stal tzv. Kappuv pug.'’* Predstavoval sice kratkou epizodu, jeho diisledky
nicméné byly fatalni: definitivné narusil vztahy mezi politickym vedenim statu a Spickami

armady, jejiz zatlenéni do mocenské struktury statu se stalo definitivng utopif.'”

7.4. K otazce charakteru statniho zrizeni

Vymarska republika ve smyslu ¢lanku 1 ustavy (stdtni moc je odvozena od lidu)
formalné piedstavovala demokraticky stat.'’® Pojeti lidu jako zdroje veskeré statni moci
znamend, ze Ustava zakladd vytvofeni normotvorné moci pfimou volbou lidem a také, Ze
voli¢i prostfednictvim programi politickych stran ptedurcuji obsah zdkoni a vladni politiku
ve volebni periods.'”” Timto deklaraénim heslem chce ustavodarce vyjadiit ob&ansko —
spolecCensky zaklad statu. Lidem v SirSim slova smyslu rozumime vétSinu obyvatelstva, ktera
ma potencidlni zdjem na tom, aby v jeho z4jmu byla pfijiména urcitd rozhodnuti, v uz§im
slova smyslu pak korpus voli¢ti. Jak pise Baxa ve své uéebnici Ceskoslovenské pravo veiejné,
republika je ten statni Gtvar, kde nejvysSim organem ve staté je ve své podstaté vlastné
narod sam. Je pramenem veskeré moci a mé z povahy véci svrchovany charakter.'”®

Jde — li tedy o demokratickou doktrinu odvozeni statni moci z lidu, netrpi Vymarska
ustava jakymikoli deficity. Svym charakterem naplituje Jellinekovu pifedstavu o republice
s instituty bezprostiedni demokracie. Ustava garantuje lidu vieobecné, rovné, p¥imé a tajné
volebni pravo (Cl. 22), respektuje a normuje princip vlady na cas (Cl. 23, 43), zavadi Cetné
organizace ¢i délby statni moci. Zde mohou nastat zjevné kontroverze, jeZ nikoli nepravem
davaji vzniknout pochybnostem o demokratickych pomérech ve staté. V téchto souvislostech
je nezbytné zdiraznit, ze jednotlivé znaky demokratického stitu (jak jsme je rozebrali
vuvodni kapitole) musi byt naplnény kumulative, pouze ve své celistvosti vytvari

demokratické zfizeni statu a jeho fadny pravni charakter.

'3 KANE, Robert. Disobedience and conspiracy in the German Army, 1918 — 1945, London: McFarland, 2002,
s. 42.

"7 K tomu viz napt. MULLER a kol.: Déjiny, s. 241.

"> HARNA, Josef. Krize evropské demokracie a Ceskoslovensko 30. let 20. stoleti. Praha: Historicky ustav AV
CR, 2006, s. 55. Kappovo prohlaseni po uchopeni moci viz in STACKELBERG, Roderick. The Nazi
Germany Sourcebook: An Anthology of Texts. London: Routledge, 2002, s. 67-68.

176 Obdobné vymezeni demokratického zakladu statu nabizi taktéz Geskoslovenska tistava 1920 v § 1 odst. 1 —
Lid je jediny zdroj veskeré statni moci v republice Ceskoslovenské. V § 2 pak Gstavodarce vyslovné
normuje: Stat Ceskoslovensky je demokraticka republika, jejiz hlavou je voleny prezident.

TKLIMA, Karel. In KLIMA a kol.: Komentdr, s. 45 (¢lanek 2 Ustavy).

'8 BAXA, Bohumil. Ceskoslovenské prdvo verejné. Praha: Spolek posluchadt komeréniho inZzenyrstvi, 1933, s.
12.
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Dagmar Moravcova (2006) v naznacenych souvislostech setrvava na zavéru o
parlamentni republice, mame vSak zato, ze takové tvrzeni samo o sob¢€ neobstoji a je tieba jej
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minimdlné korigovat nékolika dopliujicimi poznamkami.

Parlamentni republika ma
ustavou zakotveny systém nejvysSSich organt statu, piicemz z hlediska diferenciace moci ve
stat€¢ je zdlraznéna pozice parlamentu jako voleného organu a (relativniho) hegemona
legislativni pravomoci. V této souvislosti si nelze nevSimnout fady ustanoveni vymarské
ustavni listiny, kterd se vyznacuji znacn€ erozivnimi ucinky ve vztahu k postaveni
parlamentu. Vztah mezi ustavnimi orgiany — FiSskym snémem, FiSskou radou, FiSskou
vladou a FiSskym prezidentem — byl nastaven tak, Ze nenutil k uzavirani kompromisu,
ale naopak jim branil, pri¢emZ arbitrem pripadnych neshod se stiavaly zvlastni
pravomoci prezidenta.

Tak fungovani vlady bylo zavislé na divéie snému, jeji jmenovani a propousténi
bylo vyluéné zalezitosti prezidenta. Rigsky sném mél zdkonodarné pravomoci, existovala viak
moznost dvoustupnoveého plebiscitarniho prosazeni zakont, a to opét z iniciativy prezidenta,
pokud sném rozpustil. Velmi silné postaveni hlavy statu (pfiméd volba, sedmileté funkéni
obdobi, prakticky neomezené pravo rozpoustét sném) bylo znisobeno i mimofadnymi
pravomocemi podle ¢lanku 48 tstavy. Pomérny volebni systém zase ptipoustél zastupovani
zajmu jakkoli malé skupiny v parlamentu a vedl k extrémnimu roztiisténi spektra politickych
stran. Prezident fakticky nahrazoval cisate (,, Ersatzkaiser) v duchu nadstranické jednotné
ville naroda a tak moc zastupitelské demokracie dale oslaboval.'®® V souvislosti s takto
nastavenym systémem pouziva literatura vyraz dualita moci, resp. dvoji legitimizace (two
tracks of legitimization). Tim md na mysli princip voleb pifi ustavovani parlamentu a
samoziejme vSelidové hlasovani o hlavé statu. Tento systém byl navic doplnén o moznost tzv.
lidové legislativy (€l. 73, 76). Z toho je zfeteln¢ patrné, Ze takto legitimované nejvyssi statni
organy nemohou (i s ohledem na dalsi okolnosti) vytvaiet stabilni statopravni uspoiadani.''
Rada zde kritizovanych ustanoveni listiny pfitom byla poplatna piedstavam dobovych
ustavnich teoretiki (vCetné¢ PreuBBe a Webera), ktefi se obavali nadvlady parlamentu a

vychazeli z tradic konstitu¢ni monarchie o délbé moci ve staté. Silné postaveni prezidenta tak

179 Zv1asté zahraniéni literatura (STOLLEIS: A History, s. 80) tyto zavéry reviduje a hovoii v souvislosti s
Vymarskou republikou spiSe o modified form of parlamentarism.

0 MORAVCOVA: Vymarskd republika, s. 214-215.

81 Dyoji legitimizaci mizeme identifikovat i uvnité systému: vlada potiebovala k vykonu své funkce divéru
fisského snému (¢l. 54), zaroven vsak podléhala neomezené odvolaci pravomoci prezidenta (¢l. 53). Je tedy
ziejmé, Ze vedle duvéry parlamentu musela pozivat i (konkludentni) davéry hlavy statu, tedy byt
legitimovana hned dvakrat — vyslovné snémem a konkludentné prezidentem republiky.
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mélo do znacné miry eliminovat pfirozenou hegemonii zdkonodarného sboru, tak jak
odpovida standardim parlamentni republikanské demokracie.'™

Tato ve zkratce popsand specifika vymarské demokracie je nutné mit na zfeteli vzdy
tam, kde charakterizujeme povalecné Némecko jako parlamentni systém vlady. Je téz
nepopiratelné, ze znéni ustavy vzdy nezaruCuje jeji praktické uplatnéni. Ve Vymarské
republice byla jen nepevnym zakladem spiSe formalne demokratického parlamentniho
syst¢tmu. Republika méla nejen mezi obyvatelstvem, ale i mezi svymi politickymi
predstaviteli malo presvédcenych republikanti. U obc¢antl, ktefi se s nostalgii ohlizeli zpét k
dobam némeckého cisatstvi pred prvni svétovou valkou, neméla dostateCnou prestiz a vici
svym nepratelim uvnitt statu vétSinou projevovala slabost a nedislednost. Neblaze ji

predznamenal i kratce pred piijetim ustavy podepsany tvrdy mir.'®

7.5. Ustavni systém délby moci (se zietelem k postaveni prezidenta)
7.5.1. Pravnépoliticky kontext

Prezident republiky se své funkce ujimal na sedmileté funkcni obdobi, pficemz
ustava zaroven piipoustéla jeho opétovné zvoleni. Korelatem piimé volby prezidenta byla
moznost jeho odvolani hlasovanim v plebiscitu. Tento postup navrhoval fiSsky sném, ktery se
na ném musel usnést dvou tfetinovou vétSinou vSech hlast. Usneseni Reichstagu znamenalo
piekazku dalSiho vykonu tufadu prezidentem. Pozitivni vysledek referenda pak dustava
povaZzovala za znovuzvoleni, s nimZ bylo spojeno obligatorni rozpusténi snému (¢l. 43). Pro
ptipad zaneprazdnéni ¢i prekazek ve vykonu funkce zastupoval hlavu statu fissky kanclér (¢l.
51). Byl — 1i zde ptedpoklad delsiho trvani takové indispozice, odkazovala Gstava na predpis
jednoduchého prava. Tim byl zdkon z 10. bfezna 1925 (RGBI. 1. S. 17) o zastupovani risského
prezidenta."® Ten reagoval piedev§im na situaci po smrti prezidenta Eberta a ptenasel
prezidentské pravomoci na piedsedu Risského soudu Dr. Waltera Simonse, ktery tuto pozici
vykonaval do 12. kvétna 1925, kdy se ufadu ujima na prvni funkéni obdobi zvoleny Paul von
Hindenburg. V prosinci 1932 byl ¢lanek 51 ustavy novelizovan: prezident nemél byt nadale
zastupovan kancléfem, ale piedsedou Rigského soudu. To platilo i pro piipady dlouhodobé&jsi

indispozice hlavy statu.

'8 v téchto souvislostech je zajimavé porovnat (zpate¢nicky) vyvoj v Némecku s dlouhodobou tendenci ke
skutecné parlamentni form¢ vlddy v Anglii, kde jiz nejpozdé€ji v polovin¢ 18. stoleti byl parlament
uznavanym stiediskem nejvyssi moci ve stat€. Blackstone ve svych Commentaries on the Laws in England
hovoti v nadsazce o ,,absolutni despotické moci zdkonodarného télesa“, ktera je vSak omezena panstvim
prava (KADLEC: D¢jiny, s. 362).

'S MORAVCOVA: Vymarskd republika, s. 47.

18 Zakon ptistupny on — line na http://www.documentarchiv.de, [citovano ze dne 20. 1. 2011].
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K velmi vyznamnym pravomocim prezidenta patfilo pravo jmenovat a odvolavat
kancléie a dle jeho navrhu jednotlivé ministry vlady (¢l. 53). Nutno fici, ze hlava statu v
tomto ohledu nebyla vdzana prakticky zddnymi objektivnimi diivody a v ndvaznosti na tento
zavér logicky disponovala volnym uvdzenim, kdy svého prava vyuzije. To ve svych
dasledcich vytvarelo paralelni odpovédnost vlady, ktera vedle davéry dolni komory
potiebovala ke svému preziti jeSté dobré vztahy s prezidentem. Ten pfitom vzhledem k
okolnostem pravnim i spolecenskym pozival siln€jSiho postaveni nez sném, ktery mohl dle
&lanku 25 ustavy rozpustit a vypsat nové volby.'® Reichstag byl dle ¢1. 59 Gstavy opravnén
ve jménu RiSe obzalovat pied soudnim dvorem (Staatsgerichtshof) prezidenta, kancléfe i
jednotlivé ministry, pokud zavinéné€ porusili Gstavu nebo fiSské zakony. Dotéeny navrh musel
byt podepsan nejméné 100 Cleny Reichstagu a vyzadoval souhlas vétSiny nutné ke zméné
Gstavy.'*

Idea prezidialniho kabinetu ziskala ostfejSi obrysy poprvé v prosinci 1929, kdy
Schleicher a prezidentv statni sekretai Meissner ozndmili Heinrichu Briiningovi, ze general
nema dal$iho zdjmu na trvani Miillerova levicového kabinetu. Novym cilem bylo vytvofeni
antimarxistické vlady bez ohledu na vétSinu v Reichstagu a bez jednani se stranami jak v
parlamentu, tak mimo ng&j."®’ K realizaci nastinénych predstav doslo v bieznu 1930: prezident
Hindenburg nejprve pfijal (k 27. bfeznu 1930) demisi stavajici vlady a jesté tentyz den povertil
Briininga sestavenim pravicového kabinetu ,,nevdzaného na politické strany*. Zaroven jej dle
predchozich dohod ujistil, Ze potfebné zakony budou nahrazeny nouzovymi narizenimi
na zakladé pravomoci ¥i¥ského prezidenta podle {lanku 48 Vymarské ustavy.'® Tento
postup tvrdé kritizovala socidlni demokracie, kterd argumentovala zneuZitim nouzovych
pravomoci. Ty byly podle ni urceny k ochrané verejného poradku, nikoli na pomoc vladé
v legislativnich nesnazich. S ohledem na tuto kritiku pripravila SPD navrh jejich
omezeni, na coZ prezident promptné reagoval rozpusténim Reichstagu. Béhem volebni
kampané pak v rezimu ,,emergency legislation zavedl fadu finan¢nich bfemen, které mély
napomoci feSeni hospodaiské a ekonomické krize statu.

Nové volby vypsané na 14. zafi skonCily naprosto Sokujicim vysledkem. Vyhréla

sice oslabend SPD s 24,5% hlast a 143 mandaty, druhé misto vSak obsadili nacisté s 18,3% a

' K vyuziti pravomoci dle ¢lanku 25 a rozputéni Reichstagu doslo naiizenim prezidenta z 13. biezna 1924, 20.
fijna 1924, 31. bfezna 1928, 18. ¢ervence 1930, 4. Cervna 1932, 12. zari 1932 a 1. Ginora 1933. Podivame — li
se napf. na rozpusténi snému v roce 1930, pak divodem bylo usneseni Reichstagu, kterym pozadoval, aby
prezidentska natizeni z 16. Cervence 1930 (tykala se kryti stitniho rozpoctu a povoleni dané z napoji)
pozbyla pravni moci. Prezidentovi nezbylo nez této zddosti vyhovét (viz ¢l. 48 odst. 3 ustavy Die
Mafnahmen sind auf Verlangen des Reichstags aufler Kraft zu setzen), vzapéeti vsak vyuzil své pravomoci a
Reichstag rozpustil.

'8 v podrobnostech viz Gesetz iiber den Staatsgerichthof vom 9. Juli 1921 (RGBI. S. 905).

8T KOLB: The Weimar Republic, 118.

8 MORAVCOVA: Vymarskd republika, s. 165, 168-170.
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107 kiesly v Reichstagu. Slo o neobvykle dramatické posileni, nebot’ doposud NSDAP drzela
jen 12 kiesel. Mezi voli¢i naciondlnich socialisti pfevazovali protestanté z venkovskych
oblasti Némecka, zivnostnici, statni ufednici a penzisté. Propracovand nacisticka kampan
zdiiraznovala vyznam naroda a spoleCenstvi, v pozadi naopak zlstaly otdzky antisemitismu, o
které pracujici vrstvy jevily jen margindlni zajem. Strana tak uspéSné pfitahla pozornost valné
Gasti vefejnosti a zaujala misto skute¢né people’s party.'*’

rozhodnuti socidlni demokracie podporit Briiningliv kabinet a zajistit mu parlamentni
vétsinu."”® Situace vlady se nicméné i nadale komplikovala. Briining se dostal do
nefesitelného stietu loajalit, kdy v disledku hospodaiské krize nemohl vyhovét prezidentovi,
osobné angaZovanému v otazkach oddluZeni velkostatkli, a zaroven zcela neztratit
podporu v parlamentu. Postupné¢ se tak odcizoval hlave statu, ktera za danych podminek
predstavovala praktického hegemona moci ve staté. Stale vice zdkonti bylo pfijimano s
pomoci nouzovych nafizeni dle ¢lanku 48 ustavy. Jestlize v roce 1930 bylo sice vydano jen 5
nafizeni, v roce 1931 vSak jiz 44 (oproti 19 zdkonlim schvéilenym parlamentem) a o rok
pozdéji dokonce 59 (a proti tomu jen 5 zékont proslych parlamentem).

V fijnu 1931 podal Briining demisi kabinetu a sestavil novou vladu. To vSak nic
nezménilo na skutecnosti, ze potiebné zakony byly prosazovany opét formou nouzovych
nafizeni. Uinky ozdravnych opatieni piitom pisobily pfesné opaéné, neZ vlada deklarovala.
Nezamé&stnanost se jesté zvysila a tim dale poklesla kupni sila obyvatelstva. Zarovéi Briining
nadale ztracel politickou podporu prezidenta. K eskalaci napéti navic prispéla ,,zpackana*
prezidentskd volba z jara 1932, v niZ sice Hindenburg obhdjil mandat, nicméné aZ ve druhém
kole (53% hlast)) a jeste diky podpotfe levicove orientovanych voli€l stran vymarské

koalice.'!

Podnétem k rozhodujicimu konfliktu se stalo nouzové natizeni z 13. dubna 1932 o
,»Zajisténi statni autority*. To zakazovalo jakékoli uniformované politické organizace, mimo
jiné i ozbrojené slozky NSDAP — SA a SS."? Prezident nafizeni podepsal s velkym odporem
a zahy se nechal generalem Schleicherem piesveédcit o Skodlivosti tohoto zdkazu. Ta méla
spocivat v tom, ze nadale prohloubi propast mezi Hindenburgem a politickou pravici. V1adni
krize v Prusku a chatrnd podpora Briiningova kabinetu fiSskym snémem po zdkazu SA
postupné piipravily ptidu pro svrzeni kancléte. 30. kvétna 1932 podal Briining do rukou

prezidenta Hindenburga definitivné demisi vlady.'”

'% KITCHEN, Martin. 4 History of Modern Germany 1800 — 2000. Malden: Wiley — Blackwell, 2006, s. 247.

" MARSHALL, Dill. Germany: A Modern History. 2. vydani. Michigan: University of Michigan Press, 1970, s.
331-332.

YT MORAVCOVA: Vymarskd republika, s. 184-185.

192 AILSBY, Christopher. T7eti /iSe den po dni. Praha: NaSe vojsko, 2005, s. 37-38.

1 MORAVCOVA: Vymarskd republika, s. 185-187.
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Den po Briiningové padu jmenoval Hindenburg kancléfem relativné novou postavu
na politické scéné, zdpadonémeckého katolického aristokrata Franze von Papena. Ten za
valky slouzil n¢kolik mésict jako vojensky atasé ve Washingtonu, odkud byl vypovézen pro
podezieni ze sabotazni ¢innosti. Poté ptsobil na turecké fronté, kde se dockal i konce valky.
Ve dvacatych letech byl n¢kolik let ¢lenem pruského parlamentu. Schleicher si Papena vybral
jako personu, ktera bude dobie slouzit v ¢ele odbornického kabinetu bezpartajnich ministrt. S
ohledem na zastoupeni aristokrati si tento ziskal oznaceni ,,vlada baronti. 194

Béhem nékolika dnli dosdhla nova vlada prostfednictvim prezidenta rozpusténi

snému a vypsani novych voleb na 31. ¢ervence 1932. Tento krok odiivodnila konstatovanim,
e slozeni parlamentu nadale nereflektuje ,,viilli némeckého lidu®“.'”” Vyhlasené volby
nasledné ovladla NSDAP ziskem 37,4 % hlasti a 230 mandati. K poraZenym naopak patiila
socialni demokracie (pokles cca o 3 %). Za této povolebni situace mél Papen jen dvé
moznosti: vyhovéet tlaku NSDAP, odstoupit a uvolnit Hitlerovi cestu do kanclétského uradu,
nebo se snazit situaci zvratit ve prospéch stavajiciho kabinetu, dosdhnout rozpusténi snému a
vypsani novych voleb. Rozhodl se pro druhou cestu, kterd vsak zdsadni zménu nepfinesla.
V listopadovych volbach sice nacisté ztratili 34 mandati, sestaveni vétSinové vlady bylo ale
nadale neproveditelné. Za téchto okolnosti kancléf na radu Schleichera formalné€ odstoupil a
prenechal Hindenburgovi jednéni se stranickymi viidci o nové vlade ,,narodni koncentrace®.
Béhem nich prezident opétovné odmitl akceptovat Hitlerovy maximalistické pozadavky a
v nefesitelné situaci se rozhodl ,, nechat Schleichera, aby zkusil §tésti“."*®

Schleicherovo povéteni pochopil Papen jako zradu a stal se thlavnim nepfitelem
nového kancléfe. 18. ledna 1933 byl osobné¢ pfitomen dohoddm mezi Hitlerem a
Hindenburgovym synem Oskarem. Ty znély, Ze se Hitler stane kancléfem a Papen jeho
zastupcem. Kdyz pak Schleicher pozadal 23. ledna 1933 Hindenburga o plné moci
k rozpusténi snému, o vyhlaSeni nouzového stavu a zdkaz NSDAP a KPD, prezident ho
odmitl. Poté, co nacistickd kamarila zvetfejnila obsah Schleicherovy Zadosti, stal se kancléf
definitivné neudrzitelnym. Nacisté jej prezdivali ,,Primo de Schleicheros* podle §panclského
diktatora Primo de Rivery, ztratil i veSkerou prestiz u obCanskych stran. Za téchto okolnosti
Papen presvédcil (i tak vahajiciho) Hindenburga o nevyhnutelnosti jmenovéani Hitlera
kancléfem a definitivné mu zajistil potfebné vitézstvi na cest¢ k zamySlené nacistické

diktature.'’

" MARSHALL: Germany, s. 335-336.

195 MOMMSEN: The Rise, s. 438.

19 Kancléfem jmenovan k 2. 12. 1932.

YT MORAVCOVA: Vymarskd republika, s. 201-207.
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7.5.2. K ¢lanku 48 Vymarské dstavy

Clanek 48 Vymarské ustavy, upravujici mimoiadné pravomoci hlavy statu, je ¢asto
oznacovan jako hlavni pfi¢ina selhani vymarské demokracie. Tento zavér vSak neni prosty
zasadnich zjednoduSeni a vyzaduje pomérné obSirny komentat. Je bezpochyby pravdou, Ze
nouzové pravomoci dle ¢lanku 48 ptiznavaly prezidentovi v mocenském systému pomérné
vysadni postaveni, samy o sobé vSak nebyly schopny zavést autoritaisky rezim hlavy
statu. Jejich vyklad musi reflektovat jak systematické postaveni ¢lanku 48 v Gstavnim fadu
republiky, tak samotny obsahovy ramec, ktery dle naSeho minéni zdaleka neoteviral cestu k
tak Siroké legislativni akci, které jsme svédky za prezidialnich vlad, a byl soustavné zneuzivan
k uzurpaci mocenského monopolu vlivovymi skupinami kolem prezidenta Hindenburga.

John Finn pfipisuje vedle ¢lanku 48 zasadni vyznam jednak volebnimu systému
republiky, ktery dirazem na absolutni proporcionalitu oteviral cestu k paralyze parlamentu a
také pravu prezidenta rozpoustét na zakladé subjektivniho uvéazeni Reichstag, které, kromé
jiného, vyznamné omezovalo snémovni kontrolu aplikace ¢lanku 48. Pridame — 1i ke
zminénym koncepénim chybam omezenou funkcénost systému politickych stran, jez
nepochopily statotvornou roli v novém systému, teprve pak se jevi nasnadé zavér o
prezidentovi jako redlném mocenském hegemonovi a rozhodujici spolecensko — politické sile
uvnitt statu.'”®

Kdyz levicovi liberalové a socialni demokraté volali v druhé poloving vélky po
parlamentni formé vlady, pfedpokladali existenci monarchie jako protivéhy Reichstagu. Po
padu cisafstvi se rozsifil napfi¢ politickou reprezentaci strach z parlamentniho absolutismu.
Max Weber za této situace zaCal prosazovat myslenku silného lidra, ktery bude ucinné
vyvazovat moc parlamentu a ptisobit jako arbitr spoleCenskych problému. PreuBova komise
pfipravujici republikdnskou ustavu odmitla Weberovu extrémni ptedstavu prezidenta
nadaného parlamentem nekontrolovanou velitelskou moci vii¢i arméade¢, avSak souhlasila se
zavérem, Ze hlava statu ma byt legitimovana lidovym hlasovanim a vybavena silnymi
pravomocemi vici Reichstagu. Pozadavek vysloveni duvéry vladé ze strany snému, mél
zarucit jednotu systému a omezovat postaveni prezidenta. Tato vize (ne)rovnovahy sil ziistala
pfi projedndni navrhu Ustavy ve svém zakladu nedotcena. Pozornost vétSiny delegati byla

upiena na omezeni udajné hrozby parlamentniho absolutismu, pficemz skutecnost podobného

1% FINN, John. Constitutions in Crizis: Political Violence and the Rule of Law. New York: Oxford University
Press, 1991, s. 146.
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nebezpeci ze strany hlavy statu byla opomijena, resp. zcela absentovala politickd vile a
poptavka ji fesit.'”’

Bez ohledu na pozdgj$i vyvoj nutno uznat, Ze tento pfistup nepostradal jisté
racionalni jadro. Jiz nékolikrdt jsme zdlraznovali vyznam historické zkuSenosti v
normotvorném procesu, tedy jeji vliv na platné pravo. V této souvislosti se jevi logickou
predevsim uvaha spojujici silné vykonné pravomoci prezidenta s usilim o zachovéni jisté
politické kontinuity s ptedchozim obdobim vyvoje stitu. NezkuSenost s parlamentnim
systtmem vlady navic vedla k pfehnanym pfedstavdm o mozném vlivu shromazdéni a
zdanlivé potvrzovala vhodnost zvolené upravy. Riziko autoritativni ,,vlady parlamentu*
bylo chipano nikoli jako virtualni hrozba, nybrZ jako realné nebezpeci skryté v systému
délby moci, ktery tenduje k oslabeni jeji vikonné slozky ve staté.””

Zvlasté v letech 1919 — 1921 byl ¢lanek 48 pouzivan hlavné k potlac¢eni nepokoju a
rebelii, tedy skute¢nych ohrozeni vetejného potadku. Teprve pod dojmem ekonomické krize a
inflace dochazi v obdobi 1922 az 1924 k prvnim zméndm v aplikaci téchto vyjimecnych
ustanoveni. Druhy odstavec nyni slouzil jako ustavni zdklad pro zjednoduSeni a zrychleni
zavadéni nouzové legislativy ve sféfe ekonomického zivota statu. Tim se jeho aplikace
dostala poprvé na scesti a piedjimala pozd€jsi vyvoj po padu velké koalice
socialnédemokratického kancléfe Hermanna Miillera v beznu 1930. Piesto vSak Ebertova éra
stale stoji ve zjevném kontrastu proti politické praxi prezididlnich kabinetd zcela zavislych na
davéte hlavy statu. Ebert konal piedevSim na zakladé Siroké shody mezi nim, vladou a
existujici parlamentni vétSinou. Clanek 48 neslouzil primarné k upevnéni postaveni
prezidenta, byl mnohem vice pouZivan k urychleni legislativniho procesu predkladanych
vladnich predloh. Ebert kategoricky odmital uziti ¢lanku 48 k prosazeni navrhiit odmitnutych
Reichstagem a v zdsad¢ respektoval aplikacni bariéry dané vyjime¢nymi okolnostmi ve state.
Nicmén¢ Cas ukazal, jak totozny nastroj pomohl v Ebertovych rukach k zachrané republiky,
aby ji o malo let pozd¢€ji pod Hindenburgem (spole¢né a s ostatnimi okolnostmi) napomohl

- . e, L. . , ., 201
znicit a prosadit nacistické panstvi institucionalizovaného bezpravi.

Clanek 48:

Jestlize zemé neplni povinnosti, které ji uklada tiSska tistava nebo fiSsky zdkon, miize ji k

tomu piidrzovat fissky prezident pomoci ozbrojenti sily.

19 CALDWELL, Peter. Popular Sovereignty and the Crisis of German Constitutional Law: The Theory &
Practice of Weimar Constiticionalism. Durham: Duke University Press Books, 1997, s. 67.

200 COLLIER, Martin, PEDLEY, Philip. Germany 1919 — 1945. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 22.

' KOLB: The Weimar Republic, s. 162-163. Fakticka aplikace ¢lanku 48 Vymarské ustavy tak dokonale
naplnila obavy, které napf. jiz pfi projednavani tstavy vyjadfoval politik USPD Oskar Kohn.
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Je-li v Némecké tiSi porusena nebo ohrozena vefejnd bezpe¢nost a poradek, muize fissky
prezident ucinit nutnd opatieni k obnoveni veiejného potadku a v ptipadé potieby zakrocit
ozbrojenou moci. Za timto t¢elem mize docasn¢ zcela nebo z¢4sti zrusit €innost zdkladnich
prav zakotvenych v ¢lancich 114, 115, 117, 118, 123, 124 a 153.

O vsech podle odstavce 1 nebo odstavce 2 tohoto ¢lanku vykonanych opatfenich ma fiSsky

prezident neodkladné zpraviti fiSsky sném. Na zadost snému se tato opatfeni zrusi.

Pii nebezpeci z prodleni miiZze zemska vldda na svém Uzemi provést doCasnd opatieni ve

smyslu odstavce 2. Tato opatieni se zrusi na zadost fiSského prezidenta nebo fiSského snému.

Blizsi uréi figsky zakon.*”

Zasadni problém ¢lanku 48 vSak spocival v jeho druhém odstavci, kde tstavodarce
ponechal bez bliz§itho urceni, jak4d jednani, situace ¢i stavy maji byt povazovany za
nebezpecné pro vetejny poradek nebo bezpeCnost. Rozhodnuti v této véci tak zcela
spoléhalo na prezidentiiv usudek, autoritu a fakticky i jeho osobni pohled na
republikanské stitni ziizeni (prvek arbitrability). Clanek 48 pak b&né slouzil jako
zjednoduSeny legislativni vytah 1 pro takovou materii, jejiz souvislost s vefejnou bezpecnosti
a poradkem lze dovodit jen stézi nebo vibec (typicky oblast hospodaistvi, vetfejnych
rozpoctl, socialnich véci). Stal se nastrojem substituce a destrukce fadnych parlamentnich

struktur ve stats. >

Pravo Reichstagu zasdhnout v takovych pfipadech a Zadat zruSeni
prosazené materie pritom nepiedstavovalo funk¢éni kontrolni mechanismus. Tento zavér plyne
z opravnéni prezidenta sném rozpustit a vypsat nové volby. Literatura v téchto souvislostech
hovoii o formalni, nikoli materialni sile zakonodarného télesa.”*

Za kvalitativné vysSi stupenn kontroly, neZ predstavovala opravnéni Reischstagu,
povazuje John Finn institut ministerské kontrasignace. Z néj vyvozuje, ze kancléi a kabinet
meli dostatecny prostor k zajisténi toho, aby diktatura nebyla exkluzivnim prostorem pro
prezidenta, ale spiSe kolektivni odpovédnosti. S timto zavérem se nicméné neztotoznujeme.
Pravomoc prezidenta jmenovat a odvoldvat kancléfe a na jeho navrh ostatni ¢leny kabinetu
byla dostatecné silnym poutem vlady k hlavé statu a jeji politice. Preziti vlady zaviselo na
faktické diivére prezidenta, tedy jeji vliv mohl byt uplatiiovin vylu¢né v mezich té
politiky, jejiz obsah urcovala hlava statu. Kontrasignace byla formalnim aktem Elena vlady,

jehoz vyznam nutno posuzovat v kontextu reality mocenského uspofadani Vymarskeé

22 BALIK, BALIK ml.: Texty, s. 250.

23 problematika legislativni akce v krajnich ¢ nouzovych piipadech (véetné materie zptisobilé k prohlasovani)
je zivym tématem dodnes. Takovému zavéru nasvédéuje i aktualni judikatura Eeského Ustavniho soudu (mj.
nélez P1. US 53/10 a argumentace tam uvedena).

204 FINN: Constitutions, s. 146-151.
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republiky. Za téchto okolnosti povazujeme za vyloucené, stavét ji do role zpusobilého
kontrolniho mechanismu, ktery z nouzového zékonodarstvi ¢ini sféru kolektivni akce vykonné
moci ve staté. Predpoklad formdlni odpovédnosti vlady snému zakladéd iluzorni ptedstavu
nezavislosti kabinetu na prezidentovi, opomiji materialni délbu moci a konstruuje kontrolni
mechanismus nezpusobily jiz z té povahy, ze fakticky ,,podfizeny* (ministr) kontroluje

,hadfizeného* (prezident).

7.6. Shrnuti

Zéaveérem nutno znovu zdiiraznit, Ze vymarskd demokracie neselhala vlivem jediné,
ze své povahy rozhodujici pfi¢iny. Mnohem spise se jednalo o pomérné spletity konglomerat
spoleCenskych i pravnich divodi, které samy o sobé€ byly zpusobilé demokratické fizeni statu
naleptat, nikoli vSak znicit. Politicka predstava i spoleCenska zvyklost se vyrazné podepsaly
pod formalni systém délby moci, ktery se v konec¢nych disledcich ukéazal byt spiSe jejim
koncentratem (v rukou prezidenta), nez — li vyvazenym a smysluplnym délitelem. Ptipadné
omezeni argumentace na pravni otazky nicméné piijatelné feSeni nenabizi: republika stejné
tak stradala v roviné politické a spolecenské. ,,Statotvorné* politické strany trpély vlastni
nejednotnosti 1 neschopnosti pochopit principy koalicniho vladnuti. Navic se nevyhnuly (a
nutno fici, Ze nezaslouzen¢) odpoveédnosti za prohranou valku (Dolchstofflegende). Uvazime —
li zachovaly vliv armady (pakt Ebert — Groener) a ufednictva, tedy entit oddanych
pfedvalenym pomértim, je zfetelné, ze spolecenské podminky predstavovaly nejméné stejné
vyznamny prvek v padu ustavniho zfizeni statu jako podminky pravni. Za fatalni pfitom
pokladdme zejména absenci jakéhokoli spojujiciho zdjmu, prvku ¢i ideje na niz by panovala
Sirokd spolecenskd shoda. Spole¢nost, diive natéSend na valku, jez méla skoncit ,,dfive nez
opada ze strom listi®, se topila v deziluzi a nachylnosti k extrémnim vizim slibujicim rychlou
cestu z ponizeni. Tyto pocity byly jesté znasobeny hospodarskou krizi, jez uvrhla zemi do
bidy 1 spirdly nekontrolované inflace. Parlament vyklidil pozice autoritativnimu zpisobu
vlady prezidenta a jeho kliky, kterd po tech letech vyustila ve skute€nou narodni tragédii: v

nastup Hitlera a nacisticky systém organizovaného bezpravi.
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8. Zavér

Porazka v prvni svétové valce znamenala v d€jindich Némecka zasadni zlom. Vedla
k nastoleni nového, republikdnského rezimu, ktery nicméné spocival na dosti hlinénych
zakladech. Po vypuknuti hospodaiské krize byl zdhy smeten libivym programem nacionélnich
socialistii, ktefi sviij Uspéch postavili na demagogii, diirazu na narodni spolecenstvi a
prosazeni rasové segregace. ZkuSenosti se zpackanym republikanskym ziizenim 1 nacistickou
hrizovladou se po valce staly mementem pro dalsi vyvoj v té ¢asti Evropy, kterd si zachovala
demokracii 1 Uctu pro pravni stat. Pravé udrzeni téchto hodnot muselo vést k nezbytné revizi
nejen pohledu na pravo, ale predev$im pohledu na pojem demokracie samé. Nastal ¢as pro
postmoderni, principialni pravo a obranyschopnou demokracii. Ukdzalo se nezbytnym nalézt
takovy modus vivendi, ktery zachova demokratickou pluralitu, zaroven vsak eliminuje ty
nazory, které usiluji o likvidaci systému a nastoleni autoritaiského radu.

ZkuSenosti s pozitivistickym formalismem 20. a 30. let vedly k renesanci ideje
prirozeného prava. Ta se stala zakladem hodnotového piistupu k pravu, ktery cti nejen princip
(prosté) zakonnosti, ale prioritné také fadnosti a spravedlnosti. Zakon tak pfestal byt
zpisobilou formou pro jakkoli zvrhlou upravu lidského chovani, ale svoji roli v systému plnil
jen tehdy, snazil — li se alespont v minimalni mife (dle Radbrucha) o vyhovéni pozadavkiim
spravedlnosti. Jinak jej bylo (resp. je mozné) odmitnout a jeho obsah neuznat za platné pravo.
Nutno nicméné uznat, Zze podstatny pokrok nastal i na poli pravniho pozitivismu. Jeho
moderni tvar sice nadale vylucuje zkoumani moralni kvality norem z pfedmétu pravni védy,
zasadné vsak pléduje pro pifipadné odmitnuti pravidla chovani pro rozpor s moralnimi
imperativy. To vede k logickému zavéru, ze se iusnaturalismus od moderniho iuspozitivismu
1181 jen v metodice ptistupu, nikoli vSak ve sledovaném cili, tedy odmitnuti nemoralni normy
(at’ jiz jako prava vibec, nebo jako prava sice platného, ale nezplsobilého své subjekty
zavazovat).

Maém za to, Ze spravné pochopeni stavajicich pravnich instrumentfi, v€éetné poméru
stditu a obCana, muze byt dosaZzeno (kromé jin¢ho) pravé fadnym studiem historie, resp.
respektovanim a nebagatelizovanim historickém zkuSenosti. Zvlast¢ povédomost laické
vetejnosti o demokratickém ziizeni ¢i pojeti lidskych prav a svobod zlstava kdesi daleko za
nezbytnym minimem, jeZ je zakladem jakychkoli smysluplnych Givah o tématu samotném.
Neni to kone¢n¢ tak ddvno, co ¢ast vetfejnosti ponckud nepochopila (mirn€ fe¢eno) zasadni
vyznam rozhodnuti Nejvys$siho spravni soudu Ceské republiky ve véci rozpusténi Délnické
strany a mylné je interpretovala jako ohrozeni politickych svobod ve staté. Jde pfitom o

piesny opak: ochranu demokratické svobody pted spoleCensky pritkazné cizorodymi prvky,
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které systém nechépou jako své vlastni vychodisko, ale jako objekt svého ideologického,
propagovanymi hodnotami i metodami nemadlo zvraceného boje. I tyto skutecnosti mne
utvrzuji v tom, Ze téma prace nepostradd aktualni presah. Smyslem pfitom neni absolutni
rigidita demokratickych postupti a instituci, ale jen a pouze to, aby (v parafrazi Gottwaldova
vyroku) bylo mozné staré¢ méchy nalévat opakované novym vinem — nicmén¢ opravdu vinem,
nikoli Ziravinou, kterd méch zevnitf napadne, aby se zakratko rozlila bez jakychkoli mezi a
zabran. M4 — li proto platit klasické historia, magistra vitae, musime byt schopni d¢jiny nejen
deklamovat v naucenych frazich z ucebnic, ale pfedev§im nad nimi pfemyslet, formulovat
obecné platné zavéry a nebat se je prosazovat v kazdodenni praxi. Pravé o tom méla byt
prioritné tato rigor6ézni prace: o vyznamu historické zkusenosti a jejim vlivu na spolecnost i

platné pravo. Pokud to ¢tenaf pochopil, budu $t’asten a rad.
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11. Abstrakt a seznam kli¢ovych slov

Abstrakt v anglickém jazyce (abstract, résumé)

This thesis is conceived as a free pursuance of my former diploma paper ,,Weimar
Constitution 1919%. It focuses especially on some general issues in the theory of constitutional
law (democracy, law and justice, iusnaturalism, iuspozitivism, formal and factual law etc.).
Important part is devoted to the theory of state in liberal and nazi philosophy. The experiences
with nazism featured after WW?2 very significant reason for some radical changes in approach
to the application and content of law. usnaturalism became a favoured tendency — not only in
theory, but in practice of the courts too. The base of natural law assumes nullity of such
statutes, which were in contradiction with minimal instructions (commands) of morality. It
means, nobody is obliged to the behavior, which constitute the content of the immoral law.
Different assessement is typical for some authorities of iuspozitivism. They emphasize — on
the one side — the duty to respect the law regardless of explicit content (doctrine ,,Jaw is law*),
but support — on the other side — the right do decline the valid law (!) for a wrong content. It
means: the ethical quality of the rule of law have no influence concerning the validity of law
(it’s not an object of law science), but it can be the fundamental argument in respect of moral
bindig force of law.

The second main part of this thesis is focused on some selected chapters of Weimar
constitutional and social developement. We describe an important phenomena of the period,
especially in relation to the failure of the formal democratic system in the post-war Germany.
Nazi seizure of power was the consequence of some political, legal and social reasons. The
major of them were (a) the very constrained separaration of powers, (b) functionless system of
political parties, (c) some unfortunate heritages of monarchy (civil service, defeated armed
forces), (d) frustration after Versailles Conference and (e) problems related to reparations

duties and economic crisis.

Abstrakt v ¢eském jazyce

Predkladana rigordzni prace je koncipovana jako volné pokracovani diplomové prace
(Vymarska ustava 1919). Zaméiuje se predevsim na nékteré souvisejici otazky obecné pravni
teorie (demokracie, pravo a spravedlnost, iusnaturalismus, iuspozitivismus, formalni a
skutecné platné pravo aj.), vcetné¢ statopravni problematiky. Ta je pojednana na principu
komparace zdkladnich ideovych vychodisek liberdlniho a nacistického statu. ZkuSenosti
s nacistickou tyranii ptedstavovaly po 2. svétové valce zasadni divod k prehodnoceni

dosavadniho pfistupu k pravu (jak v roviné obsahové, tak aplika¢ni). Disledkem téchto zmén
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bylo opétovné oziveni klasické teorie prirozeného prava, jez stoji na predpokladu automatické
nulity pravnich pfedpisi, rozchazejicich se s minimalnimi pozadavky moralky. To tedy
znamena, 7e nikdo neni povinovan k takovému chovani, které mu uklddd zjevné
nespravedlivy zdkon (nebot’ tento neni vibec pravem). OdliSné hodnoceni uvedené
problematiky je charakteristické pro pravni pozitivismus. Jeho predstavitel¢ zdiraziuji
nezbytnost respektovat pravni povahu i téch predpist, které jsou nemoralni (nespravedlive),
na druhou stranu vSak ptipousti jejich odmitnuti z hlediska etickych pozadavkid. Z toho
vyplyva, ze moralni kvalita konkrétniho pravidla nema vliv na jeho posuzovani jako platného
prava (nejde o objekt pravni védy), mlize vSak byt rozhodujicim argumentem, jde — li o
moralni zadvaznost prava.

Vyznamna ¢ast této prace je veénovana vybranym kapitoldm z Gstavniho a
spoleCenského vyvoje Vymarské republiky. Zamétujeme se zvIasté na ty fenomény, které se
zasadnim zplsobem podilely na selhani demokracie v povaleéném Némecku. Je totiZ zfejmé,
ze nacistické uchopeni moci bylo nasledkem fady politickych, spolecenskych i pravnich
davodut. Za hlavni z nich povazujeme (a) velmi omezenou délbu moci, (b) nefunkéni systém
politickych stran, (c¢) neblahé¢ dédictvi po byvalé monarchii (Gfednictvo, armada), (d)
zklamani po pfijeti Versailleského miru a kone¢né (e) problémy souvisejici s reparacnimi

povinnostmi a ekonomickou krizi 30. let.
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