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Anotace

Bakalaiska prace se pokusi najit odpovéd na otdzky, zda-li Ustecky kraj ze svého rozpoétu
dostate¢né podporuje kulturni akce. Bude ovéfena hypotéza, zda-li politické reprezentace (koalice v
zastupitelstvu) ovliviiuji vysi vydaji na kulturu v ramei rozpoétu Usteckého kraje i jaky je pohled
organizatorti kulturnich akci v Usteckém kraji na kulturni politiku Usteckého kraje, samotnou statni
kulturni politiku a soukromé financovani. Vyznam prace tkvi ve vyvraceni teze o vazani vyse vydaji
na politickou reprezentaci, konstatovani nedostatecné procentudlni vyse vydajii za kulturu pfi srovnani
s Kralovehradeckym krajem. Déle vyhodnoceni dotaznikového Setieni, které prozradilo kladny vztah
respondentd k vysi poskytovaného financovani z regionu, negativni vii¢i vysi statntho financovani

kultury a spokojenost respondentli se samospravnym financovanim kulturnich akci.
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Annotation

Title: The funding of culture and cultural policy of local and regional self

governance in relationship to the development of tourism

The aim of bachelor’s thesis is to determine if Ustecky region spends enough funds in its
budged for support of cultural events. The hypothesis of correlation between political representation of
region and the level of cultural spending is examined as well. The part of bachelor’s thesis is also a
questionnaire survey which explores the attitude of the respondents to regional cultural policy, state
cultural policy and private funding. The purpose of the work is in disapproval of paradigm that
political representation is directly connected to cultural spending. Insufficient funding of culture in
comparison to Kralovehradecky region and the evaluation of questionnaire survey for organisers of
cultural events. The survey shows organisators negative feedback towards state funding of culture and

positive feedback towards regional funding of culture.
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1. Uvod

Price se zabyva kulturni politikou a financovanim kulturnich akci v Usteckém kraji.
Vzhledem k celoZivotnim zku$enostem autora s Zivotem v Usteckém kraji, byl vybér tématu
bakalaiské prace predvidatelny. Ustecky kraj si nese dlouhodobé stigma kraje, ktery je nejsnadngji
definovan jako periferni oblast, kde pietrvavaji pouze socialni problémy. Kraj, kde kultura nic
neznamend a pokud znamenala, jeji vyznam skoncil s odsunem némecké narodnostni mensiny v roce
1945. Kazda lidska bytost potebuje kulturni vyziti, potiebuje vzruchy, které ji donuti premyslet nad
Zivotem. Kultura se nevyhnula ani Usteckému kraji. Nicméné, jedna se také o kraj, ze kterého pochazi
intelektualové ze skupiny Houpaci koné a Stamgasti ze skupiny Kabat. Tato rozpolcenost znamena
svérazné pojeti kultury ve vySe zminovaném kraji. Pokud je samotné pojeti kultury tak svérazné,

jaké bude jeji financovani?

Kulturni politiku urcuje stat a jeho hlavnim instrumentem k jejimu ovliviiovani je Ministerstvo
kultury. Samotna statni kulturni politika se béhem posledniho stoleti zménila velmi vyraznym
zptsobem. Od dob, kdy velkou vahu pti utvareni vlastni kulturni politiky nesly obcanské spolky, pies
dobu, kdy kulturni politiku autoritativné urcoval stat, az do doby dnes$ni, kdy je kulturni politika
flexibilni entita, nad jejimz sméfovanim vynosné pravo pouze stit, ale i zapojené subjekty. Stat
podporuje umélce a poradatele kulturnich akci skrz rozmanitou sit’ dota¢nich programt, jenzZ mohou
byt doplnény i nadnarodnimi zdroji (naptiklad fondy z Evropské unie). Uzemni samosprdva dostala
od statu instrumenty, kterymi miize ovliviiovat kulturni politiku na svém tzemi. Pro realizaci kulturni
politiky je dtlezité financovani, které plyne z vétsi Casti z rozpoctl jednotlivych kraji. Pro kraje
je dilezité mit kontrolu nad piijmy a dobte zvazit do ¢eho je investovat. Pro potieby prace je jasné,

7e je zadouci investice do kultury a podpory kulturnich akci v kraji (v tomto piipadé Usteckého kraje).

Ve financovani kulturni politiky Usteckého kraje byla nalezena zvy3ujici se tendence ohledné
absolutnich vydajt na kulturu z rozpoctu samospravy, ale klesajici tendence z hlediska procentudlniho
zastoupeni vydajl na kulturu v celkovych vydajich kraje mezi lety 2002 a 2016. V pfimém srovnani
s Krilovehradeckém kraji bylo zjiiténé podfinancovani kultury v Usteckém kraj. Kralovehradecky
kraj mél niz& absolutni vydaje na kulturu ve srovnani s Usteckym krajem, nicméné prekvapil
vysokym podilem vydajt na kulturu na celkovych vydajich kraje. Snaha spojit politickou reprezentaci
v zastupitelstvu kraje (vladnouci koalici) s vydaji na kulturu se ukdzala byt jako bezpfedmétné.
Na jednu stranu se zvysily celkové vydaje na kulturu mezi lety 2002 a 2016, na druhou stranu v
disledku zvysujicich se celkovych vydaji Usteckého kraje klesal podil vydajti na kulturu na
celkovych vydajich kraje.



Osloveni organizatofi kulturnich akci v Usteckém kraji reflektovali svij pozitivni vztah
k Usteckému kraji a k podpote, kterou organizatorim kulturnich akci poskytuje. Na druhou stranu
osloveni organizatori vyjadfil nelibost s vysi podpory kulturnich akci, ze strany statu. Pokud by mohli
zvysit statni podporu, tak by ji zvysili pro kulturni akce, které sami potadaji. Organizatofi byli také

spokojeni se zapojeni firem a ob¢anskych sdruzeni na organizovani kulturnich akci v Usteckém kraji.



2. Cil a metodicky postup

Tato bakalatska prace se bude zabyvat problematikou kulturni politiky, samospravného
financovdni kultury a stitniho financovéni kultury. Pro spravné uchopeni této prace je nutné stanovit,

co se bude zjist'ovat a jakymi metodami.Pro pochopeni je nutné zodpovédét na nasledujici otazky.

1) Co je kulturni politika a jaké jsou jeji nastroje?

Na uplném pocatku prace se musi zcela jasné definovat, co je samotna kulturni politika ¢i jaké
problematiky se tykd. V prici bude definovdna kultura, vyznam kultury v cestovnim ruchu, kulturni

politika, narodni kulturni politika a ndstroje kulturni politiky (spolu s piikladem Ceské republiky).

Odpoveéd’ na tuto otazku bude ziskana studiem odborné literatury a relevantnich zdroji
nutnych k ziskani zakladnich poznatki, na kterych se budou stavét dalsi nabalujici se védomosti

z dalSich kapitol.

2) Jaké jsou moznosti financovani kulturni politiky?

Tato otazka musi byt zodpovézena, aby byly popsany moznosti financovani ze strany
samospravy, statni spravy a nadnarodnich fondt. Bude diskutovana podpora ze strany EU (na ptikladé
konkrétniho dotacniho programu) a budou vyjmenovany jednotlivé dotacni programy statni spravy

"y

pro ochranu pamétek a podporu "Zivé" kultury.

Nejvhodnéjsi metodou k odpoveédi na tuto otdzku je studium odborné literatury a v dalSich

relevantnich zdrojich.

3) Jakym zptisobem se zménilo financovani kulturni politiky mezi lety 1918 a 2016?

Na tuto otazku musi byt nalezena odpoveéd’, z divodu pochopeni historického a spolecenského
kontextu, ktery at’ jiz pfimo nebo neptimo ovlivnil zmény k pfistuptim financovani kultury ve vyse
feCeném cCasovém useku. Bude popsdna situace v dobich tzv. "Prvni republiky", socialismu,

polistopadové éry a doby po vstupu do Evropské unie.

Odpovéd bude nalezena skrz studium odborné literatury (teoreticky zaklad spolu

s prislusnymi milniky ve vyvoji financovani kulturni politiky).

4) Jakym zptisobem se zménilo financovani kultury mezi lety 2002 a 2016 v Usteckém kraji?

Odpovéd’ bude nalezena rozborem rozpoéti Usteckého kraje a jejich vydaji na kulturu,
za kazdé obdobi (2000 — 2004, 2005 — 2008, 2009 — 2012, 2013 — 2016) bude porovnan rozpocet
Usteckého kraje a jeho vydaje na kulturu srovnany s vydaji na kulturu Kralovehradeckého kraje pro
porovnani, zda-li je financovani dostatecné ¢i nikoliv. Porovnani se bude provadét jednou za volebni

obdobi.



Odpovéd na tuto otizku bude zodpovézena analyzami rozpoéti Usteckého kraje
a Kralovehradeckého kraje. Porovnavané veliiny budou absolutni vydaje na kulturu z rozpoctu kraje

a procento podilu vydaji na kulturu na celkovych vydajich rozpoctu.

5) Jaka je vazba financovani kulturni politiky s politickou reprezentaci?

Ziskani odpovédi na tuto otazku je nutna z diivodu pochopeni ovliviiovani vyse vynalozenych
finan¢nich prostiedkd na kulturu. Je nutné znat odpovéd’, k pochopeni rozdilu financovani kultury

z pohledu politickych stran na riiznych stranach politického spektra.

Odpovéd’ na tuto otazku bude provedena studiem rozpo&tu Usteckého kraje a zkoumanim
vztahu politického sloZeni tehdej$i vladnouci koalice v zastupitelstvu Usteckého kraje a hodnoty
absolutnich vydaji spolu s podilem vydaji za kulturu na celkovych vydajich Usteckého kraje

(odpovéd’ na tuto otazku bude vyuzivat data ziskana v pfedchazejici kapitole).
6) Jak vidi organizato¥i kulturnich akei Usteckého kraje financovani kulturnich akei?

Odpoved” bude ziskdna realizaci dotaznikového Setfeni, dotaznik se bude zabyvat
demografickym roz¢lenénim respondentli, pohledem na soukromé financovéni, pohledem na stitni
financovani, pohledem na samospravné financovéani, kromé se dotaznik bude zabyvat vztahem
kulturné orientovaného cestovniho ruchu a pohledu respondentt na néj. Odpoveéd’ na tuto otazku bude

ziskana terénnim Setfenim.

Jak jiz bylo vySe feCeno odpovédi na veSkeré otazky se dosahne pochopeni probirané
problematiky, které umozni ¢tenafovi pochopit souvislosti svdzané s financovanim kulturni politiky
v samospravnich celcich a bude schopen si udélat zékladni povédomi o souvislostech, akcich

a reakcich financovani ¢i v neposledni fad¢ ucelenému pohledu na danou problematiku.



3. Teoreticka vychodiska

3.1. Financovani kulturni politiky a kultury

Pod pojmem kultura se schovava nesmirné Siroky zabér riznych definici, jako naptiklad
nasledujici definice dle Maliny a kol. (2009: 2068): "Kultura (z latiny: colo, colere, cultus,
,pestovat”): 1. plasticky, mnohovyznamovy, specificky lidsky zpiisob cinnosti individui, fixovany
*normami, shromazdovany, uchovavany, utvareny a predavany *spolecnosti na zakladé spolecenské
praxe, predevsim spolecenské vyroby. Vytvari zvlastni umely systém prostiedki, ktery pripousti
znacnou *svobodu volby a je spojen se *symbolizaci. Konkrétné se projevuje ve vysledcich fyzické
a duSevni prdace. Kultura je jednou ze zdkladnich kategorii spolecenskych ved, mezi nimi
*antropologie, *archeologie, *kulturologie; 2. souhrn duchovnich a materidlnich *hodnot
vytvorenych a vytvarenych lidstvem v celé jeho *historii; 3. lidské *spolecenstvi, charakterizované
spolecnou kulturou (priklad: *kultura s moravskou malovanou keramikou, *kultura, unéticka,
*kultura, védska); 4. oznaceni toho, co je treba péstovat nebo co se péstuje (priklad: kultura vina,
kultura baviniku, lesni kultura). (Jde o piivodni vyznam terminu, jak plyne i z jeho etymologie.); 5.

*buiiky, tkané nebo mikroorganismy péstované v umeélém prostredi pro vyzkumné ucely."

Definice kultury je sloZzena z velmi rtiznorodych definic, které by bylo vhodné prozkoumat
do hloubky spise ve filozofii nez v této bakalaiské praci. Pro potifeby samotné prace se bude vychazet
ze zékladu, Zze se jednd o souhrn Cinnosti, které dusevné a fyzicky povznaseji lidské bytosti, at’ jiz
se jedna o hudbu, kinematografii, knihy ¢i lidové tance. K definici kultury je nutné pfipojit
etnocentricky pohled, kdy samotnd ndrodni kultura ovliviiuje chapani kultury kazdého naroda svym

vlastnim jedine¢nym zplisobem a definuje tradi¢ni kulturni zvyky jednotlivych narodt.

Pro zacatek je nutné mit predstavu, co hledat pod pojmem "kulturni politika", Ministerstvo
kultury CR (2017: online) definuje tento pojem nasledovné: "Ukolem stdtu je prostiednictvim
ministerstva kultury a ve spoluprdci s ostatnimi resorty a s uzemnimi samospravnymi celky pecovat
o uchovani hodnot kulturniho dédictvi a jejich zapojeni do soucasného Zivota spolecnosti
a legislativnimi prostredky, ekonomickymi nastroji a danovou politikou vytvaret takové spolecenské
podminky, které napomahaji rozvoji uméni, podpore kreativity k rozvoji kulturnich a kreativnich
odvewvi. Uchovavani provérenych kulturnich hodnot, tvorba novych kulturnich hodnot a vyuzivani
téchto hodnot pro vzdélavaci ucely a v ekonomické oblasti na bazi kulturnich a kreativnich primysli
je zarukou nejen jejich predani pristim generacim, ale i dalStho Siveni, coz je jednim z predpokladii

civilizacni konkurenceschopnosti, a tedy i prosperity, spolecnosti."



Kulturni politiku 1ze chépat jako strategii rozvoje kultury, udrzovani kulturniho dédictvi,
kdy je samotna politika provadéna jak uzemné samospravnymi celky, tak i staitem. Oba celky si
vytvafi strategie rozvoje kulturni politiky pro pfedem uréené Casové intervaly. Je na tzemnim
samospravném celku nebo na statu, jak dlouhy interval si ur¢i. Plan vychazi z nutné podstaty realizace
kulturniho rozvoje oblasti, vyuziti kultury k osvétovym uclelim ¢i v neposledni fadé¢ oziveni

perifernich oblasti.

Kesner (2005: 66) popisuje vztah kultury a cestovniho ruchu jako vztah, ktery je vyhodny
pro Ceskou republiku z déivodu omezenych pfirodnich atraktivit (ve smyslu neexistence subtropického
podnebf a piistupu k mofi). Z pohledu Kesnera (2005: 66) je kultura strategicky zdroj, ktery by méla
Ceska republika nalezité vyuzivat a rozvijet. Dle Kesnera (2005: 66) z toho plyne nutnost provazanosti
mezi cestovnim ruchem a kulturnimi paméatkami (hmotnou a nehmotnou kulturou). Kesner (2005: 66)
ddle zdurazituje, 7e je Ceska republika zajimavd z divodu jejiho kulturniho dédictvi a nikoliv

z divodu vysokého podilu masového cestovniho ruchu motivovaného exotickou krajinou.

Dulezitym prasecikem kultury a cestovniho ruchu je kulturni turismus. Tittelbachova (2011:
140 - 141) definuje kulturni turismus nasledovné: "I pres rozdilné definice kulturniho turismu je mozné
stanovit spolecné zakladni znaky: zdjem turistii o kulturu (s rozdilnou intenzitou a zamérenim),
navsteva kulturnich zarizeni (jak vysoké kultury, tak kazdodenniho Zivota), ucast na kulturnich
udalostech (festivaly, kulturni eventy, tradicni akce atd.), vyznamna role odborné fundovaného

zprostiredkovani informaci (kvalifikovani pritvodci, specialni média atd.)."

Z vySe feCeného vyplyva, ze kultura prispiva ke zvySeni atraktivity navstévované oblasti,
z tohoto diivodu se jedna o dilezitou soucast atraktivit cestovniho ruchu kraje ¢i mésta. ZvySovani
podpory kultury méa kladny vliv na zvySeni atraktivity mista. Kulturni vyziti mize zvysit navstévnicky
zajem o lokalitu (pfedevsim se jedna o snizeni vlivu sezonnosti na lokalitu). Na rozdil od ptirodnich

atraktivit tedy kultura nepodléha vliviim sezoénnosti.

3.1.1 Nastroje kulturni politiky

Pro spravnou realizaci kulturni politiky ve staté¢ nebo samospravném celku je dulezité spravné
vyuzivani prislusnych nastroji kulturni politiky, které ovliviiuji samotnou realizaci pfislusnych
kulturnich politik. Pti nevyuziti nastroji kulturni politiky se muze stat, ze i pies zajisténé financovani
ze statni a samospravné oblasti mize byt podporovana kulturni politika neuskutecnéna nebo jeji
realizace mtize selhat ptes vesSkeré snaZeni statu a samospravnych celkt. Pro potieby kapitoly se bude

vychazet z poznatki Throsbyho (2001), ktery se zapficinil o velky rozvoj ekonomického rozboru

dopadu kulturni politiky (pfedev§im zacatku 21. stoleti).



Dle Throsbyho (2001: 89) miiZeme nastroje kulturni politiky Fadit do ¢tyr riiznych skupin:
1) Vetejné vlastnictvi a tikony instituci spravujici kulturni dédictvi

2) Finan¢ni podpora na obsluhu, provoz a rekonstrukci kulturniho dédictvi, ktera mize byt realizovana

piimym (soukromé, neziskové financovani) ¢i nepiimym (danové odpocty) zplisobem
3) Regulaéni zésahy proti volnosti nakladani soukromého sektoru s kulturnim dédictvim
4) Vzdélavani, poskytovani informaci pro zachovani kulturniho dédictvi

Dle Throsbyho (2001: 89) jsou prvni dvé varianty narocné na finan¢ni zdroje, zaroven vsak
obhajuje politiku regulacnich zasaht, kterd miize pozitivnim zptsobem ovlivnit chovani navstévnikd.
Dle Throsbyho (2001: 89) neni regula¢ni strategie samoziejmé¢ vyhledavana ekonomy, ktefi maji radsi
vys$i a okamzité zisky (zdklad ekonomické teorie). Throsby (2001: 89) dale popisuje jak regulace
sama o sob¢ posiluje nebo potlacuje urcité chovani spolecnosti nebo osob, regulace mtze byt
provadéna bud’ "mékkym" nebo "tvrdym" zptisobem. Dle Throsbyho (2001: 89) vychdzi tvrdy zptsob
pfimo z urcitého pravniho zékladu, ktery je pravné vymahatelny a zahrnuje postihy pro nedodrzeni
vyzadovaného chovani. Mekky zptsob vychazi ze zakladu, ktery neni pravné vymahatelny a za jehoz
poruSeni nemohou pfijit pokuty. Dle Throsbyho (2001: 89) jsou oba zplsoby regulace zaméiené

na zménu chovani subjektu, prvni pies pené€zité tresty, druhy zase pies princip dobrovolnosti.

Throsby (2001: 89 - 90) piSe, Ze jeden z dlivodil pro¢ jsou regulace tak rozSifenym nastrojem
kulturni politiky je jejich pfimy dopad a jasny dopad jejich nasledkti, na rozdil od danovych odpocti
a dotaci, ovliviiuji regulace subjekty pfimo. Throsby (2001: 89 - 90) piSe, ze dalsi ze silnych stranek
regulaci je jejich rychlé uvedeni do praxe a ptipadné stejné rychlé zruseni, tato pfima kontrola se mtize
jevit jako vhodny doplnék pro systém financovani na pokracujici udrzbu kulturniho dédictvi.
Dle Throsbyho (2001: 89 - 90) je regulace oproti zdanéni mnohem lep$im nastrojem z divodu
neflexibilniho charakteru dan€ (nema progresivni tendenci, s vy$s§im penéznim obnosem se procento

danf nezvysuje, vzdy se odvadi stejné procento z urcitého celku).

Throsby (2001: 90) dale popisuje, Ze veskeré zasahy statu do kulturni politiky (bez ohledu
na pouzité nastroje) stoji urcité financni naklady a musi se s nimi pocitat pii navrhu modelu kulturni
politiky (z divodu dostatecné siln¢ dimenzovaného pocatecniho minimalniho rozpoctu).
Throsby (2001: 90) popisuje nutnost financovani kulturni politiky, v nejjednodussim pojeti takovym
zpusobem, aby lidé zicastiujici se jakéhokoliv kulturniho projektu platili za obnovu kulturniho
dédictvi (kterého se mize projekt tykat). Financovani projektti se dle Throsbyho (2001: 90) mutze
odvijet prostiednictvim mistnich komunit (podporuji své kulturni dédictvi ze svych dani), muze

do toho zasahovat i mezinarodni prvek (podpora od mezinarodnich spoleenstvi na zachovani
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kulturniho dédictvi). Odpovédnost dle Throsbyho (2001: 90) neni pouze na vefejném sektoru, ale také
na sektoru neziskovych organizaci nebo dobrovolnickych spolkd starajicich se o kulturni dédictvi.
Zaroven Throsby (2001: 90) dodava, Ze se v posledni dobé na financovani podili i soukromy sektor
z divodu, ktery se na prvni pohled muze zdat jako altruismus (nebo z divodu etické zodpovédnosti),
Castéji se ale da mluvit spiSe o promysleném marketingu a zajiSténi pozitivniho obrazu spolecnosti

v oc€ich vetejnosti ("zachrance kultury a kulturniho deédictvi, to jsme my").
3.1.2 VyuzZivani nastroji kulturni politiky v CR

Pro aplikaci Throsbyho modelu (2001) na p¥ipad Ceské republiky Ize konstatovat, Ze finanéni
podpora na obsluhu, provoz ¢i rekonstrukci je zajisténo dle Ministerstva kultury (2018: online)

dle n¢kolika dotacnich programd:
1) Program Zachrany architektonického dédictvi

Dle Ministerstva kultury (2018: online) se jedna o: "Prispevky v Programu jsou poskytovany
zejména na zdachranu a zachovani kulturnich pamdtek nebo téch jejich casti, které tvori podstatu
kulturni pamdtky. Programem je podporovdna obnova kulturnich pamdtek tvoricich nejcennéjsi
soucast naseho architektonického dedictvi, jako jsou hrady, zamky, kldstery, historické zahrady,
kostely a podobné. Zamyslené prdce pritom museji smérovat k zdchrané kulturni pamatky
nebo  zdchrané  téch  jejich  casti,  které  tvori  podstatu  kulturni  pamdtky."
Dle Ministerstva kultury (2018: online) bylo za rok 2016 celkem vynalozeno 215 miliont K¢ na tento

konkrétni program.
2) Havarijni program

Dle Ministerstva kultury (2018: online) se jednd o: "Financni prostredky Havarijniho
programu jsou urceny na zdachranu nemovitych kulturnich pamatek v havarijnim technickém stavu,
zejména na jejich statické a celkové stavebni zajisténi, v¢. restaurdatorskych praci a na opravy krovii
a strech (véetné opravy nebo provedeni klempirskych a zamecnickych praci, kominit a hlavni rimsy
budovy)." Dle Ministerstva kultury (2018: online) bylo v roce 2016 celkem vynaloZeno 76 milioni K¢

na tento program.

3) Program Regenerace méstskych pamatkovych rezervaci, vesnickych pamatkovych zoén

a krajinnych pamatkové zony

Dle Ministerstva kultury (2018: online) se da tento program charakterizovat nasledovng:
"Je ndstrojem k obnové kulturnich pamdtek nachdzejicich se v nejcennéjsich cdstech nasich
historickych meést, prohldsenych za pamatkové rezervace a pamdtkove zomy. Financni prispevky
mohou byt z ného poskytovany pouze tehdy, pokud ma prislusné méesto zpracovany viastni program

regenerace a pokud se zdroven financné podili spolecné s viastnikem na obnové kulturni pamatky."
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Dle Ministerstva kultury (2018: online) bylo v roce 2016 celkem vynalozeno 182 milionti K¢ na tento

program.

4) Program Péce o vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové zony a krajinné

pamatkové rezervace

Dle Ministerstva kultury (2018: online) se jedna o: "Program péce o vesnické pamdtkové
rezervace a zény a krajinné pamatkové zény, je v ramci komplexni péce o pamatkovy fond v Ceské
republice urcen na podporu obnovy a zachovini nemovitych kulturnich pamdtek, zejména pamdtek
lidové architektury, jakymi jsou napriklad zemédélské usedlosti, chalupy, kaplicky, bozi muka, ale i ve
prospéch obnovy a zachovani venkovskych kostelii, zameckii, tvrzi, technickych dél, soch a pomnikii,
zahrad apod., které se nachdzeji na vizemi vesnickych pamdtkovych rezervaci a zon a krajinnych
pamdtkovych zon.)" Dle Ministerstva kultury (2018: online) bylo v roce 2016 celkem vynalozeno

32 miliond K¢ na tento program.
5) Program Restaurovani movitych kulturnich pamatek

Dle Ministerstva kultury (2018: online) program financuje ndsledujici: "Z tohoto programu
Jjsou poskytovany financni prispévky na ndklady spojené s obnovou (restaurovanim) movitych
kulturnich ~ pamdtek, zejména takovych, které jsou vyznamnymi dily vytvarnych uméni
nebo uméleckoremeslnymi pracemi a jsou umistény v budovdch zpristupnénych verejnosti pro kulturni,
vychovné-vzdélavaci nebo nabozenské ucely." Dle Ministestva kultury (2018: online) bylo v roce 2016

celkem vynalozeno 23 tisic K¢ na tento program.

7w

6) Program Podpory obnovy kulturnich pamatek prostiednictvim obci s rozsifenou ptisobnosti

Dle Ministerstva kultury (2018: online) se zakladni teze programu da popsat nasledovné:
"Cilem programu Podpora obnovy kulturnich pamatek prostiednictvim obci s rozsifenou piisobnosti
(ddle jen , Program*) je efektivné se podilet na zachovini a obnové kulturnich pamatek Ceské
republiky a prispivat tak k zachovini vybraného segmentu pamdtkového fondu Ceské republiky
v souladu s ucelem zdkona ¢. 20/1987 Sb. Program je vyhlasen i na zaklade zakona o statnim rozpoctu
Ceské republiky pro piislusny kalendarni rok." Dle Ministerstva kultury (2018: online) bylo v roce

2016 na tento projekt vynaloZeno 146 miliont K¢.
7) Program Podpora pro pamatky UNESCO

Dle Ministerstva kultury (2018: online) se ma jednat o: "Program Podpora pro pamdtky
UNESCO (ddle jen "Program") ziidilo Ministerstvo kultury CR poprvé v roce 2008 za ticelem dostat
zdavazkim, které Ceské republice vyplyvaji z prijeti Umluvy o ochrané svétového kulturniho
a prirodniho dédictvi a podpory rozvoje pamdtek Ceské republiky zapsanych na Seznamu svétového

dedictvi UNESCO a pamdatek, u kterych byl podan ndavrh na nominaci na Seznam UNESCO
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(tzv. Ndrodni indikativni seznam)." Dle Ministerstva kultury (2018: online) se tento program netyk4
prispévkovych organizaci Ministerstva kultury. Dle Ministerstva kultury (2018: online) bylo v roce

2016 podpoteno 25 riznych projektt ¢astkou ve vysi 3,5 milionu K¢.
8) Program kulturni aktivity v pamatkové péci

Dle Ministerstva kultury (2018: online) se jednd o: "Program umoziuje financné podporovat
verejné prospésné projekty predlozené spolky, popr. dalsimi subjekty, jejichz cinnost napomdha

.....

Dle Ministerstva kultury (2018: online) bylo na tento program v roce 2016 poskytnuto 4,3 milionu K¢.

Z pohledu nepfimého financovani Ize dle iPodnikatele (2017: online) uplatnit
v odpocitatelnych polozkach pii prispéni na vetejnou sbirku zabyvajici se kulturou, thrnna hodnota

daru musi pfesdhnout 1 000 K¢ ¢i 2% zéakladu dané.

Dle Epravo (2001: online) je zakladnim pravnim predpisem o pravni ochrané pamatek zakon
¢. 20/1987 Sb. Pravni tprava dle Epravo (2001: online) definuje ochranu nasledovné: "Viastnik je
ve vkonu sveho viastnického prava velmi vyznamné omezen institutem predkupniho prava statu.
Chce-li viastnik uplatné prevést viastnictvi ke své kulturni pamdtce musi ji prednostné nabidnout
ke koupi okresnimu uradu prislusného podle mista trvalého pobytu viastnika nebo je-li predmétem
nemovitost tak okresnimu uradu prislusnému podle mista, kde nemovitost je. Okresni urad ma
povinnost se k povinné nabidce vyjadrit ve lhité t/i mésicu, jde-li o movitou véc a do Sesti mésicii,
jde-li o nemovitost. Tato lhiita je zejména ve vztahu k nemovitym kulturnim pamatkam velmi dlouha,
okresni urad se umysiné po celou dobu nemusi vyjadrit a viastnik pamatky tak muze byt (sic) tratny,
jelikoz zdjemce nemusi chtit cekat event. miize dojit ke zméné trzni hodnoty pamdtky. Nevyjadri-li
se okresni urad v uvedené lhité k nabidce, jeho predkupni prdavo definitivné zanika. Vyjadii-li vSak
souhlas s povinnou nabidkou odkupu, koupi pamdtku od vlastnika za cenu stanovenou dle cenovych
predpisu. Nesplni-li viastnik kulturni pamdtky svou nabidkovou povinnost, je prdvni tikon, kterym
preved! viastnictvi ke kulturni pamadtce na jinou osobu neplatny, pokud se této neplatnosti dovola
okresni urad prislusny k uplatnéni prava stdatu na prednostni koupi kulturni pamatky. Okresni urad

miizZe toto pravo uplatnit do tri let ode dne provedeni uvedeného pravniho ukonu."
V oblasti "Zivého umeéni" je dle Ministerstva kultury (2018: online) podpora nasledujici:
1) Program statni podpory divadel, orchestri a sbori

Dle Ministerstva kulturu (2017: online) mohou o tento dotaCni program zadat divadla,
symfonické orchestry (od 35 hudebnikl vyse) ¢i pévecké soubory (od 60 zpévakil vyse), pii podmince,

ze minimalné¢ 75% hudebniki/zpévakl je v trvalém pracovnim poméru v podporovaném télesu.
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Dle Ministerstva kultury (2017: online) byl v roce 2016 tento program podpofen ¢astkou 160 milioni
K¢.

2) Program tvircich a studijnich stipendii

Dle Ministerstva kultury (2017: online) je tento dotacni program uréen piedevsim pro podporu
tviirci zabyvajicich se hudebnimi, vytvarnymi, literarnimi, tane¢nimi a divadelnimi projekty.
Dle Ministerstva kultury (2017: online) je tento program také urceny pro tviirce (doba podpory

v intervalu 6 mésici az 2 let) ¢i pro studenty (nesmi byt starsi 35 let).
3) Program statni podpory festivalii pro profesionalni uméni

Dle Ministerstva kultury (2017: online) je tento dotacni program urceny pro podporu
kulturnich festivala (divadelni, hudebni, literarni ¢i umélecké). Dle Ministerstva kultury (2017: online)

byloaza rok 2016 piidélena podpora ve vysi 100 miliont K¢.

Tato kapitola prosla moznosti financovani kulturni politiky a kultury v€etn€ nastrojt kulturni
politiky, vyuzivani nastrojti kulturni politiky na konkrétnim ptikladu Ceské republiky (v&etnd
jednotlivych dotaénich programi Ministerstva kultury Ceské republiky).

3.2. Role statu ve financovani kultury

Tato kapitola se bude diskutovat zptisoby podpory kultury ze strany statu, situaci v Ceské
republice, narodni kulturni politiku v Ceské republice a vyvoj financovani kulturni politiky

v Ceskoslovensku a Ceské republice.

Dle Ministerstva kultury (2018: online) je Ministerstvo kultury hlavnim orgdnem stdtu
v oblasti kultury: "Ministerstvo kultury podle § 8 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zFizeni ministerstev a jinych
ustiednich orgdmi statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, je vistednim orgdnem
statni spravy pro uméni, kulturné vychovnou cinnost, kulturni pamatky, pro véci cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, pro véci tisku, véetné vydavani neperiodického tisku a jinych informacnich prostredkaii,
pro pripravu navrhii zakonii a jinych pravnich predpisii pro oblast rozhlasového a televizniho vysilani,
pro provadeni autorského zdkona, pro vyrobu a obchod v oblasti kultury.” Ministerstvo kultury

se tedy mtze chapat jako dominantni instrument statu pfi uréovani statni kulturni politiky.

Tittelbachova (2011: 50) na zakladé¢ Hendrycha (2009) a Matese (2007) podrobné vysvétluje,
7e moderni pojeti financovani kultury a turismu bylo ovlivnéno raznou decentralizaci, dekoncentraci
a principem subsidiarity (fesit vzniklé problémy na co nejmensi administrativni Grovni tzn. naptiklad
nefesit problémy samospravy na statni trovni - v vlade), fungovani systému se odvratilo od centralné
fizeného modelu pouzivaného v dob& hlubokého socialismu a pfijalo prvky z modelu pouzivaného

béhem obdobi tzv. "Prvni republiky" s dirazem na posileni pravomoci jednotlivych samospravnych
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celkti a vymezeni ¢innosti spocCivajici v pfenesené pusobnosti (musi byt jasné definovano zakonem,

jinak nemuze byt vykonavano).

Existuje nékolik riznych modeli zabyvajicich se problematikou roli statu ve financovani
kultury, je na thlu pohledu vyzkumnika, aby si vybral ten, ktery je pro jeho praci nejlepsi. Pro lepsi
pochopeni problematiky financovani kulturni politiky ze statniho pohledu je nutné predstavit jeden
za zakladnich modeld pohledu stitu na fungovani kultury. Tato kapitola bude vychazet z déleni podle
Hillmana a McCaugheyho (1989: online), které publikovali ve své praci "The Arm’s Length principly

and the arts: An international perspective - past, present and future"

3.2.1. Clenéni zpiisobii podpory kultury stitem
3.2.1.1 Typ "Zprostiedkovatel”

Hillman a McCaughey (1989: online) charakterizuji tento typ jako feSeni, kdy stat pfispiva
na kulturni politiku prostiednictvim dafiovych odpoctii pro PO (pravnické osoby) a FO (fyzické
osoby). Dle Hillmana a McCaugheyho (1989: online) md tento systém logické opodstatnéni, protoze
dary, at’ jiz se jedna o dary které poskytla fyzickd osoba nebo pravnickd osoba, se mohou
zapocitat do dafiovych odpoctit (FO a PO dostane dafové slevy snizujici mnozstvi penéz, které musi
subjekty zaplatit stditu na danovych odvodech). Hillman a McCaughey (1989: online) pisi, Ze
v samotné kulturni politice se jednd o propagaci rtznorodé Skdly kulturnich akci. Stat v roli
zprostiedkovatele timto podporuje cely projekt kreativni tvorby, z prostého divodu, kazdy z darct ma
jiny vkus a podporuje jiné umeéni, neplati tedy, Ze by se podporoval pouze jeden druh kultury (umeéni).
Dle Hillmana a McCaugheyho (1989: online) se dynamika ve zménach financovani konkrétniho druhu

kultury se lisi dle vyvijejiciho se vkusu darcu.

Hillman a McCaughey (1989: online) fikaji, Ze mezi minusy tohoto systému patii omezena
pouzit), coz se da charakterizovat naptiklad tim, Ze stat nemiiZze nafidit darcim, aby financovali
kulturni akci, kterd by se zabyvala dlouhou historii konkrétniho nidroda (pokud bude darce chtit

obdarovat obdaruje, pokud ne, neobdaruje).

Pro uplny souhrn se uvedou znaky zprostfedkovatelského typu. Jednd se typ, kde stat
prostiednictvim dafiovych odpocti umoznuje jak fyzickym osobam, tak pravnickym osobam
podporovat uméni, které si sami vyberou a které je jim nejblizsi. To, co bude podporovano nezélezi
pfimo na statu, ale na darci, jeho vkusu (¢i na ¢em se vice zviditelni jako darce), to co vnima jako
kulturu zasluhujici si podporu a v neposledni fadé jeho vlastni financni situace, zda-li si miize dovolit
poskytnou velkou podporu nebo mensi (toto se samoziejmé miize odvijet i od legislativniho zakladu
daného stitu). Dle Hillmana a McCaugheyho (1989: online) se tento druh podpory se zrodil

ve Spojenych statech americkych.
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3.2.1.2 Typ "Patron"

Hillman a McCaughey (1989: online) rozlisuji jako dalsi druh statni podpory kulturni politiky
patronsky typ. Dle Hillmana a McCaugheyho (1989: online) se termin patron pouzivd ve smyslu
patronace nad urcitou formou kultury, kdy stit vezme podporu na své bedra, od pfedchézejiciho typu
se li§i predevsim vyssi aktivitou statniho rozhodovani ohledné vysi podpory pro konkrétni formu
kultury, samotnd podpora se realizuje pies takzvané "Rady pro kulturu". Dle Hillmana
a McCaugheyho (1989: online) se stat prostiednictvim umélecké rady sam rozhodne jakou formu
kultury podpofi a jakou ne, Clenové rady (tzv. "porucnici umeéni") jsou zvoleni stitnim orgdnem.
Dle Hillmana a McCaugheyho (1989: online) musi vystupovat nezavisle na vladnouci strané (koalici)
a jejich nazor nesmi byt manipulovin na politickou objednavku pravé vladnouci politické strany
(koalici). Hillman a McCaugheyho (1989: online) pfipoustéji, ze pokud se zméni vladnouci strana
nebo koalice, plati, ze se miize zménit i slozeni rady pro kulturu, rada na jednu stranu podporuje
proces tvorby umeni, zaroven si vSak vymezuje své pravo vyzadovani urité umelecké urovné

od forem kultury, které podpofi.

Hillman a McCaughey (1989: online) charakterizuji minusy tohoto typu pfedev§im ve smyslu
zrozeni "uméni pro uméni", naroky rady vzrostou do tak vysoké vyse, ze se podporované uméni stane
prakticky nestravitelné pro masového navstévnika kulturnich akei, ktery nema zijem o vysokou
kulturu. Hillman a McCaughey (1989: online) dale pisi o samotné nezavislosti na politicich, kterd se
mize dostat do pfimého stetu s politickou moci. Dle Hillmana a McCaugheyho (1989: online) mtize
nastat hypoteticka situace, kdy se politik "z lidu" rozhodne vyuzit vefejné minéni a zdiskredituje celou
uméleckou radu a jeji podporované projekty z divody neuchopitelnosti, vulgarnosti, piilisné
expresivnosti ¢i erotického nadechu. Dle Hillmana a McCaugheyho (1989: online) se jednd o konflikt
uméni a konzervativn€¢ smyslejicich vladnoucich politickych elit, s tim samoziejmé souvisi i to,

ze politik si nemtze ptipsat zasluhy za Gspé$nou podporu probihajiciho projektu.

Pro souhrn se uvedou hlavni znaky patronského typu. Jedna se o zpisob podpory, ktery ma
vys$si zastoupeni statu. Dany stat vytvoii Radu pro kulturu, ktera je jmenovana vladnouci politickou
stranou (musi ale zlstat nepodfizena politické moci). Rada sama se rozhoduje o tom, jaké projekty
podpofi a jaké ne, nicméné vynucuje uréity umélecky standard, na jehoz zaklad¢ se rozhodné, zda-li
podpoii nebo nepodpoii projekt. Mlze podporovat i projekty jimz se nedostava pochopeni vefejnosti a
tohoto nesouhlasu miize na oplatku zacit vyuzivat vladnouci politicka strana k diskreditaci uméni
v ocich vefejnosti. Dle Hillmana a McCaugheyho (1989: online) se tento druh podpory se zrodil

za druhé svétové valky ve Velké Britanii.
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3.2.1.3. Typ ""Architekt"

Hillman a McCaughey (1989: online) charakterizuji nésledujici typ zvySenou roli statu
ve financovani kulturni politiky. Na rozdil od pfedchézejiciho zplisobu financovani se udilenim
podpory pro konkrétni druh kultury zabyva zvlastn€ ustanovené ministerstvo nebo odbor kultury.
Dle Hillmana a McCaugheyho (1989: online) jiz na pocatku vyvstava jeden mozny problém tohoto
typu, ktery nemusi byt slucitelny s podporou uméni - o podpoie rozhoduje ufednik (nemusi to byt
ufednik na spravném mist€ a nemusi mit umélecké citéni). Hillmana a McCaughey (1989: online)
tikaji, ze podporovand kultura nemusi pifimo nalezet k néjakému profesionalnimu standardu, jenz je
obhajovan uméleckou elitou. Dle Hillmana a McCaugheyho (1989: online) mize byt stagnace
umélecké hodnoty pozorovana z divodu ne€innosti Gfednikd na ministerstvu nebo odboru, mutze
se jednat o rizné divody pro necinnost (neznalost vy$$i kultury, vazby na konkrétni umélce

¢i kapitulace na invenci).

Hillman a McCaughey (1989: online) popisuji minusy nasledovné, umélci musi byt v riznych
federaci ¢i svazech pro jejich specifickou kulturni ¢innost, toto feSeni mize predstavovat znacnou
prekazku pro nové talenty a jejich prorazeni do mainstreamové kultury (nedostatecné financovani jimi
vytvarené kulturni ¢innosti). Dle Hillmana a McCaugheyho (1989: online) je velmi pravdépodobné,
ze pokud se umélec stane ¢innym v odborech (vstoupi do nich), tak ziska potifebné kontakty
pro obdrzeni podpory (zvysi se jejich ekonomicka autonomita potiebna k vytvafeni uméni).
Dle Hillmana a McCaugheyho (1989: online) s tim souvisi financovani odbori ze statniho rozpoctu,
umélci je jedno, jak velky zisk bude mit z jeho vlastni kulturni ¢innosti a nezajimaji ho darci, ktefi by
mohli poskytnout finanéni podporu a tvirci proces v kulturni ¢innosti stale zlistava bez zasahu statni

moci.

Pro celé shrnuti fungovani systému typu "Architekt" plati, ze mezi plusy systému patii vysoka
uroven financovani ze statni spravy a umeleckd svoboda k tvorbé kulturnich ¢innosti, které nutné
nemusi pfinaSet zisk a nemusi vtdhnout davy navstévnikl na kulturni danou kulturni akci. Mezi
vyrazné minusy patfi nutné ¢lenstvi v odborech a komunitni ur¢ovani umeéleckého standardu (ktery
maze ponckud stagnovat a muze sméfovani kulturniho odrazu zemé degradovat nizkou mirou
invence). Dle Hillmana a McCaugheyho (1989: online) je tento systém je rozsifeny v zemich zapadni

Evropy jako je naptiklad Francie.
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3.2.1.4 Typ "Navrhii'"

Hillman a McCaughey (1989: online) popisuji ndvrhaisky typ jako typ, kde existuje
autoritativni stat, ktery uplatiiuje takovou kulturni politiku ndrokujici si 100% vliv na uméleckou
tvorbu, kterd vznikd na jeho tdzemi. Hillman a McCaughey (1989: online) pfiznavaji, ze uméni
degraduje k pouhé politické propagandé, stat finanéné€ nepodporuje umeéni, které neni jeho hlasnou
troubou, zda-li uméni dostane financovani ¢i nikoliv rozhodnou strani¢ti kadrové, pokud kulturni
¢innost ziskd financovani, vzdavd se vlastniho sméfovani a stdvd se jednim z ndastroji statni
propagandy. Hillman a McCaughey (1989: online) fikaji, ze podporovany kulturni projev reflektuje
zmény v oficialni politice statu a aktivné méni své uméni, aby lépe sedélo ve prospéch rezimu.
Dle Hillmana a McCaugheyho (1989: online) je Zivobyti umélce podminénou ucasti v odborové
organizaci, kterd navic musi byt podporovana stranou. Dle Hillmana a McCaugheyho (1989: online)
jde typ "Navrhar" do extrému a oteviené nazyva kulturni projekty a umélce, ktefi nejsou v jeho

oficidlnich odborech jako odpadliky a nebezpecné zivly, nikoliv jako umélce.

Hillman a McCaughey (1989: online) podotykaji, Ze tento typ neexistuje pouze v totalitnich
rezimech. Hillma a McCaughey (1989:online) popisuji, ze kapitalisticky systém je pohdnén profitem,
totalitni je pohanén politickou propaganda (kultu osobnosti ¢i ostré vymezeni proti vnéjsimu nepftiteli),
kapitalisticky systém miize zadit vytvafet pouze ziskova uméni, ktera si na sebe sice vyd¢laji,
ale vzhledem k jejich nutnosti zalibit se Sirokému publiku ztrati svoji jedinecnost a zdegeneruji
do bezpohlavni Sedé masy. Dle Hillmana a McCaugheyho (1989: online) patii mezi nevyhody
navrhaiského typu degenerace uméni na ndstroj politické propagandy nebo zisku, s tim souvisi
i nedostate¢na kreativni svoboda umélcii. Dle Hillmana a McCaugheyho (1989: online) vznika kultura
tzv. "undergroundu", jedna se o proud umeéni, ktery se 1isi od oficialni statem podporované kultury.
Hillmana a McCaugheyho (1989: online) pisi, Ze se odmitnutim politické indoktrinace zpiisobilo, Ze se
v zemich vychodniho bloku neumérné zvysila poptavka po jakékoliv kultufe Zapadu, at’ jiz se jednalo

o hollywoodské blockbustery ¢i piratské nahravky skupin Deep Purple ¢i Iron Maiden.

Jedna se tedy o systém podpory ze statniho financovani, ktery se primarné zaméiuje
na podporu oficidlniho ndzoru statu a strany, ale v kapitalisticky orientovanych ekonomikach to muze
také znamenat podporu umeéni pro masy (to, které prinese nejvice penéznich prostredku, ale nezplisobi
kulturni osvétu na divakovi/uCastnikovi - v poslednich letech napfiklad filmy Michaela Baye
¢i plejada Sablonovitych filmi o komiksovych superhrdinech). Mezi velké nevyhody patii moznost
vzniku protikultury (tzv. "underground"), ktera vznikd mimo oficidlni proud a bez patfi¢ného
financovani jako odpovéd’ na nespokojenost umélcl s nabizenou propagovanou kulturni politikou.

Dle Hillmana a McCaugheyho (1989: online) vznikl tento typ v dobé¢ stalinistického Sovétské svazu.
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3.2.1.5 Situace v Ceské republice

Dle Novikové (2013: 155) vyuziva Ceska republika piistup typu "Architekt", kde stat vytvafi
snahu o vytvoreni standardizovaného piistupu pro podporu kulturni politiky, interakce stitu v této
oblasti je dale ovlivnéna funkci organii statni spravy, které ovliviiuji vysi a ureni financnich
prosttedkil. Z pohledu Novakové (2013: 155) Ceska republika selhava v zapojeni soukromych darci
do podpory kultury a nizkym zapojenim soukromych objekti do podpory kultury znamena zvyseni
vlivu statni kulturni politiky a oslabeni vlivu soukromé sféry na vytvareni kulturni politiky.
Dle Novédkové (2013: 155) vytvotila dlouhodobd koncepce financovani ptimé podpory kultury
ze strany statu uméleckou kulturu, kde nevznika nutné pouze uméni spotiebniho charakteru, ale také
uméni, které by za jinych okolnosti nebylo schopné utrzit potiebné penézni prostiedky pro zaplaceni

produkce.

Novakova (2013: 153 - 154) na zékladé Mockov¢iakové (2009: online) specifikuje obvyklou
hodnotu vydajii na podporu kultury ze statniho rozpoc¢tu do 1% HDP, v obdobi ji sledovaném (roky
2002 a 2008) byla nejnizsi hodnota 0,64% HDP v roce 2002 a nejvyssi 0,8% HDP v roce 2008.
Z téchto cisel se dd vyvodit rostouci financovdni kulturni politiky statnim rozpoctem.
Pro zasazeni srovndni do kontextu ostatnich zemi OECD dle OECD (2018: online) plati,
ze v procentualnich vydajich na rekreaci, kulturu a nabozenstvi je primérna hodnota 0,8% vydaju ze
viech vydaji statniho rozpoétu, Ceska republika dosdhla v roce 2017 nadprimémé hodnoty 1,8%.
Tato situace samoziejmé nemusi nutn¢ znamenat vyssi absolutni vydaje penéznich prosttedkd nez
maji ostatni staity OECD, ale procentudlnim podilem dosahuje Ceska republika nadstandardnich

vydajl v ramci vySe zminénych oblasti.

3.2.2 Narodni kulturni politika v Ceské republice

Patocka a Hetfmanova (2008: 173) definuji ndrodni kulturni politiku jako politiku, jejiz
hlavnim organem je Ministerstvo kultury Ceské republiky, tento organ utvaii hlavni koncepci narodni
kulturni politiky, tuto politiku provadi samospravné celky, které jsou podiizené organtim statni spravy
(Ministerstvo kultury smérem k organtim krajskych uradl, smérem k odborim rozvoje kultury
a smérem k obecnim uradiim). Dle Patocky a Hefmanové (2008: 173) toto vSak neznamena,
7e jednotlivé samospravy nemohou vytvafet své vlastni politiky (reakce na mistni a regiondlni
specifika, zachovani tradi¢ni kultury, péce o kulturu, které neni uchopitelnd pro stat). Dle Patocky
a Hefmanové (2008: 173) toto znamend, ze smiSeny model pocita s velkym zastoupeni subsidiarity
a efektivity. Kulturni pluralita je znakem diverzity GcCastnicich se subjektd na navrhu statni kulturni

politiky.

Patocka s Hefmanovou (2008: 174) dile charakterizuji statni kulturni politiku jako vyraz

obsahlé diskuze, kde je nutné wuplatnit verejné, skupinové ¢i individualni zajmy.
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Dle Patocky a Hefmanové (2008: 174) je samotné zapojeni celé spole¢nosti charakteristickym rysem
kulturniho sektoru (diverzita vychazejici v rozdilnych kulturnich projevi - od jednotlivcl po regiony,

relativni uzavieni mezigeneracniho ptedani na narodni rovni).

3.2.3. Vyvoj financovani kulturni politiky v Ceskoslovensku a Ceské republice

Pro potieby prace bude rozebran vyvoj kulturni politiky 20. a pocatku 21. stoleti
v Ceskoslovensku/Ceské republice. Popsani vyvoje je nutné pro pochopeni zikladni tlohy stitu
v utvafeni kulturni politiky (souvisi tedy pfimo i s financovanim). Pro potieby prace bude tato
podkapitola obecnéjsiho charakteru, protoZze zaméteni prace je spiSe na financovani kulturni politiky

nez v jejim prostém popisu.
3.2.3.1. Kulturni politika v ramci tzv. ""Prvni republiky'’

Jako pocatecni bod moderniho pojeti financovani kulturni politiky byl vybran vznik
samostatného Ceskoslovenského statu v roce 1918, ktery ve své podstate¢ znamenal nutné
osamostatnéni kulturni politiky. Kulturni politika se raznym zptisobem decentralizovala (piestala byt
zavisld na kulturni politice Rakouska-Uherska) a byla velmi nacionalisticky zalozena, coz
v historickém kontextu vychazelo ze ziskani suverenity nad vlastnim tizemim (vytvareni narodni
identity jako mezinarodn€ uznaného statu). Vlastni sebeurceni naroda a liberalizace pomért v c¢eskych
zemich zapficinila moznost vytvaret kulturu, ktera nepodléhala cenzufe (jak bylo standardni v dobg,

kdy byly ¢eské zemée soucasti Rakouska Uherska).

Dulezitym milnikem v kulturniho Zivota byl zdkon ¢&. 430/1919 sb, Beck (2017: online)
popisuje, ze timto zakonem bylo zakotveno do Ceskoslovenského pravniho fadu vytvareni verejnych
knihoven, zdkon oficidln€ nafizoval obcim vytvaret vetejné piistupné knihovny (vCetné vetejnych

knihoven, které mohly zfizovat narodnostni mensiny nad 400 osob narodnosti menSiny trvale Zijicich

na izemi obce).

Petrova (2015: 2) charakterizuje tehdejsi situaci nasledovnym zplsobem: "Kultura byla
v obdobi prvni republiky ztotoziiovdana predevsim s osvétou, ktera byla provadena na spolkove, nikoli
statni bazi. Osvétova cinnost v tehdejsim Ceskoslovensku byla koordinovina zpocatku prostiednictvim
Svazu osvétového, od roku 1925 pak Masarykova lidovychovného ustavu. Statni kulturni politika v této
dobé viastné neexistovala, viiv statu na kulturni (osvétovou) cinnost byl uplatiiovan pouze v roviné
legislativni. Mezi nejpodstatnéjsi pravni normy patril zdkon o organizaci lidovych kurzii obcanské

vychovy, zakon o verejnych knihovndch obecnich a zdakon o pamétnich knihdch obecnich."

Vinter (2013: online) popisuje statni financovani Ceskoslovenské filmu nasledovné:
"Kazdad ndsilnd snaha omezit volny trh nakonec skonci, a tak byl kontingentni systém v roce 1934

zruSen. Nahradil ho mnohem liberalnéjsi registracni systém: regulace dovozu byla zrusena, importéri
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ovSem za jeden dovezeny film naddle platili registracni poplatek 20 tisic korun. Tyto penize se pres
Fond pro podporu domdaci vyroby dostavaly formou dotaci k ceskoslovenskym tviirciim, ale téz
podporovaly i nové zalozené ateliéry AB Barrandov, které, jak se ukdazalo, byly na svoji dobu znacné

predimenzované a — do jejich prevzeti v listopadu 1941 nemeckym Prag-filmem — ztrdtové."

Z vySe zminéného jasné vyplyva, ze kulturni politika byla z velké ¢asti tvofena spolky
(vykonavanou pfes rizné zajmové spolky) a nebyla autoritativné diktovana statnim orgdnem. Zaroven
se vSak nedd konstatovat, Ze by ceskoslovensky stat nepodporoval ze svého rozpoctu kulturni politiku.

Tudiz kulturni politiku nevnucoval jako totalitni rezimy, ale naroku na jeji usmérnovani se nevzdal.

3.2.3.2. Kulturni politika v rdmci tzv. ""socialismu'’

Vyvoj kulturni politiky v druhé poloviny 20. stoleti byl na izemi tehdejsiho Ceskoslovenska
dominantné ovlivnén udalostmi roku 1948, kdy skoncila éra demokratického fizeni statu a nastoupil
totalitni model, ktery se vyznacoval néckolika dilezitymi pfesuny v oblasti kulturni politiky.
Mezi hlavni znaky patfila snaha o potlacovani ¢innosti politicky nevhodnych spolkd (napt. Sokol),
mohutnou centralizaci kultury pod patrondtem KSC a propojeni kultury s ideologii. Kulturni politika
se stala hlasnou troubou socialistického rezimu. Skaut byl nahrazen instituci politického vzdélavani
(Pionyr), dale vznikaly dobrovolnické organizace s cilem posilit vladnouci garnituru. Mecenasstvi
zaniklo a hlavni ulohu ur¢ovani kulturni politiky pfevzal stat. Samotné financovani kulturni

politiky bylo realizovano pouze prostifednictvim statu.

Koleckova (2010: 43) popisuje situaci na zakladé poznatki Knapika (2006: 25 - 26)
nasledovné: "Od roku 1948 v podstaté KSC zacind prosazovat metodu primého stranického Fizeni, coz
md za nasledek organizacni zmény v celé strukture kulturni politiky, které mély za ukol prosadit novy
stranicky mocensky monopol. Co tvorilo pdter mocenského monopolu KSC jesté pred jeho faktickym
ziskanim unorovym prevratem, byl propracovany stranicky aparat vytvareny po celou dobu
povilecného vyvoje a vznikajici opét podle sovétského vzoru. Nad viemi resorty bdél Ustiedni vybor
se svym sekretariatem. Na Fizeni a kontrole spolecenského a kulturniho tivota se do roku 1951
podilelo zviasté Organizacni oddéleni a Kulturni a propagacni oddéleni (,, Kulturprop *“). Ambice jeho
Séfa, novinare a komunistického ideologa Gustava BareSe, se pri primocarém zavadeéni sovétského
modelu kultury casto stietavaly s predstavami ministerstva informaci. Na co se ,, Kulturprop*
soustredil predevsim, byla stranicka kulturni politika (stranicka Skoleni, kampané, stranicky tisk, tedy

v podstaté Fizeni stranické propagandy)."

Novakova (2013: 151) popisuje monopolizaci kulturni politiky, kulturni politika se
v socialistické dobé zménila, jejim hlavnim cilem byla propagace socialistickych idealt, formovan{
podpory vetejného minéni pro budovani socialismu, udrzovat masy ve stadiu podpory pro ideologické

machinace politikli s diirazem na zakryti odcizeni ptivodni ideje a zni¢eni konceptu rovnostatkarské
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Obrazek 1: Socialisticka kultura a vychova divaka dle Topzine
(2010: online)

spoleCnosti spolu s jeji degeneraci do podoby nové vytvoifené privilegované vrstvy (straniéti

funkcionafi).

Zmeéna ve spoleCenském klimatu udalosti predchazejicim srpnu 1968 zapficinily uvolnéni
rezimu a opétovném povoleni spolkové Cinnosti. Dle Marjanka (2017: online) nésledovalo obdobi
tzv. "normalizace", kdy nastald zména ve vedeni KSC negativnim zpiisobem ovlivnila uvoliujici
se politickou situaci v pfedchazejicich letech. Marjanek (2017: online) dale dodava, ze se toto obdobi
se stalo vyznamnym pro vyvoj dobrovolnickych organizaci (subjekt tuto ¢innost vykonava ze své

svobodné viile), které ve vysledku poslouzily k dalsimu posileni vladnouci strany.

Novy rezim byl v pfimém rozporu s cirkvi, coz kromé omezeni nabozenské svobody
znamenalo i1 zabranéni vyuzivani kostelll a chramti k bohosluzbam. Dle Polacka (2011: online) bylo
jenom v Olomouckém kraji za 40 let totality zni¢eno pies 21 kostelll a 302 kaplicek. Ministerstvo
kultury (2018: online) nasledovné charakterizuje neutésnou situaci pii ochrané nejenom kiest'anskych
pamatek nasledovné: " V t¢ dobé jiz bylo ziejmé, Ze vytvoreni pravni normy, zastresujici problematiku
pamatkové péce, je nezbytné. Proto se pristoupilo k vypracovdni zdkona o kulturnich pamdtkdch, ktery
byl vyhlasen pod cislem 22 dne 3. 5. 1958 a tento den také nabyl ucinnosti. Zakon o kulturnich
pamatkdach shrnoval dosavadni zkuSenosti a vysledky prace na tomto useku. Zakon vymezil povinnosti
spojené s udrzbou kulturnich pamatek, stanovil zdsady ochrany a evidence kulturnich pamdtek,
konservace a obnovy i jejich kulturniho vyuZiti. Zakon ¢. 22/1958 Sb. vSak neobsahoval Zadna sankcni
ustanoveni. Pripoustél, pokud by bylo ohrozeno zachovani kulturni pamatky, ktera neni ndarodnim
majetkem, aby krajsky ndrodni vybor, pokud nedojde k dohode s vilastnikem, ucinil opatreni k ochrané

kulturni pamatky, pripadné odejmul prdavo nakladat s kulturni pamdtkou. Zdkon o kulturnich

vvvvvv

vhliska MSK ¢ 116/1959 Ul o evidenci kulturnich pamdtek, vyhliska MSK ¢ 117/1959 UL
o ndrodnich kulturnich pamdtkéch, vyhliska MSK ¢ 181/1959 Ul o pamdtkovych rezervacich,
vwhldska MSK ¢ 118/1959 Ul o pamdtkovych ochrannych pdsmech, a dalsi, napi. o cinnosti
a organizaci krajskych, okresnich a mistnich komisi stdatni pamatkové péce a o okresnich

konzervatorech a zpravodajich statni pamdtkové péce."
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Ministerstvo kultury (2017: online) dale piSe o zakonu ¢&. 20/1987 Sb., ktery se zaslouZil
o zlepSeni podminek pamatkové péce (zfizenim vymezenim kulturnich pamatek, véetné jejich zapisu
do Usttedniho seznamu pamétek &i zfizenim organu Pamétkové inspekce) a piedev§im o stanoveni
sankci ohledn¢ poruSeni zakona. Tento zdkon se zaslouZil o zasazeni ochrany kulturnich pamatek

do pravniho tadu tehdejsiho Ceskoslovenska.

Pro shrnuti plati, ze kulturni politika byla financovdna pouze stitem a stat si udrzoval
monopol, kterym ovlddal veskerou kulturni politiku na svém tizemi, podpory od mecendsii zanikly
z divodu mozného rozporu s oficialni statni kulturou a ohrozenim financnich prostiedkti do nich
vlozenych, které by jinak nepfinesly efektivni zhodnoceni vlozenych prostfedkl. Zaroven bylo
zjisténo, ze socialismus se snazil ochranovat pamatky, ale nebyl schopny v realité provadeét
dostate¢nou pamatkovou péci. Timto souhrnem by se dala charakterizovat kulturni politika socialismu

a s tim souvisejici financovani.

3.2.3.3. Kulturni politika polistopadové éry

Kulturni politika socialismu skoncila 17. listopadu 1989 padem socialistického rezimu
statu v ekonomické oblasti), ktery byl realizovany Sametovou revoluci. Kulturni politika se zbavila
svého ideologického bfemena a Ideologické provazanosti s vladdnouci politickou tfidou. Centralné
plénovany systém skoncil a nebyl nejmensi diivod, pro¢ se nesnazit navazat na tradici kulturni politiky

z dob "Prvni republiky".

Nekolny (2016: online) popsal situaci nasledovné: "Kulturni politika byla jako pojem u nds
po roce 1989 tabuizovanym slovnim spojenim. O rehabilitaci jejiho vyznamu se paradoxné zaslouzil
az Pavel Tigrid - pravé ten, ktery nejvice vystupoval proti ingerenci statu do oblasti kultury a uméni -
kdyz v roce 1996 nechal vypracovat tzv. Bilou knihu, kterd ve dvou dilech komparovala strategie
a postupy kulturnich politik statu zapadni Evropy. Po radé permutaci byla tato snaha dovrsena
az v roce 2002, kdy viada CR prijala formou usneseni dokument Kulturni politika v CR. Jeji strategie

se vykazuje bohulibymi umysly, které vSak maji pouze deklaratorni povahu. Ostatné ani tyto deklarace

L=
Bl ‘

~ 3 =
Obrazek 2: 90. 1éta a tviréi svoboda dle Ceské Televize
(2018: online)

20



nejsou vyhlasovateli dodrzované, napr. pokud jde o vyrovnavani rozpoctu pro programy s ndklady
na instituce, nerozliSovani druhu pravni subjektivity pri financni podpore a posuzovani kvality.

Nedoprovazeji je ani ucinna legislativni opatreni ¢i odpovidajici ekonomické ndastroje."

Novakova (2013: 152) na zaklad€ Ministerstva kultury (1999: 9) a Baly a kolektivu (2004: 70)
vysvétluje, ze kromé& Bilé knihy byly vypracovany dal§i navrhy zmeén kulturni politiky
v politicko-socidlnim kontextu konce stoleti, mezi hlavnimi cily bylo odpolitizovat kulturni politiku,
kdy jako hlavni bod byla zvolena kreativni svoboda pro umélce, nicméné tento nahled nepopiral
moznost financovani z  vefejnych rozpocti. Novdkova (2013: 152) na zakladé
Ministerstva kultury (1999: 9) a Baly a kolektivu (2004: 70) dodava, ze realizace tohoto konceptu
zlstala pouze na papife a do reality nebyla nikdy dovedena. Dalsi vyvoj kulturni politiky byl ve velké

mife ovlivnén vstupem Ceské republiky do EU.

Z vyse popsaného se da vyvodit zaver, ze v 90. letech 20. stoleti byla snaha co nejvice odlisit
kulturni politiku od piredchazejicitho rezimu a pfevzit co nejvice moznych zkuSenosti ze zapadni
Evropy, kterd byla po rozpadu Ceskoslovenska jasnym zdrojem néapadii vhodnych pro dalsi posun
vyvoje kulturni politiky na uzemi Ceské republiky. Tato situace se samoziejmé dotykala i financovani
kulturni politiky, do které se po vypusténi dominantniho postaveni statu vratily soukromé subjekty.
Bohuzel, celkovy koncept kulturni politiky nedostal svym zamysSlenim zavérum (situace, kdy plan

neni pfeveden do skutecnosti a implementace vazne i na mistech vyhlaSovatelti vlastniho sméfovani).

3.2.3.4. Kulturni politika po vstupu do Evropské unie

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 se podnebi pro kulturni politiku
zménilo. Kulturni politika mohla nové ziskat financovani ptimo z kulturnich fondi EU (viz program
"Kreativni Evropa" dale), tyto dodatecné formy financovani mohou byt pouzity jako dalsi finan¢ni
vypomoc pro realizaci zamys$lenych kulturnich projektti (samoziejmé pokud subjekt splni zadani
dota¢niho programu a je ta legdln€ opravnény pro obdrZeni penéznich prostfedkil). Realitou se tedy
stava financovani ze zdrojii nadnarodniho spolecenstvi, které se samo mutize rozhodnout k tomu,
aby podpotilo kulturni projekt, ktery by spliioval veskera kritéria nutné k obdrzeni dotace z dota¢niho
fondu. Pro potadatele kulturnich akci je toto zjisténi uzitecné, protoze jim rozsifuje pole plisobnosti
nutné k ziskani pottebnych penéznich prostfedkl spojenych s realizaci vlastni kulturni akce, nemusi

tedy pocitat pouze s podporou od statu ¢i od samospravnych celkd.
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Pro lepsi pochopeni jak nadnarodni financovani v ramci EU funguje se uvede piiklad na vyse

zminovaném programu Kreativni Evropa pro roky 2014 - 2020 dle Ministerstva kultury (2015: online):

ol | #euFilmContest

Europe

MEDIA Test your knowledge of European films
& win a trip to the Cannes Film Festival

Obrazek 3: Program kreativni Evropa dle Kinoboxu (2017: online)

Specifikované cile:

e rozvoj evropské kulturni a jazykové rozmanitosti

e posilovani schopnosti kulturnich a kreativnich odvétvi pracovat mezinarodné
o zlepSeni pfistupu kreativnich a kulturnich odvétvi k financovani

e podpora vyuZzivani digitalnich technologii

e prace s publikem

e rozvoj mezioborové a mezindrodni spoluprice

e sbér dat o kulturnich a kreativnich odvétvich

Program je dostupny pro:

e 28 Clenskych stati EU

e zemé EHP (Evropské zona volného obchodu) — Island, Lichtenstejnsko, Norsko a Svycarsko

e kandidatské zemé EU a potencialni kandidati - Cerna Hora, Srbsko, Byvala jugoslavska
republika Makedonie, Turecko, Albdnie, Bosna a Hercegovina, Kosovo

e zemé zapojené do Politiky sousedstvi - Arménie, Azerbajdzan, Bélorusko, Gruzie, Moldavsko,

Ukrajina, Alzir, Egypt, Maroko, Tunisko, Jordansko, Libanon, Libye, Palestina, Syrie a Izrael

Program dokazuje, Ze je vhodny nejenom pro Clenské staty Evropské unie, ale i neclenské
staty (po uhrazeni vstupniho poplatku). Tato skutecnost pozitivné zvySuje moznosti financovani
nejenom statim EU, ale i neclenskym statim, jejichz vlady se rozhodnou pro podporu financovani
kulturni politiky na svém tzemi. Financovani je samozfejmé mozné pouze pokud projekt spliuje
veskeré nalezitosti nutné k ziskani finanéni podpory z vySe zminénych fondd, na této skutecnosti

se i v pipadé neclenského statu nic nemeéni.
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Ministerstvo kultury (2017: online) piSe o n€kolika rliznych moznostech financovani at’ jiz
narodniho ¢i nadnarodniho charakteru, do narodniho financovani patfi Statni fondy (Statni fond
kultury CR ¢&i kinematografie), zastity (pro kulturni akce) & stipendia (pro tviiréi &i studijni ucely),
zprostiedkovatelem je stat. Ministerstvo kultury (2017: online) déle popisuje EHP a Norské fondy,
kde jako zprostfedkovatel figuruje Ministerstvo financi, samotnymi darci jsou zodpovédné instituce
Islandu, Norska a Lichtenstejnska. Ministersto kultury (2017: online) dale popisuje, ze v ptipade
podpory z jinych zemi ¢i z EU je poskytnuti financovani rozhodnuto patficnym organem EU

¢i organem ciziho statu.

Novakova (2013: 154) charakterizuje situaci nasledovné: "Zahranicni zdroje k financovani
kultury miize Ceskd republika vyuzZivat v souvislosti se svym clenstvim v riiznych mezindrodnich
uskupenich. Nejvyznamnéjsim a nejpestrejsSim zdrojem jsou predevsim fondy Evropské unie.
Zde existovala moznost zapojit se do mezindrodnich projektii jiz pied rokem 2004, kdy se CR stala

¢lenem EU, ale vyznamny dotacni tok k nam zacal plynout az po tomto roce."

Obecné¢ se muze poznamenat, Ze pribylo moznosti financovani (z nadnarodni sféry)
pfi zachovani nezavislosti kulturni politiky na statnim aparatu, kulturni politiky i nadale zistava
svobodna a neovladana statem. Zaroven se ale musi jednim dechem dodat, Ze pro ziskani vyse
zminovanych financnich prostfedkli je nutné splnit veskeré nalezitosti, které fondy nadnarodniho
spoleCenstvi vyzaduji pro poskytnuti finanénich prostfedkli na podporu kulturniho projektu/politiky.
Nesplnéni zminiovanych parametrt mize vést k neposkytnuti financnich prostfedkli pii zahajeni
projektu ¢i vraceni poskytnutych finan¢nich prostiedkd pii uskutecnéni projektu z divodu nesplnéni

zadani.

Tato kapitola definovala zplisoby podpory kultury statem a ¢tyfi moznosti, jak se mize stat
chovat smérem k vytvareni podminek pro statni podporu kultury. Byla diskutovana narodni kulturni
politika v Ceské republice a rozebral se vyvoj statnich kulturnich politik b&hem 20. stoleti a po&atku
21. stoleti.
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3.3 Role samospravy ve financovani kultury

Tato kapitola se bude zabyvat subjekty samosprdvy, praxi samosprdvného financovani kultury

v kontextu Ceské republiky a propojenim samospravy a statni spravy pii financovani kulturni politiky.

3.3.1. Subjekty samospravy

Dle Palatkové a Zichové (2011: 180) na zékladé Provaznikové (2009: 34- 35) prosly subjekty
samospravy vyvojem: "Na regiondlni a mistni tirovni fungovaly okresy a obce, resp. okresni a obecni
urady (jako samospravné jednotky). Fungovani okresii bylo ukonceno 31. prosince 2002 jako jeden
z krokil druhé faze reformy vuzemni spravy. Od 1. ledna 2003 zacaly fungovat kraje jako nové tizemni
Jednotky vykonavajici samospravu a statni spravu (prenesend pusobnost kraje). Redlné vznikly kraje
Jako vyssi vizemné spravni celky (VUSC) jiz od 1. ledna 2001, a to na zdkladé zdkona C. 347/1996 Sb.,
o vytvoreni vysSich uzemnich samospravnych celki. Druhd reforma verejné spravy v letech 2000-2002

prinesla tzv. spojeny model verejné spravy, jehoz podoba a fungovaini se odrazeji i v oblasti turismu."

Déleni subjektii samospravy dle Palatkové a Zichové (2011: 180) na zakladé Provaznikové

(2009: 34- 35):

1) Kraje (vykondvajici samosprava a pienesenou statni spravu)
2) Mésta a vetsi obce (vykonavajici statni spravu a samospravu)

3) Obce (vykondvajici statni spravu a samospravu)

Ustecky

Pardubicky

Plzerisky <

Budé&jovicky

Brné&nsky

Obrizek 4: Samospravné &lenéni Ceské republiky dle Forum24
(2016: online)

3.3.2 Praxe samospravného financovani kultury v kontextu CR

Tato moznost financovani umoziuje krajim ¢i meéstim poskytnout penézni prostiedky
ze svych rozpoctl na podporu jimi zvoleného kulturniho projektu. Jak jiz bylo feceno v predchazejici

kapitole, tato metoda se 1iSi od statniho financovanim tim, Ze alokované penézni prostiedky jsou
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poskytnuty z rozpoéti kraji ¢i obci a nikoliv ze statniho rozpoétu. Toto financovani se jevi
jako dilezité pro rozvoj mistni kulturni politiky a rozvoji kultury v samotném samospravném celku,
protoze neziidka se kulturni politika dostane do slepé ulicky, kdy financovani statni spravou nemusi
nutn¢ stacit k realizaci a nedostatek financ¢nich prostfedkli pro rozvoj kulturni politiky mize vést

k postupnému propadu kulturniho rozvoje v samospravném celku.

Dle Mockov¢iakové (2001: online) z praxe jasné€ vyplyva, ze financovani kulturni politiky
je predevsim v rukou samospravy a nikoliv statu. Dale Mockov¢iakovéa (2001: online) tvrdi, Ze statni
rozpoCty se pouzivaji pfevazné na pamatkovou péci a poskytovani kulturnich grantdi, samotné kraje
jsou dle ni limitovany okolnostmi, které samospravny celek nemuze dost dobfe ovlivnit.
Dle Mockov¢iakové (2001: online) je mozna financni podpora pro rozvoj kultury v daném
samospravném regionu je pfimo imérna jeho vlastni ekonomické sile. Mockov¢iakova (2001: online)
spatfuje dalsi rozdily v odlisném pohledu na podporu kulturni politiky, které se mohou v jednotlivych
krajich lisit, z ¢ehoz vyplyva, Ze uréity kraj mize dat na podporu kulturni politiky vyssi penézni

prostiedky z dtivodu ekonomické sily kraje.
Problematika samospravného financovani v Ceské republice dle Mockov&iakové (2001: online):

1) Pro poskytnuti vefejnych sluzeb mistni kultury se musi zabezpecit financovani z krajského

rozpoctu, naznacuje, Ze je mozno opfit se i statni dotacni fondy.

2) Kultura bude podporovana pouze pokud budou kulturni projekty zapracovany do dotacnich projektii

na ¢erpani podpory z fondd Evropské unie.

3) Stat nesmi nechat financovani kulturni politiky pouze na samosprdvnych celcich a musi sdm
rozvijet strategii vhodnou pro efektivnéjsi financovani podpory kulturni politiky, jednim dechem vsak
dodava, Zze nemusi byt prunik piedstav o podpoie kulturni politiky (druh, vySe podpory) ve vztahu stat

a samospravni jednotka.

4) Samostatné moznosti kraji v samospravé pii podpofe kultury nejsou stale jeSté vypracovany

a vyzadujici si delsi planovani, bude nutné zabezpecit spolupraci mezi krajem a jednotlivymi obcemi.

Mockovciakova (2001: online) ilustrovala nezavidénihodnou situaci financovani kraju
na pocatku 21. stoleti nasledovné: "V této chvili je jednoznacné urcen (zdakonem ¢. 157/2000 Sb.)
pouze rozpis organizaci, které ze ziizovatelské pravomoci stdtu (v nasem pripadé MK) letos prechdzeji
do zrizovatelské pravomoci krajii, a to véetne prislusného majetku statu a nedocerpaného prispevku
poskytnutého zrizovatelem pro rok 2001. Neni viak zatim ziejmé, z jakych prostredkii a zda viibec
budou kraje schopny financovat dostatecny prispevek na provoz téchto prevedenych organizaci

po 1. 1.2002."
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Dle Provaznikové (2009: 67 - 68) se uzemni rozpocet skladd z bézného a kapitalového
rozpoctu. Provaznikova (2009: 67) popisuje bezny rozpocet jako: "Bézny (nékdy se téz uvadi nazev
provozni rozpocet je bilance béznych prijmii a vydaji, z nichz vétsina se kazdorocné opakuje, vztahuji
se k danému rozpoctovému roku." Dle Provaznikové (2009: 67) se prijmy bézného rozpoctu skladaji
z danovych (spravni poplatky a mistni dan¢), nedanovych (poplatky za poskytované sluzby, pronajem
obecniho majetku) a ptijatych transferd (dotace), vydaje kraje maji strukturu vydaji na vefejné sluzby,
poradek, vzdélani, bydleni ¢i komunalni sluzby. Provaznikova (2009: 68) popisuje kapitalovy rozpocet
nasledovné: "Tyto prijmy a vydaje jsou zpravidla jednorazové a neopakovatelné. Kapitalovy rozpocet
by mel slouzit ke kumulaci zdrojuna ziskavani dlouhodobych aktiv, protoze vydaje na investicni
projekty jsou pomerné velke." Provaznikova (2009: 68) dale rozliSuje pfijmy kapitalové rozpoctu jako:
pfijmy z prodeje dlouhodobého majetku, statni dotace, vydej vlastnich dluhopisti ¢i dary, mezi vydaje
patii investiéni vydaje, nakupy dluhopist, poskytnuté pijcky, splatky pujcky ¢i doplaceni ztraty

vzniklé v bézném rozpoctu.

Dle Niposu (2010: online) byl celkovy pomér financovani mezi statnim rozpoctem
a samospravnym financovanim piiblizn¢ 1:1,8. Nipos (2010: online) dale informuje, Ze v roce 2009
bylo vynalozeno 9 miliard K¢ ze statniho rozpoctu a 17 miliard K¢ z rozpocta. Jak se da z téchto Cisel
usuzovat, v Ceské republice je dominantni financovani kultury z pohledu samospravného financovani.
Jednotlivych piikladi podpory kultury ze strany samospravy je velké mnozstvi, proto by bylo

nesmyslné zde vyjmenovavat velké mnozstvi projekti, protoze se lisi obec od obce.

3.3.3 Propojeni samospravy a statni spravy pri financovani kulturni politiky

Pro zajisténi potfebného kulturniho rozvoje je nutné zajistit fungovani ekonomického rozvoje
kulturni politiky vhodnym skloubenim propojenim samospridvy a stitu, coZ znamena optimalni
financovani zabezpecujici co nejvhodné&jsi rozvoj kulturni politiky pfi minimalizaci negativnich
dopadt. V této podkapitole se bude vychéazet z Clenéni, které rozpracovali Patocka a Hefmanova
(2008: 163 - 166) pii ekonomické animaci pamatek. Animace pamatek patii do kulturni politiky

a muze se pouzit k lepSimu fungovani propojeni mezi jednotlivymi strukturami financovani.

Regionalni ekonomika

Patocka a Hefmanova (2008: 163 - 164) zde hovoii o vyuziti pamatky (kulturniho objektu)
jako objektu regionalni politiky, ktera mize byt na Grovni statu, ale také na turovni kraju
a mikroregiont. Dle Patocky a Hefmanové (2008: 164) je financovani napojené na regiondlni
rozvojové koncepce (pod které spadaji konkrétni podnikatelské projekty), ale mize byt napojeno
i na fondy Evropské unie (moznost zvySeného piilivu penéznich prostfedkt), ve druhém piipadé
je nutné systémové propojeni aktivit ekonomického charakteru. Dle Pato¢ky a Hefmanové (2008: 164)

se samosprava spolu se staitem se snazi k podpofe jednotlivych podnikatelskych projekti
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a zefektivnéni kulturniho potenciondlu regionu, znac¢nou roli zde hraje tzv. "multiplikacni efekt", ktery
vznikd nahromadénim atraktivit pobizi i vytvaii dodateCnou nabidku na trhu cestovniho ruchu

(regionalni ekonomika rozviji pfedevs§im cestovni ruch).

Municipalni ekonomika

Patocka a Hefmanova (2008: 164) charakterizuji municipdlni ekonomiku jako ekonomiku
na urovni obci a mést. Dle Patocky a Heifmanové (2008: 164) zde hrozi ztrata pfimého ekonomického
efektu, kdy spravni organy s obcany obce nemaji pfesvédCeni o vazbé mezi finanénim vkladem
a jeho vystupem, z tohoto divodu jsou nékteré projekty zastaveny nebo provozovany v podobe,
kterd je nevhodna. Dle Patocky a Hefmanové (2008: 164) mohou mit obce problémy ve vztahu
k parazitni a Sedé ekonomice, ktera se projevuji danniovymi Uniky (pololegélnost/"hrana zdkona" -
zakon se piimo neporusuje, ale miize to byt neetické). Dle Patocky a Hefmanové (2008: 164) jsou
samotné naklady na provoz pamatek zatézi obecnich rozpoctl (obce mohou vyuzivat rizné
dotacni tituly nebo piispévky ze statniho rozpoctu), na druhou stranu mutze byt tento provoz
pamatkovych objektd vynosny z dtivodl prildkani novych podnikatelskych subjektl, kteti mohou

na oplatku pozvednou ekonomicky rozvoj obce.

Patocka a Hefmanova (2008: 164) dale tvrdi, Ze samotna role obce v roli pamatkové péce
je dale ztéZzovana dodatecnymi povinnostmi plynouciho z provozovani kulturnich ¢innosti (pfima
sprava a prenesena piisobnost), samotna plisobnost obecniho tiadu usmeériiuje péci o kulturni pamatky.
Dle Patocky a Hefmanové (2008: 164) je vykon spravy v udseku kulturni politiky podminén
charakterem obce (velikost, ekonomicka sila, socidlni a demografickou strukturou, vzdélanosti
a kulturni arovni obyvatel). Dle Patocky a Hefmanové (2008: 164) je palc¢ivym problémem nedostatek
kvalifikovanych odbornikdl, situace se zlepSuje s rostouci velikosti obce (¢im vyssi pocet obyvatel,
tim vys$si pocet kvalifikovanych odbornikll), mezi problémové oblasti patii prihrani¢ni oblasti,
post-industrialni regiony (vysoka nezaméstnanost), vylidnujici se oblasti ¢i starnouci obyvatelstvo

(zemfe vice lidi nez se jich narodi).

Dle Patocky a Hefmanové (2008: 165) miZe nastat problém v obcich, které prochazeji
bouflivym rozvojem (pfirtstek novych obyvatel ¢i novych investorti ptfichazejici do oblasti obce).
Dle Patocky a Hefmanové (2008: 165) mohou byt pamatky pfimo ovlivnény (pfestavby, devastace
¢i zména kulturniho prostiedi), prislusné obecni organy musi chranit pamatky a piisn¢ regulovat
¢i zastavovat projekty, které by mohly pfimo posSkozovat kulturni politiku (napiiklad kontext
pamatky). Dle Pato¢ky a Hefmanové (2008: 165) mize souvisejici pfiliv nového obyvatelstva
zpusobit ztratu kulturni identity, malou vazbu novych obyvatel na konkrétni misto a v neposledni fadé
i ztratu normativni kultury mista. Dle Patocky a Hefmanové (2008: 165) mohou vySe zminéné jevy
vést k celkové akulturaci oblasti a jeji vytéZeni prostfednictvim masové spotfebni kultury (paradox

vyCerpani kulturniho dédictvi a jeho nevratna ztrata).
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Venkovské komunity

Dle Patocky a Hefmanové (2008: 165 - 166) zastavaji v Ceské republice venkovské komunity
vyznamnou roli, specifiky Ceské republiky jsou jejich pocet, husté koncentrace, vysoky pocet
obyvatel v nich Zijicich, vysoka koncentrace kulturnich pamatek na jejich uzemi a stale zivé kulturni
dédictvi nehmotné. Dle Patocky a Hefmanové (2008: 165 - 166) mohou byt malé obce omezeny
tzv. konzervativnim klimatem, coz znamend, ze na jejich uzemi neni mnoho podnikatelsky ¢innych
osob a je zde vysSsi neochota plivodniho obyvatelstva nést podnikatelska rizika, spolu s neochotou
absolvovat rekvalifikaéni kurzy souvisejici se zménami na trhu prace. Dle poznatkl
Patocky a Hefmanova (2008: 165 - 166) toto znamend, Zze komunita pfekona vySe zminéné tuskali

a vyda se do viru podnikatelskych aktivit, dostavi se rychlé vystfizlivéni a ustup od podnikatelskych

aktivit zpét.

Patocka a Hefmanova (2008: 165) na zakladé Hubacka (1995) ilustruji hlavni socialni

parametry nasledovné:

1) Vyssi vék obyvatelstva

2) Nizka aroven kvalifikace a dosazeného vzdélani

3) Struktura vykonavanych profesi (zeméd¢lstvi ¢i primysl)

4) Nizké zivotni naroky i naklady, samozasobitelstvi apod.

5) Socialni uzavienost komunity

6) Nedostatecné priklady v oblasti podnikani a spole¢enské angazovanosti

7) Organy mistni samospravy vystupuji autonomné vici vili obCanil (bez pfimého vlivu obcantt)

8) Nizké procento kreativnich aktivit v kulturni politice (nahrazeno masmédii)

Patocka a Hefmanova (2008: 166 - 167) déle porovndvaji venkovské komunity Ceské
republiky se zapadni Evropou a dochazeji ke zjisténi, Zze i pres spole¢né styéné plochy je rozvojovy
potencional francouzskych a rakouskych komunit vys$si (ve srovnani s cCeskymi lokalitami),
mezi diovody uvadéji  vyS$i  rozvoj drobnych  Zivnosti  provozovanych  obyvateli.
Dle nazoru Patoc¢ky a Hefmanové (2008: 166 - 167) je problémem nevyuziti kulturniho potencionalu
a nerozvinutost infrastruktury, kterd umérné¢ zvySuje budouci investice nutné k rozvoji drobného
podnikani a v nékterych ptipadech naprosto znemoziuje vyuziti kulturniho potencionalu mista.
Dle Patocky a Hefmanové (2008: 166 - 167) se toto tyka predevSim cestovniho ruchu, kde nizké

atraktivity prostfedi tvofi spolu s nerozvinutou infrastrukturou klicovy problém.
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V kapitole byly jmenovany subjekty samospravy ovliviiujici financovani kulturni politiky
a byla vysvétlena uskali financovani kulturni politiky samospravnymi tizemnimi celky, které muze
negativnim zptisobem ovliviiovat financovani kulturni politiky. Pfedevsim z téchto tiskali financovani
kulturni politiky by se mel udé€lat jasny vystup a zahajit napravu ve jejim fungovanim nebo se alespon
pokusit o zmenseni propastnych rozdili ve financovani kulturni politiky prostfednictvi samospravy.
Kapitola dale ilustrovala propojeni samospravy a statni spravy pifi animaci pamatek a umoznila
nahlédnout do problematiky, které s vySe zminénym souvisi. Kapitola se zaméfila zvlaste

na problematiku regionalni ekonomiky, municipélni ekonomiky, venkovskych komunit.

V teoretickych vychodiscich bylo objasnéno fungovani financovani kulturni politiky,
financovani kulturni politiky prostfednictvim samospravy, financovani kulturni politiky
prostfednictvim statu a propojeni statni spravy a samospravy pii financovani kulturni politiky
(v konkrétni ptipadé pii animaci pamatek). V teoretickych vychodiscich byly vysvétleny zakladni
fungovani vySe zminénych politik. Tato kapitola slouzila jako teoreticky zaklad, ktery je dulezity

pro pochopeni probirané problematiky v praktické ¢asti této prace.
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4. Empiricka ¢ast
4.1. Vyzkumné otazky a predpoklady
Tato kapitola si klade nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jak se zménilo financovani kultury Usteckym krajem mezi lety 2002 a 2016 a jak si kraj stoji
v porovnani s Kralovehradeckym krajem?

Rozbor bude vychazet ze krajskych rozpocti mezi lety 2002 a 2016 (2000 - 2004;
2005 - 2008; 2009 - 2012; 2013 — 2016) a procentualni vyjadieni vydaji na kulturu na pozadi
celkovych vydaji krajského rozpoctu. Bude kladen diraz na to, zda-li je tendence rostouci
nebo klesajici (v absolutnich ¢islech a podilu vydaji na kulturu v celkovych vydajich kraje)
a jak si vybrany kraj stoji ve srovnani s Kralovehradeckym krajem (z diivodu mirného zaostavani kraje

ve srovndni s ostatnimi kraji a neuspokojivé socidlni situace).

2. Jak ovlivnila politicka reprezentace financovani kultury v Usteckém kraji mezi lety 2002 a
2016?

Bude kladen daraz na politické slozeni zastupitelstva kraje (vladnouci koalice) a zda-li
existuje nebo neexistuje vliv na financovdni kultury. Budou rozebrany rozpocty zastupitelstvech
v rozmezich 2000 - 2004 (kryje se s pocatkem fungovani kraji v roce 2002), dale 2004 - 2008,
2008 - 2012 a 2012 - 2016. 2016 az soucasnost se neda pouzit protoze ma malou vypovidaci hodnotu
(2 roky misto 4). Z kazdého obdobi bude vypocitana primérna hodnota vydaji na rozvoj kultury,

jejich podil na rozpoctu a vyjadieni v Cislech.

3. Jak vidi organizatofi kulturnich akei v Usteckém kraji soukromé, stitni a regionalni
financovani?

Posledni podkapitola se bude zabyvat organizatory (jejich vékem, délkou potadatelskych
zkuSenosti, jejich nejvyssiho dosazeného vzdélani, pozadovaného vzdélani od jejich podtizenych pfi
potadani kulturnich akci, misto provozovani kulturni ¢innosti, poctu kulturnich akci, na kterych se
v prabéhu roku podili a jaké druhem provozované kulturni akce), bude urceno, jaky typ financovani
vyuzivaji. Bude vyhodnocen jejich vztah k soukromému financovani, obcanskym spolkiim
a pfispivajicim firmam. Bude definovan jejich nazor na podporu statu pii poradani kulturnich akci
a v neposledni fadé podpora Usteckého kraje pti poradani kulturnich akei. Tyto informace se ziskaji

terénni prizkumem.
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4.2 Sbér informaci a pribéh Setieni

4.2.1 Analyza regionalni rozpo¢tu Usteckého kraje a vydaji na kulturu

V této podkapitole bude kladen diraz na vycisleni vydaji na kulturu, jejich procentudlni
vyjadfeni v ramci celkovych vydaji kraje a porovnani s Kralovehradeckym krajem (z divodu
porovnani turisticky atraktivni oblasti s oblasti industrializovanou, ktera neni primarmé zaméfena
na cestovni ruch a poradani kulturnich akci). Zde se provede srovnani vydaji v absolutnich ¢islech
na kulturu a cestovni ruch, déle se zjisti procentualni podil vydaji na kulturu z celkovych vydaji kraje
(v€etné cestovniho ruchu, pokud budou dostupna data), toto porovnani poskytne redlnou pifedstavu
o tom, zda-li je v ramci Usteckého kraje vynakldddn dostatek finanénich prostiedkii na podporu

kultury a s tim souvisejiciho cestovniho ruchu.

Zkoumané rozpocty jsou z let 2002 az 2016, ve ¢tyfech obdobi: 2000 - 2004, 2005 - 2008,
2009 - 2012 a 2013 az 2016 (v uvodu kazdého z obdobi bude vycet podporovanych projektd v prvnim
roce sledovaného obdobi z dlivodu poskytnuti pfiblizné piedstavy o charakteru podporovanych
projektd), bude se vychazet z celkovych vydaji, at’ jsou jiz bézného ¢i kapitalového charakteru,
nebudou se zvlast’ scitat obligatorni vydaje a fakultativni vydaje z divodu zjednoduseni metodiky,
jenz ma poskytnout jasny vysledek o jedné absolutni hodnoté a procentudlnim podilem. Pocitd se

s celkovym zastoupenim vydajl na kulturu v rozpoctu kraje.

Obrazek 5: Krajsky Uiad v Usti nad Labem dle Aktualné.cz (2011: online)
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4.2.1.1 Obdobi 2000 - 2004

Srovndni se musi zacit rokem 2002, kdy byl zformovan soucasny systém kraji (adaje z let
2000 az 2001 nejsou z tohoto divodu dostupné). Dle Usteckého kraje (2004: online) nejsou
v bilancich stale jeSté dostatecné zohledilovany podporované projekty v ramci kultury a cestovniho
ruchu a je nemozné vyjmenovat alesponl ¢ast podporovanych projekti. Vzhledem ke stafi dat
je mozné, ze nutné informace skoncily v archivu a nejsou v soucasné dobé publikovany ve vetejné

pfistupnych dokumentech.

Rok 2002

Dle Usteckého kraje (2004: online) byla ve vydajich kultura zastoupena vyse zmifiovanou
castkou 5 000 000 K¢ ze systému ISPROFIN a béznymi vydaji na kulturu ve vysi 54 868 000 K¢.
Dle Usteckého kraje (2004:online) byla celkova vyse vydaji 3 130 703 000 K¢&. Procentualni
vyjadieni podilti vydajt na kultury na celkovych vydajich kraje je 1,91%.

Dle Ministerstva financi (2016: online) je dotacni systém ISPROFIN definovan nasledujicim
zplsobem, jednd se o tzv. "Informacni systéem programového financovani", zarucuje pldnovani
finan¢nich potieb a zdroji dle metodiky pouzivané Ministerstvem financim, evidovani akci, jejich
realizaci (porovnava se s hodnoticimi kritérii), zpracovani nutnych dokumentd k poskytnuti podpory
¢i zpracovani dokumentd nutnych k ulevé finan¢nich zdroji. Dle Gregorové (2015: online) je rozdil
mezi kapitalovymi a béznymi vydaji nasledujici, bézné vydaje jsou pouzity k financovani k provozu

obce, na druhou stranu kapitalové vydaje jsou pouzity k investicim v obci.
Rok 2003

Dle Usteckého kraje (2004: online) byly vydaje na kulturu zastoupeny &astkou
109 401 000 K¢ (bézné vydaje) a castkou 3 147 000 K¢ (kapitalové vydaje). Veskeré vydaje byly
ve vysi 7 342 152 000 K¢. V procentudlnim vyjadieni se jednalo o 1,53% z celkovych vydaji kraje.
Ve srovnani s predchdzejicim rokem byly vydaje na kulturu téméf zdvojnasobené, zaroven vsak klesl

jejich podil na celkovych vydajich rozpoctu ptiblizné o 0,4%.
Rok 2004

Dle Usteckého kraje (2005: online) se vydaje na kulturu se skladaly z 109 781 000 K& (b&zné
vydaje) a 12 449 000 K¢ (kapitalové fondy), celkové vydaje byly 7 802 688 000 K¢. Vydaje na kulturu
se podilely z 1,57% na celkovych vydajich kraje. Vydaje na kulturu ve srovnani s rokem 2003

nepatrné vzrostly, predev§im ve formé kapitalovych fondu.
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Zhodnoceni vydaji za kulturu za roky 2002 - 2004

Dle vySe uvedenych informaci je pozorovana zvedajici se tendence vydaju za kulturu
v absolutnich ¢islech od ¢astky 59 868 000 K& v roce 2002 k ¢astce 122 230 000 K¢ v roce 2004,
jedna se o zvySeni o 48%. Primér 3 let je definovan na hodnoté 98 215 333 K¢, procentualni pomér
vydajii kultury k celkovym vydajim je definovan hodnotou 1,67%. Dle Usteckého kraje (2004:
online) bylo zjisténo, ze kraj nemd analyticky ucet pro potieby cestovniho ruchu (nelze tedy presné

specifikovat a vycislit vydaje na cestovni ruch).

Pro porovnani s ostatnimi kraji se pouZije rozpocet Kralovehradeckého kraje, porovnavan
bude rok 2004. Dle Kralovehradeckého kraje (2004: online) bylo vynaloZeno na cestovni ruch
a kulturu celkem 95 774 000 K¢ z celkové castky rocnich vydaji kraje 1 917 347 000 K.
Procentudlné jsou vydaje za kulturu a cestovni ruch vyjadfeny na hodnoté 5% z celkovych vydaji
kraje. V pfimém porovnani lze konstatovat, ze v roce 2004 bylo investovano mnohem vice do podpory
kultury v rdmci Usteckého kraje nez u Kralovehradeckého kraje, ale z hlediska podilu vydaji
na celkovych vydajich kraje je situace opacna. Timto se potvrzuje teze, ze Kralovehradecky kraj
v rémci procentudlniho vyse zastoupeni vydajii ve svém rozpoétu podporuje kulturu vice neZ Ustecky

kraj.
4.2.1.2 Obdobi 2005 - 2008

Ve druhém sledovaném obdobi se musi zminit zlepSeni metodiky vypracovani rozpoctl
a konkrétni sledovéani projektt, do kterych byly zapojeny jednotlivé krajské odbory. Dle Usteckého
kraje (2006: online) se od roku 2006 v rozpoctu zohlednuji podporované projekty, ve vyse zminéném

casovém obdobi se jednalo o nasledujici projekty:
1) Ustav archeologické pamatkové péce severozapadnich Cech v Mosté

Dle Usteckého kraje (2006: online) zajistuje podporovand organizace nésledujici:
"Organizace se bude v ndsledujicich letech zabyvat technickym zpracovdnim ziskanych
archeologickych pramenii a ndlezii, vedeckym a odbornym zpracovanim vysledkii vyzkumu.

Aby organizace plnila vkoly vyplyvajici ze zakona, je treba zabezpecit financni kryti jejich potreb."
2) Galerie vytvarného uméni v Mosté

Dle Usteckého kraje (2006: online) byla situace nasledujici: "V roce 2005 bude ukoncena
civilni sluzba a tento usek bude obsazen absolventy ze Skol, umérné s timto se navysi zdravotni
a socialni pojisténi. Ddle pak bude v roce 2005 zcela vycerpan rezervni fond, kterym organizace
castecné kryla své naklady. Odpisy dlouhodobého hmotného majetku jsou navyseny z ditvodu nakupu
nové vypocetni techniky, kterou v roce 2005 zajistuje Regionalni muzeum v Teplicich. I pres uspornd

opatreni organizace, se jevi potreba vyssiho naristu financniho piispevku."
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3) Severodeska védecka knihovna v Usti nad Labem

Dle Usteckého kraje (2006: online) byla podpora nésledujici: " Na tuto situaci md vliv
navyseni uctu 511-opravy a udrzovani, kde z provérek BOZP a provérek pozarni ochrany vyplynuly
ze zdkona tikoly a povinnosti opravit zdvady zjisténé pri téchto proveérkach. Ze zdkona o pozZarni
ochrané ma knihovna povinnost proveést (obnovit) protipoZdarni nastrik na drevené komponenty
v predndskovém sdle v piidni vestavbé v objektu W.Churchilla 3. Z proverek bezpecnosti prdce
vyplynuly ukoly jako je vyména krytiny, oprava balkonu ve spoji staré a nové budovy, oprava omitky

a protiplisnovy nater v propojovaci chodbe mezi budovami, oprava stropu véetné ozdobnych Stukii."

Dle Usteckého kraje (2006: online) se dalsi podporované projekty tykaly podpory veiejnych
knihoven, regionalni kulturni ¢innosti, zdchrany kulturnich pamatek a vytvarenim rezervniho fondu

odboru kultury.

Obrizek 6: Védecks knihovna v Usti nad Labem dle Usti-
Aussig (2018: online)

Rok 2005

Dle Usteckého kraje (2005: online) bylo v roce 2005 poskytnuto 130 092 000 K& (b&zné
vydaje) a 6 500 000 K& (kapitalové vydaje) na podporu kultury. Dle Usteckého kraje (2005: online)
byla celkova vyse vydaji na hodnoté 9 243 993 000 K¢. Vydaje na kulturu v procentualnim vyjadieni
byly definovany hodnotou 1,48% z celkové vySe ro¢nich vydaju kraje.

Rok 2006

Dle Usteckého kraje (2006: online) bylo v roce 2006 poskytnuto 142 313 000 K& (b&zné
vydaje) a 23 600 000 K& (kapitalové vydaje) na podporu kultury. Dle Usteckého kraje (2006: online)
byla celkova vyse vydajii ustalena na hodnoté 9 958 540 000 K¢&. Vydaje na kulturu byly vyjadieny
v procentudlni hodnoté 1,67% z celkové vyse roc¢nich vydaji kraje. Ve srovnani s pfedchazejicim

rokem vzrostly vydaje na kulturu jak v absolutnich ¢islech, tak i v procentualnim podilu.
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Rok 2007

Dle Usteckého kraje (2007: online) bylo v roce 2007 poskytnuto 150 969 000 K& (b&zné
vydaje) a 39 700 000 K& (kapitalové vydaje). Dle Usteckého kraje (2007: online) byly celkové vydaje
rozpoctu vyjadieny hodnotou 10 251 871 000 K¢. Vydaje na kulturu se daji vyjadfit v hodnoté 1,86%
z celkové vyse rocnich vydaji. V piimém srovnani s ptedchazejicim rokem 2006 byl zvysen
procentualni podil vydaju na kulturu i absolutni vydaje (pfedevsim doslo ke zvySenim investi¢nich

kapitalovych vydajit).
Rok 2008

Dle Usteckého kraje (2008: online) bylo v roce 2008 vynalozeno 148 451 000 K& (b&zné
vydaje) a 16 900 000 K&. Dle Usteckého kraje (2008: online) byly celkové vydaje 11 381 480 000 K&.
Vydaje na kulturu se podilely z 1,45% na celkové vysi vydajt kraje pro rok 2008. Pokud se srovna rok
2008 s rokem 2007, tak doslo ke snizeni vydaji na kulturu v rozpoctu kraje a snizeni procentudlniho

podilu vydajt na kulturu z celkovych vydaji pro rok 2008.

Zhodnoceni vydaji za kulturu za roky 2005 - 2008

Celkové vydaje na kulturu oscilovaly mezi 136 592 000 K¢ a 190 669 000 K¢&. Primérna vyse
ro¢nich vydajii je 164 631 000 K¢, prumérny procentualni podil kultury na celkovych vydajich
je 1,62%. Dle Usteckého Kraje (2008 :online) stile neni v bilancich piijmé a vydaji zadnym
zpusobem zohlednén cestovni ruch, nelze tedy s ucinnosti vyjadtit financovani podpory cestovniho
ruchu Usteckym krajem. Ve srovnanim s predchazejicim obdobim byla nejniz$i absolutni hodnota
vydajl na kulturu vys$$i nez nejvyssi absolutni hodnota vydaju za kulturu v pfedchazejicim obdobi.
Procentualni podil byl v obou obdobi podobny, nebyla ptekrocena hranice podilu 2% z celkovych
vydaji. Ve srovnani s pfedchazejicim obdobim se jednalo o markantni zvySeni, kdy i nejmensi
vynalozena hodnota absolutni hodnota vydaji byla vyss$i nez nejvyssi vynalozena hodnota v obdobi
predchazejicim. V procentualnim vyjadieni vydaji na kulturu na celkovych vydajich, klesl jejich podil

0 0,07%.

Dulezitou novinkou v pfipadé metodiky postupu vytvafeni ro¢nich rozpoctl je seznam
podporovanych projektl v kulturni roving, tato skuteCnost pomohla §iroké vefejnosti v nahledu

do vefejného rozpoctu kraje, coz umoznilo vefejnou kontrolu projektti z pozice danového poplatnika.

V pifimém porovnani s Kralovehradeckym krajem bude porovndvanym rokem rok 2007.
Dle Kralovehradeckého kraje (2008: online) zprava pro rok 2008 neexistuje a neni mozné ji z tohoto
divodu pouzit. Dle Kralovehradeckého kraje (2006: online) byly celkové vydaje za kulturu a cestovni
ruch ve vysi 149 909 000 K¢ (bézna a kapitalové vydaje), celkova vySe vydaju kraje byla
3 468 205 600 K¢. Procentualné se vydaje za kulturu a cestovni ruch podileji z 4,32% na celkovych

vydajich. Pii porovnani dat Usteckého kraje a Kralovehradeckého kraje Ize jasné vypozorovat stejnou
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situaci jako z let 2002 - 2004, kdy Ustecky kraj sice vynaklada v absolutnich &islech vys$si penézni
castky na podporu kultury, ale v procentualnim vyjadieni vzhledem k velikosti celkovych vydaju,

poskytuje Kralovehradecky kraj téméf ttikrat vy$§i podporu nez Ustecky kraj.
4.2.1.3 Obdobi 2009 - 2012

Ve tfetim sledovaném obdobi se opét musi vyzdvihnout zlepSujici se metodika rozpoctu
a zp&tné moznosti kontroly z pozice danového poplatnika, dle Usteckého kraje (2009: online) byly

podporované projekty nésledujici:
1) Oblast muzei a galerii

Dle Usteckého kraje (2009: online) byla podpora nasledujici: "Oblast muzei a galerii, § 3315
zahrnuje do obligatornich vydajit sluzby souvisejici s poradanim vystav, zasadni platby pri ochrané
sbirek, nakupy sbirek, které rozhodujici mérou ovliviwji cinnosti, které jsou obsazeny jako zdakladni
priorita ve ziizovacich listindach téchto prispévkovych organizaci. Dalsimi obligatornimi vydaji v této
oblasti je zhotovovdni obrazové dokumentace do katalogii, zhotovovani prekladii, ¢i zrcadlove

preklady textit, restaurovani vystavovanych dél a dominantni jsou také akvizice."
2) Oblast knihovnictvi

Dle Usteckého kraje (2009: online) se podpora tykala t&chto véci: "Posldnim knihovny jako
verejné instituce je zajistovat obcanum rovny a neomezeny pristup ke kulturnim hodnotam
a informacim. Proto je povinnosti knihovny neustale dopliiovat tento fond informaci. Dalsi nakladovou
polozku tvori ndakup technického materialu pro cinnost kniharské a tiskarské dilny, ktera slouzi
k opravam knih a k vydavani viastnich dokumentii. V oblasti sluzeb je piné vazana na smluvni vztahy —
smlouvy s dodavateli spojovych sluzeb — ndjemné, INTERNET, rozhlas, servisni sluzby VZ — TINLIB —
knihovnicky software, FENIX atd. Na téchto polozkach lze jen velmi malo uplatnit uisporna opatreni,
nebot dodavatele sluzeb si stanovuji ceny dle strategie svych firem a knihovna miize do tohoto procesu

Jjen velmi mdlo zasdhnout."
3) Severoceska hvézdarna a planetarium v Teplicich

Dle Usteckého kraje (2009: online) byla podpora poskytnuta z nasledujicich divodu:
"Seznamovani Siroké verejnosti s poznatky v astronomii a pribuznymi prirodnimi a technickymi
védami a podileni se na provadeéni odborné a vyzkumné cinnosti v oborech svého piisobeni, obzvldsté

ve vztahu k Zemi a k jejimu prostiedi tvori obligatorni vydaje podstatnou ¢dst rozpoctu organizace."

Dle Usteckého kraje (2009: online) byly daldi podporované projekty véda a vyzkum
(systémovée nespravné nalezejici do kultury - prizkum stavby dalnice D8), podpora divadelnich sborti

a hudebnich téles, podpora regiondalni ¢innosti a jiné.
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Obrazek 7: Hvézdarna a planetarium Teplice dle Hvézdarna a Planetarium Teplice
(2018: online)

Rok 2009

Dle Usteckého kraje (2009: online) bylo v roce 2009 vynalozeno 171 976 000 K& (b&zné
vydaje) a 25 000 000 K¢ (kapitalové vydaje). Dle Usteckého kraje (2009: online) jsou vydaje
na kulturu spojené s vydaji na pamatkovou pééi. Dle Usteckého kraje (2009: online) byla celkova
hodnota vydaji 12 205 151 000 K¢. Z této hodnoty tvorily bézné a kapitalové vydaje spojené
s kulturni péc¢i 1,62% podil.

Rok 2010

Dle Usteckého kraje (2010: online) bylo v roce 2010 vynalozeno 167 191 000 K& (v b&znych
vydajich) a 4 600 000 K¢ (kapitalové vydaje). Dle Usteckého kraje (2010: online) byla celkova
hodnota vydaji ustanovena hodnotou 12 685 928 000 K¢&. Podil vydaji na kulturu na celkovych
vydajich byl 1,35%. Ve srovnani s predchazejicim rokem se jednalo o citelny pokles predevsim

v procentualnim podilii a vyraznym zptisobem poklesly kapitalové vydaje.

Rok 2011

Dle Usteckého kraje (2011: online) bylo vynaloZeno 168 591 000 K& (b&zné vydaje)
a 28 194 000 K¢ (kapitalové vydaje), celkova vySe vydaju dosahla v roce 2011 na hodnotu
12 771 883 000 K¢&. V procentualnim podilu se vydaje podileji hodnotou 1,54% na celkovych vydajich
kraje. Ve srovnani s predchazejicim rokem se podafilo vyznamnym zpisobem zvysit kapitalové

vydaje na kulturu a zvysit procentualni podil vydaji na kulturu v celkovych vydajich.
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Rok 2012

Dle Usteckého kraje (2012: online) bylo vynaloZeno 180 241 000 K& (b&Zné vydaje)
a 17 900 000 K¢ (kapitalové vydaje), celkové vydaje byly 12 309 369 000 K¢, na kterych se vydaje
na kulturu podilely ptiblizné z 1,61%. Ve srovnani s predchazejicim rokem doslo ke zvyseni béznych
vydajl a naopak ke snizeni kapitalovych vydaji, v konecném souctu byla celkova finan¢ni hodnota
na témef stejné Urovni, procentudlné doslo k navySeni podilu, z divodu marginalniho poklesu

celkovych vydaji.

Zhodnoceni vydaji za kulturu za roky 2009 - 2012

Na zakladé¢ ziskanych veli¢in se miize konstatovat, ze absolutni vydaje na kulturu oscilovaly
mezi hodnotou 171 791 000 K¢ a 198 141 000 K¢, primérna hodnota byla ustanovena hodnotou
190 023 000 K¢, procentualni primérnad hodnota podilu na celkovych vydajich kraje byla 1,53%.
Ve srovnani s predchazejicim obdobi opét pokracoval trend nartsti vydaji za kulturu, predevsim
ve zvySeni spodni hranice rozpoctovych vydaji. Ve srovnani procentudlnich vydajii se musi
konstatovat sniZzeni podili 0 0,09%. Obecné se da tvrdit, ze trend pokracuje ve zvySovani absolutnich

vydajt na kulturu a k nepatrnému snizovani podilti vydaji na kulturu z celkovych vydaji.

Z hlediska zvySovani kvality rozpoctu z analytického hlediska je nutné konstatovat zlepSeni
v oblasti zvySeni mnozstvi podporovanych projektii, na druhou stranu je nutné kritizovat nesystémové
zahrnuti védy a vyzkumu pod kulturu, z hlediska logického ¢lenéni, by bylo mnohem vhodnéjsi,
pokud by se véda a technika piesunula pod odbor regionalniho rozvoje z ditvodu poskytovani zakladu
pro rozvoj regionu (vyuziti védeckych poznatkli smérem k rozvoji regionu a s tim souvisejici

podpora).

V pfimém srovnani dat s Kralovehradeckym krajem za rok 2012 vyzniva srovnani nasledovng,
dle Kralovehradeckého kraje (2011: online) byly vydaje na cestovni ruch a kulturu 163 021 800 K¢
a celkové vydaje byly 3 195 000 000 K¢, celkové se podilely z 5,1% na celkovych vydajich kraje.
Vzhledem k vysi celkovych vydaji se musi konstatovat, Ze koncepce financovani jak kultury,
tak cestovniho ruchu je lepsi v Kralovehradeckém kraji. Z pohledu Usteckého kraje je situace notné
podfinancovana a stale chybi vytvofeni koncepce podpory cestovniho ruchu (rozviji zajem turisti

o kulturu).
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4.2.1.4 Obdobi 2013 - 2016

Pro ¢tvrté obdobi plati trend nastoleny v piedchéazejicich obdobi a to zlepSovani metodiky
poskytovani informaci tykajici se kultury. Dle Usteckého kraje (2013: online) byla analyticka stranka
odboru kultury a pamatkové péce rozsifena o planované piijmy, toto zlepSeni zpusobilo, Ze dafiovy
poplatnik mohl vidét i jinou moznost financovani neZ je podpora z jeho dani. Dle Usteckého kraje

(2013: online) byly podporované projekty nasledujici:
1) Obnova a restaurovani severniho a vychodni kfidla zamku Novy Hrad
2) Program podpory k zaji$téni vykonu regionalnich funkci knihoven v Usteckém kraji

3) Program podpory aktivit stalych profesionalnich divadelnich soubori a hudebnich téles

pusobicich v Usteckém kraji
4) Program podpory regionalni kulturni ¢innosti

5) Program na zachranu a obnovu drobnych pamatek a architektury dotvarejici kulturni

krajinu Usteckého kraje pro rok 2013
6) Ustav archeologické pamatkové péce severozapadnich Cech
7) Aktivity UNESCO 2013-2015

Dle Usteckého kraje (2013: online) se jednalo o: "Zdmérem tohoto projektu je nominace
na zapis do UNESCO. Jednad se o vydaje souvisejici s podporou aktivit spojenych s timto zdmérem,
nap¥. naklady na porizeni odbornych materidlii, na jedndni atd. Usnesenim ¢. 26/262/2011 Ustecky

‘

kraj vyslovil podporu s nominaci , Hornické kulturni krajiny KruSnohori** vietné podpory aktivit

s timto zamérem spojenych."
8) Projekt 200. vyroci bitvy u Chlumce 2013

Dle Usteckého kraje (2013: online) se projekt zabyva nasledujicim: "Akce je zamérend
na organizacné-technické zabezpeceni a realizaci zamérenou na podporu vyznamu historické udalosti
a podporu navstévnosti konkrétni oblasti nebo konkrétnich mist, kde bude provedena rekonstrukce
bitvy prostirednictvim vojenskych historickych jednotek, dale bude zajisténa vyroba riiznych publikaci
(Casopisy, kniha, informacni broZura apod.), vyroba a dodani propagacniho a vzpominkového

materidlu, zajisténi sluzeb cateringu nebo sluzeb pro V.I.P. osoby atd."
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i S
Obrazek 8: Rekonstrukce bitvy u Chlumce dle Equichannel
(2013: online)

Celkova metodika byla zlepSena vzhledem k vyjmuti védy a vyzkumu z odboru kultury, ¢imz
se vyrazn¢ zlepSila metodologicka spravnost a zamezilo se mateni obCana vzhledem

k nepochopitelnosti vlozeni védy a vyzkumu do odboru kultury v pfedchdzejicim sledovaném obdobi.
Rok 2013

Dle Usteckého kraje (2013: online) bylo vynaloZeno 180 420 000 K& (b&Zné vydaje)
a 5 400 000 K¢ (kapitalové vydaje), celkova velikost vydaji v rozpoctu byla 12 277 059 000 K¢.
Vydaje na kulturu se podilely z 1,51% na celkovych ro¢nich vydajich kraje.

Rok 2014

Dle Usteckého kraje (2014: online) bylo v roce 2014 vynalozeno 170 251 000 K¢& (b&zné
vydaje) a zadné kapitalové vydaje, celkové vydaje v rozpoctu dosahly hranice 13 018 128 000 K¢.
Vydaje na kulturu se podilely z 1,31%, ve srovnani s pfedchazejicim rokem se vydaje na kulturu

vyrazné propadly a v roviné kapitalovych vydaji nebyla poskytnuta zadnéa podpora.
Rok 2015

Dle Usteckého kraje (2015: online) bylo v roce 2015 vynaloZeno 177 900 000 K& (b&zné
vydaje), Zadné kapitalové vydaje a 100 000 K¢ v investicnim odboru (bylo pouZité nové rozpoctové
¢lenéni, kdy byl odbor kultury osamostatnén ackoliv v investi¢nim odboru stale zlistala oblast kultury
a pamatkové péce) celkova vySe ro¢nich vydaji byla 12 115 403 000 K¢ a podil kultury na vydajich
byl 1,47%. Ve srovnani s pfedchazejicim rokem Ize konstatovat, Ze nastalo nepatrné zvyseni béznych
vydaju, kapitalové vydaje zlstaly na stejné tirovni a vzhledem ke sniZeni celkovych vydaji nastal rist

podilu kultury na celkovych vydajich.
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Rok 2016

Dle Usteckého kraje (2016: online) bylo v roce 2016 vynalozeno 192 141 000 K& (b&zné
vydaje), 100 000 K¢ (kapitalové vydaje) a 5 000 000 K¢ (investi¢ni odbor), celkova vyse vydaji Cinila
13 646 484 000 K¢. Kultura byla na celkovych vydajich zastoupena hodnotou 1,45%. Ve srovnani
s predchéazejicim rokem se absolutni hodnota vydaji za kulturu zvysila, ale vzhledem k celkovému

zvySeni objemu vydaji klesla nepatrn€ hodnota procentudlniho zastoupeni.
Zhodnoceni vydaji za kulturu v letech 2013 - 2016

Na zaklad¢ zjisténych udajt bylo zjisténo rozpéti absolutnich vynalozenych vydaji v hodnot¢
od 170 251 000 K¢ do hodnoty 197 241 000 K¢, priméma hodnota absolutnich vydaji byla
182 828 000 K¢ a prumérna procentualni hodnota dosahla vyse 1,44% podilu na celkovém mnozZstvi
vydajl. Ve srovnani s predchdzejicim obdobim se jedna o snizeni vydaji na kulturu, jak v absolutnich

Cislech, tak i v procentualnim zastoupeni.

Ve srovnani s Kralovehradeckym krajem (rozpocet z roku 2016), byly vydaje na kulturu
a cestovni ruch dle Kralovehradeckého kraje (2015: online) ve vysi 172 537 400 K¢ a celkové vydaje
ve vysi 3 663 672 900 K¢, procentualné se jednalo o podil ve vysi 4,71%. Opét se opakuje situace,
kdy v pfimém srovnani s Krélovehradeckym krajem vychazi Ustecky kraj jako kulturné
podfinancovany kraj a zaroven kraj, ktery nebyl schopny ve svych vydajich zadnym zptsobem
schopny zohlednit oblast cestovniho ruchu, nelze tedy z dostupnych udajt zjistit, zda-li kraj podporuje

¢i nepodporuje regionalni cestovni ruch.

Grafické znazornéni vyvoj vydaji

Vydaje Usteckého kraje na kulturu mezi lety
2002 az 2016 (v milionech K<)
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Graf 1: Vyvoj vydaji na kulturu v Usteckém kraji mezi lety 2002 aZ 2016 (vlastni zpracovini)
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Podil vydaja na kulturu v rozpoctu
Usteckého kraje mezi lety 2002 az 2016
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Graf 2: Podil vydajt na kulturu v rozpoctu Usteckého kraje (vlastni zpracovani)

_ Porovnani vydaji na kulturu mezi
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Graf 3: Porovnani vydaji na kulturu mezi Usteckym a Kralovehradeckym krajem (vlastni zpracovéni)

Porovnani podilu vydajd na kulturu
mezi Usteckym a Kralovehradeckym
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Graf 4: Porovnani podilu vydaji na kulturu mezi Usteckym a Kralovehradeckym krajem (vlastni zpracovani)
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Na zavér se musi konstatovat, ze Ustecky kraj nebyl schopny v ramci procentualniho podilu
vydajl vloZenych na podporu kultury z celkovych ro¢nich vydaji konkurovat turisticky atraktivnimu
Kralovehradeckému kraji. Metodika Usteckého kraje byla v zalatcich neupln, poté byla metodicky
Spatné tazena (zahrnuti védy a vyzkumu v odboru kultury) a nakonec se dopracovala k uchazejici
celkové metodice rozpoctovych vydaji v kulturni oblasti. Nelze nicméné piehlizet nutnost
osamostatnéni cestovniho ruchu ve struktufe rozpoctu kraje. Z divodu neexistence zastoupeni
cestovniho ruchu v rozpoétu Usteckého kraje nelze piesné uréit mnozstvi penéznich prostfedki ani
podporované projekty v cestovnim ruchu. Celkova vySe rozpoc¢tu velmi oscilovala a vydaje na kulturu
také, pro¢ se tak délo se rozebere v dalsi kapitole, kterd bude zamétfend na provazani politické

reprezentace s vydaji za kulturu.

43



4.2.2 Provazanost vydaji na kulturu s vladnouci politickou reprezentaci

Tato kapitola se bude zabyvat rozborem koalic ve vyse stanovenych volebnich obdobi (2000 -
2004, 2004 - 2008, 2008 - 2012 a 2012 - 2016). V této kapitole se vyuZziji poznatky z predchazejici
kapitoly (kde byl kladen diraz na procentualni a absolutni vyjadifeni vydaji na kulturu spolu s jejich
podilem na celkovych vydajich kraje). Kapitola se pokusi najit odpovéd’ na to, zda-li ¢lenéni politicka

reprezentace ovliviiuje vysi vydaji na kulturu ¢i nikoliv.
4.2.2.1 Obdobi 2000 - 2004

Dle Idnesu (2000: online) byla vlddnouci koalice po krajskych volbach v roce 2000
zastoupena politickymi stranami ODS a CSSD, hejtmanem kraje byl zvolen Jiti Sulc (ODS). Idnes
(2000: online) dale pise, ze vladnouci koalice mela v krajském zastupitelstvu tésnou vétSinu (28 hlast
z 55 celkovych) a byla schopna vlady v kraji, ve vladnouci koalici nebyla zastoupena vitézna strana
KSCM, ktera tak skonéila v opozici. Pii vychazeni z dat Usteckého kraje (2004: online, 2005: online)
se da primérna ro¢ni absolutni hodnota vyjadfit hodnotou 98 215 333 K¢ a procentualnim podilem

vydaji na kulturu na veskerych vydajich ve vysi 1,67%.
4.2.2.2 Obdobi 2004 - 2008

Dle Viktory a Veselého (2004: online) se vladnouci koalice po krajskych volbach opét
skladala z CSSD a ODS, hejtmanem ztistal Jiti Sulc za ODS. Viktora a Vesely (2004: online) dale pisi,
ze oproti predchazejicim volbam v roce 2000, byly tyto volby vyhrany stranou ODS, druha byla
KSCM a tieti skonéila CSSD. Viktora a Vesely (2004: online) dale pisi, Ze vladnouci koalice méla
dohromady 38 hlasti z 55 celkovych moznych (28 hlasti pro ODS a 10 hlast pro CSSD). Pii vychazeni
tidajti z Usteckého kraje (2005: online, 2006: online, 2007: online, 2008: online) z primérnych vydaji
za volebni obdobi vychazi primérna hodnota ro¢nich vydaji za kulturu na cca 164 631 000 K¢,

primérny podil vydaji na celkovych rocnich vydaja je 1,62%.

Z vyse zminénych Cisel plati, ze se pii zachovani stejné koalice (avSak vyraznému posileni
pravicové ODS) se vyznamnym zplusobem zvySily vydaje za kulturu, ale souCasné pii zvySeni
celkovych vydajii klesl podil vydaji na 1,62% (pokles o 0,05% ve srovndni s predchazejicim
obdobim). Pfi zménéném poméru sil v zastupitelstvu kraje ndrazové vzrostly vydaje za kulturu,

ale vzhledem k celkovému zvySeni vydaju se snizil podil vydaja.
4.2.2.3 Obdobi 2008 - 2012

Dle Janouska a Veselého (2008: online) byla vladnouci koalice po krajskych volbach roku
2008 slozena ze zastupcti CSSD, ODS a nezavislého zastupitele bez politické piislusnosti. Janousek
a Vesely (2008: online) popisuji, ze vladnouci koalice ziskala v krajském zastupitelstvu vétSinu

(22 mist pro CSSD, 13 mist pro ODS a | misto pro nezavislého zastupitele) a hejtmankou byla
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zvolena Jana Vaihova (CSSD), volby vyhrala CSSD, nasledovana ODS a na tfetim mistd skonéilo
hnuti Severocesi.cz (nedostalo se do vladnouci koalice). Pii urCeni primérnych rocnich vydajt
na kulturu na zakladé udaji z predchazejici kapitoly dle Usteckého kraje (2008:online, 2009:online,
2010:online, 2011:online, 2012:0nline) byla primérna hodnota absolutnich rocnich vydajt za kulturu

cca 190 023 000 K¢ a procentualni podil na celkovych vydajich ve vysi 1,53%.

I ve tietim volebnim obdobi byl kraj veden stejnou vlddnouci koalici v &ele s ODS a CSSD,
vzhledem k probihajici hospodaiské krizi doslo ke zvySeni absolutnich vefejnych vydaji za kulturu

a nepatrné sniZeni procentualniho podilu.

4.2.2.4 Obdobi 2012 - 2016

Dle Tydnu (2012: online) byla vlddnouci koalice ve slozeni KSCM a CSSD (KSCM tedy
nahradilo ODS po 12 letech vladnuti v kraji, zatimco CSSD zbstala), volby vyhrdla KSCM
s 20 mandaty a druh4 skonéila CSSD s 13 mandaty v zastupitelstvu (dohromady 33 mandati z 55
¢lenného zastupitelstva), na tfetim misté skonCilo hnuti SeveroceSi.cz se ziskem 9 mandath.
Tyden (2012: online) dale pide, Ze se hejtmanem kraje Oldfich Bubeni¢ek (zvolen za KSCM).
Tyden (2012: online) piSe, ze ODS spolu s TOPO9 vstoupily do opozice vzhledem k ideologické

nesluditelnosti nazori s KSCM.

Pii uréeni prumérnych ro¢nich vydaji na kulturu na zakladé udaji z predchazejici kapitoly
dle Usteckého kraje (2012: online, 2013: online, 2014: online, 2015: online, 2016: online) ¢inila
pramérna hodnota absolutnich ro¢nich vydajt za kulturu cca 182 828 000 K¢ a procentualni podil na
celkovych vydajich byl ve vysi 1,44%. Pii vyméné poloviny vladnouci koalice (KSCM misto ODS)
a jeji zakotveni do politické levice nezaptisobilo ve zvyseni celkovych vydaji za kulturu v ro¢nich
rozpoctech. Ve vysledku klesl podil vydaji kultury na celkovych vydajich a nebyla potvrzena
hypotéza, ze stitedova koalice (CSSD a ODS) by podfinancovala zastoupeni kultury v ro¢nich vydajich
pfi srovnani s levicovou koalici (KSCM a CSSD). Pii porovnani udajii se da konstatovat, ze celkové
vydaje téméf neznateln€ vzrostly a zastoupeni vydaji na kulturu opé€t o par setin procent kleslo.
Neda se tedy s jasnosti fict, Ze by stfedova a levicova koalice méla odlisny pohled na financovani

kultury v ramci roénich rozpo¢t Usteckého kraje.

V kapitole bylo vysvétleno, Ze politicka reprezentace v koalici Usteckého kraje za roky
2002 - 2016 vyraznym zpusobem neovliviiovala vysi podilu vydaji za kulturu (pasmo od 1,67%
do 1,44%, celkovy propad o 0,23%). Jediny vyrazny skok nastal pfi prechodu na obdobi 2005 - 2009,
kdy celkova vySe vydajii vyraznym zptisobem zvysila, coZ samoziejmé neni Upln¢ logické vzhledem
k vedouct tiloze ODS v koalici, zaroveii pii zméné koalice a nahrazeni ODS KSCM v roce 2012 doglo

témef k zZaddnému naristu vydaji za kulturu a podil vydaji se nepatrné snizil. V absolutnich ¢islech
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plati, Ze nejvyssi vydaje na kulturu byly za dob koalice ODS a CSSD, nejniz§i byla paradoxng

pocatkem 21. stoleti pfi stejném slozeni koalice v zastupitelstvu kraje.

4.2.3. Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Dotaznikového Setfeni se zucCastnilo 61 respondentii. Dotaznikové Setfeni bylo uskute¢néno
v obdobi od 12.3. do 23.3. 2018, jednalo se o kvantitativni vyzkum uskute¢nény ve méstech Dé€in,
Usti nad Labem, Zatec, Most, Zandov, Bene$ov nad Plou¢nici v&etné vesnic Dolni Habartice, Horn{
Habartice Markvartice a FrantiSkov nad Ploucnici. V dotaznikovém Setfeni byly zahrnuti profesionalni
organizatofi kulturnich akci, tak i ochotnici, ktetfi se vyznacuji nekomercnim pojeti provozovaného
umeéni (jejich cilem neni tvofit zisk, ale pfedev§im provozovat uméni). SpoleCnym jmenovatelem
respondentii bylo paisobeni na uzemi Usteckého kraje. Dotaznik je ¢lenén na jednotlivé bloky a v této
podkapitole bude vyhodnoceni dotaznikového poskytnuto na pozadi jednotlivych otdzek, kde vedle
kazdé moznosti bude napsan pocet hlasti a procentualni podil otazky na celku. Samotny nevyplnény

dotaznik je ptiloZen jako piiloha ¢islo 1.
4.2.3.1 Charakteristika respondenti

Tento tematicky blok se zaméfil na demografickou diferenciaci respondentti (dle vzdélani,
zkuSenostmi z oboru ¢i dosazenym vzdélanim), dale se zabyval jejich preferencemi pro minimalni
dosazené vzdélani jejich zameéstnancli, poctem pofadanych kulturnich akeci v dobé jednoho

kalendainiho roku a v neposledni fad¢ na charakteru potddané kulturni akce.

1) Jaky je Vas vék?

a) 18 let a méné — 4 hlasy — 6% podil
b) 19 —30 let — 28 hlast — 46% podil
c)31—451let— 15 hlasti — 25% podil
d) 46 - 60 let 8 hlasti — 13% podil
d) 61 let a vice - 6 hlasti — 10% podil

m 18 leta méné

H 19-30let
31-45 let

M 46 - 60 let

m 61 let a vice

Graf 5: Vékovy podil respondentii (vlastni zpracovani)
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Prvni otazka ilustrovala, jak vypada vékova struktura respondentii dotaznikového Setfeni
pofadajicich kulturni akce v Usteckém kraji, z vySe popsanych skutetnosti je nutné konstatovat
vyraznou pievahu vékové skupiny 19 az 30 let, ktera se s podilem 28 hlasi stala dominantni vékovou
skupinu mezi potradateli. Na zaklad¢ vyzkoumanych dat se da hovofit o tom, Ze pofadani kulturnich
akci v Usteckém kraji je z velké asti doménou mladsi generace (seétenim druhé nejvice zastoupené
odpovédi 31 az 45 let je podil 61% s celkovym poctem 43 hlast, plati tedy, Zze vyrazné poradatelsky
aktivni je spektrum let od 19 do 45 let).

2) Jak dlouho se zabyvate poradatelskou ¢innosti?

a) 0 — 3 roky - 21 hlasti — 34% podil
b)4—7 let - 15 hlasti — 25% podil
c)7-101let - 11 hlasti — 28% podil
d) 11 a vice let — 14 hlasti — 23% podil

m0-3roky
m4-7let
7—-10 let

W 11 avice let

Graf 6: Podil respondenti dle délky zkuSenosti s organizovanim kulturnich akei (vlastni zpracovani)

Druha otazka se zaobirala délkou zkuSenosti s poradatelskou &innosti respondentt v Usteckém
kraji. Tésnou pfevahu méla moznost A, nasledované moznosti D. Ze zjisténych skuteCnosti plyne
dobfe ilustrovany rozmach zdjmu o kulturu a pofadani kulturnich akci béhem poslednich 3 let.
Zaroven je vSak nutno podotknout, Ze v piipad€ organizatord s nejvetSimi zkusenostmi (moznost D)
je velmi pravdépodobna moznost, kdy tito lidé pozitivnimi piiklady motivovali ostatni obcCany
Usteckého kraje k organizovani kulturnich akci. Z celkového pohledu se ale jevi procentudlni
zastoupeni jednotlivych odpovédi jako pomérné (situace, kdy Zddna z moznosti nema vyrazné veétsi
podil nez zbylé moznosti). Mezi 14 hlasy pro moznost D byly pfevazné organizatoii ve vyssi véku
(rozmezi 61 let a vice - 6 hlast a 43% podil), pro moznost A hlasovalo nejvice organizatorit ve véku

19 - 30 let (17 hlast a 81% podil), Gcastnici mladsi 18 let tvofili zbylé 4 hlasy a 19% podil.
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3) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

a) zakladni 7 hlast — 12% podil
b) stfedni bez maturity — 5 hlasti — 8% podil
c) stfedni s maturitou — 17 hlasti — 28% podil
d) vyssi odborna skola — 4 hlasy — 7% podil
e) vysoka skola — bakalat — 7 hlasti — 12% podil
f) vysoka skola — magistr/inzenyr — 19 hlast — 31% podil
g) postgradudlni studium — 2 hlasy — 2% podil

M zakladni

B stfedni bez maturity
m stfedni s maturitou

M vyssi odborna skola

m vysoka Skola — bakalar
H vysoka skola —

magistr/inZzenyr

m postgradualni studium

Graf 7: Podil respondenti dle jimi dosaZeného vzdélani (vlastni zpracovani)

Tieti otazka byla zaméfena na rozélenéni respondentd dle vzdélani, nejvétsi podil méla
moznost F, pokud se k této moznosti pfictou moznosti E a G, celkovy pocet vysokoskolsky
vzdélanych respondentli se dostane na 28 hlast (45% podil). Stfedni vzdélani a vys$i odborné bylo
zastoupeno 21 hlasy (35% podil). Z téchto uvedenych fakti lze konstatovat, Ze respondenti
dotaznikového Setfeni maji vysokou uroven dosazeného vzdélani. Nelze vychdzet z tvrzend,

ze organizatofi kulturnich akci v Usteckém kraji jsou nekvalifikovana pracovni sila s nizkym

vzdélanim.
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4) Jaké minimalni dosaZené vzdélani poZadujete u svych zaméstnancii?

a) vzdélani neni rozhodujici — 30 hlasti — 49% podil
b) stfedni vzdélani bez maturity — 6 hlasii — 10% podil
¢) stiedni vzdélani s maturitou — 14 hlast — 23% podil
d) vyssi odborné - 2 hlasy — 3% podil
e) vysoka skola — bakalaf — 6 hlasii — 10% podil
f) vysoka §kola — magistr/inzenyr — 3 hlasy — 4% podil

g) postgradualni studium — 0 hlasti — 0% podil

B vzdélani neni rozhodujici

M stiedni vzdélani bez
maturity

W stfedni vzdélani s
maturitou

M vyssi odborné

m vysokad skola — bakalar

m vysoka skola —
magistr/inZenyr

Graf 8: Podil jednotlivych vzdélani, které respondenti vyZaduji od svych zaméstnanci (vlastni zpracovani)

Ctvrta otazka se zabyvala pozadovanymi naroky na vzdélani zam&stnancii v oboru pofadani
kulturnich akci. Odpoveéd’ s nejvétsi Cetnosti vyskytu byla moznost A, nasledovana moznosti C s
(at’ jiz s maturitou nebo bez s podilem 20 hlasti — 33%). Tato otdzka pfimo navazuje na predchazejici
otazku a klade si za dlraz najit souvislost mezi dosazenym vzdélanim respondenta a ocekavani
minimalni Grovné vzdélani od vlastnich zaméstnancti. Na vzdélani paradoxné nejvice nezalezelo
vysokoskolsky vzdélanym organizatorim (13 hlast a 70% podil), naopak nejvyssi vzdélani (moznost
F) paradoxné oznacili organizatoii se stfedni vzdélani s maturitou (2 hlasy a 67% podil).
Da se vyvozovat zavér, kdy plati, Ze vysoce kvalifikovani organizatofi paradoxné nevyzaduji stejné
vzdeélani jako maji oni sami od svych podfizenych. Lze tedy vyvodit hypotézu, Ze pro své zaméstnance

nepozaduji organizatoti kulturnich akci v Usteckém kraji zvlastni ¢i vyssi vzdélani.
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5) Na jakém mist€ provozujete vlastni kulturni akce?

a) vesnice do 1 000 obyvatel — 11 hlast — 17% podil
b) mésto nad 1 000 a do 10 000 obyvatel — 18 hlasti — 30% podil
¢) vyznamné regionalni mésto nad 10 000 a do 100 000 obyvatel — 32 hlasti — 52% podil

M vesnice do 1 000
obyvatel

B mésto nad 1000 a
do 10 000 obyvatel

I vyznamné regionalni
mésto nad 10 000 a
do 100 000 obyvatel

Graf 9: Podil respondentii dle mista poradani kulturni akce (vlastni zpracovani)

Pata otazka méla za ukol roz¢lenit respondenty do skupin dle mista vykonu vlastni ¢innosti.
Vétsinove byla zastoupena moznost C (32 hlast a 52% podil), tato skutecnost podporuje tezi o tom,
ze kulturni akce se koncentruji pfedev§im ve vétSich méstech, zatimco na mensich méstech je podil
témet polovicni ve srovnani s vyznamnymi mésty a na vesnicich jsou kulturni akce zastoupeny
minimalné. Bohuzel neda se urcit, zda-li se situace v budoucnosti zméni ¢i nikoliv. Ohledné struktury
vzdélani plati, Ze na vesnicich jsou organizatofi s niz§im vzdelanim (stfedni bez maturity ¢i zakladni)
maji 8 hlasi a 73% podil, s vékovym podilem 46 az 60 let s 5 hlasy a 83%. Na druhé strané
ve vyznamnych regionalnich méstech byli pfevazné mladsi organizatoii (19 az 30 let) s podilem 20

hlast a 62%, dle vzdélani byly vysokoskolsky vzdé€lani s podilem 19 hlasi a 59%.

6) Na kolika kulturnich akci se v prubéhu kalendairniho roku podilite?

a) 0 —2 akce — 30 hlastt — 49% podil
b) 3 -5 akei — 10 hlasti — 16% podil
¢) 6 a vice akel — 21 hlast — 35% podil
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mO0 -2 akce
m 3-5 akci

= 6 avice akci

Graf 10: Podil respondenti dle mnoZstvi jimi poiadanych kulturnich akci v dobé jednoho roku (vlastni zpracovani)
Respondenti, ktefi realizuji 0 az 2 akce za rok byli pfevazné organizatoii z mensich mést
do 10 000 obyvatel, spolu s vesnicemi tvotily 21 hlast a 70% podilu, naproti tomu nejvétsi ¢etnost
akci méli respondenti z velkych mést organizujici koncerty, kina a divadelni pfedstaveni (23 hlast

a 73%).

7) Na jakych kulturnich akcich se poiadatelsky podilite?

a) koncerty a festivaly - 14 hlasti — 18% podil
b) galerie a umélecké vystavy — 11 hlasi — 14% podil
c) kina - 8 hlast — 10% podil
d) divadla — 13 hlasti — 17% podil
e) vinobrani — 8 hlast — 10% podil
f) pivni slavnosti — 7 hlast — 9% podil
g) plesy — 9 hlasti — 12% podil
h) jiné — 7 hlast — 10% podil

M koncerty a festivaly

M galerie a umélecké vystavy
m kina

M divadla

B vinobrani

M pivni slavnosti

u plesy

M jiné

Graf 11: Podil respondenti dle typu jimi poiadané akce (vlastni zpracovani)

Hlavnim dkolem sedmé otdzky bylo roz¢lenit respondenty dle druhu pofadané kulturni akce,
z celkové poctu 61 respondentii se 14 respondenti (23% podil) zabyva pofadanim 2 riznych druhoveé

diferenciovanych kulturnich akei (nejvyraznéjsi podil 3 hlasy (21% podil) md kombinace koncerty
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a festivaly spolu s galeriemi a uméleckymi vystavami, druhd nejcetnéj$i kombinace s 2 hlasy
(14% podil) jsou galerie a umélecké vystavy s divadly a kina, 2 (3% podil) respondenti odpovédeli,
7ze se zabyvaji poradanim 3 rdznych druhové diferenciovanych kulturnich akci (odpovédi se
neshodovaly). Nejvice zastoupena je moznost A (14 hlasti a 18% podil) nasledovana moznosti C (13
hlasti a 17% podil). Respondenti oznacili v moznosti H méstské slavnosti (6 hlast a 86% podil)
a Den otevienych dveti azylového domu pro matky s détmi v Jifetiné pod Jedlovou s doprovodnym
kulturnim programem. Z dostupnych vyzkoumanych dat se nedd jednoznacné urcit (vzhledem
k malym rozdilim v poétu hlasi) preferovany zptisob provozované kulturni akce v Usteckém kraji,
neda se tedy jasné oznacit vyrazny trend mezi kulturnimi akcemi. Nejvice zastoupenou potradanou akci
ve vyznamném regiondlnim meésté¢ byly koncerty a festivaly spolu s galeriemi a uméleckymi
vystavami (16 hlast a 50% podil), v men§ich méstech se jednalo o koncerty a festivaly i kina (6 hlast

a 33% podil), na vesnicich se poradaly nejvice plesy (6 hlast a 55% podil).

4.2.3.2 Obecné financovdni kultury

Druhy blok se sestava pouze z jediné otazky, ktera svym charakterem nebyla vhodna pro jiné
bloky. Otazka byla vycClenéna do specidlni kategorie, protoze moznost obecné financovani nemize
spadat do soukromého, statniho ¢i samospravného financovani. Toto feSeni by bylo metodologicky

$patné, protoze by se prolinalo s ostatnimi zpisoby financovani.

8) Jaké financovani vyuZzivate pri poradani vlastnich kulturnich akei?

a) statni — 2 hlasy — 3% podil
b) samospravni (obce a regiony) — 4 hlasy — 7% podil
c¢) fondy EU — 1 hlasy — 2% podil
d) soukromé — 14 hlast — 23% podil
e) kombinace soukromého se statnim a samospravnim — 13 hlast — 21% podil
f) kombinace statniho a soukromého — 2 hlasy — 3% podil
g) kombinace statniho a fondi EU — 2 hlasy — 3% podil
h) kombinace stiatniho a samospravného — 3 hlasy — 4% podil
ch) kombinace samospravného a soukromého — 16 hlast — 27% podil
i) kombinace samosprdavného a fondu EU — 1 hlas— 2% podil
j) kombinace fondi EU a soukromého — 1 hlas— 2% podil
k) jiné — 2 hlasy — 3% podil
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M statni

B samospravni (obce a regiony)

m fondy EU

W soukromé

B kombinace soukromého se
statnim a samospravnim

® kombinace statniho a
soukromého

B kombinace statniho a fondd EU

B kombinace statniho a
samospravného

= kombinace samospravného a
soukromého

B kombinace samospravného a
fondu EU

® kombinace fond( EU a
soukromého

M jiné

Graf 12: Podil respondenti dle jimi vyuZivanych financovani p¥i organizovani kulturnich akei (vlastni zpracovani)

Zaméteni osmé otdzky bylo na roz€lenéni zplsobt financovani samotnych kulturnich akci
poiadanych v Usteckém kraji. Pro respondenty se jevila nejschtidngjsi moznost A (16 hlasa a 27%
podil), nasledované moznosti D (14 hlasi a 23% podil), na tfetim misté skonc¢ila moznost E (13 hlast
s 21% podilem). Respondenti uvedli pod moznost H kombinaci statniho, samospravného a fondu EU
(2 hlasy a 3% podil). Pti vyhodnocovani bylo zjisténo téméf nulové vyuzivani financovani z fondt EU
(at’ jiz v samostatné ¢i v hybridni formé s jinou formou financovéni), kdy tato forma doséhla podilu
7 hlasti a 12%. Z vyhodnoceni této otazky se da vyvodit zavér, kdy organizatoii kulturnich akci

v Usteckém kraji spoléhaji spiSe na soukromé financovani (zastoupeni soukromého ¢i hybridni formy

soukromého s jinym bylo obsazeno 46 hlasy respondentti a 76% podilu).

Soukromé financovani nejvice vyuzivaly koncerty a festivaly (9 hlasi a 65% podil),

kombinaci soukromého, statniho a samospravného vyuzivala divadla a kina (7 hlast a 54% podil)

a nakonec kombinaci samospravného a soukromého prevazné plesy (8 hlasii a 50% podil).
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4.2.3.3 Soukromé financovdni

Tteti blok se sklada z otazek provetujici vztah respondentti k sponsoringu a dartim, preference
k vlastnimu financovani uskute¢néného z soukromého firemniho a soukromého obcanského, podilu
obcanskych spolktl na poradani kulturnich akci, podilu soukromych firem na potadani akci kulturnich

akcich.

wew s

9) Je pro Vas vhodnéjsi sponsoring ¢i dary?

a) sponsoring — 20 hlasi — 33% podil
b) dary — 12 hlasti — 20% podil
c) oboji ve stejné mife — 18 hlasti — 30% podil
d) nevyuzivam ani jedno — 6 hlasti — 10% podil
e) neumim posoudit — 5hlasi— 7% podil

B sponsoring
B dary

oboji ve stejné mire
H nevyuziva

B neumim posoudit

Graf 13: Vztah respondentii ke sponsoringu a dartim (vlastni zpracovani)

Devata otazka zkoumala vztah respondentll k vyuziti sponsoringu nebo dart s cilem najit
preferovany zptusob podpory od soukromych subjekt. Ukazalo se, ze i kdyz byla na prvnim misté
moznost A (20 hlast a 33% podil), tak na druhém misté skoncila moznost C (18 hlast a 30% podil)
doSlo k wutvrzeni nazoru, ohledné¢ pasivity organizatori k prosazovani konkrétniho zplsobu
financovani. Preferovanou moznosti se tedy stalo vyuzivani sponsoringu, ale vzhledem k drobnému
rozdilu mezi prvnim a druhym mistem v CcCetnosti preferovanych odpovédi se da mluvit

o nevyhranénosti organizatort.

10) Jaké soukromé financovani vyuzivate?

a) soukromé firemni (financovano podnikatelskym subjektem) — 20 hlast — 33% podil
b) soukromé obcanské (financovano jednotlivcei) — 14 hlast — 23% podil
¢) ob¢ varianty — 17 hlast — 28% podil
d) nevyuzivam soukromé financovani — 10 hlast — 16% podil

54



M soukromé firemni
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podnikatelskym subjektem)

B soukromé obcanské
(financovano jednotlivci)
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H nevyuZivam soukromé
financovani

Graf 14: Vztah respondentii k soukromému financovani (vlastni zpracovani)

Zaméteni desaté otazky bylo na zjisténi preferenci respondentli v ptipad¢ vyuziti soukromych
zdrojii, at’ jiz se jednd o zdroje soukromé firemni ¢i soukromé obcanské. Vzhledem k souvislosti
otazek Cislo 10 a Cislo 8 Ize jednozna¢né konstatovat, ze nékteti respondenti neodpovidali dle pravdy
v jedné ¢i druhé otazce, protoze pocty subjektli nevyuzivajici soukromého financovani je v desaté
otazce mnohem mensi nez v otazce osmé (respondenti nebyli upozornéni na nesrovnalosti pii terénnim
vyzkumu v ramci dotaznikovych Setfeni). Z nabizenych moznosti byla pro respondenty nejvhodnéjsi
varianta A, naopak moznost B byla pfedstihnuto i fizi obou variant - moznosti C (hybrid soukromého
a firemniho). D4 se tedy zcela jasné vyvodit preference soukromého firemniho (i ptes nepfilis velky
naskok pred moznosti C). Nejvice soukromé firemni preferovala kina s podilem 6 hlast a 35%,

soukromé obcanské nejvice preferovaly plesy s podilem 5 hlasi a 36%.

11) Podili se dle Vas dostate¢né obcanské spolky na poradani kulturnich akci (uméleckého,

hudebniho & tane¢niho charakteru) v Usteckém kraji?

a) ano — 23 hlasti — 38% podil
b) spise ano — 18 hlast — 30% podil
c) spise ne — 4 hlasy — 6% podil
d) ne — 6 hlast — 10% podil

e) nevim/nemizu posoudit— 10 hlast — 16% podil
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Graf 15: Postoj respondentii vii¢i ob¢anskym spolkiim a vnimani dostate¢nosti jejich zapojeni na poiadani kulturnich
akci v Usteckém kraji (vlastni zpracovani)

Predmétem jedenacté otazky bylo zjistit ndzor respondentll na ¢innost obCanskych spolkd.
Z jednotlivych odpovédi pievazovaly kladné reakce na podil obcanskych spolkii na potadani
kulturnich akci v Usteckém kraji, pokud se setou moznosti A i B, je podil veskerych odpovédi
celkem 41 hlasii a 68%. Z toho jasn¢ vyplyvd, ze se dle respondentli obcanské spolky dostatecné
podileji na potfadani kulturnich akci, pouze mensi skupina respondenti s podilem 10 hlast a 16% byla
toho nazoru, ze se obCanské spolky nepodileji dostatecné na potadani kulturnich akei. Pro tento ptipad
byla vybrina nasledujici podotdzka, kterd méla dale zjistit, co by respondenti zZadali za zménu v podilu
obcanskych spolkil na potadani kulturnich akci. Nejveétsi spokojenost s podilem obCanskych spolkli
na poradani kulturnich akci méli potradatelé divadelnich akci i galerii a uméleckych vystav spolu s
kiny (19 hlast a 47% podil). Naopak nejvice nespokojeni organizatoii koncertl a festivalii (7 hlast a

70% podil).

11A) Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a ,,ne“ ¢i ,,spiSe“, v jaké oblasti by se mély
obcanské spolky vice podilet na poiradani niZe zmifiovanych kulturnich akei? Oznadte kaZdou

mozZnost 0 — 3, kdy 0 je nepodporovat a 3 je maximalné podporovat.

a) koncerty a festivaly — 20 hlasti — 15% podil
b) galerie a umélecké vystavy — 20 hlast — 15% podil
¢) kina — 16 hlasti — 12% podil
d) divadla — 16 hlasti — 12% podil
e) vinobrani — 17 hlasti — 12% podil
f) pivni slavnosti — 24 hlasti — 18% podil
g) plesy — 18 hlasti — 13% podil
h) jiné — 6 hlasti — 3% podil
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Graf 16: Navrhované kulturni akce v Usteckém kraji, na kterych by dle se mély vice podilet spolky
(vlastni zpracovani)

Podotdzka k jedendcté otdzce se zabyvala respondenty nespokojenymi s podilem ucasti
obcanskych spolkli na kulturnich akcich. Respondentim byl nabidnut seznam kulturnich akci,
kde meéli kazdou moznost nalezit¢ ohodnotit. Respondenti rozhodli o nutnosti vyssiho podilu
obcanskych celkli na potadani kulturnich akci pod moznosti F (podil 24 hlast a 18%), o druhé misto
se déli moznosti A i B (podil 20 hlasii a 15%), na tfetim mist¢ skon€ily moznosti C a D (podil 16 hlasii
a 12%). V pripad¢ jiné moznosti byly zminény mestské slavnosti s podilem 6 hlast a 3%. Souhrnné
se da konstatovat, ze kritici ob¢anskych spolkid nebyli schopni jasné definovat, na které kulturni akci

by se mély obcanské spolky vice zaméfit.

12) Podili se dle Vas dostatecné firmy na poradani akei kulturniho charakteru (umélecké,

hudebni &i taneéni) v Usteckém kraji?

a) ano — 10 hlasti — 16% podil
b) spise ano — 24 hlasti — 39% podil
c) spiSe ne — 12 hlasti — 20% podil
d) ne — 7 hlast — 12% podil
) nevim/nemuizu posoudit — 8 hlasti — 13% podil
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Graf 17: Postoj respondentii vii¢i firmam a vnimani dostate¢nosti podilu firem na poradani kulturnich akei
(vlastni zpracovani)

Hlavni podstatou dvanacté otazky bylo zjistit, zda-li byli respondenti dostatecné spokojeni
s podilem firem na poiadani akci s kulturnim charakterem v Usteckém kraji. Vzhledem k vysledkiim
dotaznikového Setfeni pirevazil pozitivni pohled na ¢innost firem v pifipadé¢ 34 hlast a 55%
respondentd, negativni pohled na ¢innost firem ve véci poradani kulturnich akci mélo pouze 21 hlast
a 32% respondentt. D4 se tedy konstatovat, ze respondenti jsou s podilem firem na kulturnich akcich
spokojeni. Pro nespokojené respondenty byla vytvoiena podotazka zabyvajici se tim, pro¢ co by radéji
podporili. Nejméné spokojeni byli respondenti potadajici plesy na vesnicich s podilem (6 hlasd
a 37% podil), nejvice spojeni byli respondenti pofadajici koncerty a festivaly s promitanim v kinech

ve velkych méstech (13 hlast a podil 39%).

12A) Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a ,,ne“ i ,,spiSe ne“, v jaké oblasti by se mély
firmy vice podilet na poradani niZe zminénych kulturnich akei ? Oznacte kazdou mozZnost 0 — 3,

kdy 0 je nepodporovat a 3 je maximalné podporovat.

a) koncerty a festivaly — 29 hlast — 15% podil
b) galerie a umélecké vystavy — 36 hlast — 18% podil
¢) kina — 18 hlasti— 8% podil
d) divadla — 27 hlast — 13% podil
e) vinobrani — 29 hlast — 15% podil
f) pivni slavnosti — 31 hlast — 16% podil
g) plesy — 30 hlast — 15% podil
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Graf 18: Navrhované kulturni akce v Usteckém kraji, na jejichZ organizovéni by se mély firmy vice podilet
(vlastni zpracovani)

Podotazka k dvanacté otazce pro respondenty nespokojené s podilem firem na poradani
kulturnich akci, dle respondentti bylo nejlepsi podpotit moznost B (36 hlasi a podil 58%), na druhém
misté skoncila moznost F (31 hlast a podil 16%) a na tfetim misté skonc¢ily moznosti A i E (29 hlast
a podil 15%). Je vidét, ze jako v pripadé obcanskych spolkil by si respondenti prali vétsi podporu
vinobrani, pfed ni se ale dostala podpora galerii a uméleckych vystav. Z vySe uvedenych souvislosti
se da konstatovat, ze nespokojeni respondenti by protézovali podil na galeriich a uméleckych
vystavach. Zaroven vSak byly rozdily mizivé, tudiz se nedd mluvit o jednoznatné preferované

mozZnosti.

4.2.3.4 Stat a podpora kultury (véetné cestovniho ruchu)

Ve ctvrtém bloku byly otazky zaméfeny na vztah respondentd ke statu, jak respondenti
vnimaji podporu kulturu ze strany statu ¢i sméfovani statni politiky kulturniho cestovniho ruchu.

Blok m¢l jasné definovat, zda-li je statni kulturni politika vnimana pozitivn¢ ¢i negativng.

13) Podporuje dle Vas stat dostateéné kulturu?

a) ano — 15 hlasti — 25% podil
b) spise ano — 10 hlast — 16% podil
c) spiSe ne — 8 hlasti — 13% podil
d) ne — 25 hlasti — 41% podil
e) nevim/nemizu posoudit — 3 hlasy — 5% podil
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Graf 19: Vztah respondenti k tomu, zda-li stat dostate¢né podporuje kulturu (vlastni zpracovani)

Hlavni myslenkou tfinacté otazky bylo zaméfeni na rozliSeni, kolik respondentd vidi podporu
v kulturni oblasti jako dostateCnou a kolik nikoliv. Vzhledem k souctu negativnich hlasi
(podil 33 hlasti a 54%) proti kladnych hlast (podil 25 hlast a 41%) lze konstatovat, ze respondenti
nevnimaji stat jako dostatecného podporovatele kultury. Zarovein je dualezité zdlraznit pouze 3 hlasy
(5%, kteti nebyli schopni posoudit zda-li stat dostatecné podporuje podporu ¢i nikoliv, tato informace
potvrzuje, ze respondenti maji v drtivé vétSina piipadd nazor na stitni podporu kultury.
Pro respondenty nespokojené s podporou kulturu od stitu byla vypracovdna podotazka. Nejvice byli
spokojeni organizatofi promitani v kinech a organizatofi divadelnich ptedstavenich v mensich méstech
do 10 000 obyvatel (podil 6 hlasti a 24%), nejméné spokojeni byli organizatofi vinobrani a pivnich
slavnosti z vétSich mést nad 10 000 obyvatel a do 100 000 obyvatel (podil 13 hlast a 39%). Z hlediska
financovani byli nejméné spokojeni organizatofi vyuzivajici pouze soukromé ¢i soukromé
a samospravné financovani (podil 20 hlasi a 70%), nejvice spokojeni byli organizatoti vyuzivajici
kombinaci soukromé, stitni a samospravné, dale stitni a fondy EU a statni se samospravnym (podil

11 hlasi a 44%).
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13A) Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a ,,ne“ ¢i ,,spiSe“, v jaké oblasti by mél stat
zvysit podporu na poradani niZe uvedenych kulturnich akei ? Oznacte kazdou moZnost 0 — 3,

kdy 0 je nepodporovat a 3 je podporovat.

a) koncerty a festivaly — 55 hlasti — 15% podil
b) galerie a umélecké vystavy — 58 hlasti — 16% podil
¢) kina — 56 hlasti — 16% podil
d) divadla — 62 hlasti — 17% podil
e) vinobrani — 46 hlasti — 13% podil
f) pivni slavnosti — 41 hlasti — 12% podil
g) plesy — 37 hlast — 10% podil
h) jiné — 6 hlasti — 1% podil

M koncerty a festivaly

M galerie a umélecké vystavy
m kina

M divadla

M vinobrani

M pivni slavnosti

m plesy

mjiné

Graf 20: Navrhované kulturni akce v Usteckém kraji, na jejichz podpoie by se mél podilet stat vice podilet
(vlastni zpracovani)

Podotazka k tfinacté otdzce zkoumala, jaké kulturni akce by nespokojeni respondenti chtéli
ze statniho rozpoctu podporovat. Neda se fict, Ze by se nasla obecna shoda, ale z nabizenych moznosti
skoncila na prvnim mist¢ moznost D (podil 62 hlasi a 17%), na druhém misté skonc¢ila moznost B
(podil 58 hlasti a 16%) a na tfetim mist¢ moznost C (podil 56 hlasit a 16%). V moznosti H dali
respondenti 6 hlast (1%) méstskym slavnostem, coz vzhledem k velkému zastoupeni financovani
z mést a regionll moc smyslu nedava. D4 se tedy zcela jasné konstatovat, ze nespokojeni respondenti
by si prali vétsi financovani divadel, zaroven jako v predchézejicich otazkach nespokojeni respondenti

nebyli schopni jasné nabidnout vyraznou vétSinou preferovanou moznost.

61



14) Pii poradani jakych kulturnich akci by mél stat umoziovat danové tlevy pro prispivajici
firmy? Oznacte maximalné 3 moZnosti.

a) koncerty a festivaly — 11 hlasti — 9% podil

b) galerie a umélecké vystavy — 22 hlasti — 19% podil
¢) kina — 15 hlasti — 13% podil
d) divadla — 22 hlasti — 19% podil
e) vinobrani — 11 hlast — 9% podil
f) pivni slavnosti — 12 hlasti — 10% podil
g) plesy — 11 hlast — 9% podil
h) jiné — 3 hlasy — 2% podil

ch) neméla by zvyhodiiovat — 12 hlast — 10% podil

M koncerty a festivaly

M galerie a umélecké vystavy
m kina

H divadla

M vinobrani

H pivni slavnosti

m plesy

mjiné

neméla by zvyhodrovat

Graf 21: Navrhované kulturni akce, na které by mély dostat dle respondenti prispivajici firmy mozZnost dafiového
odpo¢tu (vlastni zpracovani)

Ctrnacta otazka se zabyvala moznosti dafiovych ulev pro prispivajici firmy, toto feSeni mize
motivovat firmy k alokaci finan¢nich prostfedki na podporu kultury. Na prvnim misté skoncila
moznost A (podil 22 hlasti a 19%) spolu s moznosti D (podil 22 hlasti a 19%), na druhém misté byla
moznost C (podil 15 hlast a 13%) a na tfetim mist¢ moznost F (podil 12 hlast a 10%).
Zvlastni moznost CH, kdy by nemély byt zadné danové ulevy a firma by méla podporovat uméni
ze svého presvédceni ziskala podil 12 hlasti a 10%. Ve variant¢ H byly zminény méstské slavnosti
s podilem 3 hlasi a 2%. Z vysledkd se da vyvodit zavér, ze by bylo pro respondenty schiidné
podporovat umelecké galerie a divadla, s malym naskokem pted ostatnimi moznostmi. Odpovédi

viceméné kopiruji akce potadané organizatory, je tudiz jasné, Ze by radi daiioveé zvyhodnili pravé jimi
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poradanou kulturni akei. Ti, ktefi negativné vystupovali proti daniovému zhodnoceni prevazné

organizatoti plest (podil 7 hlasti a 59%).

15) Jak by mél stat regulovat zvySenou poptavku po kulturnim cestovnim ruchu?

a) zvysit poCty piijezdl zahrani¢nich turistl — 16 hlast — 26% podil
b) zvysit pocet ptijezdi tuzemskych turistd — 14 hlast — 23% podil
¢) regulovat Groven ptijezdd a zaméfit se na ochranu kulturniho bohatstvi — 25 hlasti — 41% podil
d) nemtizu posoudit — 6 hlasti — 10% podil

B zvysit pocty prijezdd
zahranicnich turisttd

M zvysit pocet pfijezdd
tuzemskych turistd

u regulovat Uroven
pfijezdd a zaméfit se na
ochranu kulturniho
bohatstvi

B nemU(zZu posoudit

Graf 22: Jak by stiat mél regulovat poptavku po cestovnim ruchu dle respondenti (vlastni zpracovani)

Ukolem patnicté otazky byl zjistit pohled respondentti na statni politiku souvisejici
s kulturnim cestovnim ruchem a zjistit, co by z jejich pohledu byla nejschiidnéj$i moznost vyfeseni
zvySené poptavky po cestovnim ruchu, mezi nejpreferovanéjsi moznost patfila regulace cestovni
ruchu, ale pokud se sectou respondenti podporujici zvySeni poctil piijezdl turistd (at’ jiz tuzemskych
¢i zahranicnich), tak maji celkovy podil 30 hlast a 49%, jedna se tedy téméf o polovinu. Regulaci
nejvice prosazovali vysokoSkolaci (podil 11 hlast a 55%), tuzemské ptijezdy nejvice preferovali
organizatofi poradajici kulturni akce na vesnicich (podil 8 hlasti a 57%), kdezto ptijezdy zahrani¢nich

turistl nejvice preferovali organizatoti galerii a uméleckych vystav (podil 6 hlast a 38%).

4.2.3.5 Ustecky kraj a podpora kultury (véetné cestovniho ruchu)

Paty blok se zabyval postojem respondentii vii¢i samotné podpote kultury od Usteckého kraje,
jak vnimaji postoj Usteckého kraje k pofadani kulturnich akci, podporu Usteckého kraje ohlednd
financovani kulturnich akci. V neposledni fadé bylo cileno na respondenty, aby uvedli svilj nazor
na vyuziti kulturniho bohatstvi a jak by se k nému mél Ustecky kraj chovat a jak ho vyuzivat

v kontextu kulturné motivovaného cestovniho ruchu v regionu.
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16) Postoj Ustecké kraje k poiadani Kulturnich akei (uméleckého, hudebniho & taneéniho

charakteru) je nasledujici:

a) aktivné podporuje — poskytuje financni ¢i jinou podporu — 23 hlast — 38% podil

b) pasivné podporuje - zprostiedkovava kontakty— 13 hlasti — 21% podil
¢) ignoruje a nezajima se — 9 hlast — 15% podil
d) vystupuje proti poradani akci — 10 hlasti — 16% podil
¢) nemizu posoudit — 6 hlast — 10% podil

M aktivné podporuje —
poskytuje financni i
jinou podporu

M pasivné podporuje -
zprostfedkovava
kontakty

I ignoruje a nezajima se

B vystupuje proti
poradani akci

® nemUZu posoudit

Graf 23: Pohled respondentii na postoj Usteckého kraje k poiadani kulturnich akei (vlastni zpracovani)

Ukolem Sestnacté otazky bylo zhodnotit subjektivni pocit respondenti vzhledem
k vystupovani Usteckého kraje (napiiklad jeho organil) vii¢i poradani jednotlivych kulturnich akci.
Vzhledem k vétsinovému uspokojeni respondentti s podporou Usteckého kraje (manifestované
v odpovédich aktivni ¢i pasivni podpory s celkovym podilem 36 hlasii a 59%) lze konstatovat,
ze Ustecky kraj plisobi na tizané respondenty pozitivnim dojmem a ne jako kraj, ktery by potiral
kulturni ¢innost (moznost D s podporou pouhych 10 hlasti a 16%). Respondenti, ktefi oznacili tuto
moznost byli z velké vétSiny organizatofi koncertli a festivali ve veéku 19 - 30 let (podil 7 hlast
a 70%). Ustecky kraj se v o¢ich poloviny respondentt jevi jako kraj, ktery dba o kulturu a snazi se
at’ aktivné ¢i pasivné podporovat potadani kulturnich akci. Pozitivni vztah ke kraje maji provozovatelé

galerii a uméleckych vystav, kin a divadel (podil 20 hlast a 56%).
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17) Poskytuje dle Vas Ustecky kraj ze svého rozpoé&tu dostate¢nou finanéni podporu kulturnim

akcim (uméleckého, hudebniho ¢i tane¢niho charakteru) v regionu?

a) ano — 22 hlast — 36% podil
b) spise ano — 13 hlasti — 21% podil
c) spiSe ne — 6 hlasi — 10% podil
d) ne — 11 hlast — 18% podil

e) nevim/nemizu zhodnotit — 6 hlasti — 10% podil

Hano

M spiSe ano

1 spise ne

M ne

® nevim/nemUzu
posoudit

Graf 24: Pohled respondentii na dostate¢nost podpory kulturnich akei ze strany Usteckého kraje (vlastni zpracovani)

Hlavni ndplni sedmndicté otdzky bylo zjistit, zda-li podpora vyjadiend v pfedchazejici otdzce
se vztahuje i k finan¢ni oblasti podpory kulturnich akci a oslovit i respondenty, které v predchazejici
otazce odpovéddli negativné na postoj Usteckého kraje k pofadani kulturnich akci.
Vétsina respondentt (podil 35 hlast a 57%) se domnivé, e Ustecky kraj dostate¢nym zptisobem
finanéné podporuje kulturni akce a mensina s podilem 17 hlasi a 28% byla v opozici vii¢i tomuto
nazoru. Lze konstatovat, Ze Ustecky kraj dle respondentii dostateéné finanéné podporuje kulturni akce.
Nejvice spokojeni byli organizatofi kin, divadel a galerii s uméleckymi vystavami (podil 27 hlasi
a 75%) a nejméné spokojeni byli organizatoti koncertil a festivalt (podil 5 hlasti a 29%), organizatofi

koncertd, ktery v minulé moznosti nebyli spokojeni s pfistupem kraje oznacili moznost E.
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17A) Pokud jste na piredchozi otazku odpovédél/a ,,ne“ ¢i ,,spiSe“ ne, v jakych oblastech by mél
Ustecky kraj podporovat niZe uvedené Kulturni akce? Oznaéte kaZdou moznost 0 — 3, kdy 0 je

nepodporovat a 3 je maximalné podporovat.

a) koncerty a festivaly — 42 hlast — 18% podil
b) galerie a umélecké vystavy — 39 hlasti — 16% podil
¢) kina — 25 hlast — 11% podil
d) divadla — 35 hlast — 15% podil
e) vinobrani — 37 hlasti — 16% podil
f) pivni slavnosti — 26 hlasti — 11% podil
g) plesy — 26 hlasti — 11% podil
h) jiné — 6 hlasi — 2% podil

B koncerty a festivaly

M galerie a umélecké vystavy
| kina

| divadla

M vinobrani

M pivni slavnosti

 plesy
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Graf 25: Kulturni akce v Usteckém kraji, na jejichZ podpoie by se mél Ustecky kraj vice podilet (vlastni zpracovani)

Podotdazka k sedmnicté otazce byla koncipovana, aby nalezla preferované kulturni akce,
které by mél Ustecky kraj financovat (jednalo se o zpé&tnou vazbu respondentii nespokojenych
s financovanim kultury s penézi od Usteckého kraje). Nepatrné zvitézila moZnost A s podilem
42 hlast a 18%, na druhém misté skonc¢ila moznost B s podilem 39 hlasii a 16%, tieti misto patiilo
moznosti E s podilem 37 hlasti a 16%. Na opacné stran¢€ spektra odpovédéli respondenti pod moznosti
h na méstské slavnosti. Respondenti se vyjadiili k tomu, aby kraj preferoval podporu vyse zminénym

moznostem, piedevsim koncertlim a festivalim. Opét je ale prevaha nizka.
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18) Jak by mél Ustecky kraj vyuZivat své kulturni bohatstvi?

a) zvysit celkovy pocet piijezdu turisti a komercializovat zdroje — 11 hlast — 18% podil
b) snizit celkovy pocet ptijezdi turistd a ochranit zdroje — 10 hlast — 16% podil
¢) rozvijet udrzitelny cestovni ruch v kulturni oblasti — 26 hlasti — 43% podil
d) nemtizu posoudit — 14 hlast — 23% podil

M zvysit celkovy pocet
pfijezdd turistl a
komercializovat zdroje

M sniZit celkovy pocet
pfijezdd turistl a
ochranit zdroje
rozvijet udrzitelny

cestovniruch v
kulturni oblasti

B nemUZu posoudit

Graf 26: Jak by mél Ustecky kraj vyuzit své kulturni bohatstvi dle respondentii (vlastni zpracovani)

Posledni otdazka byla koncipovana, aby ukazala pohled respondentli na vyuzivani kulturni
bohatstvi Usteckého kraje. Nejvice zastoupena byla moznost rozvoje udrzitelného cestovniho ruchu
a ochrany zdrojii, z této moznosti lze usuzovat, ze respondenti vidi nutnost ochrany kulturniho
bohatstvi a jeho zachovani pro pfisti generace a nemotivuje je komercializace zdroju a jejich naprosté
podtizeni komercni strance cestovniho ruchu. Jako zajimavé se jevi zastoupeni moznosti D, kdy ji
uvedlo vice respondentli nez prvni dvé moznosti, tato skuteCnost muze vypovidat o neznalosti

koncepce kulturné orientovaného cestovniho ruchu téméf tretiny respondentt.

Rozvijet udrzitelny cestovni ruch prosazovali vysokoskolaci (moznost bakalat, inzenyr/magist
a postgradudlni studium) s podilem 17 hlasti a 65%, respondenti z vyznamnych regionalnich meést
(podil 23 hlast a 88%) a vékova skupina 19 - 30 let (podil 20 hlasti a 77%). Moznost komercializace
podporovalo nejvice respondentt, ktefi vyuzivaji soukromé financovani (10 hlasi a podil 91%),
poradaji akce na mensich méstech do 10 000 obyvatel (podil 6 hlast a 55%) a vékova skupina 19 - 30
let (podil 5 hlast a 55%), jejich vzdélani je stfedni s maturitou (podil 5 hlast a 45%). Ochranit zdroje
nejvice chtéji respondenti pofadajici kulturni akce na vesnicich (podil 9 hlasi a 90%) ve vékové

skuping 46 - 60 let (podil 5 hlasti a 50%).

Dotaznikové Setfeni ukazalo velkou S$kalu ruznych poznatkd oslovenych respondentu,
v zjednoduSeném podani lze fici, Ze organizatofi kulturnich akci v Usteckém kraji jsou predevSim
vékova skupina mezi 19 az 30 lety, zabyvaji se pofadatelskou ¢innosti 3 a méné let, maji kompletni

vysokoskolské vzdélani (magistr/inzenyr), nepovazuji vzdélani jako rozhodujici faktor u svych
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zaméstnancll a svou &innost provozuji predeviim ve vyznamnych regionalnich méstech v Usteckém
kraji. Poradaji 0 az 2 kulturni akce béhem roku a poradaji predevsim koncerty a festivaly. Ohledné

financovani vyuzivaji pfedevsim kombinaci samospravného a soukromého financovani.

V ohledu soukromého financovani preferuji ve stejné mife sponsoring a dary, ktery jim
prevazné poskytuji podnikatelské subjekty. Respondenti jsou spokojeni s ¢innosti obCanskych spolkil
pfi potaddani kulturnich akci, ale pokud by méli zménit zapojeni obCanskych spolkd, tak by preferovali,
aby se zapojili do potfadani pivnich slavnosti. Respondenti jsou spokojeni s podilem firem pti poradani
kulturnich akci, ale pokud by méli zménit zapojeni, preferovali by vét§i podporu galerii a uméleckych

vystav.

V otazce statniho financovani si respondenti nemysli, Ze by stat dostate¢né podporoval kulturu
a preferuji, aby stat vice podporoval divadla. Mysli si také, Ze by stat mél daiiovymi tlevami pro darce
podporovat galerie a umélecké vystavy, divadla a kina. Statni kulturni politika by neméla zvySovat
pocet ptijezdua at’ jiz tuzemskych nebo zahrani¢nich, ale méla by se zaméfit na udrzeni stavajici trovné

a na ochranu kulturniho bohatstvi.

V piipadé regiondlni podpory kultury vyjadiili divéru v Ustecky kraj a jeho pozitivni postoj
pii potadani kulturnich akei, dale se vyjadrili pozitivné v otdzce financni podpory pro kulturni akce
od Usteckého kraje, pokud by mohli zménit podporu kulturnich akci, podporovali by koncerty
a festivaly. V otazce vyuziti kulturniho bohatstvi Usteckého kraje by preferovali rozvoj udrzitelného
cestovniho ruchu a jeho zachovani pro budouci generace bez ptilisné komercializace zdroji a z toho

plynouci devastaci.
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5. Shrnuti vysledki

Prace definovala kulturni politiku jako strategie rozvoje kultury, udrzovani kulturniho
dédictvi, kdy je samotna politika provadéna jak izemné samospravnymi celky, tak i svrchovanym
statem. Oba celky si vytvari strategie rozvoje kulturni politiky pro pfedem uréené Casové intervaly.
Je na Gzemnim samospravném celku nebo na statu, jak dlouhy interval si sam ur¢i. Plan vychazi
z nutné podstaty realizace kulturniho rozvoje oblasti, vyuziti kultury k osvétovym ucelim ci
v neposledni fadé oziveni perifernich oblasti. Dle Throsbyho (2001: 89) jsou nastroje kulturni politiky
fazeny do Ctyt skupin, prvni je vetfejné vlastnictvi a tikony instituci spravujici kulturni dédictvi, druha
je finanéni podpora na obsluhu, provoz a rekonstrukci kulturniho dédictvi, tieti je regulaci proti
volnému nakladéni soukromého sektoru s kulturnim dédictvim, posledni skupinou je poskytovani
informaci pro zachovani kulturniho dédictvi. Na zakladé¢ Ministerstva kultury (2017: online; 2018:
online) byly definovany jednotlivé programy na zachranu kulturniho dédictvi a podpory "Zivého"

uméni.

V oblasti zplsobti financovani kulturni politiky prace definovala ctyfi zplsoby podpory
kultury dle Hillmana a McCaugheyho (1989: online). Na zakladé¢ Novakové (2013: 155) bylo
konstatovano, ze Ceska republika vyuziva p¥istup typu "Architekt", ktery se projevuje snahou stitu
vytvaret standardizované postupy pro podporu kultury. Ohledné samospravného financovani bylo
na zékladé Provaznikové (2009: 68) definovano, Ze samosprava financuje kulturu prostfednictvim
datiovych, nedanovych piijma a transferii. Patocka a Hefmanova (2008: 163 - 167) porovnali rozvoj
kultury v kontextu samospravy se zdpadni Evropou a konstatovali nevyuzity kulturni potencional
a predevSim nevyuzity potencional v ohledu kulturniho cestovniho ruchu. Na programu Kreativni
Evropa byl charakterizovan dota¢ni program z nadnarodnich fondt (v tomto ptipade z fondi Evropské

unie).

V ohledu uskute¢nénymi zménami statnim financovanim kultury mezi lety 1918 a 2016, byly
na zakladé geopolitickych udalosti, roz¢lenény nésledujici etapy. Prvni etapou bylo obdobi
tzv. "Prvni republiky", kdy byla kulturni politika tvofena piedevsim zajmovymi spolky a nebyla
autoritativné diktovana statem. Druhou etapou bylo obdobi bylo obdobi tzv. "socialismu", které
se vyznacovalo kulturni politikou fizenou pouze statem a prvnimi snahami o ochranu kulturniho
dédictvi (le¢ stat nebyl schopny v realit€¢ tuto ochranu efektivné provadet). Tietim obdobim byla
polistopadova éra (pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie), kdy se kulturni politika v Ceské
republice snazila vyuZzit zkuSenosti ze zdpadni Evropy a skonfenym monopolem statu na tvorbu
kulturni politiky. Ctvrta etapa se zabyvala érou po vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
Bylo konstatovano, ze pfibylo moznosti financovani (pifedevsim z fondi Evropské unie) pfi zachovani

nezavislosti kulturni politiky na statu.
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Na zdkladé analyzy rozpoétu Usteckého kraje bylo konstatovano, Ze mezi roky 2002 az 2016
se dramatickym zptisobem zvysilo financovani kultury v Usteckém kraji. Maximalni financovani
v absolutnich ¢islech kulminovalo v letech 2011 az 2013, s mirnym propadem po v roce 2015
a strmym ristem v roce 2016 (az na uroven let 2011 az 2013). Procentuélni podil vydajii na kulturu
na celkovych vydajich uzemniho rozpoctu byl nejvyssi v roce 2002 a nejmensi podil byl v roce 2016.
Pii porovnani kulturnich vydajii s Kralovehradeckym krajem, bylo konstatovano, ze Ustecky kraj
ve vsSech sledovanych letech (2004, 2007, 2012 a 2016) alokoval vice absolutnich penéznich
prostfedkti na podporu kultury nez Kralovehradecky kraj. V pifipadé srovnani podili vydaji na kulturu
na celkovych vydajich kraje byly konstatovany mnohonasobné vyssi procentualni podil vydaji

na kulturu v Kralovehradeckém kraji ve srovnani s Usteckym krajem.

Ohledné vztahu kulturnich vydajii a politické reprezentace bylo na zdkladli pozorovani vyse
kulturnich vydaji v absolutnich ciclech, podilu kulturnich vydaji na celkovych vydajich kraje
a vladnoucich politickych koalic v zastupitelstvu kraji mezi lety 2002 a 2016, bylo konstatovéno,
ze navzdory zménam ve vedeni kraje zistaly vydaje za kulturu v ptiblizné stejném poméru (ohledné
podilu vydajt za kulturu na celkovych vydajich). Jejich vyse v absolutnich hodnotich se ménila, stejné
tak jak se meénila velikost izemniho rozpoctu a jeho celkovych vydaji, je proto nutné vychazet
predevsim z procentualniho podilu. Jednoznacné lze konstatovat nesouvislost politické reprezentace

s vysi kulturnich vydaji.

V dotaznikovém Setfeni byl zjistén kladny vztah respondentd k finanéni podpoie
a vystupovani Usteckého kraje vii¢i organizovani kulturnich akci. Bylo zjisténo, e vék respondentt
byl ptedev§$im v hranici 19 - 30 let, provozovali kulturni ¢innost 3 nebo méné let (nejvice pro ni
hlasovali organizatoti ve véku 19 - 30 let). Osloveni respondenti provozovali kulturni akce
ve vyznamném regionalnim meésté (skupina 19 - 30 let s vysokoSkolskym vzdélanim),
byli vysokoskolsky vzdélani, vzdélani nebylo pro zaméstnani jejich podfizenych rozhodujici (opét
hlasovalo nejvice vysokoskolaktl) provozovali predev§sim koncerty a festivaly spolu s divadly
i galeriemi a uméleckymi vystavami. Ve vyznamnych regionalnich méstech byly nejvice provozované
kulturni akce koncertya festivaly s galeriemi a uméleckymi vystavami, v méstech do 10 000 obyvatel
to byly koncerty s festivaly a kina a ve vesnicich se jednalo o plesy. V ptipadé¢ Cetnosti kulturnich akci
béhem jednoho roku byla nejvice zastoupena moznost 0 - 2 akce (pfedevSim mensi mésta do 10 000

obyvatel a vesnice do 1 000 obyvatel).

Respondenti vyuzivali pfedev§im kombinaci samospravného a soukromého financovani,
nasledované soukromym financovanim a na tietim misté skonc¢ila kombinace soukromého se statnim
a samospravnym. Soukromé bylo nejvice vyuzivano pro koncerty a festivaly, kombinaci soukromého,

statniho a samospravného pak divadla a kina, samospravné a soukromé predev§im plesy. Respondenti
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nerozliSovali mezi dary a sponsoringem, byt sponsoring ziskal tésn¢ vice hlast. V pfipadé preference
financovani ze soukromych zdroji respondenti pfili§ nerozliSovali mezi obCanskym a firemnim,
firemni dostalo nepatrn¢ vice hlasi. Respondenti maji kladny vztah k zapojeni obCanskych spolkli na
pofadani kulturnich akci v Usteckém kraji. Nejvice spokojeni byli s podilem ob&anskych spolki
respondenti poradajici divadelni akce a galerie spolu s uméleckymi vystavami, nejméné organizatori

koncertu a festivala.

Nespokojeni respondenti s podilem obcanskych spolkli na pofadani kulturnich akci nebyli
schopni jasn¢ formulovat kulturni akci, na které by se mély obcanské spolky vice podilet (neziskala
vétsinu hlasi), nejvice zastoupend moznost byly pivni slavnosti. Respondenti byli spokojeni s podilem
firem na pofadani kulturnich akci v Usteckém kraji. Nespokojeni respondenti nebyli opét schopni
jasn¢ definovat, které akce by mély vice firmy podporovat (neziskala vétSinu hlasd), nejvice
zastoupena moznost byly galerie a umélecké vystavy. Nejvice nespokojeni byli respondenti poradajici
koncerty ¢i festivaly a promitani v kin¢. Nejméné spokojeni byli naopak respondenti potradajic plesy

na vesnicich.

Respondenti nebyli celkové spokojeni s podporou kultury ze strany statu. Nejvice spokojeni
byli respondenti organizujici promitani v kinech ve mestech do 10 000 obyvatel, nejméné spokojeni
byli organizatoii vinobrani a pivnich slavnosti ve vyznamnych regionalnich méstech. Nespokojeni
respondenti opét nebyli schopni formulovat preferovanou podporu kulturni akce ze strany stitu
(neziskala vétsinu), nejveétsi podil méla divadla. V otdzce danovych ulev respondenti dali piednost
ulevam pro galerie a umélecké vystavy spolu s divadly. Negativné vi¢i danovym ulevam vystupovali
predevsim organizatofi plest. V piipadé¢ regulace poptavky po kulturné orientovaném cestovnim ruchu
respondenti oznacili jako vhodnou moznost regulace piijezd a ochranéni kulturniho bohatstvi.
Ochrana byla nejvice podporovana vysokoSkolaky, zvySeni poctu tuzemskych pfijezdd poté
respondenty potradajici kulturni akce na vesnicich a zvySeni poctu zahranicnich ptijezdl preferovali

predevsim provozovatelé galerii a uméleckych vystav.

V otazce postoje Usteckého kraje k poradani kulturnich akei se respondenti vyjadiili pozitivné
(pfedevsim provozovatelé galerii a uméleckych vystav, kin a divadel), negativné se vyslovili
pofadatelé koncertdl a festivald ve véku 19 - 30 let. Dle respondentti poskytuje Ustecky kraj
dostatecnou finan¢ni podporu kulturnim akcim. Nejspokojenéjsi byli organizatoii kin, divadel i galerii
a uméleckych vystav, nejméné spokojeni opét organizatofi koncertd a festivall. V piipadé
nespokojenych respondentii opét chybéla vétSinoveé preferovana kulturni akce, kterou by mél kraj
podporovat (nejvétsi podil mély koncerty a festivaly). V piipad€ ochrany kulturniho dédictvi ze strany
Usteckého kraje bylo nejvice respondenti pro rozvoj udritelného cestovniho ruchu (nejvétsi podpora
od vysokoskolsky vzdélanych respondentd z vyznamnych regionalnich mést ve véku 19 - 30 let).

Moznost komercializace zdrojii podporovali pfedevsim stiedoskolsky vzdélani respondenti ve véku
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19 - 30 let, z mést nad 1 000 obyvatel a do 10 000 obyvatel a vyuzivajici pfedev§im soukromé
financovdni. Ochrdnit zdroje se ukdzalo byt podstatné pro respondenty organizujici kulturni akce

na vesnicich, ve véku 46 - 60 let.
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6. Zavéry a doporuceni

Na zaklad¢ teoretickych vychodisek se da jednoznacné konstatovat, Ze rozvoj kulturnich akei se dostal
do popredi nejenom statu, ktery jej podporu skrz nepieberné mnozstvi dotanich programd,
tak i do rozpoétu Usteckého kraje. Vzhledem k dlouhému vyvoji kulturni politiky je mozné konstatovat,
ze kulturni politika kraje ma po takto dlouhém obdobi vyvoje jasné sméfovani a je pevné dana
ve strategickém planovéani statu i uzemnich celkd. Ustecky kraj sice neni schopen disponovat vysokym
zastoupenim vydaji na kulturu v ramci podilu na vydajich kraje, ale dovede efektivnim zplisobem
podporovat organizatory (minimaln¢ vétSinu z oslovenych organizatori v dotaznikovém Setfeni)

pfi poradani kulturnich akeci.

Moderni kultura a jeji financovani si zaslouzi zvySenou pozornost z fad zaméstnancli vefejné spravy,
jak na statni, tak na krajské urovni. Stale plati, Ze zazivd mohutny vyvoj a vzhledem k velkému rozvoji
terciéru na ukor priméru a sekundéru je z tohoto plynouci mozného zvySeni vynost z kultury a kulturné
orientovaného cestovniho ruchu. Efektivni praci mize stat, izemni samosprava a podnikajici subjekty
zapfiCinit nardst celkové vynosnosti (¢i daiovych odvodi) ze zvySeného zajmu o vySe zminéné. Nutna

je samoziejmée spoluprace mezi ttemi subjekty pro zajisténi maximalni efektivity poskytovanych sluzeb.

Price viak nedokazala zodpovédné navrhnout, jaké kulturni akce by mél stat, Ustecky kraj, obéanské
spolky ¢i firmy podporovat. Tato skute¢nost byla zptisobena distorzi preferenci jednotlivymi respondenty
a kulturnimi akcemi jimi pofadanych, je tedy logické, Ze preferovali akce, které sami potadaji. Da se tedy
konstatovat, ze respondenti by cht€li podporu kulturnich akei jim blizkych (poptipadé jimi poradané).
Pro budouci Setfeni bude vhodné se této Casti dotazniku nevénovat, protoze bude také zkreslena. Muze
se konstatovat, Ze rozvoj kulturnich akci v Usteckém kraji je i navzdory primarné industridlnimu zaméfeni
kraje mozny. Bylo piekvapujici najit tak velké mnozstvi organizatort kulturnich akci, které mohou
podporovat cestovni ruch v regionu a jejich ochotu zapojit se do dotaznikového Setieni s ticelem zlepSeni

podpory kulturné orientovaného cestovniho ruchu ¢i pouze kulturnich akeci.

Ohledn¢ vhodnych doporuceni plynoucich z této prace je vhodné zminit nasledujici. Dotazniky by
si kazdy rok vyhodnocovaly organy samospravy. Samospravny celek by mohl v zalezitosti kulturni politiky
menit svou strategii na podporu kulturnich aktivit v regionu. Podobny systém by byl vhodny k vyuziti
pro podporu statni kulturni politiky a podpory kulturnich akei, kdy by se zpracoval dotaznik a byl by stejné
distribuovan na jednotlivych méstskych ufadech. Financovani kulturni politiky je ozehavé téma
a oba zainteresované strany poskytujici financovani (stdt a samosprava) musi byt schopni mit zpétnou

vazbu od organizatort.

Bylo by vhodné porovnat v roce 2020 celkové vydaje na kulturu) a procentualni podil pro ¢asové
obdobi 2016 - 2020. Bude také nutné porovnat politickou reprezentaci, zda-li se bude piimo podilet

na snizovani kulturnich vydajii ¢i se trend obrati. Samoziejmé bude zalezet na tom, zda-li bude
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zastupitelstvo kraje uréitym zpusobem zaujaté proti podpoie kultury v regionu ¢i bude kulturni zivot
podporovat prostiednictvim dotacnich programli a poradani soutézi napiiklad o nejlepSiho organizatora
kulturnich akei v regionu (motivovalo by to organizatory o zlepSovani kvality kulturnich akci v regionu).
Nejlepsi organizator v kraji by byl podporovany samospravnym celkem k organizovani bezplatnych
workshopll pro ostatni organizatory v kraji. Postupem c¢asu by se mohla vytvofit akéni skupina, ktera by
pomshala s rozvojem kulturnich aktivit v Usteckém kraji a nabizela expertni pomoc ostatnim

organizatorim jako mezistupen mezi statnimi organy a jednotlivymi organizatory.

Pro statni organy by bylo vhodné investovat pen¢zni prostfedky do regionalnich analyz organizatort,
pro¢ je statni podpora vidéna negativné v Usteckém kraji a promyslet rozsifeni poétu existujicich dafiovych
ulev pro firemni darce a sponzory kulturnich akeci. Stat by se mél zabyvat i tim, pro¢ organizatofi
v Usteckém kraji dédvaji prednost kombinaci soukromého a samospravného financovani kulturnich akci
a zvysit propagaci moznosti statni podpory a podpory z kulturnich fondt EU, které byly zastoupeny
v minimalni mife. Stat by mél promyslet zvySenou podporu divadel, kterou osloveni organizatofi
v Usteckém kraji povazuji za nedostate¢nou. Stat by mél tizce spolupracovat s kraji ve véci financovani

kulturnich akci, aby bylo mozné mit jasnou koncepci podpory kultury po celé Ceské republice.
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8. Prilohy

1) Jaky je Vas vék?

a) 18 let a méné
b) 19 - 30 let

¢) 31 -451et

d) 46 - 60 let

e) 61 let a vice

2) Jak dlouho se zabyvate poradatelskou ¢innosti?

a) 0 - 3 roky
b) 4 -7 let
c)7-10let
d) 11 a vice let

3) Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani?

a) zakladni

b) stfedni (bez maturity)

¢) stfedni s maturitou

d) vyssi odborna skola

e) vysoka Skola - bakalar

f) vysoka Skola - magistr/inzenyr
g) postgradualni studium

4) Jaké minimalni dosaZené vzdélani poZadujete u svych zaméstnanci?

a) vzdélani neni rozhodujici

b) stfedni vzdelani (bez maturity)
¢) stfedni vzdé¢lani s maturitou

d) vyssi odborné

e) vysoka skola - bakalafr

f) vysoka Skola - magistr/inzenyr
g) postgradualni studium

5) Na jakém misté provozujete vlastni kulturni akce?

a) vesnice do 1 000 obyvatel
b) mésto nad 1 000 a do 10 000 obyvatel
¢) vyznamné regionalni mesto nad 10 000 a do 100 000 obyvatel

6) Na kolika kulturnich akci se v priibéhu kalendainiho roku podilite?

a) 0 - 2 akce
b) 3 - 5 akei
¢) 6 a vice akci
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7) Na jakych kulturnich akcich se poiadatelsky podilite?

a) koncerty a festivaly

b) galerie a umélecké vystavy
¢) kina

d) divadla

e) vinobrani

f) pivni slavnosti

g) plesy
h) jiné - dopliite .......

8) Jaké financovani vyuzivate pri poradani vlastnich kulturnich akei?

a) statni

b) samospravni (obce a regiony)

¢) fondy EU

d) soukromé

e) kombinaci soukromého se stdtnim a samospravnim
f) kombinaci statniho a soukromého

g) kombinace statniho a fondi EU

h) kombinace statniho a samospravného

ch) kombinace samospravného a soukromého
i) kombinace samospravného a fondi EU

j) kombinace fondt EU a soukromého

k) jiné — dopliite .......

9) Je pro Vas vhodnéjsi sponsoring ¢i dary?
a) sponsoring

b) dary

c) oboji ve stejné mife

d) nevyuzivam ani jedno

e) neumim posoudit

10) Jaké soukromé financovani vyuzivate?

a) soukromé firemni (financovano podnikatelskym subjektem)
b) soukromé obc¢anské (financovano jednotlivci)

c) ob¢ varianty

d) nevyuzivam soukromé financovani

11) Podili se dle Vas dostate¢né obcanské spolky na poradani kulturnich akci (uméleckého,
hudebniho & tane¢niho charakteru) v Usteckém kraji?

a) ano

b) spise ano

c) spise ne

d) ne

e) nevim/nemiizu posoudit
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11A) Pokud jste na piedchozi otazku odpovédél/a ,,ne“ ¢i ,,spiSe ne“, v jaké oblasti by se mély ob¢anské
spolky vice podilet na poradani niZze zmifiovanych kulturnich akeci? Oznacte kazdou mozZnost 0 — 3, kdy 0
je nepodporovat a 3 je maximalné podporovat.

a) koncerty a festivaly

b) galerie a umélecké vystavy
¢) kina

d) divadla

e) vinobrani

f) pivni slavnosti

g) plesy
h) jiné - dopliite .......

12) Podili se dle Vas dostatecné firmy na poradani akci kulturniho charakteru (umélecké,
hudebni ¢&i taneéni) v Usteckém kraji?

a) ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) ne

e) nevim/nemuizu posoudit

12A) Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a ,,ne“ ¢i ,,spiSe ne“, v jaké oblasti by se mély firmy vice
podilet na poiadani niZze zminénych kulturnich akci? Oznacte kazdou moZnost 0 — 3, kdy 0 je
nepodporovat a 3 je maximalné podporovat.

a) koncerty a festivaly

b) galerie a umélecké vystavy

¢) kina

d) divadla

e) vinobrani

f) pivni slavnosti

g) plesy

h) jiné - dopliite .......

13) Podporuje dle Vs stat dostate¢né kulturu?

a) ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) ne

e) nevim/nemiizu posoudit
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13A) Pokud jste na piredchozi otazku odpovédél/a ,,ne“ ¢i ,,spiSe ne“, v jaké oblasti by mél stat zvysit
podporu na poiadani niZe uvedené kulturnich akci? Oznacte kaZdou mozZnost 0 — 3, kdy 0 je
nepodporovat a 3 je maximalné podporovat.

a) koncerty a festivaly

b) galerie a umélecké vystavy
¢) kina

d) divadla

e) vinobrani

f) pivni slavnosti

g) plesy
h) jiné - dopliite .......

14) Pii poradani jakych kulturnich akci by mél stat umoziiovat dainové ulevy pro prispivajici
firmy? Oznacte maximalné 3 moZnosti.

h) JINE = AOPINLE ... ettt ettt b ettt

ch) nemela by ZVYhodNOVAL..........c.eecvieiiiiiiiieie e sre e e sre e e sreesreenes

15) Jak by mél stat regulovat zvySenou poptavku po kulturnim cestovnim ruchu?

a) zvysit poCty piijezdl zahranicnich turistl

b) zvysit pocet piijezdl tuzemskych turistl

¢) regulovat Groven ptijezdi a zaméfit se na ochranu kulturniho bohatstvi
d) nemtizu posoudit

16) Jaky je postoj Usteckého kraje k pofadani kulturnich akci (uméleckého, hudebniho &
tane¢niho charakteru)?

a) aktivné podporuje - poskytuje finanéni ¢i jinou podporu

b) pasivné podporuje - zprosttedkovava kontakty na patrony ¢i dotacni programy
¢) ignoruje a nezajima se

d) vystupuje proti poradani akci

¢) nemuzu posoudit
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17) Podporuje dle Vs Ustecky kraj poiadani kulturnich akei (uméleckého, hudebniho &
tanecniho charakteru) v regionu?

a) ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) ne

e) nevim/nemiizu posoudit

17A) Pokud jste na piredchozi otazku odpovédél/a ,,ne® & ,spise ne“, v jakych oblastech by mél Ustecky
kraj podporovat niZe uvedené kulturni akce? Oznacte kaZdou mozZnost 0 — 3, kdy 0 je nepodporovat a 3 je
maximalné podporovat.

a) koncerty a festivaly

b) galerie a umélecké vystavy
¢) kina

d) divadla

e) vinobrani

f) pivni slavnosti

g) plesy
h) jiné - dopliite .......

18) Ustecky Jak by mél Ustecky kraj vyuZivat své kulturni bohatstvi?

a) zvysit celkovy pocet prijezdi turistd a komercializovat zdroje

b) snizit celkovy pocet piijezdi turistd a ochranit zdroje

¢) rozvijet udrzitelny cestovni ruch v kulturni oblasti (optimalni ochrana zdroji a ekonomicky rozvoj)
d) nemlizu posoudit
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Piiloha ¢.2: Vydaje Usteckého kraje pro rok 2002

24 | Celkem béziné vydaje z viastnich zdroju (soucet #.16-23) 921 811
25|Krajsky afad 24 553
26|dobrovolni hasi¢i 5300
27|piispévek pro Skolska zatizeni (pfimé naklady) 1926 708
28|PO v oblasti skolstvi - velka adrzba 33174
29| zivotni prostiedi 4 430
30 | Celkem bézine vydaje v ramci dotaci (soucet v. 25-29) 1994165
31 |Celkem bezné vydaje (¥.24+ 7. 30) 2915976
32|PO v oblasti kultury 5000
33|PO v oblasti skolstvi 50 037
34| Odbor vnitini spravy a informatiky 17 190
35| Odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi 142 500
36 | Celkem kapitalove vydaje v oblasti ISPROFINU (soucet #.32-25) 214 727
37| Celkem vydaje (.31+ r.36) 3130 703

Poznamka:

Radek 24 odpovida v pFijmové éasti Fadku 3.

Radek 36 odpovida v oblasti prijmit Fadku 13.

Rddek 30 odpovida v oblasti prijmi #adku 8.

Soucet Fadku 30 + 36 odpovida v prijmové éasti Fadku 14.

Vysvetlivky
PO - pFispévkova organizace

Zdroj: Ustecky kraj. Rozpocet Usteckého kraje na rok 2002 [online]. Usti nad Labem: 2004 [cit.
2018-02-26].
338352/p1=23145)

Dostupné  z:  http://www kr-ustecky.cz/rozpocet-usteckeho-kraje-na-rok-2002/d-
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Piiloha &.3: Vydaje Usteckého kraje pro rok 2003

Bézné vydaje v tis. K¢
A B E D E E G

upraveny navrh r:;neol:u

ODBORY A ORGANIZACE rozpocet k|skutecnost | rozpoctu | Rozdil E- rolnf 2003

31.10. |k30.9.2002| narok C proti roku

2002 2003 2002 (%)

1|Sekretariat hejtmana 246 668 74 410 42 566| -204 102 17.3

2|Sekretariat feditele ufadu 118 769 58416/ 194 280 75511 163.6

3|Odbor legislativai a vnitinich véci 800 245 2 369 1569 296,1

4|Odbor organizatni 660 422 800 140 1212

5|Odbor spravy majetku kraje 1184 782 20 394 19210 17225

6|Odbor ekonomicky 137 437 4279 108088 -29 349 78.6

7|Odbor regionalniho rozvoje 9 820 540 5038 -4 782 513

8|Odbor izemniho planovani a staveb. fadu 136 980 563 800 -136 180 0.6

9|0dbor skolstvi, mlideZe a télovychovy 2256895 1671769 5130 130( 2 882235 227.7

10|0Odbor kultury 63 178 46 289] 105 795 42 617 167.5

11{Odbor socialnich véci 34 266 24424| 372846| 338580 1088.1

12|Odbor zdravotnictvi 16 239 9867] 331867 315628] 20436

13|Odbor dopravy a silnié hospodafstyi 7200 0] 4540929 447729 63185

14|Odbor Ziv prostiedi a zemédélstvi 12 678 59 18 280 5602 1442

15|0Odbor investicni 11316 7734 135963] 124647] 12015

16|0db. hospodafstvi a Zivnosten. podnikani 45 000 0 20200 -24 800 440

17CELKEM 3099 090 1899 799| 6953 345| 3 854 255 2244

Kapitalové vydaje v tis. K¢
A B C D E F G

upraveny navrh zmu!:

ODBORY A ORGANIZACE rozpocet k| skutecnost | rozpoctu | Rozdil E- rl:kz‘l:g‘(:)(;g

31.10. |k30.9.2002| narok C proti roku

2002 2003 2002 (%)

IICELKEM 320160 18 988 388 807 68 647 1214

Zdroj: Ustecky kraj. Bilance piijmii a vydajii Usteckého kraje na rok 2003 [online]. Usti nad Labem:
2004 [cit. 2018-02-26]. Dostupné z: http://www kr-ustecky.cz/files/rozpocet/rozp2003/bilance.htm
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Piiloha &.4: Vydaje Usteckého kraje pro rok 2004

Bézné vydaje v tis. K¢
30 ICelkem bézné vydaje (soucet fadkd 31, 35, 38, 41, 42, 45, 48, 51, 54, 58 - 61) 7 250 075
31 zastupitelstvo 43 226
32 Z toho Kryto: - viastnimi zdroji 34 986
33 - dotaci - jednotky dobrovolnych hasitd 5830

- vlastnimi zdroji - integrovany zachranny systém a krizove
34 Fizeni 2350
35 krajsky urad 282 852
36 Z toho kryto: - viastnimi zdroji 172 381
37 - dotacemi 110 471
38 loblast Skolstvi - krajské a soukromé Skolstvi 2 573 048
39 Z toho kryto: - viastnimi zdroji 428 442
40 - dotaci ( pfimé naklady $kol a Skolskych nafizeni) 2 144 606
41 loblast Skolstvi - dotace obcim na piimé naklady kol a Skolskych zafizeni 2888 871
42 loblast kultury 109 781
43 Z toho kryto: - viastnimi zdroji 72 501
44 - dotaci 37 230
45 loblast socialnich véci 384 046
46 Z toho kryto: - viastnimi zdroji 22 503
47 - dotaci 361543
48 loblast zdravotnictvi 309 503
49 z toho kryto: - viastnimi zdroji 42 005
50 - dotaci 267 498
51 loblast dopravy 495 614
52 z toho kryto: - viastnimi zdroji 47 094
53 - dotaci 443 520
54 loblast zivotniho prostiedi a zemédélstvi 18 360
55 Z toho kryto: - viastnimi zdroji 11 354
56 - ostatnimi nedanovymi prijmy 3670
57 - dotacemi 3336
58 rumyslové zony ( kryto vlastnimi zdroji) 11 526
59 rezerva na havarie a nepiedvidatelné vydaje 22 000
60 rezerva na propad v pfijmech 11 248
61 rezerva na revitalizacni projekty ve zdravotnictvi 100 000
Kapitdlové vydaje v tis. KE
navrh rozpoctu
C.T. na rok 2004
62 ICelkem kapitdlové vydaje (soucet Fadki 63 - 65) 552 613
63 IFond regionalniho rozvoje 83 350
64 IFond obnovy Usteckého kraje 20 000
65 IOstatni kapitalové vydaje vyjma fondu 449 263
66 z toho: - oblast IZS a KR 4750
67 - krajsky urad 78 562
63 - oblast Skolstvi 185 406
69 - oblast kultury 12 449
70 - oblast socialnich véci 43 350
71 - oblast zdravotnictvi 43 000
72 - oblast dopravy 16 000
73 - prumyslové zony 293823
74 - dotace obcim na reprodukci majetku 30923

Zdroj: Ustecky kraj. Bilance piijmii a vydajii Usteckého kraje na rok 2004 [online]. Usti nad Labem,
2005 [cit. 2018-02-26]. Dostupné z: http://www kr-

ustecky.cz/files/rozpocet/rozpocet2004/bilance_prijmu.html
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Piiloha &.5 Vydaje Usteckého kraje pro rok 2005

Schvaleny rozpocet vydaja Usteckého kraje na rok 2005 po odborech

v tis. Ké
A B C D E T G T
Zména Zména
schvaleného schvaleného
Schvateny | Upraveny | Rozpoétovy| Schvaleny m;‘;::‘;;‘;"“ m;g::"’pf;‘;""
ODBORY Jrozpocéet na rozpocetk | vyhled na Jrozpoéet naj
rok 2004 | 15.12.2004 | rok 2005 | rok 2005 :;ﬂ:‘f:;‘; r:m"‘:‘:u
2004 v % 2004 v %
(FIC*100) (F/D*100)
1]vydaje celkem 7802688] 9189 987] 9 092 458] 9 243 993] 118.47 100.59
2|Bézné vydaje celkem 7250 075] 7908 773] 8 137 581] 8227 951 113.49 104.04]
3lkance|ar hejtmana a3228] 85 3oe| 36 000] 45497 105.25 53.33]
alkancelat rediteie dradu 208092] 224 039' 221 514] 228 199] 109.66 101.86
5]Odbor ekonomicky 180910 104 osal 93279] 120 154 66.42 115.47
6JOdbor organizaéni a vnitfnich vécl 2 OOOI 2 OOOI 2 050 2 050} 102.50 102.50]
7]Odbor spravy majetku kraje 15 267, 17 948' 15172 21 370I 139.98 119.07
8]Odbor legislativné pravn( 2691 2 691 2 591 2 243' 83.35 83.35
9]Odbor regionalniho rozvoje 6 222 42 650} 6 390 35 955| 577.87 84.30}
10JOdbor tzemniho planovan a staveb. fadu 918} 70 845 1 500 970' 105.66 1.37
11]Odbor Skolstvi, mladeZe a télovychovy 5450 289' 5743 314] 6217 369] 5649 134 103.65 98.36
12]Odbor kultury a pamatkové péte 100 781 150463 123903] 1300982 118.50 86.46
13]Odbor socialnich véci 383546] 387 636' 402 079] 386 080 100.66 99.60|
14]Odbor zdravotnictvi 308 853' 383 653' 319663 337 82(“ 109.38 88.05
15]Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi 495 614' 523851] 544 771) 1171 4so| 236.37 223.63|
16]Odbor Zivotniho prostfed| a zemédélstvi 18 360' 25 497 41 600 30 BSBI 168.13 121.07
17]Odbor investiéni 12 7ao| 134704] 8o785] 42 szol 33349 31.62
18JOdbor hospodafské strategie kraje 11 526| 10 ozsl 19915] 23 419| 203.18 233.58|
19|Kapitalové o celkem sszuil 1281 z13| 954 877, 1o1ow| 183.86 79.30
20)oblast kancelafe hejtmana 47 4750 3322 9 900) 208.42 208.42
21]Oblast kancelafe Feditele 200 69704 42599 41 4oo| 114.36 59.32
22| Oblast spravy majetku 17 221 26894]  21605]  51633] 299,83 191.99)
23| oblast regionainiho rozvoje 84 900) 152 555§ 24 732) 133591 157.35 87.57,
24]oblast tizemniho planovani a staveb. fadu 3 3 420' 1 920 2000} 66.67 58.48]
25]0blast &kolstvi. mladeze a télovychovy 185 4oe| 298 373| 222 063] 300 e7s| 162.17 100.77
26]Oblast kultury a pamatkové péte 12 449| 17 357 13 820 6 sool 52.21 37.45
27)oblast socialnich véci 48 35o| 84486] 101301 50674 104.81 59.98]
28]Oblast zdravotnictvi 43 oool 393231] 3s2353] &2 380] 191.58 20.95
29|Oblasl dopravy a silniéniho hospodafstvi 16 oool 26330]  11957] 142804 892.53 542.36
30} obiast 2ivotnino prostredi 1 sool 45 951 17 460] 76 984 481150 167.53
31]oblast investién 69 914| 15214 14247] 87 200] 124.72 573.16
32]0blast hospodastvi 208231 142850l 117408l 30300l 101.60 21.21

Zdroj: Ustecky kraj. Rozpocet Usteckého kraje na rok 2005 [online]. Usti nad Labem: 2005 [cit.
2018-02-26].
ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1642825)

Dostupné zZ: http://www kr-
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Piiloha &. 6: Vydaje Usteckého kraje pro rok 2006

Rekapitulace vydaju ve schvaleném rozpoc¢tu Usteckého kraje na rok 2006 v tis. K&
A B C D E G 1 H ] J K
RoZam ZITenS Zmena |
Upraveny Schvaleny rozpocet na rok 2006 é
rozpocet po . ¢tu na rok ¢tu roku (] roku
" rozpottovych | Skutsénast | RoPottewy 2006 a 2006 proti 2006 proti
4 vyhled na rok sl v 2
opatfeni k 30. 9. 2005 2006 Vydaje Vid i
&.7/2005 k obligatorni ydaje ostatn| P roku P roku P roku
17. 10. 2005 2005 2005v % 2005v %
[Bézné celkem 8 491 444 6 284 539 8 209 973 7784 557 075 103.46)
[Kancelaf hejtmana 70 761 28 837 47 048] 26 322 1295] 66.13]
[Kanceldf feditele ufadu 235611 141 044] 242933 212 609 11 183 101.60)
[Odbor ekonomicky 80 130 19 258| 160 256 6 548 51006} 213.60
Odbor organizaéni a vnitfnich véci 3871 852 1900 1900 -150] 49.08|
Odbor majetkovy 22799 13 445) 18 790 13 330) -2 069| 843
Odbor legistativné pravni 2953 988| 2807 3197 1.154] 115.04]
[Odbor regionainiho rozvoje 51 305} 13 861 27 546/ 7g| -7 164 56.12]
[Odbor izemniho planovani a stavebniho fadu 19 825 9| 1 DDEI 900 40 5.09
Odbor $kolstvi, miadeze a télovychovy 5664 491 4478 303 5 769 937] 6 052 903] 408 369] 106.94)
[Odbor kultury a pamatkové péde 157 964 110 008| 143 365 12221 90.09)
[Odbor socialnich véci a zdravotnictvi 834 204 614 4# 756 777] 747 740 m
- oblast sociainich véci 460 334 341 07g| 400 531 11 747] 86.42
- oblast zdravotnictvi 373 870) 273333 356 246 12 093] 93.59)
Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi 1171651 820 74| 974 584 102274 83 403 107.10)
[Odbor Zivotniho prostredi a zemedélistvi 48 508 4 708] 26 233 10 080} 416 64.49|
[Odbor investiéni 88 641I 34633 17 500, 20 900 21 72_6| 23.5§|
[Odbor hospodarske strategie kraje 14 a1_g| 3057] 18 100) 10 uz_aI -5 961 117.81
Odbor evropskych projektis 23911 353 1200 678) 1212] 5.07]
[Kapitalové vydaje colkem 151851 585 920] 1365 108] 717 816] 157 472) 77.28)
Oblast kanceléfe hejtmana 11089) 1604 2315 gI 5000 -4 900) 50.51 45.09)
Oblast kanceléfe feditele 48 094 9 768] 10 SOEI 8500 2 osai -30 850 25.48] 21.94]
Oblast ekonomické 10 000] 0 of 0 0| o_I 0.00} 0.00]
Oblast majetkova 83 52' 19 782] 56 589] 31500 63214 43081 183.44) 1 13.3_5|
Oblast regionalniho rozvoje 268 111 43 787] 240742 202 742) 32 570) 101 721] 176.14] 87.77]
[Oblast uzemniho planovani a stavebniho fadu 2 Oiﬂ 547| 1300 1 @' 0| 65.00] 63.88
Oblast $kolstvi, miadeze a tlovychovy 340 150 161 214] 280 000 271 500 0 90.30] 79.82
Oblast kultury a pamatkové péce 14 522 2631 39 600 23 600 0 363.08} 162.51
[Oblast socialnich véci 85 143 31752 72850 62 850 0 124.03) 73.82]
Oblast zdravotnictvi 316 631 224 457 222 400 87 776 50 000 167.24) 43.51
Oblast dopravy a silniéniho hospodafstvi 181 063) 54 349] 322 800 0 236 972 165.94) 130.88]
(Oblast Zivotniho prostredi a zemédalstvi 96 387 14 426} 67 000 16 000} 34 000 64.95] 51.87]
Oblast investiéni 26433 9532| 34 507 gI 20435 23.43] 77.31
[Oblast hospodafské strategie 35298 12071 14 505) 12 048} 1 457' 77.57 66.59)

Zdroj: Ustecky kraj. Rozpocet Usteckého kraje

2018-02-26].

Dostupné

Z:

ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1642820

91

na rok 2006 [online]. Usti nad Labem: 2006 [cit.
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Piiloha &.7: Vydaje Usteckého kraje pro rok 2007

v tis. K&
A B C D E F I G I H I 1 J K L
Navrh rozpoétu na rok 2007
P z toho: Razi] "':’:‘: Zména navrhu | Zména navrhu
Schvaleny | rozpocet po Rozpottovy Vydaje fakultativni 2007 | opotiu . 2007
ODBORY pocet na pottovy o oog | vihled na rok ] schviloného peot; protl
rok 2006 opatfeni A 2007 Vydaje na udrZeni jici se " _ |rozpoétu r. 2006 v| rozpoctu r. 2006
&.9/2006 Vydaje celkem j 2vy 200 1 % Fer100) | v % (Fic'100)
stavu standardu B)
?ﬁ'ﬁ £l 1 T 293 331 :

Zné vydaje celkem 8 785 026 9291977| 6758705 9 060 255 8 828 292 8 310 068 486 014] 32 210] 43 266 100,49 95,01
Kancelat hej 46 792 75 035 28 302 47 919 80 659 67 350 12730 579 33 867 172,36 107,50
Kancelaf Teditele 230 382 232 095 151 489 237 950 242 444 223 643 0651 9 150) 3062 101.2 104.46
(Odbor ekonomicky 171 160 64 502 24 193 202 149 306 675 10 565 296 110 0 135 515 1791 474,79
Odbor ir aor véci 0 13 153 10 421 13 752 13752 12334 1288 130) 13752 0,00] 104,55
Odbor majetkovy 19 301 23 227 13 520 21031 28 403 28 161 50 282 9192 147,62 122,67
Odbor & pravni 3397 3 265 1188 10 405 2353 2253 100) 0 1044 69,27 72,07
Odbor regionalniho rozvoje 28 791 66 836 45810 30 362 29 039 702 23417 4920 248 100,86 43.45
Odbor (zemniho planovani a stavebniho fadu 1010 719 123 1500 1500 1486 14 0 490 148,51 208,62
Odbor Skolstvi, miadeZe a t&lovychovy 6 057 503 6352848]  4748943] 6390925 6292 103 6 283 437 3 886, 4780 234 600 103,87 99,04
Odbor kultury a pamatkové péte 142 313 144 497 111 141 150 969 142019 136 644 5 375, 0 294 99,79 98,29
Odbor socialnich véci a zdravotnictvi 747 740 828 885 616 961 758 039 402 199 338 553 51646, 12 000 345 541 53,79 48,52
Odbor dopravy a silniniho hospodarstvi 1254 883 1374 730 952273 1106 965 1207 994, 1196 780 11214 0 46 889 96,26 87.87
Odbor Zivotniho prostredi a zem&daistvi 31284 43 964 16 444 36 880 35 749 8 160 27 220 369 4 465 114,27 81,31
Odbor investicni 20 900 47 829 23 968 37 529 37 400 0 37 400 0 16 500 178,95 78,20
Odbor hospodarské strategie kraje 17 458 13 308 7716 12 560 0 0 0 0 17 458 0.00] 0.00
Odbor evropskych projetu 1212 6 741 6123 1320 5913 0 5913 0 4701 487,87 87,72
|Kapitalove vydaje celkem 1173 514 1985893) 1118117 1297 661 1423 579 228 234 460 848 734 497) 250 065| 121,31 71,68
Oblast kancelare hejtmana 5 000 7093 3857 4518 10 243 5625 720 3898 5243 204,86 144,41
Oblast kancelate feditele 10 550 31612 15 535 56 400 45 500 3000 2500 40 000 34 950 431,28 143,93
Oblast ekonomicka 0 1313 500 1000 2342 0 0 2 342 2342 00 178.37
Oblast informatiky a vnitfnich v&ci 0 111 3 985 2 000 16 500 950 500 15 050 16 500 ,00 322.83
Oblast majetkova 94 714 126 227 51657 48 000 43137 0 2350 40 787 51577 45,54 34,17
Oblast regiondiniho rozvoje 235 312 422 253 134 578 131479 104 235 46 135 0 58 100! -131 077 44,30 24,69
Oblast uzemniho planovani a stavebniho fadu 1300 950 0 2500 2500 2500 0 0 1200 192,31 263,16
Oblast Skolstvi, mladeZe a télovychovy 271 500 410 438 290 366 270 000 264 157 28 994 11372 223 791 7343 7,30 64,36
Oblast kultury a pamatkové péte 23 600 28 985 17 808 25 000 39 700 27 000 0 12 700 16 100 168,22 136,97
(Oblast socialnich véci 62 850 108 712 92 689 65 000 54 850 3000 3978 47 872 -8 000 7,27 50,45
Oblast zdravotnictvi 137 776 205 696 237 706 150 423 185 724 15 300 85 500 84 924 47 948 134,80 62,81
Oblast dopravy a silniéniho hospodarstvi 236 972 353 308 167 327 427 321 453 200 24 000 253 500 175 700 216 228 191,25 128.27
Oblast Zivotniho prostredi a zem&daistvi 50 000 86 181 53 349 65 920 68 700 68 700 0 0 18 700 137,40 79.72
Oblast investiéni 20 435 23 830 20 662 20 000 132 791 3030 100 428 20 333 112 356 649,82 557,24
Oblast hospodarske strategie 23 505 84 184 19 198 28 000 0 0 0 0 -23 505 0,00] 0,00

Zdroj: Ustecky kraj. Rozpocet Usteckého kraje na rok 2007 [online]. Usti nad Labem: 2007 [cit.

2018-02-26].

Dostupné

Z:

ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1642818
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Piiloha &.8: Vydaje Usteckého kraje pro rok 2008

v tis. K&
A B C D E F T G T H T ] J K
Navrh rozpoétu na rok 2008
Upraveny Z toho: Rozdil navrhu f:;e’;:‘:a::::
Schvaleny rmo:‘.‘:t po ) Rozpoktovy Vydaje fakultativni rozpoétu na 2:08 proti
ODBORY rozpocet na ch | Skutenostk| upio na rok z toho: rok2008a | ., slenému
3 rozpisu | 3092007 |V g e ;
rok 2007 2008  |Wdajecelkem|  vydaje — — rozpoétu roku
rozpoétu €. obligatorni na udrzeni | souvisejici se | rozpoétu roku| "o o o
8/2007 stavajiciho | zvySovanim | 2007  (F-B) (F/B*100)
stavu standardu
Vydaje celkem 10 251 871 13162421 | 8182984 | 10431590 11 381 10 172 644 564 1129 111,
|B&zné vydaje celkem 8 828 292 9611 850] 6 801 446, 8929280] 9 325846 8 836 650, 447 459 41 737] 297 554 105,64
Kancelaf hejtmana 80 659 124 672 52512 84 540 68 636] 54 011 14 425 200) ~12 023 85,09
Kancelar reditele 242 444 245 413 150 248 251572 253 742| 236 336 17 406, 0) 11 298] 104,66
(Odbor ekonomicky 306 675, 260 381 35376 270 479 224 890 14 188 208 702 2000 _81785| 73.33
[Odbor informatiky a organizaénich véci 13 752 13 620 8 600 14 480 14 480 8478| 6 002 0| 728 105,29
(Odbor majetkovy 28 493 29 854 18616 24 830 24 080 20 952] 3128 0| 4413 84,51
Odbor legislativné pravni 2353 2383 1307 2915 2300 2 200 100 0| 53 97,75
[Odbor regionainino rozvoje 29 039) 208 721 139 180 50 449 41 140) 1040 33 307 6793 12101 141,67]
Odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu 1 500) 1608 492 2000 500 1500 0 0| 0| 100,00
Odbor SKolstvi, a telovychovy 6292 103 6651896] 4942770 6 280 028 6638358 6613 779 7935 16 644 346 255| 105,50)
(Odbor kultury a pamatkové péce 142 019 159 338 114 416 148 451 148 451] 135 161 13 290 0 6432 104,53
(Odbor socialnich véci a zdravotnictvi 402 199 471309] 338369 415 305 389 590| 320 260 69 330 0| 12 609 96,86
[Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi 1207 994 1260 434] 043 461 1276 901 1368 702 1355 560 13 142 0 160 708 113,30
(Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi 35 749 72 369 15 148 52 080 50 352] 25 000 25 352 0| 14 603 140,85
Odbor investicni 37 400) 88 542 30992 39 800 79 105| 47 015 31490 600 41 705] 211,51
(Odbor prumyslové zény Triangle 0| 8 782 5632 5000 3970 320) 3650 0] 3970| X
Odbor evropskych projekta 5913 11 936, 4327 10 450 16 550 850) 200 _15 500 10 637] 279,89
|Kapitalové vydaje celkem 1423 579 3550571] 1381538]  1502310] 2055634 1336 203] 196 580] 522 851 632 ossl 144,40]
Oblast kancelare hej 10 243 135 204 11 195 12 300 67 194 63 694 0 3500 56 951 656,00
Oblast kancelare reditele 45 500) 43 720 10 362 50 400 44 450 40 520) 600) 3330 -1.050] 97,69
Oblast ekonomicka 2342 59 342 57 282 1000 151 000 0| 0 151 000 148 658] 6 447,48|
(Oblast informatiky a vnitrnich veci 16 500 16 736 3609 3 280 3280 0| 3 280 0 13 220 19.88
Oblast majetkova 43 137] 71 559 45 277 48 000 132773 61073 8 500 63 200 89 636 307,79
Obiast regionainiho rozvoje 104 235 694 923 193 123 209 995, 207 365, 9544 500 197 321 103 130 198,94
Oblast izemniho planovani a stavebniho fadu 2 500 2 500 597 3000 3000 3 000 0 0| 500 120,00
Oblast Skolstvi, mladeze a t&lovychovy 264 157 348 918 63 748 280 000 292 100 230 100 42 000 20 000) 27 943 110,58
Oblast kultury a pamatkové péte 39 700 54 933 14 019 12000 16 900 16 700 200) 0| 22 800 42,57
Oblast socialnich véci 54 850 60 509 3122 70 000 70 000 51 500 16 500 2000 15 150 127,62|
Oblast zdravotnictvi 185 724 214 866 65 468 105 000) 42 500) 0| 42 500 0| 143 224 22,88
Oblast dopravy a silnicniho hospodarstvi 453 200 592 306 194 751 400 000 192 670 134 170 57 500 1000) ~260 530) 42,51
Oblast Zivotniho prostredi a zemedéistvi 68 700) 81693 30 852 66 000 53 840) 52 840 0 1 000) -14 860 78,37
Oblast investicni 21 000) 3702 0 41335 568 412 463 412] 25 000 80 000 547 412] 2706,72|
Oblast prumyslové zony Triangle 111 791 1160 660] 688133 200 000 210 150) 209 650) 0 500 98 359 187,98]
EK 27.11.07

Zdroj: Ustecky kraj. Schvdleny rozpocet Usteckého kraje na rok 2008 [online]. Usti nad Labem: 2008
[cit. 2018-02-26]. Dostupné z: http://www.kr-
ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1642816
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Piiloha &.9: Vydaje Usteckého kraje pro rok 2009

v tis. K&
A B C D E F | G | H | 1 J K

Upraveny NSV hirozpo e ok 2009 Zména navrhu

z toho: Rozdil navrhu
Schvéleny razpocet po Rozpocétovy Vydaje fakultativni rozpoétu 2009 rozpocius 2009

zménach |Skuteénost k| . proti

ODBORY rozpocet na vyhled na rok|  vydaje | Z toho: a schvaleného

rok 2008 rozpisu 30.9.2008 2009 Vydaje &tu 2008
rozpoétu &. celkem obligatorni udrzenf souvisejici se | T rozpoétu 2008 v

9/2008 stavajiciho 2zvySovanim (F-B) % (F/B*100)
stavu standardu

[VYDAJE CELKEM 11 381 480] 14 278 892 9327 412] 11091 489] 12 205 151] 10 836 504 938 031 430 616 823 671 107,24%
|6&Zné vydaje celkem 9325 846] 10660 090] 7577 449] 9660 918] 10096 652] 9577 197] 414 316| 1:|os 139 770 806] 108,27%]
Kancelaf hejtmana 68 636 153 593 66 691 72 039] 81171 67 544 13 127 500 12 535 118,26%
kancelar Feditele 253 742 258 926 179 449 266 268 278 756 262 228 15 248] 1280 25 014 109,86%
(Odbor ekonomicky 224 890 170 567 43 508 154 562 116 459 26 078 90 381 -108 431 51,78%
(Odbor informatiky a organizaénich véci 14 480 16 553 9 600 14 915 18 415 17 792 623 3 935 127,18%
(Odbor majetkovy 24 080 35 600! 23 937 25 267 35 223| 35 014 50 159 11143 146.27%
Odbor legislativné pravni 2300 2 300 838 2915 2 860] 2 860 560 124,35%
(Odbor regionalniho rozvoje 41 140 292 162 216 296 37 000! 35 193 4 051 31142 -5 947 85,54%
(Odbor zemniho pladnovani a stavebniho fadu 1500 1 369 144 1500 1 500 0| 100,00%
Odbor Skolstvi, mlddeZe a télovychovy 6 638 358| 6 824 561 5080 872 6 999 288 7 006 548 15 240 71 300! 454 730 106.85%
(Odbor kultury a paméatkové péce 148 451 169 734 135 210 155 880 135 352 36 624! 23 525 115,85%
(Odbor socidlnich véci a zdravotnictvi 389 590 427 558 330 139 430 552 330 854 105 751 25724 72 739 118,67%
(Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi 1368 702 1653 443 1195 087 1351312 1654 427 2000 6 000 293 725 121,46%
(Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi 50 352, 31744 52 425/ 20 700 31 000 176| 1524 103,03%
(Odbor investiéni 79 105 83 418 82 995 10 379 72 410! 3 684 104,66%
(Odbor prumyslové zény Triangle 3 970 2 306 4 000 1870 720 -1 380 65,24%
(Odbor evropskych projektu 16 550 178 210 10 000 0 -16 550 0,00%
F(apltélové vydaje celkem 2 055 634 1749 963 1430 571 2 108 499 1259 307 523 715] 325 477 52 865| 102,57%
Oblast kancelarfe hejtmana 67 194 15 97 63 794 67 634] 9334 8 300 50 000! 440 100.65%
Oblast kancelare feditele 44 450 46 572 21400 89 400] 84 900 3000 1500 44 950 201,12%
Oblast ekonomicka 151 000 537 765 537 158 140 725 85913 85 913 -65 087 56,90%
Oblast informatiky a organizaénich véci 3 280 35 232 4 851 4 500 15 500] 11 000 4 500 12 220 472,56%
Oblast majetkova 132 773 127 974 18 458 153 980 141 364] 40 000 8 650 92 714 8 591 106.47%
Oblast regionalniho rozvoje 207 365 236 506 1197 25 000 597 949] 550 349 1000 46 600 390 584 288,36%
Oblast uzemniho plénovani a stavebniho fadu 3 000 2 800 1976 2 500 2 500 2 500 -500, 83,33%
Oblast Skolstvi, middeZe a télovychovy 292 100 439 306 258 435 283 714 276 114 126 454 104 410 45 250 -15 986 94,53%
Oblast kultury a pamatkové péce 16 900 47 282| 23 921 25 000 9743 15 257 8 100 147,93%
Oblast socidlnich véci 70 000 118 958 59 499 55 000! 19 325 35 388! -15 287 78,16%
Oblast zdravotnictvi 42 500 48 997 22417 40 000 11 109 16 120 -15271 64,07%
Oblast dopravy a silniéniho hospodarstvi 192 670 994 304 516 263 284 458 20 948 253 859 82 137, 142,63%
Oblast Zivotniho prostiedi a zemédélstvi 53 840 88 916 26 061 67 000 33 502 25 000! 3 500 8 162, 115,16%
Oblast investicni 568 412 45 112 0 25 000 335 083 27 500! -205 829 63.79%
Oblast pramyslové zény Triangle 210 150 425 086 217 184 18 500 5 060 20 731 -184 359 12,27%
Oblast evropskych projektu 0 226 778| 0 220 000 0 X

Zdroj: Ustecky kraj. ROZPOCET USTECKEHO KRAJE NA ROK 2009 [online]. Usti nad Labem:
20009 [cit. 2018-02-26]. Dostupné z: http://www kr-
ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1646247
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Piiloha &.10: Vydaje Usteckého kraje pro rok 2010

v tis. K&
A B [3 D E B | G | H | 1 J K
Navrh rozpoétu na rok 2010
: pe Zména navrhu
Upraveny z toho: Rozdil navrhu rozpoétu 2010
Schvaleny rozpocet po Skute&nost k Rozpoctovy Vydaje fakultativni rozpoétu 2010 2
2 N proti
ODBORY rozpoget na | rozpoétovych vyhled narok|  vydaje B Z toho: a schvaleného
rok2009 | opatreniche, | 3182009 2010 & Vydaje — &u 2009 Schvélenému
812009 Ll obligatorni udrzeni souvisejici se = (F-B) rozpoétu 2009
stavajiciho | zvySovanim (F/B*100)
stavu standardu
[VYDAJE CELKEM 12 205 151 13715 27B| 9066 439] 12 597 037| 12 685928 79 754, 480 777 103,
béZné vydaje celkem 10 096 652 10 438 096 7 433 414 9968 317| 10 034 810 699 305 357 754 61 842| 99,39%|
Kancelar hejtmana 81 1ﬂ| 137 310] 63 981 79 169 64 832 15914 -425| 99,48%|
kancelar feditele 278 758 278 314 170 143] 17 124| -10 344 96.29%!|
(Odbor ekonomicky 116 459 90 395 47 455 68 996 - 99,99%
Odbor ir a organiza¢nich véci 18 415 20 739 15 328 227| -2 860 84.47%]
[Odbor majetkovy 35 223 30 802] 19 202 31239 50 -3934 88.83%
Odbor legislativné-pravni 2 860, 3 734 ﬂ' 65 05 180.59%)|
Odbor regionainiho rozvoje 35 193] 169 303| 73 803 50 644 20 781 36 232 202,95%
(Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu 1500] 1309 77] 2000 500] 133,33%)|
[Odbor Skolstvi, mladeZe a télovychovy 7093 OBEI 7032 239 55 750 -5 Oiﬁl %)
(Odbor kultury a pamatkové péce 171 976 148 919 17 618] 654 -4 785| ,22%)|
[Odbor soci: Véci a zdr: i 462 329 405 197 60 277, 100 3 245| 100,70%j
[Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi 1662 421' 1641983 250 -20 194 98,79%
(Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi 51 876 19 400 20 000 -12 476 75.95%
(Odbor investiéni 82789 124 032} 23 11430 11 750| -59 609 28,00%]|
(Odbor podpory prumyslu a podnikani 2 590 5 452] 1800 1580 220 -790| 69,50%]|
IOdbor strategie. pfipravy a realizace projektu 0 195 465 16 400 16 400 16 400 X
Kapitalové !x'da e celkem 2108 499] 3 277 182 2 65 2 303 109 269 009] 79 000 542 61?' 125,73%]
Oblast kancelar hejtmana 67 634/ 16 504 1 9482 1100 -57 052] 15,65%|
Oblast kancelar feditele 89 400 85114 5. 991_I 4 500 4 500 4 500 -84 900 ,03%]
(Oblast ekonomicka 85 913 85 913 0 40 000! 272 249 232 249 40 000 186 336 316.89%]
Oblast informatiky a organiza&nich véci 15 500 12 El 6791 4 oo§| 34 500 2 500 1500 30 500 19 000 222,58%)
Oblast majetkova 141 364, 110 812] 19 135] 5 000 74 833 39614 35 219| -66 531 52,94%
Oblast regiondiniho rozvoje 597 949 1525 534 907 488 793 500] 1381484 1332516 48 968| 783 535 231,04%
Oblast uzemniho planovani a stavebniho fadu 500 2 500 1643] 000 2 000 2 000 _| -500| 80,00%|
Oblast Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy 276 114 325 327 14 I&' 233 000 362 300 337 515 24785 86 186 131,21%]
Oblast kultury a pamatkové péte 25 000 35173 15 685 ooof 4 600 1500 100] -20 400] 18.40%]
Oblast socidlnich véci 54 713 96 906} 3. 7g_| 50 000 81 500 73 300 200 26 787 148,96 %
Oblast zdravotnictv 27 229| 4 Wi 14 978] 5 000 13 000 7000 000 14 229' 47,74%)
Oblast dopravy a silniéniho hospodarstvi 274 807| 575 740 304 02| 260 00! 260 000 207 791 52 209 -14 807 94,61
Oblast Zivotniho prostiedi a zemédeélstvi 62 002| 74 992 16 059| 57 04. 58 042 42 542 000 8 500 -3 960 93.61%]
Oblast investiéni 362 583 7 686 0 17 00! 17 000} 17 000 -345 583 4,69
Oblast prumyslové z6ny Triangle 25 791] 183 616} 68 91 2| 23 728 23 728 14 300 9428 -2 063| 92,00%
Oblast strategie, pripravy a realizace projektu of 92 542] 43 345| 50 000 50 800 800 50 000 50 800 X

Ekonomicky odbor, 19. 11. 2009

Zdroj: Ustecky kraj. SCHVALENY ROZPOCET USTECKEHO KRAJE NA ROK 2010 [online]. Usti
nad Labem: 2010 [cit. 2018-02-26]. Dostupné z: http://www .kr-
ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1651575
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P¥iloha &.11: Vydaje Usteckého kraje pro rok 2011

v tis. K&
A B C D E F | G | H | [ J K
Navrh rozpoétu na rok 2011
" z toho: Rozdil ngvrhy | 2Ména navrhu
Schvaleny Uprayeny - Rozpoétovy Vydaje fakultativni rozpoétu 2011 a| rozpottu 2011
ODBORY rozpocet na rozpoget po [Skutednost i yhled na ydaj 3 schvaleného pfntl
P Roz | 3t1.8.2010 | ¥V Vydaje Vydaie z foha: schvélenému
rok 2010 10/2010 rok 2011 celkem obli);at:)rni udrZeni souvisejicl se v (F-B) 210 rozpoétu 2010
stéavajiciho zvy3ovanim (F/B*100)
stavu standardu

VYDAJE CELKEM 12 685 928] 14 536 287 9348 660] 12817 000] 12771883] 11290 ZOBI 574 481 907 194 85 955] 100,68%|
Bézné vydaje celkem 10 034 B1ﬂ| 10 949 695 7 584 393| 10 093 ﬂﬁﬂl 10 083 659] 9 824 913] 256 685 2 061 48 849 100,49%
Kancelaf h 80 746 142 542 61216 78 000 84 888] 69 159| 15 730 0 4143 105.13%
Kancelar feditele 268 412] 277 028 174 591] 266 000] 268 911 256 925 11986 0 499 100.19%
Odbor ekonomicky 116 45_1| 131028 25 521 122 000 124 150 60 750 63 400 0 7699 106.61%
Odbor informatiky a organizaénich véci 15 555 16 740 9 396 16 000 16 000 15770 230 0 445 102,86%
Odbor majetkovy 31 28‘1 32125 16 360 31000 32 550 32520 30 0 1261 104.03%
Odbor legislativné-pravni 5 165 5178 1735 5000 5181 5181 0 0 16 100.31%
Odbor regionalniho rozvoje 71 425| 146 000, 41 334] 59 GDDl 52 974 26 223 24 800 1951 -18 451 74.17%
Odbor Gzemniho plénovani a stavebniho fadu 2 000 1777 38] 2 000 2 000, 2 000 0| 0] 0| 100.00%
Odbor Skolstvi, miadeZe a t&lovychovy 7087989 7202091 5275 BSElI 7167000) 7080725] 7024746 55 979 0 -7 264 99,90%|
Odbor kultury a pamatkové péde 167 191 173 232 121 666 168 000 168 591 154 232 14 359 0 1400 100.84%
Odbor socidlnich véci a zdravotnictvi 465 574 615 664/ 487 929] 434 000 459 399] 430 889] 28 400 110 -6 175| 98.67%)
Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi 1642233] 1761784 1140 452 1673000] 1712089] 1711839 250 0 69 856 104.25%
Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi 39 400 50 587 16 742 39 000 38 000 18 550 19 450 -1 400 96.45%|
Odbor investiéni 23 180 81998 33 197 21000 28 000 16 129 11871 0 4 820| 120,79%,
Odbor podpory priimyslu a podnikani 1 800 1868 497 2 000] 0 0] -1 800 0.00%
Odbor strategie, pfipravy a realizace projekti 16 400 309 953 177 880 10 000 10 200 0f 10 200 0 -6 200 62,20%)|
Kapitalové vydaje celkem 2651118] 3586 592 1764 267 2724000] 2688 224] 1465 295| 317 796 905 133 37 106 101,40%
Oblast kanceldf h 10 582 9 482 8 214 11,000 10 506 9 506 1000/ 0 -76 99.28%|
Oblast kancelar feditele 4 500 16 597 14 388 1000, 1 000] 0] 1000 0 -3 500 22.22%
Oblast ekonomicka 272 249 252 618 252618 EI 300] 0] 0 300 -271949 0.11%)
Oblast informatiky a organizaénich véci 34 500 39 660 6 050 14 000] 32 000 2000 5 000 25 000] -2 500 92.75%|
Oblast majetkovd 74 B33 60 587, 4195 30 000 30 054 24 518 5536 0 -44 7791 40.16%|
Oblast regionalniho rozvoje 1381484] 1828525 807 887 1950000] 1892930] 1002097 11 000, 879 833 511 446 137.02%
Oblast izemniho plénovéni a stavebniho fadu 2 000 2 000 0l 2 000 2 000 2000 1] 0| 1] 100,00%
Oblast Skolstvi, mladeZe a télovychovy 362 300 415 726 264 780 221 000, 225 7'6_D| 122 400 103 360, 0 -136 540 62.31%|
Oblast kultury a pamatkoveé péde 4 600 7741 1462 28 000 28 194] 23694 4 500 0 23 594 612,91%]|
Oblast socidlnich véci 81 500 167 386 89 138) 83 ODQI 83 000] 71800 11 200 0 1500 101.84%
Oblast zdravotnictvi 13 000| 11596 11502 18 000 18 000 0] 18 000 0 5000 138.46%
Oblast dopravy a silnigniho hospodarstvi 260 000 558 569 269 132 255 000] 255 000 164 900 90 100 0 -5 000 98,08%|
Oblast Zivotniho prostfedi a zemédélstvi 58 042| 70 025 8744 43 ODQI 39 280 32 380 6 900 0 -18 762| 67.68%|
Oblast investiéni 17 000 11130 0 10 000 10000 0) 10 000, 0 -7 000 58.82%
Oblast primyslové zény Triangle 23 728 75 827 10 049 7 ODQI 7 000 7 000] 0 0 -16 728| 29.50%|
Oblast strategie, pfipravy a realizace projekta 50 800 59 123| 16 108 51000 53 200 3 000 50 200 0 2 400 104,72%|

V Usti nad Labem dne 16. 11. 2010
zpracoval: ekonomicky odbor

Zdroj: Ustecky kraj. SCHVALENY ROZPOCET USTECKEHO KRAJE NA ROK 2011 [online]. Usti
nad Labem: 2011 [cit. 2018-02-26]. Dostupné z: http://www .kr-
ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1658040
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P¥iloha &.12: Vydaje Usteckého kraje pro rok 2012

v tis. K&
A B [+] D E F 1 G 1 H 1 ] J K
Navrh rozpoétu na rok 2012 .
Z toho: Rozdil nayrhy | ZMéna navrhu
Schvéleny | Upraveny Skuteénost Rozpoétovy Vydaje fakultativi rozpoétu 2012 a "OZPOﬂ‘:‘Zﬂ‘lZ
ODBORY rozpotet na | rozpoget po 3;‘ 2 2011 |V¥nednarokl  vydaje o s schvaleného o ".';" )
rok2011 |ROé& 8zo11| % 2012 T Vydaje rozpotu 2011 | Schvalenému
obligatorni udrZeni souvisejicl se F.B rozpoétu 2011
stavajiciho zvySovanim (F-B) (F/B*100) v %
stavu standardu
[VYDAJE CELKEM 12 771 883] 14 759 508] 8837918 12 499 000] 12 309 365' 11 217 821 992 853 98 BEI -462 514 96,38
IBéiné vydaje celkem 10083 659] 11 643 974] 7 748 217} 10 507 000] 10 415 435J 10 016 957| 361 762 36 T1SJ 331 776] 103,29
Kancelaf hejtmana 84 889 137 929 58 310| 86 000, 94 332 78 166/ 13 460 2 708 9443 111,12
feditele 268 911 362 044 230 519 305 000 358 708 346 407| 12 301 89 797 133,39
Odbor ekonomicky 124 150] 132 819] 11 273] 121 000 146 419] 48 250 97 865 300| 22 265] 117.93
Odbor informatiky a organizagnich véci 16 000} 24 043] 13 180] 16 000} 18 200} 11754 5 846| 600 2200 113,75
Odbor majetkovy 32 550 35 437 20 919 57 000 60 340| 60 310, 30| 27 790 185,38
Odbor legislativné-pravni 5181 5 210] 1744 5000 5 043 5 043] -138] 97,34
Odbor regionalniho rozvoje 52 974 167 948 55 150| 184 000 58 315| 18 315 7 000 33 000 5341 110,08
Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu 2 000 1 480] 151 2 000 1 000} 1000 -1.000| 50,00
Odbor Skolstvi, mladeZe a télovychovy 7080725] 7313 266 5 267 491 7 102 000} 7031 304 6 962 604 68 700, -49 421 99,30,
Odbor kultury a pamatkové péce 168 591 171 632 121 867] 178 000 180 241 162 772 17 469 11650 106,91
Odbor socidlnich véci a zdravotnictvi 459 399 610 181 465 410| 478 000 477 818 445 418 32 290, 110 18 419 104,01
Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi 1712 089 2 117 748 1273 643] 1 857 000 1849 058] 1849 058 0 136 969 108,00
Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi 38 000 48 141 17 865 45 000 42 460 21 660 20 800 4 460 111,74
Odbor investiéni 28 000 67 541 20 113] 51 000 71 591 6 200| 65 391 43 501 255,68
Odbor strategie, pfipravy a realizace projektd 10 200} 448 530 190 5821 20 000) 20 610] 0 20 610 10410 202,06
Kapitalové vydaje celkem 2 688 224| 3 115 5344 1089 701 1992 000 1893 934| 1 200 864 631 091 61979 -794 290 70,45'
Kancelaf hejtmana 10 508 10 886 5 438| 13 000} 13 154 11 154 2 000 2648 125,20
Kancelar reditele 1000 5 058 1042 23 000 19 500 19 500 18 500 1 950,00]
Odbor ekonomicky 300 SOEI 0 0 50 300f 0 0 50 300, 50 000 16 766,67
Odbor informatiky a organizagnich véci 32 000, 40 672] 10 878| 29 000 21 000] 4 000| 17 000 -11.000| 65,63
Odbor regionalniho rozvoje 1892 930| 1912 64@ 677 657] 946 000 919 820 919 820 -973 110] 48,59
Odbor uzemniho plénovani a stavebniho fadu 2 000 2 000] 0 2000 1 000 1.000] -1 000, 50,00
Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi 39 280, 65 206 16 636 50 000, 43 780] 33 780, 10 000 4 500 111,48
Odbor investiéni 657 008 943 961 356 567] 697 000 729 130| 231 110 486 341 11 679 72122 110,98
- oblast majetkova 30 054 30 782 10 689 129 000 244 581 0 244 581 214 527] 813.81
- oblast Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy 225 760 262 39?' 84 336| 242 000 231 000] 48171 179 500 3 329 5240 102,32
- oblast kultury a pamatkove péte 28 194 29 493] 8928 28 000 17 900} 1200 16 700 -10 294 63,49
- oblast socidlnich véci 83 000 114 337 48 183] 88 000, 87 000] 74 000 13 000 4 000 104,82
- oblast zdravotnictvi 18 000} 18 956 1 163| 20 000 21 499 21 499 0 3 499 119,44
- oblast dopravy a silniéniho hospodafstvi 255 000 408 995| 193 416] 85 000 100 100] 86 040, 13 560 500 -154 900 39,25
- oblast investini 10 000} 932 0 15 000} 15 000} 15 000 5000 150,00
- oblast prumyslové zény Triangle 7 000 78 068 9 852 90 000 12 050] 200 4 000| 7 850 5050 172,14
Odbor strategie, piipravy a realizace projekti 53 200 134 712 21 483] 232 000 96 250| 96 250, 43 050 180,92

Zdroj: Ustecky kraj. SCHVALENY ROZPOCET USTECKEHO KRAJE NA ROK 2012 [online]. Usti
nad Labem: 2012 [cit. 2018-02-26]. Dostupné z: http://www .kr-
ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1666845
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Piiloha ¢.13: Vydaje Usteckého kraje pro rok 2013

v tis. KE
A B C D E F | G | H 1 J
Navrh rozpoétu na rok 2013 Rozdil navrhu | Zména navrhu
Schvileny | Upraveny Skutecnost Rozpoétovy Z toho: rozpoétu 2013 | R 2013 proti
ODBORY rozpocet na| rozpoéet k K 30.9.2012 vyhled na Vydaje . % a schvaleného |schvalenému R
rok 2012 | 3.10.2012 s rok 2013 celkem Vydaje Vydaje | rozpoctu 2012 | 2012v%
obligatorni | fakultativni (F-B) (F/B*100)
12 277 059
Bézné vydaje celkem 10 415 435| 11657 661| 8894 475| 10 655 000 10 857 856 10 343 276 514 580 442421 104,25
Kancelaf 94332 152539 80 374| 103 000 98 081 86 443 11638 3749 103,97)
Kanceldf feditele 358 7oa| 456 213 309328] 410000 406 617, 391912 14 705 47 909 113.36)
(Odbor ekonomicky 146 415 184 114 46 280 125 000 306 235| 55 295 250 940 159 820 209,16
(Odbor informatiky a organizaénich vécl 18 200, 23 226 16 592 16 000 17 4_42! 10 994 6 446 -760 95,82
Odbor maj y 60 340 60 927 21141 40 000 38 800 38770 30 -21 540 64.30
(Odbor legislativné-pravni 5 043| 5043 2438 6 000 6 020[ 6 020 0 77 119,37|
(Odbor rozvoje 58 315| 178 373 78 013 62 000 120 257| 33816 86 441 61942 206.22]
(Odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu 1 000 880 3 4 000 1 880' 1880 0 880 188,00
(Odbor Skolstvi, a télovychovy 7031304] 7314163 5918 981 7038000 7158830 7118803 40 027 127 526 101.81
(Odbor kultury a péce 180 241 181 440 135 325| 190 000 180 420| 165 364 15 056 179 100,10
Odbor socialnich véci a zdravotnictvl 477 818 593 313 502 353] 584 000 467 835 456 165 11670 -9 983 97,91
Odbor dopravy a silniéniho stvi 1849058] 2042509 1512233]  1943000] 1938088 1938088 0 89 030 104.81
(Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvl 42 460 54 732 18 933, 41000 32 980 21630 11 350 -9 480 77,67
(Odbor investiéni 71591 87 099 35 990 72000 70302 16 735 53 567 -1289 98,20

Odbor strategie, plptavy real pmiem

[Kancelaf hejtmana _

20610

13154

323 090|

7 059]

216491] 21000

572] 7000)

12710]

000|

-6539]

-6 698

68.27)

49,08

Kanceldf feditele 19 500 21953 3623 12000 5000 1000 -13 500 30.77]
Odbor ekonomicky 50 300 50 300 50 000 51 000 50 000 0 -300 99.40]
Odbor informatiky a &nich vécl 21000 18 141 7 596] 22000 4 000 2000 -15 000 28,57
(Odbor maj v 0 0 0 0 0 3000 3 000 x|
Odbor rozvoje 919 820 1081085 493434 1276 000 19 327 675 652 -224 841 75.56|
(Odbor tzemniho plédnovani a stavebniho fadu 1 000 1000 0 0| 0 0 -1 000 0.00
(Odbor Zivotniho prostfedi a {4 43780 64 139 25787 40000 31280 4 000 -8 500 80.58
[Odbor investiénl 729 130] 883 010 365 536 541 000 348 279 212 959 -167 892 76,97
- oblast majetkova 244 581 184 567 36 959 41 000 68 093 0 -176 488 27,84
- oblast Skolstvi, a télovychovy 231 000 239418 106 811 200 000 148 516 76 750 -5734 97,52
- oblast kultury a pamatkové péce 17 900, 35043 20221 10 000 0 5400 -12 500 30.17
- oblast socidlnich véci 87 000 88 974 78 204 41000 26 500 14 500 -46 000 4713
- oblast zdravotnictvi 21499 58 841 17 143 23 000 13 253 11 000 2754 112,81
- oblast dopravy a silniéniho hospodafstvi 100 100 192 254 105428 101 000 10 191 89 809 -100] 99,90
- oblast investiéni 15 000 5993 0 10 000 0 10 000 -5 000 66.67|
- oblast promyslové zény Triangle 12 050 77 920 770] 115 000 81726 5 500 75176 723.87
Odbor strategie, pfipravy a realizace projektu 96 250 159 009 70 880 143 000] 41 000 15 250 -40 000 58.44

zpracoval: odbor ekonomicky, dne: 29.11. 2012

Zdroj: Ustecky kraj. Rozpocet Usteckého kraje na rok 2013 [online]. Usti nad Labem: 2013 [cit.

2018-02-26].

Dostupné

Z:

ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1672222
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P¥iloha &.14: Vydaje Usteckého kraje pro rok 2014

v lis. KE
A B [ [i] E F [ G [ H [ J
Navrh rozpoctu na rok 2014 Rozdil navru | Zména nawrhu
Schvaleny Upraveny Skutednost Rozpodtovy = \nha: rozpodtu 2014 | R 2014 proti
ODBORY rozpocet na | rozpodet k K 31.8.2013 vihled na Vidaje a schvalengho (schvalendmu R
rok 2013 | 18.9.2013 e rok 2014 celkem | Obligatorni | Fakuitatini | T0ZPOtU 2013 | 2013y %
{F-B) (F/B*100)
VYDAJE CELKEM 12 277 053] 14 203 874 TBTBE06| 11215000) 13018128| 10941144 2 076 984| 741069 106,04
mwum 10 BST B56| 12 412 496 7518 731 10 636 000| 10934 722| 10507 111 427 611 76 B66 100,71
Kancelaf hejtmana 08 081 155 486 74 142 46 000 47 508 40818 B 620 -50 573 48.44
Kancelal feditebs 406 617 488 616 337 820| 438 000 463 787 453 347 10 440 57170 114.08
Odbor ekonomicky 306 235 1097 852 323412 153 000 312671 62 551 250 120 6436 102,10
Odbor informatiky a organizatnich waci 17 440 17 446 10 416 21000 18 800 11904 B B26 1360 107,80
Odbor majatkowvy 38 800 38 292 16 787 35 000 40 835 40 805 30 2035 105,24
Odbor legiskativié-pranni 6 020 6 020 2 002 6 00 4 548 4548 1] -1472 75,55
Odbor regionalniho razvoje 120 257 114 055 45 150 48 000 10B 778 72325 36 454 -11 478 90.46
Odbar Gzemniho planevani a stavebniho fadu 1880 1 880 E96 2000 1000 1000 (1] -880 53.19
Odbaor Skolstvi, miadede a télovychovy 7 158 B30 7328 828 4 BE3 118 7 143 000 7 208 403 7 169 353 39 050 49 573 100,69
Odbor kultury a pamatkowve péde 180 420 182 038 117 502 167 000 170 251 164 206 B 046 -10 169 94.36
Odbor socilnich véci 467 B35 375 537 342 TBT 208 000 195 550 195 380 160 45739 10978
Odbor zdravotnictvi 248 365 140 169 321 000 318 024 310 979 7045
Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi 1938 088 2020 579 1117 324 1954 000 1952 634 1949 634 3 000 14 546 100,75
Odbor Sivalnihe prostfedi a zemddélstvi 32 980 95 538 47 60T 33 000 34 752 21952 12800 1772 105,37
Odbor investiéni 70 302 100 180 26 108 49 000 47 670 6 500 41170 -22 632 67.81
Odbor strategie, pfipravy a realizace projektu 14 071 138 673 51 891 12 000 9510 1800 7710 -4 561 67.59
alové vydaje celkem 1419 203 1791 378 361 BT5| 579 000 2083 408 434 033 1 649 373 664 203 146,80
Kancelaf hejtmana 6 456 6 506 3733 4 00 4 000 4000 1] -2 456 61,96
Kancelaf feditabe 6 D00 18 317 9801 2000 7901 7214 BBT 180 131,68
Odbor ekonomicky 50 000 50 000 50 000 50 000 50000 50 000 (1] 0 100,00
Odbor informatiky a organizanich waci 6 D00 2 800 TE9 4 00 4 000 3000 1000 -2 000 B6.67
Odbar regionalniho razvoie 684 879 773 433 B4 DGTl 139 000 1547 440 73632 1473 808 852 461 222 66
Odbaor Skolstvi, miadede a tlovychovy ] 3420 2 ZE{ 0 17 500 17 500 17 500 %
Odbor socialnich véci ] 5 191 1333 4] 3740 ] 3740 3740 %
Odbor zdravotnictvi (4] 2 086 ZM{ (4] 31 102 (4] 31 102 31102 %
Odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi (] 32 764 32 74 ] 30000 30 000 o 30 000 %
Odbar Sivatnihe prostfedi a zemddélstvi 35 280 60 834 3 Eﬂﬂ 31000 48 798 37738 12 000 14 518 14115
Odbor investiéni 561 238 758 355 160 484 333 000 281 825 187 389 94 436 -279 413 50.21
- oblast majetkova 68 093 68 083 11832 38 000 38 000 38 000 E‘ -30 083 55.81
- oblast Skolstvi. middeZe a télovychovy 225 266 279 638 101 832 127 000 108 200 B3 500 44 700 -117 0B6 48.03
- oblast kultury a pamatkove péée 5400 5323 1531 ] 1] ] L] -5400 0.00
- oblast socidlnich véci 41000 56 515 9 868 23 000 22 300 15000 7 SDQ -18 700 54.39
- oblast dravatnictvi 24 253 48 570 21 ﬁ 5 000 5000 ] 5 000 -18 253 20.62
- oblast doprawy a silniénihe hospodafstvi 100 000 135 514 13 224 1] [1] 1] a -100 000 0.00
- oblast i i 10 000 3 846 a 1] 1] 1] [1] -10 000 0.00
- oblast priamyslové zény Triangle 87 228 160 856 1152 140 000 108 335 70883 37438 21088 124.19
Odbor strategie, pfipravy a realizace projekti 56 250 74 634 i ?Bd-l 16 00 56 100 41000 15 !Dﬁi -150 99.73

Zpracoval: odbor ekenomicky, dne: 7.91. 213

Zdroj: Ustecky kraj. Rozpocet Usteckého kraje na rok 2014 [online]. Usti nad Labem: 2014 [cit.
2018-02-26]. Dostupné A http://www .kr-
ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1679847
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Piiloha &.15: Vydaje Usteckého kraje pro rok 2015

v tis. K&
A B C D E F I G I H 1 J
Rozpottovy SR P naz :3:02.015 Rozdil navrhy|  ZMENa
Schvaleny | Upraveny vyhled na : R2015a | MAVMUR
L Skutecnost k n 2015a
Vydaje po odborech rozpotet na | rozpotetk |” ot | rok 2015 Vydaje schvaleného [ 000 o
rok 2014 | 17.9.2014 h (RV 2014- |  celkem obligatorni | fakultativni R2014 | o niav o
18) (F-B) (F/B*100)
Vydaje celkem 13018 128| 14 048 288] 8 053 687 10 885 000] 12115403 11506 315 609 088 -902 725 93,07
BéZné vydaje celkem 10934 722| 11 597 406] 7 361 065| 10 565 000| 10 811 528| 10 533 649 277 879 -123 194 98,87
Kancelal hejtmana 47 508 93 482 33 455 44 000 43 240 38 020 5220 -4 268 91,02
Kancelar feditele 483 787 524 113 375 280 323 000 396 977 378 588 18 389 -66 810 85,59
Odbor ekonomicky 312 171 124 411 38 322 146 000 130 802 37 390 93412 -181 369 41,90
Odbor informatiky a organizagnich véci 18 800 19 960 11923 21000 20 500 14 064 6436 1700 109.04
Odbor majetkovy 40 835 44 558 22 201 35 000 48 160 48 160 0 7325 117.94
Odbor legislativné - pravni 4 548 4437 1353 6 000 5837 5837 0 1289 128,34
Odbar regionainiha rozvoje 108 779 250 051 110 949 47 000 98 567 58 106 40 461 -10 212 90,61
Odbor Uzemniho pldnovani a stavebniho fadu 1000 1000 15 2 000 1000 1000 0 0 100,00
Odbor Skolstvi, mladdeZe a télovychovy 7208403] 7315031 4890 170] 7 144 000 7 260 597 7217 147 43 450 52 194 100.72
Odbor kultury a pamatkové péce 170 251 177 613 123 241 167 000 177 900 171 514 6 386 7 649 104,49
Odbar socidlnich véci 195 550 309 253 272 546 227 000 208 066 207 846 220 12 516 106,40
Qdbor zdravotnictvi 318 024 337872 225 114 345 000 344 467 331072 13 395 26 443 108,31
Qdbor dopravy a silniéniho hospodafstvi 1952 634] 2019803 1162 080 1963 000 1961 058 1957 258 3800 8424 100,43
Qdbor Zivotniho prostfedi a zemédé&lstvi 35 252 46 684 21738 33 000 35728 22 402 13 326 476 101,35
Qdbor investi¢éni - PZT + FIO 47 670 81 906 23 246 50 000 68 529 43 099 25430 20 859 143,76
Odbor strategie, pfipravy a realizace projektu 9 510 247 116 49 432 12 000 10 100 2146 7954 590 106,20
Kapitalové vydaje celkem 2083 406] 2 450 882 692 622 320000] 1303875 972 666 331209] -779 531 62,58
Kancelal hejtmana 4 000 3930 1975 2000 2500 2500 0 -1500 62,50
Kancelar feditele 7 901 10 307 7 435 0 6 152 2152 4 000 -1749 77,86
Odbor ekonomicky 50 000 124 652 50 000 0 51 368 0 51368 1368| 102,74
Odbor informatiky a organizaénich véci 4 000 10 300 1766 4 000 5100 4100 1000 1100 127,50
Odbor majetkovy 0 0 0 6 000 0 6 000 6 000 X|
Odbor regionalniho rozvoje 1547 440] 1326 915 246 221 69 000 683 990 606 930 77 060 -863 450 44,20
Odbor Skolstvi, mladdeZe a télovychovy 17 500 35991 0 0 0 0 -17 500 0,00
Odbor kultury a pamatkové péce 0 3 486 0 0 0 0 0 X|
Odbor socidlnich véci 3740 26 908 7 562 0 18 800 18 800 0 15 060 502,67
Odbaor zdravotnictvi 31102 32 166 0 0 0 0 -31 102 0,00
Qdbor dopravy a silniéniho hospodafstvi 30 000 32 033 30 000 0 40 000 0 40 000 10 000 133,33
Qdbor Zivotniho prostfedi a zemédé&lstvi 49 798 101 024 10 837 30 000 39 908 35908 4 000 -9 890 80,14
Odbor investiéni - PZ Triangle 108 325 184 093 148 460 38 000 64 975 32975 32 000 -43 350 59,98
Odbor strategie, pfipravy a realizace projektu 56 100 118 960 48 403 26 000 62 637 35 037 27 600 6 537 111,65
v tis. KE
A B C D E F T G T H 1 J
Rozpottovy Névrh rozpoétu naz :;;:02-015 Rozdil névrhu Zména
Schvaleny | Upraveny |o whied na : R2015a | MavrhuR
P kuteCnost k ] 2015a
Vydaje po odborech rozpodet na | rozpocet k 31.8.2014 rok 2015 Vydaje schvéleného schvélenaho
rok 2014 | 17.9.2014 e (RV 2014- celkem obligatorni | fakultativni R 2014 R 2014 v %
18) (F-B) (F/B*100)
Fond investic a oprav Usteckého kraje, z toho: 173 500 440 117 139 963 151 000 322 445 234 264 88 181 148 945| 185,85
- odbor majetkovy 38 000 63 055 9471 28 000 35000 30140 4 860 -3 000 92,11
- odbor investi&ni, z toho: 135 500 377 062 130 492 123 000 287 445 204 124 83 321 151 945 212,14
- oblast Skolstvi, mladeZe a télovychovy 108 200 204 767 75675 98 000 187 066 150 018 37 048 78 866 172,89
- oblast kultury a pamatkoveé péce 0 4037 831 0 100 0 100 100 X
- oblast socidlnich véci 22 300 64 089 31597 0 27 606 27 606 0 5 306 123,79
- oblast zdravotnictvi 5000 28 189 8 681 0 41 050 26 500 14 550 36 050 821,00
- oblast dopravy a silniéniho hospodarstvi 0 66 280 13 708 25 000 27 000 0| 27 000 27 000 X
- oblast investiéni 0 9700 0 0 4 623 0| 4623 4 623 X

zpracoval: ekonomicky odbor, dne 26.11.2014

Zdroj: Ustecky kraj. Rozpocet Usteckého kraje na rok 2015 [online]. Usti nad Labem: 2015 [cit.
2018-02-26]. Dostupné VA http://www kr-
ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1687247

100



Piiloha ¢.16: Vydaje Usteckého kraje pro rok 2016

v tis. K&
Schvaleny Rozpodtovy Névrh rozpoctu,m rok 2016
rozpotet na rok | vyhled na rok ) z toho:
2015 2016 Colkem obligatomnl | fakultativni
e 12 145 40 :
KanceldF hejtmana 45740 45 000 57492 36 520 20972
Kancelst feditele 403 129 410 000] 413055 389 893) 23 162
Odbor ekonomicky 182 170 139 000 211282 39232 172 050
Odbor informatiky a organiza&nich véci 25 600 28 000 _ 31254 21521 9733
Odbor majetkovy 54 160 49 000 159270 49 970 9300
Odbor legislativné-pravni 5 837 6 000| , 4454__3* 4448 100
Odbor regionainiho rozvoje 782 557 251000 332459 192 519 139 940
Odbor tizemniho planovéni a stavebniho Fadu 1 000 1000f 1000] 1 000 0
Odbor Skolstvi, miadeze a télovichovy 7260507]  7273000]  7954789] 7909904 44 885
Odbor kultury a pamétkové péte 177 900 185 000 192 241 183 291 8 950
Odbor sociélnich vac 226 866 231 000 1,042 753 1024 378 18 375
Odbor zdravotnictvi 344 467 395 000] 333 261 62 950
Odbor dopravy a silni&niho hospodafstvi 2 001 058 2093 000| 1933 759 504 785
Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi 75 636 71 000 52 450 22 700
Odbor investién! - Priimyslové z6na Triangle 69 475 85 000| 81892 41880
Odbor sirategie, pfipravy a realizace projektd 72 737 43 000} 25 208 40 912
Fond investic a oprav Usteckého kraje 386 474 362 000 48 885 197 679

V Usti nad Labem, dne 12. 11, 2015, zpracoval: ekonomicky odbor

Zdroj: Ustecky kraj. Rozpocet Usteckého kraje na rok 2016 [online]. Usti nad Labem: 2016 [cit.

2018-02-26].

Dostupné

Z:

ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1695459
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vydaje

Priloha ¢. 17: Vydaje Kralovehradeckého kraje pro rok 2004

tf. 5  Béiné vydaje

v tom:

zastupitelstvo kraje
ginnost krajského Uradu

Zivotni prostiedi a zemédéalstv(
Z toha: neinvesticni pfispévky zfizenym PO

doprava

z tohao: dopraviil Uz obsiuZ -aufobusovéa doprava
dopravni Uz obsiuZ -dréZni doprava
neinvesticni pfispévky zfizenym PO
neinvesticni dotace s.ro. OREDO HK

cestovni ruch

Ekolstvi

z toha: neinvestiéni pfispévky zfizenym PO
na Zvys. najemné

dotace Obci Ceskd Skalice

zdravotnictvi
Z toho: neinvesticni pfispévky zfizenym PO
gkciové spolednosti

kultura
Z toho: neinvesticni pfispévky zfizenym PO

socialni veci

7 toha: neinvestiéni pfispévky zfizenym PO
strategické planovani

Uzemni planovani

pfispévky pro sbory dobrovolnych hasiéd

rezerva )
Z toho: kofinancovani proj. fin. ze struktural. fondd EU
PHARE 2003

tr. &  Kapitdlove vydaje

kapitalové vydaje zaf.v jednotLodvétvich celkem
v tom: fin. pené?. vidadd a_s.odv.zdravotnictvi

Grantove a diléi programy a samostatné projekty

v tom
odvetvi:

cestovni ruch

kultura

Ekolstvi

strategické planovani
socialni véci

Fivotni prostredi

Fond reprodukce KK

Vydaje celkem

v tis. KE
1601 276
53 000
174 499

528617
41 212

317 420
162 400
1438 600

3 300
4 606

300 810
264 233
Fooo
500

220874
177 028
g 760

73 468
78 468

320 547
316 661

8 595
2940
4 200

62 700
30 000
12 300

9 300

9 800
9 800

83 050

2 000

10 700

19 550
20 500
20 000
10 00O
223 221
1917 347

Zdroj: Krilovehradecky kraj. ROZPOCET V TOMTO A PREDCHOZIM ROCE (2004 a
2005) [online]. Hradec Kralové, 2005 [cit. 2018-02-26].
kralovehradecky.cz/scripts/detail.php?id=884#bilance_2004
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Priloha ¢. 18: Vydaje Kralovehradeckého kraje pro rok 2007

V¥ DAJE
kap. 18 - zastupitelstvo kraje 39 1000
pdEns vjdss 28 1000
o0
odmény vE. refundac 15 BE2O
povinng pojistné placens zamestnavatelem 17810
pohoftani 3 dany 1 500,0
ostatnd béfné vidaje T 850,0
feSani hawarijnich situsci 2 000,00
ostatnd phispévky 3 dany £ 00,0
kap. 19 - cinnost krajskeho Uradu 268 6880
bl End v s e PEEEEED
W0
platy zaméstnancl a ost.pl.za prov . praci 1126320
povinne pojistng placens zamestnavatelem 38 192.0
pohoSténd Z280,0
ostatd bezne vydaje 41 9550
AL -wyoaeEn  reioyiem, shudoy 3 provoenivikg 0 000,0
krizowe planowani 1520
prondjem & nakl.na detss pracovists 5 476,0
kap. 02 - Zivotni prostredi a zemédélstyi 128 24,0
pdEns vjdss 252140
o0
neinvestiéni dotace a.s. 42 3150
ostatnd béfné vidaje 45 8850
kapisiows vidsa|s 40 0000
o0
vodohosp.akes die vodniho zikona 40 00,0
kap. 09 - volnotasove aktivity 3 670.0
bl Ens vjds|s EL T
20T
ostatd berne vydaje 38700
kap. 10 - doprava 842 4170
bl Ens vjds|s SR 41T0
W0
dopravnd uzemni obsluEnost:
autchusova doprava 202 658 0
draind doprava 257 5350
phispévky PO na provez 2685 00D, 0
neinvesticni dotace s.r.o. OREDD 3 0000
splitks dodavatelskeého dvéru BT T98,0
ostatnd béfné vidaje 5 180,0
kap. 11 - cestovmi ruch 7 000,0
bl Ens v ds)e T D0
o0
ostatni béEng vydaje T 000,0
kap. 12 - sprava majetku kraje 350 962.0
bl Ens vjds|s [=3 1]
W0
splatka leasingu AC 27 00D,0
ostatnd béEng vydaje 8§ 952,0
soustiadénsg pojisténi majetku kraje 20 00,0
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kap. 12 - evropska integrace 23 T00,0
bdEns wida]= 25 TO0O
Mo
ostatni bEiné widaje 200,0
gotace pro Reg. rady reglony soudrincss 5 20 00,0
pispEvky PO na provoz 3 500,0
kap. 14 - Skolstvi 469 830.0
bl Ens v ] 3 300
Mo
pispEvky PO na provoz 258 658,0
ostatni bEfnd widaje 22 BA2,
Eapiisiows v da|s 142 6000
Mo
primyskova zéna Solnice-Kvasiny - ost.kapitdlove vydaje - dwér 148 500,0
kap. 15 - zdravotnictvi 314 7961
pdEns widss 288 1510
L
phispévky PO na provez 185 TSE.0
neinvesticni dotacs 2.5 68 560,0
ostatni béEng wydaje 35 2420
promyslova zona Solnice-Kvasiny - ost.béins, vidaje 41810
mapsiows wids)s 18 5164
L
primyskows zona Solnice-Kvasiny - ost. kapitslove vydaje - tvér 15 B15,1
kap. 16 - kultura 122 329.0
od Ens e 122 3280
L
phispévky PO na provez 101 508,0
ostatni bEiné widaje 20 8230
kap. 17 - prisp.pro sbory hasicd 4 8450
Voo
deosud nerozdélen 4 2450
kap. 28 - socialni véci 13 833.0
b Eryd v cla] & 12 BE30
Voo
pispEvek PO na provoz & 0BT.0
ostatni bEing widaje 5 T85,0
kap. 39 - regionalni rozvoj 84 8755
od Ens e EEEED
L
ostatni béEng wydaje 2 BB5.0
Eapiisiows vids)s 52 1806
Mo
promyslova zona Solnice-Kvasiny - ost. kapitdlove vydaje - wvér 82 1305
kap. 40 - Gzemni planovani 57050
ndEne wjds|s 23160
W0
ostatni berne wydaje 4 15,0
Eapisios wjds|s 14800
Mo
ostatni kapitilove vydaje 1.430,0
kap. 41 - rezerva a ost.vyd.netyk.se odv. 39 734.0
5B T340

bl Ens e =
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- Ekolstvi 4 510,0

- koultura 10 280.0
- socidlnl vEaci 28 340,0
- resgiondlnd rozvoj 15 140,0
program obnowvy venkova 45 00,0
v tom: bézne vydaje 25 00,0
kapitilove vidaje 20 000,0
kofinancovani a plediinancovani 71 000,00
v tom: béfnd vydaje 45 00,0
kapitlove vidaje 26 000,0
kap.30 - Fond rozv.a reprodukce KHK 428 4870
W tom:
béine vydaje 9 330,0
kapitalové wdaje 419 1370
W 50 oo odwET
zzastupitsistvo krajs 21570
v tom: kapitilowe vydaje cdvatvi 2 180,0
nerozdeleno 7.0
Ennost krajskahe ofadu 20 0000
v tom: kapitalove vydaje cdvatvi 10 00,0
kapitilove wydaje odv. - vybaven AC 10 00,0

#rvotnl prosthedl 2 zemdddistvi -
v tom: nerczdeleno -

doprava 1i0eD el 0
v tom: PO - investiénl dotace 100 00,0
OREDD s.r.o. - investicnd dotace -
castovnl ruch k-]
v tom: kapitalove vydaje cdvatvi 00,0

Eprdva ma|etiou krajs -
v tom: bezne vydaje odvatvi -

Ewpastv 43 0000
v tom: PO - investicn dotace 48 000,0
kapitilove vydaje cdvatvi -
nerozdeleno -
pdravotnict 150 0000
v tom: kapitalove vydaje cdvatvi 120 000,0
investitni dotace 3.5, 20 00,0
investicni dotace PO -
nerczdeleno -
kultura 10 0000
v tom: PO - investicnl dotace 10 00,0
- neinvesticni pispevek -
nerczdeleno -
socizind wicl 55 00D
v tom: PO - investicnl dotace 84 510,0
- neinvesticni pispevek G 50,0
kapital. vydaje cdvétvi -
nerozdElens 4 140,0
tr. 5 - BeIne vydaje 2 420 273.0
t7. 6 - Kapitalové vjdaje 1047 9326
VYDAJE CELKEM 3 468 205,6
Financovani 556 305,6
'.'_t{:-rq: .
prijate uweny G 3058

Zdroj: Kralovehradecky kraj. Rozpocet pro rok 2007 [online]. Hradec Kralové: 2007 [cit. 2018-02-
26]. Dostupné z: http://www .kr-kralovehradecky.cz/scripts/detail.php?id=9682

105



Priloha ¢. 19: Vydaje Kralovehradeckého kraje pro rok 2012

VT DAJE

kap. 18 - zastupitelstvo kraje 41 579,0 o0 2607 43 4000 44 635,00
pdEng vydsls " e 52 1967 snamn|  aessen
N 0T

odmény vE. refundaci 187452 16TB2| 127470 15 4320
powinng pojistné placens zaméstnavateler] 4 7670 4 5514 4 TET.0 4 4420
pohoStend 3 dany 12060 10242 1 150,0 1 350,0
ostatni bEfné widaje B 1048 10 350,5 T 5810 10 2560
fefeni havarijnich sitwaci 2 000.0 15585 500,0 00,0
ostatni phspévky a dany 67560 158218 T BE5,0 8 BER,0
kapitaiows vidale o8 166.0 30000 on
¥ 0m

ostatni phspévky a dany 155,0

investiéni dotace Policii R 3 000.0

kap. 19 - éinnost krajského Oradu 289 03,0 | 283 920,2 | 290 6260 | 2900748
bdEns vidals 288 0510 253 6L ZE0 G250 260 OT4E
¥ R0

platy zaméstnancl 5 ost.plzs prov.praci | 124 2070 1322849 | 134 2070 1M 2070
powinng pojistng placens zaméstnavatelerm] 454350| 451354 453210 45 1552

pohosténd 200,0 1547 00,0 20,0
ostatni bEEng widaje 35 808D 3z 0128 A5 8640 A5 3E6
prondjemn shfeb 3 prostor v RC NP 73 280,0 TZ2TaT3 T4 8420 T4 B42,0
krizowe plénovand 1520 114,5 1520 1520
prondjemn 3 naklna detas pracovists 40,0 1318 40,0

kaplishove vida]s e M85 0 e
¥ R0

ostatni kapitdlove vidaie 1488

kap. 02 - Zivotni prostredi a zemédélstw] 130 442,0 | 154 3528 | 147 857.4 119 705,00
bdEnd i dals 261158 78 2614 TIEETA 74 TOES
oo

neinvesticni transfer 3.5, 200 43 213.0 43 2130 43 1524 45 00,0
neinvestitni transfery oboim 33373

vodohosp.akoe die vodniho zikona 1611,7

ostatni bEfng wydaje 41 500,0 28 189,1 25 705,0 25 705,0
kapBibows vids]s 4E 008 7008 45 008 45 B8
oo

vodohosp.akoe die vodniho zikona 45 000,0 45 00,0 45 00,0

investicni dotace oboim
ostatni kapitdlove vidaje

kap. 09 - volnotasove aktivity 36700 4 589.0 9330,0
pdEng v dals 28T 4 EEE0 #2500
N 0T
neinvestitni transfery oboim 15000
ostatni bEfné widaje 3 8670,0 17812 4 589.0 5 350,0
kap. 10 - doprava D60 2456 |sesnreasrd] 994 2300 | 1 122 1744
pdEnd i daj= senades|  1oeTamra 78 2600 1 081 0000
0T
dopravni izemni obshgnost:
autobusova doprava 243 300,0 | 268 66T.6 | 246 074,0 | 258 8000
draZni doprava 352 3700 ]| 35Z 3858 355 TG0 383 000,0
pispevky PO na provoz 8 00D,0 1 000,0 T E00,0 6 00,0
neinvestiéni transfer s.r.o. OREDD 5 400,00 5 5O0D.0 5 130,0 5 400,00
ostatni bEfné widaje 351 175,86 | 459 8439 361 650,0 445 8000
kapsious vids]s o 18 257.2 1smanf 211744
0
ostatni kapitdlové vidsi 154872 150000 150000
zona Solnice Kvasiny 16 174,1
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investicni transfery oboim 3 900,0

kap. 11 - cestowni ruch & T353,0 T 196,53 4 4173 4 4473
sdEng vjdss & 7EES 458 L4172 L4172
L

ostatnl bEEnd vidai etes0]|  Bsdes| 4417 4 4173
kapEisios widss o 600 o o
L=

ostatni kapitdlove vydaje 350,0

kap. 12 - cprava majetku kraje 33 0000 35 140,00 32 100,0 29 6700
ndEns vjdss 250000 221608 27 1008 28 ET00
W 20T

zajisteni spravy majetku kraje

ostatni béEne wydaje 6 00,0 4 430,59 5 100,0 4 670,0
soustiedéns pojisteéni majetku kraje 22 000,0 T T15,1 22 00,0 22 00,0
kapisions vida]s £o000 12 5500 & 0000 30000
W 0.

ostatni kapitdlove vydaje 5 00D, O 2 50,0 5 00,0 3 00,0
kofinancovani a predfinancovani

kap. 12 - evropska integrace 11 254,0 10 0572 10 7231 10 5231
sdEng vjdss 11 2848 10 057.2 18 7281 18 5281
L

ostatni béEne wydaje 3 554.0 30372 373 373
dotace pro Reg. radu reglony soudringsll SV 1 300,0 1300,0 13000 100,0
prispevek PO na provoz - Centram EP & 00,0 5 T20,0 5 Go3.8 igi-ng:]
kapEisios widss o o o o
W 20T

investicni transfery PO

dat=ce pro Reg. radu reglony soudrinost SV

kap. 14 - skolstvi FI 0578 | M4 6457 3IW 4355 WS40
pdEnd vijdals 335 0ET.E 2441267 325 4265 245 5040
W 0.

phispévky PO na provoz 31T 8450 | 3384003 | 317 2548.5 323 875,0
navratné finantni vypomoci 950,0

ostatni béEng vydaje 202128 4 77,4 21 175.0 21 8250
kapBisiong vidss o £z o o
L

investicni transfery PO 520,0

investitni transfery oboim

prim.zora Solrlce-Hesin-ost kapkaly d

kap. 15 - zdravotnictvi 409 1819 | 08B 0078 | 387 9530 404 8410
péEnd vidals 408 1518 458 BOT.E 257 BELD 404 2410
W 20T

phispévky PO na provez 208 571,0 | 2100830 | 201 68B.0| ZiE 8360
neinwesticni transfeny 3.5 176 250, 201 2500 ) 176 250,0 ) 176 0000
ostatni béEng vydaje 20 960,59 44 454 & 10 0150 10 0150
neinwesticn pljtens prostiediy PO T20,0

kapsiod vidss o008 &1 5008 o o
L

penégity vklad do a.5. 45 000,0

ostatni kapitdlove vydaje 3 500,0

o TS O o v Coanyrll o 5% 5 FES I 31000,0 3 000,0

kap. 16 - kultura 153 702,35 | 153 315,5 | 149 0308 149 450.8
sdEns vidale 162 TO2E 162 2165 148 B2 i 148 4802
L

pispEvky PO na provez 127 400,0 | 127 50,0 123 8508 126 0800
neinvestitni pljtens prostiediy PO 4 200,0

neinwvesticnl transfeny oboim 65700
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neiny .dot.méstu Trutnev na cinmoest muzea] 3 200,0 2TTED 3 00,0 2 500,0

ostatni bEZng widsje 23 1025 10 5775 X2 200,0 20 5008
kapiisiove vida]s e 0.0 e 0
4 20

investicnl pujcens prostredioy obom T00,0

kap. 28 - socialni véci 1330782 | 135 4689 1161784 163 751.0
s End wida)s 1220782 124 1702 1181754 182 7618
4 20

pspevek PO na provoz TE1182 ] 11TERER] 10T 7784 1203510
neinvesticni pljéens prostiedky PO 45 700,0 8 9685,0

dotace na socising shzby 26 000,0
ostatni bEEng widaje 5 260,00 T 5454 & 400,0 & 400,0
kapsious vids]s o 12587 o8 LY
4 Do

investicnl pljtens prostiediy BEE,2

ostatni kapitslove vidajs 4325

kap. 39 - regionalni rozvoj TTH,0 12 1803 14 6240 14 6240
s End widals & 8200 oY 14 2240 14 2240
# 20

ostatni bEZng widsje 5 920,0 T 2063 14 6240 14 6240
neinvestitni transfery oboim 8880

kapBilous vids]s 18800 4eEan os LY
4 Do

ostatni kapitdlove vidaje 00,0

investitnl pljtens prostiedioy obodm 2 000,0

o 2dnE Solnkee-KvEsi-ost EoRdlvd 1.200,0 2 OBG,0

kap. 40 - dzemni planovani 5505,3 525.6 52634 52634
bdEns vids)e 42288 B2ES 22234 E2214
4 Do

ostatni bEing widaje 4 8389 5256 3 BRI 4 h 2634
kapiisiovs vids]s s554 o 12500 0o
420

ostatni kapitslove vidajs 665, 4 1 380,0

kap. 41 - rez.a ost.vyd.netyk.se cdv. 168 0000 61 387,53 | 123 548.0 B8 8315
s End wida)s 188 0008 &1 EETE 126 E45.0 EEE11E
4 20

rezerva (10 mil. K& vazano na zonu Vrchis 98 0000 63 B80,0 20 8089
daf z piijmu pravnickych osob za kraj 40 T4T 3

vydaje z financniho wyporadani 5 E42 4

ostatni béng wydaje fiircky) o000 wseste| eiemsn| emozze
kap. 49 - Regicnalni inovatni fond 0.0 14812 2 0000 2 0000
pdEnd widals oo 14512 o000 20000
4 Do

ostatni bEEng widaje 14812 2 00,0 2 00,0
kofinancovani a predfin., G, POV - kap.| 2959380 | 2654635 | 3327291 | 2281857
v tom: gra dndl progra samopro] -bEEne v &0 1000 [=-FLER! 50 0000 -1t r

¥ tom pro odvEtvi:
- zastupitelstvo kraje

- Zivotni prostied 3 zemsdélsty T 500,0 T 4380 5 Q00,0 £ 248 6
- volnolasove aktivity 6 500,0 G 423, 1 5 000,0 4 4562
- pestovni ruch 2 000,0 3 7200 1 000,0 2 604,0
- Ekolstvi 2 000,0 15542 2 000.0 13855
- kultura 5 0000 13 400,00 5 000,0 5 3800
- socidlnd veci 26 600,0 26 400,0 26 50,0
- regionalnd rozvoj 10 500,0 92138 5 500,0 6 515,7
PIOQIaM ohnoVy venkova 250000 473785 5 0000 35 000,0
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PIOQram obnovy venkova 25 0.0 TITE 35 0000 35 0000
v tom: béEng wydaje 13 00,0 25035 1 15 00,0 15 00,0
kapitdlové vidaje 1zoo00| 12ze08| 17om00| 1Tomo
ol anl a pledhi anl 210 =80 SIS MTTEA 163 5413
w tom: béing wydaje celkem T8 TI04 55 TEZ.D 581259 18 775,0
- evrop.integrace 78 T304 31 4209 22 BT 1T 1800
- Zinnast krajskeho Gfadu 5E0, T 30232 195,0
- Zivotni prostied 121079 92430
- doprava
- cestovni rech T 5528
- Ekolstvi 6817
- zdrawotnictvi 150156 100,0 140,0
- kuttura 483
- regionalni rozvej 7981 1.280,0
kapitdlové vidaje 1311676 | msses| 21z182| 14 7em3
- ewrop.integrace 131 1676 EED 1| 160 5528 B85 288,3
- Ginnost krajskeho Gfadu 13520 3 006,58
- Fivotni prostied 11380 60,0
- sprava majetku krajs 14715
- kuttura 4 199,59 0.0
- doprava 31 584 1 1043 87 500,0
- zdravotnictvi Bo552| 150628
- socidlni vaci
- Ekolstvi 45 7558 15 5093 11 350,0
- regionalni rozvoj 33873 1688
kap. 30 - Fond rozv.a reprodukce KHK | 243 2207 | 292 271.2 | 228 3081 162 DDD0,0
w tom:
béine wydaje 19 525.0 33 6043 13 7472 15 4170
kapitalowé wydaje 193 695,7 | 238 5769 | 2151609 146 383.0
W 0Em DD Oy
#nnost kra)sksho ofadu 3 0000 IS 20000 2 000
v tom: kapitdlove vydaje odvatvi 3 000,0 2IHE5 510,0 1 T00,0
nercedélenc 1430,0 300,0
#wotnl prosthed 2 zemdadistvl 4
w tom: investiéni transfery a.s. 4 0000
doprava 1T583 11325 (=00 400 00
v tom: PO - investiéni transfeny 22108| 201897 15 000.0
kapitdlové vydaje cdvétvi 167283 30 5652 B 53 00,0 20 00D,0
nercedélenc 10 00,0 5 000,0
‘Spréva ma)stiu kra)s 16150 5737 45572 10000
v tom: béEné vydaje odvatvi 18180 ET8,7 34572
kapitdloveé vydaje odvétvi 5E0,0
nercedélenc 500.0 1000,0
Enpistvl S0 5500 25 E0 A0 300000
v tom: PO - investiéni transfany 35 800,0 BT 3357 28 200.0 19 100,0
- neinvesticni transfs 106000] 185053 3 050,0 6 500,0
kapitalowé wydaje odvatvi TED.O TED,0
nerczdelzno 250,0 4 0000
zaravotnictv ESEEE 31358 TaTEL T 000
v tom: kapitdlove vydaje odvatvi TOT40]| 2550B6| 534160 55 7000
investidni transfery a.s. E4 2150 471065 | 108550 500,00
ni transfery .5
sfe 24810 53535 6 0505, 0 283.0
- meinwvestitni transfarny 4 5170
béine vydaje odvetvi 3 3565
nercedélenc 19118 5 5000 3 (00,0
Kultura 5000,0 17511 3500,0 0,0
vtom: PO - investiéni transfey 5000,0 10423 24000
- neinvestiéni transfery 38,0
kapitdlové wydaje odvitvi 670.8 600.0
nerozdéleno 500.0
socialni véci 69 031,0 68 649,8 35079,8 11 000,0
vtom: PO - investiéni transfery 53 599.0 38 335,58 77000 3 000,0
- neinvestiéni transfery 993.0 102114 1100,0
kapitalové vydaje odvétv §125.0 19 104,6 27079.8 6 300,0
béZné vydaje odvétv 63140 998.,3 100,0
nerozdéleno 1700.0
nerozdéleno na odvétyi 18911 4000,0
poplathky 5.0
ti. 5 - B&iné vydaje 2 807 884,3 | 2 887 514,7 | 2 681 996,0 | 2 807 477,3
tf. 6 - Kapitalové vydaje 3923297 | 5397858| 5136571 3875234
VYDAJE CELKEM 3200 214,0 | 3 427 300,5 | 3 195 653,1 | 3 195 000,7

Zdroj: Kralovehradecky kraj. Rozpocet Kralovéhradeckého kraje na rok 2012 [online]. Hradec
Kralové: 2012 [cit. 2018-02-26]. Dostupné z: http://www kr-kralovehradecky.cz/cz/krajsky-

urad/povinne-informace/rozpocet-kralovehradeckeho-kraje-na-rok-2012-48826/
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Priloha ¢. 20: Vydaje Kralovehradeckého kraje pro rok 2016

V¥ DAJE
kap. 18 - zastupitelstvo kraje 1 7623
sdEns widsls &1 7823
¥ 0m.
odmeny vE. refundsc 1T BE4 4
powinng pojistng placens zam, 4 2085
pohoSténi a dany 1100,0
ostatni bEEng vydaje 19 2250
fefeni havarijnich situsci 500,0
ostatni phispévky a dary & ET40
kapBislos i 4= -
kap. 19 - cinnost krajskeho Uradu 3M M5
pdEnd vida)s 1 FE
¥ 0m
platy zam. 3 ost.pl.za prov.praci 1683 3473
povinne pojistné placens zam. E5 BEOB
pohoSténd 200,0
ostatni bEFnd vydaje 42 4T B
prendjemn shdeb a prostor v RC NP 58 8570
krizowé planowani 635,
kapEisios i da= .
kap. 02 - Zivotni prostredi a zem. 63 5800
bl End v e 18 BE0,0
¥ 20T
ostatni bEEng vydaje 1% 580,0
kapBibond i da= 45 00
¥ 20m
vodohosp.akoe die vodniho z3kona 45 00,0
kap. 09 - volnofasove aktivity 7 60,0
bl Fnd v e T eS80
N o0
ostatni bEEng vydaje T 850,0
kaplisiovs v dajs -
kap. 10 - doprava 1112 T1.0
pdEnd vida)s 1112 7210
I 20N
dopravni izemni obshdnost:
autobusova doprava o6 42,0
drazm doprava AT8 300,0
pispevky PO na provoz 205750
ostatni bErne vydaje 418 500,0
kaplisiovs i dajs .
kap. 12 - cprava majetku kraje 31 0808
bl End v e P OEDE
¥ 0m.
ostatni bEFnd vydaje 5 (8D.8
soustizdéns pojisténi majetku kraje 24 00,0
kapBiabond i da= 20000
¥ 20m
ostatni kapitdlove vydaje 2 000,0
kap. 12 - evropska integrace a globalni granty 2430,7
ol Frd vl 21307
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M R0

ostatni béfng vydaje 21307
kapiisbove vide]s

kap. 14 - Skolstvi 2 T8.7
pdEng i da= 43 TIET
L=

phispevky PO na provoz T OT0.T
ostatni bEFné vidaje 25 8490
waplishovs vida)s

kap. 15 - zdravotnictvi IreTIS
pdEng v dals 378 TELE
N 20T

phispévky PO na provez 223 804,
rezerva - FO 11 T85,0
neinvestitni transfeny 3.5, 100 B30,0
IETErVE - 3.5, 30 00,0
ostatni béfng vydaje i4 3505
kapiisbove vide]s

kap. 16 - kultura 153 568.4
bl i v = 163 E2E 4
LR

phispavky PO na provoz 131 2455
neinv.dot. méstu Trutnow na Sin.muzes 12540
ostatni bEiné widaje 17 0245
kapsiovs vids]s

kap. 21 - investice a evrop.projekty 425 M2.6
bl i v = 14 E22 0
¥ 0.

ostatni bEFné vidaje EE20
doface pro RRRS 5V B50.0
ERC 33810
prispevek PO na provoz - CIR G 300,00
phispEvek PO na provee-ClRI-s4dil.sl. 3 5000
waplishov vida]s 10 E18E
L=

EPC 4 865,00
kapital. vydaje - doprava 13 580,0
Mioder. 3 dostauna ON Nachod 330 G445
zona Solnlce HaEsiny 28 830,0
TSk 2ona VrchiEn! 32 70,0
pndmysioa 2dna vVinchilah! -
kap. 28 - socialni véci 171 4532
sdEnd i dals 171 4832
N 20T

phispévek PO na provez 127 5256
dotace na socisin slhdby 26 00,0
ostatni béfng vydaje T 5038
kapiisbove vide]s

kap. 33 - regionalni rozvoj a CR 60 8600
ol il v | B0 BE00
L=

ostatni bEEng widaje 11 350,0
mimoradng Btelové pispévky na provoz PO 1510,0
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mimofadng wbelove plispévky na provez PO 15100
neinvesticni transfeny a.5.- 200 DKNL 48 000,0
kapsiows vids]s -
¥ 0
HZS KHK - Rek. stadionu pro pod.sport v HE -
ostatni kapitdlove vydaje - cyklostezky -
=S KR - Podami stanles 3 ZZ8 Wnohilanr -
kap. 40 - izemni planovani 33049
ol Frd v | xR
W 20
ostatni bEEng vydaje 33043
kapBsiovs vids|s .
kap. 41 - rez.a ostvyd.netyk.se odv. 53 7309
bl il v B3 TERE
20
Tererva 10 00,0
rezeng - kokoudno pro prolekty dopravy -
ostatni bEEné widaje 43 755,59
kap. 48 - Dotatni fond KHK B9 4194
pdEng v dals £8 4184
v tom:
- Zivotni prostied 3 zem. &6 T25,0
- wreholkowy sport 2 5000
- sport a télovychova 5 420,0
- wolny Cas 3 480,0
- cestownd ruch 42730
- Skolstvi - vzdelavan a prevence 1080,0
- kulturs 3 pamatkova pate 9 1%0,0
- regionalni rozvoj 5 TEG,T
- individusini dotace 11 025,7
- POV 10 000,0
kapiishove vide]s 20 0000
w tom: POV 30 00,0
kap. 43 - Regionalni inovaéni fond -
kofinancovani a predfinancovani 140 620,0
W b B EnsS v ds)e I8 0ERED
- evrop.integrace 36 300,00
- Einnest KU 1.000,0
- regiondlind rozvej a CR 17850
mapsios vidsls 181 5260
- evrop.integrace 23 8320
- Einnost KU T 540,0
- Skolstvi 18530
- kultura 2 50,0
- doprava 55 O0D,D
- zdravotnictvi 4 8000
- spcisini wéci 6 200,0
kap. 30 - FRR KHK 252 4450
v tom:
bézneé vydaje 40 230,0
kapitalove vdaie 12 1950
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W 500 oo oyt
Ennost kra| sksho ofadu
v tom: kapitilové vydaje odvatvi
doprava
v tom: PO - investicni transfz
kapitdlove vydaie cdvatvi
Eprava ma|eticu krajs
v tom: bEEné vydaje cdvEtvi
kapitslove vydaje odvatvi
Ewpastv
v tam: PO - investitnl transfany
- neinvesticni transfeny
kapitilove vydaje cdvtvi
béine vydaje cdvatvi
zdravotnichd
v tom: kapitilove vydaje cdvatvi
investicn transfeny a.s.
PO - investicni transfeny
- neinwestitnd transfeny
béine vydaje odvatvi
neroedeleno

14500
1450,0
24 0000

24 000,0
F-RF 0
1270.0
27 7800
440000
13 300.0
15 T00.0
12 000.0
3 000.0
TIETS0
54 179.0

96,0

15 500.0
5 000.0

kuttura
v tom: PO - investitni transfany
- neinvesticnl transfeny
kapitalove vydaje odvétei
nercedéleno
sockiind wicl
v tam: PO - investitnl transfany
- neinvesticni transfeny
kapitdlove vydaje odvtvi
nerozd.na odv. - 2dro] - phjmy z prods)s

3000
200,0
14000
1.400,0
20 0000
24200
2 BE0,0
B4 TO0,0
13 0000

tr. 5 - BéZne vydaje
tf. & - Kapitalove wdaje

2 862 333.3
801 339.6

VYDAJE CELKEM

3 663 6729

ti. 8 - Financovani

w tom:

splatky Uvery

prijats dveny (ON Nachod)

18 1446

252 500.0
280 6446

Zdroj: Kréalovehradecky kraj. Rozpocet Kralovéhradeckého kraje na rok 2016 [online]. Hradec

Kralové:

2016

[cit.

2018-02-26]. Dostupné z:

http://www kr-kralovehradecky.cz/cz/krajsky-

urad/povinne-informace/rozpocet-kralovehradeckeho-kraje-na-rok-2016-85216/
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