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Prace svym zamétfenim odpovida studovanému oboru
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly
Vysledek plagiatorské kontroly v podobé shody 6 % je vyhovujici.
Dil¢i pripominky a naméty:

Viz nizZe

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

V teoretické ¢asti autor seznamuje ¢tenate s problematikou kulturni politiky a
financovani kultury, véetné nastinu historického vyvoje tohoto jevu v Ceské republice,
resp. Ceskoslovensku, ve 20. stoleti. Teoretickd &ast je zpracovana celkem peclivé a
s dostateénym mnoZstvim pouzitych zdroji, nicméné u nékterych kapitol mohlo byt
pouzito vice neZ jeden zdroj.



V ¢sti empirické se (pomoci analyzy rozpoltd samospravy Usteckého kraje)
zabyva podporou kultury vletech 2000 (2002) - 2016, v¢etné snahy nalézt vazbu vydajt
na kulturu s charakterem politické reprezentace. Néktera sva zjisténi autor porovnava se
situaci v Kralovéhradeckém kraji. Dilezitou soucasti dila je dotaznikové Setfeni mezi
pofadateli kulturnich akci v Usteckém kraji, kde se snazil zjistit jejich postoje ke
zkoumané problematice.

Empirickd c¢ast obsahuje urcité nedostatky. Vkap. 4.1 nenalezneme 2zadné
vyzkumné piedpoklady. Kapitola 4.2 ,Sbér informaci a prabéh Setfeni® méla byt
samostatnou kapitolou s rozborem priibéhu Setfenim a zptisobem ziskavani informaci.
Vysledky analyzy a dotaznikového Setfeni nemély byt jejimi podkapitolami, ale
kapitolami samostatnymi. V dotazniku jsou graficky chybné vytvofeny Skalovaci otazky,
véetné chybného grafického ztvarnéni jejich vysledktt (Iépe graf sloupcovy). U
vyhodnocovani odpovédi by bylo vhodnéjsi uvadét relativni hodnoty pfimo v grafickém
zpracovani a analyza mohla byt hlubsi (vzajemné propojovat dil¢i vysledky). V textu také
neni uvedeno, jakym zptisobem probihala distribuce dotaznikt a jak byli respondenti
vyhledavani.

I pres uvedené nedostatky, spolu s drobnymi jazykovymi chybami, dilo spliiuje
pozadavky kladené na bakalarskou praci a Ize ho oznacit za zajimavé.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1) Jak probihala distribuce dotaznikt a jak byli respondenti vyhledavani?

2) Lisily se vyraznéji odpovédi respondentt, ktefi se na poradani kulturnich akei podileli
vice nez 11 let? Pokud ano, v ¢em a jak si to vysvétlujete?

3) Co autora nejvice zaujalo a proc?

NavrZena vysledna znamka: C (velmi dobre)

V Hradci Kralové, dne 13. 5. 2018
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