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Vliv kondice prasnic na ukazatele reprodukce

Souhrn

Cilem prace bylo vyhodnotit vliv kondice na reprodukéni ukazatele prasnic na
nasledujicich vrzich.

Udrzovani prasnic v optimalni kondici vede k lepsi reprodukéni uzitkovosti v prib&hu
Zivota prasnic. Spatné fizeni kondice mize vést k porodnim komplikacim a $patnému
zabiezavani. Je tedy nutné sledovat vySku hibetniho tuku a ndsledn€ upravovat kondici prasnic
tak, abychom zvysili dlouhovekost a efektivitu reprodukéniho zivota prasnic.

Byla hodnocena vyska hibetniho tuku u 101 sledovanych prasni¢ek uzitkového stada po
dobu tfi vrhii, jednalo se o kiizenky BUxL. Hodnocend data byla shromazd’ovdna od tinora
2018 do zati 2018. Vyska tuku byla méiena za poslednim zebrem, zhruba 3 cm od patete
ultrazvukovym pfistrojem Renco Lean-Meater® (Renco Corporation, Minneapolis). Vyska
hibetniho tuku u prasni¢ek byla zaznamenavana dvakrat a to pied inseminaci ve 32. tydnu véku
a pfed naslednym porodem. Pro vyhodnoceni vlivu kondice byly prasnicky rozdéleny do tfi
skupin dle vysky hibetniho tuku: skupina 1 (< 11 mm), skupina 2 (12 — 13 mm) a skupina 3
(=13 mm).

Nasledné méfeni vysky hibetniho tuku prasnic probihalo den pied odstavem a poté pred
piesunem na biezarnu. Informace o nasledujicich vrzich byly vypsany z programu Agrosoft®
a Cloudfarms®. Vysledky byly vyhodnoceny béznymi matematicko-statistickymi metodami
v programu SAS verze 9.4.

Vysledky ukéazaly, Ze prasnicky pfipusténé s vys$i naméfenou hodnotou hibetniho tuku
meély vice vSech rozenych selat na nasledujicich vrzich nez prasnicky s men§imi hodnotami a
zaroven maji vice mrtvé rozenych selat. V poctu zivé rozenych selat rozdil nebyl.

Poradi vrhu ma vliv na vysledky reprodukce, ovSem dle prvniho vrhu nelze odhadnout
celozivotni vzitkovost prasnic. Bylo dokazano, Ze se zvySyjici se paritou roste i pocet zive
rozenych selat a vySka tukového kryti. Béhem laktace prasnice ztraci tukové kryti, ovSem
potadi laktace nema na tento pokles vliv.

Kli¢ova slova: prase; reprodukce; kondice



The effect of the body condition on litter performance

Summary

The aim of this study was to evaluate the influence of condition to the reproduction
parameters of sows on the next litters.

Keeping sows inoptimal condition leads to better reproductive performance during their
life. Bad condition management can lead to birth complications and worse pregnancy. | tis
necessary to measure the backfat of sows and subsequently adjust the ondition of sows to
increase the longevity and effectiveness of the reproductive life of sows.

The height of the backfat was evaluated for three litters in 101 Landrace xYorkshire
crossbred gilts. The data were collected from February 2018 to September 2018. The gilts were
measured at the last rib, about 3 cm from the dorsal midline by ultrasonic device Renco Lean-
Meater® (Renco Corporation, Minneapolis).

Backfat measurement was performed two times on the gilts: before insemination at 32.
week of age and before farrowing. Gilts were categorized into three groups based on the backfat
measurement: group 1 (<11 mm), group 2 (12 — 13 mm), group 3 (=13 mm).

Further measurements of sows backfat was before weaning and then before moving to
gestation stables. Informations about next litters were extracted from programme Agrosoft®
and Cloudfarms®. The results of the experiment were analyzed by conventional statistical
methods inthe SAS programme.

Results showed that the gilts with higher backfat at insemination had more total number
of piglets on the next litters than gilts with lower backfat, but at the same time, they have more
stillborn piglets. There is no difference in live born piglets.

The order of parity affects reproduction results, but according to the first litter, the
lifetime performance of the sows cannot be estimated. It has been show that as the parity
increases, the number of liveborn piglet increases as well as the fat cover. During lactation,
sows lose their fat cover, but the order of lactation does not affect this decline.

Key words: pig, reproduction, condition
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1 Cil prace a hypotézy

1.1 Cil prace

Cilem prace je vyhodnotit vliv kondice prasnice na reprodukéni ukazatele
Vv nasledujicim vrhu.

1.2 Hypotéza

Poradi vrhu ma vliv na vysledky reprodukce, podle prvniho vrhu lze odhadnout
naslednou reprodukéni uzitkovost.

Béhem laktace dochazi u prasnic k poklesu vysky hibetniho tuku. Potadi laktace ma na
tento pokles vliv.

U prasnicek s nizkou vyskou hibetniho tuku na prvni inseminaci jsou nasledujici vrhy
méné Cetné.



2 Uvod

Chov prasat patii mezi velmi vyznamna odvétvi zivoc¢isné vyroby. I presto, ze vyroba
vepiového masa v Ceské republice meziroéné klesa, spotfeba ziistiva na pfiblizné stejné
trovni. Dusledkem tohoto trendu je sniZovani vyroby a rist dovozu, sobéstaénost CR je
momentalné na trovni kolem 50%. Cesti chovatelé nejsou schopni konkurovat zahrani¢nim
producentim, ktefi maji v chovu prasat lepsi produkéni organizaci a vétsi podporu ze strany
statu, a proto jsounuceni snizovat stavy prasnic, kterych jenyni v Ceské republice okolo 91 000
kusti. Vyvoj stavl prasnic je ostie sledovanym udajem, ktery vypovida o ekonomickém stavu
celého sektoru, ktery je vzhledem k nizkym vykupnim cendm a Spatnému odbytu vepiového
masa mimo EU, v krizi. Pokles vyroby souvisi i s vysokymi vstupnimi naklady, tyka se to
zejména krmnych smési, které tvoii az 80% nakladd, ale také s respektovanim welfare
pozadavkill, které vedou ke zdraZeni produkce v disledku sniZzeni zadkladniho stavu stdda
anebo vysokym investicim do vyhovujicich technologickych opatieni.

Pokud chtéji cesti producenti vepifového masa byt konkurenceschopni, musi se zametit
na ekonomické aspekty, které mohou ovlivnit pfimo v chovu, jedna se zejména o vyzivu,
zdravotni stav, uzitkové parametry, technologickou vybavenost, ale také dobte zvladnutou
organizaci prace. Prasata, co se dosahované uzitkovosti tyce, patii mezi nejvykonngjsi
hospodarska zvitata, proto je potfeba mit velmi dobte zorganizovanou reprodukei a produkovat
dostatecné mnozstvi zivotaschopnych selat, které nasledné, s co nejniz§imi ztratami odchovat.
Pocet odchovanych selat na prasnici a rok, je zakladnim ukazatelem ekonomiky chovu nejen
v Ceské republice, ale také v zahrani¢i a vypovida o irovni reprodukce daného chovu.

Na vysledky reprodukce u prasat plisobi vyznamnou mérou vyziva, proto je nezbytné
nutné pouzivat pouze kvalitni vstupni suroviny, které ndm zajisti spravny rist a vyvin zvifat.
Zejména v dobé¢ laktace je velice dllezité, aby se mléko tvotilo pfedevSim z zivin krmiva a
nedochdzelo k nadmérnym ztrdtdm hmotnosti prasnice vlivem laktace a naslednym
reprodukénim problémim, které by ndAm mohli negativné ovlivnit pocet selat na nasledujicich
vrzich.



3 LiterarnireSerse
3.1 Reprodukéni ukazatele prasnic

Uspéch v reprodukci a rentabilitu chovu uréuji nasledujici faktory: dobry zdravotni status
stada, péce o zvifata, vyziva, faremni management a organizace reprodukce (Rogozarski et al.
2016). Béhem poslednich dvaceti let se vyrazné zlepSila péce o prasnice v oblasti vyZivy a
ustajeni. Uspéch v reprodukei vyrazné ovliviiuje rentabilitu stada a naklady na vyrobu selete.
Prasnice nyni odstavuji 25 a vice selat kazdy rok, coz ndAm umoziuje snizit pocet chovanych
prasnic a zvysit pocet prodanych selat (Tur 2013). Pocet odstavenych selat na prasnici a rok je
hlavnim ukazatelem, kterym se farmy méfi, at’ jiz na Urovni daného stitu nebo mezi
jednotlivymi zemémi (Koketsu et al. 2016). Pro chovatele je dilezité, aby maximalizovali
reprodukéni potencial prasnic béhem jejich Zivota a snizili tak vyrobni naklady (Koketsu etal.
2016).

vvvvvv

fyziologickych funkci reprodukénich organi a jejich schopnost zabteznuti a dokonceni biezosti
a obnova reprodukénich schopnosti po porodu (Cechova 2015). Dle Hovorky et al. (1987),
Kk tomuto miizeme jesté doplnit stanoveni vhodné doby zafazeni do plemenitby, zajisténi vyzivy
odpovidajici ptislusné fazi ristu a zajisténi vhodnych zoohygienickych a mikroklimatickych
podminek v souvislosti s ustdjenim, napajenim a technikou krmeni.

Cinnost pohlavniho ustroji za¢ind v dobé& pohlavni dospélosti, kdy se dokoncuje vyvin
pohlavnich organti (Hovorka 1983). Pohlavni dospélost nastupuje kolem 7. mésice véku a je
podminéna tvorbou oplozeni schopnych vaji¢ek. S dosazenim pohlavni dospélosti za¢ina u
prasnic pohlavni cyklus, ktery se opakuje v intervalu 21 dni, dokud nedojde k oplodnéni. Pocet
ovulovanych vajicek je pfi prvni fiji niz§i nez pii fijich nasledujicich. Proto se doporucuje
prasnicky poprvé zapouStét az na treti plnohodnotné fiji, kdy by prasnicka méla byt ve véku
210 — 230 dni a dosahovat hmotnosti 130 — 140 kg (Stupka et al. 2009).

Mezi reprodukéni vlastnosti prasat patii plodnost a mléénost (Cechova 2015).

3.1.1 Plodnost

vvvvvv

druhu, ale pfedevSsim pro svlj ekonomicky vyznam. Mira a intenzita plodnosti je totiz
zékladnim produkénim ¢initelem (Cechova 2015).

Plodnost je definovéna jako pocet Zivotaschopnych selat vyprodukovanych za rok od
jedné prasnice. Plodnost je ovlivnéna stafim pfi prvnim zapusténi, pieZitelnosti embryi, po¢tem
zivé rozenych selat a jejich zivotaschopnosti a schopnosti prasnice se fijit v pravidelnych
intervalech (Aherne & Kirkwood 1985).

Plodnost Ize rozdélit na plodnost skute¢nou a na potencialni. Plodnost potencialni udava
schopnost samice vyprodukovat urcity pocet vajicek, ktera jsou schopna oplozeni. Oproti tomu
plodnost skute¢na je vyjadiena poctem zivé narozenych selat (Buchta et al. 1996). VVzhledem
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ke ztratam zplsobenych neoplozenim uvolnénych vajicek, embryondlnimi ztratami béhem
gravidity &i ztratami béhem porodu, je skute¢na plodnost nizsi o 30 — 40 % (Cechova 2015).

Plodnost je vlastnost s nizkou dédivosti, koeficient dédivosti se pohybuje v rozmezi h*=
0,10 — 0,20 (Cechové 2015).

3.1.2 Milécnost

Mlécnost je schopnost prasnic produkovat mléko Vv dob¢ sani selat. Jako uzitkova
vlastnost ma mlé¢nost prasnic velky vyznam, protoze na jejiurovni zavisi rist selat po narozeni
(Cechova 2015). Doba, po kterou trva produkce mléka, je oznaGovana jako laktatni doba.
Produkce mléka u prasnice za¢ina po opraseni a kon¢i zaprahnutim. Prasnice produkuje mléko
po dobu 8 — 10 tydni, zhruba ve tietim az ¢tvrtém tydnu dosahuje maxima, coz mize u
soucasnych genotypt prasnic predstavovat vice nez 10 kg mléka za den (Bojcukova 2006).

Produkce mléka u prasnic je pozitivné ovlivnéna piijmem krmiva béhem laktace.
Mnoho prasnic se v obdobi laktace dostava do katabolického stavu, protoze nejsou schopny
ptijimat takové mnozstvi krmiva, aby svou produkci mléka pokryly potiebu selat (Strathe et al.
2017).

3.2 Pohlavni cyklus a detekce Fije

Nejvyraznéj$im projevem pohlavniho cyklu je fije, perioda mezi fijemi se nazyva estralni
cyklus. Fyziologické aspekty fije jsou zpisobeny rostouci hladinou estrogenu (See 2000).

Dle Tura (2013) se estralni cyklus u domacich prasat obvykle opakuje za 21 dni
Vv zavislosti na plemeni a sezénnosti. Cyklus zahrnuje ¢tyfi nasledujici faze:

e Proestrus —trva 1 — 3 dny a nejvice se projevuje u prasnicek hyperémii vulvy.
e Estrus —trva 2 — 3 dny a samotna ovulace nastava v posledni tfetin€ tohoto cyklu,
36 — 44 hodin po jeho vzniku. Vulva je hyperemickd, pozorujeme Ciry vaginalni
vytok a zmény v chovani prasnic jako zvysena aktivita, sledovani pohybujicich se
objektll, vyrazné hlasové projevy a u prasnic se objevuje reflex nehybnosti.
e Metestrus — trva 2 dny a je velmi podobny nésledujicimu diestru.
e Diestrus — trva dalsich 14 dni a prasnice v tomto obdobi striktné odmitaji
jakykoliv pokus o pareni.
Ptiznaky néstupu fije se postupné méni v reflex nehybnosti, ktery se projevuje strnulym
postojem. Reflex nehybnosti by se mél zjistovat vzdy za pritomnosti kance (Schenkel et al.
2010).

Rije by se méla kontrolovat dvakrat denng, nejlépe pred rannim a odpolednim krmenim,
tj. v 7.00 hodin rano a v 17.00 hodin odpoledne, coz nam zarucuje mnohem piesnéjs$i odhad
zaCatku estru a tim i spravné nacasovani inseminace (Tur 2013).

Vyhledévani fije u prasni¢ek by mélo probihat ve skupinovych kotcich, kde jich bude
maximalné 12 a ftije by méla byt vyhledavdna za pomoci kance, kterého pustime mezi

10



prasni¢ky, pro prasnicky je velmi dilezité, aby mély kontakt s kancem. Riji u prasnic
vyhledavame v individualnich kotcich, kde do ulicky pied hlavu 4 - 5 prasnic pustime kance,
ktery prasnice stimuluje, ¢ekame na reflex nehybnosti a poté prasnice inseminujeme (Sterle &
Safranski 1997).

3.2.1 Inseminace

Uméla inseminace prasnic je dnes Siroce praktikovand metoda oplodnéni V intenzivnim
chovu prasat. Je to velmi uziteCny nastroj k zavedeni genetického pokroku do populace prasnic
S minimalnim rizikem zavle¢eni nakazy do chovu (Maes et al. 2008).

V soucasnosti se do inseminac¢nich davek pridava tedidlo, které zaruCuje Zzivotnost
spermii po dobu 3 — 7 dni pfi spravném skladovani semene pfi teploté 16 — 18 °C (Riesenbeck
2011).

Velmi dulezité je spravné nacasovani inseminace, technika inseminace, pocet inseminaci
a skladovani semene na farmé. To vSe by m¢lo byt podminéno znalosti fyziologie reprodukce
prasnic (Maes etal. 2011).

Pro spravné naCasovani bychom meéli védét, ze k ovulaci dochdzi nékolik hodin pied
odznénim pfiznaki fije. Ovulace trva asi 4 — 7 hodin a prezitelnost vajicka 4 — 6 hodin.
Ptezitelnost spermii v pohlavnich organech prasnice je 12 — 36 hodin. Idealni doba k inseminaci
je tedy 12 hodin po zjisténi reflexu nehybnosti a za dalSich 12 hodin reinseminace, pokud
prasnice stoji, provedeme tfeti reinseminaci. Prasnicky by se mély inseminovat ihned po zjiSténi
reflexu nehybnosti (Steverink et al. 1997).

Inseminace by méla probihat za pfitomnosti kance, protoze ten svymi feromony stimuluje
prasnice ke zvySeni délozni aktivity a tim, za pomoci estrogentl, prostaglandinil a oxytocinu, se
zvySuje procento zabfeznuti, protoZze dochazi k transportu spermii az do déloznich rohu
(Langendijk et al. 2005).

Po oplozeni vajicka sestoupi z vejcovodu do délohy, to trva 2 — 4 dny a v déloze se poté
volné pohybuji, nez dojde 11. den k zahnizdéni zygot (Stupka, et al. 2009). Z tohoto divodu by
mély byt prasnice po inseminaci ustajeny v individualnich kotcich po dobu alespon 28 dni.
Vylou¢ime tim napadani prasnice ostatnimi zvifaty a zajistime neruSeny priibeh rané biezosti a
snizeni nebezpedi embryonalni mortality (Cefovsky 2001)
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3.2.2 Brezosta jejidetekce

Biezost za¢ina oplodnénim a kon¢i narozenim mladéte (Reece 1998). Obdobi biezosti
prasnic je z chovatelského hlediska povazovano za obdobi relativniho produkéniho klidu a
Z hlediska moZnosti ovlivnéni trvani bfezosti za obdobi konstantni délky. Bfezost prasnic trva
109 — 120 dnti (Cefovsky 2001).

Béhem prvnich deseti dnti bfezosti miize byt mnoho embryi absorbovano a do 20. dne
biezosti mohou byt embryonalni ztraty az 40 % (Tur 2013).

Po tspésné implantaci a pokracujicim vyvoji plodd, tj. asi od 25. dne biezosti, se podil
7trdt vyrazné snizuje a zacnou prevazovat infekCni, alimentarni a stresové negativni vlivy
pusobici na biezi prasnici. Ztrata vSech zarodkl v raném stadiu bfezosti se ¢asto projevuje
piebihdnim prasnic v prodlouzeném pohlavnim cyklu, tj. mezi 24. az 33. dnem od zapusSténi
(Cetovsky 2001).

Vcasnd a presnd diagnostika jalovych prasnic a prasnicek vede ke zvyseni efektivity a zlepSeni
reproduk¢nich ukazateld, predevsim diky snizeni neproduktivnich dni (Williams et al. 2008).
Pti diagnostice se pouzivaji rektalni a bfiSni sondy. Rektalni sonda je lubrikovana a vsouva se
do anélniho otvoru cca 10- 25 cm hluboko ventradlnim smérem k déloze a déloznim artériim
(Almond et al. 1987). Pii transkutannim vysetfeni bfezosti by méla sonda byt umisténa ve
slabinach na boku prasnice améla by byt smérovana piimo na délohu zvitete (Inaba et al. 1983).
Pro vySetfovani v ¢asnych stadiich biezosti (do 4. tydne) je vhodngjsi transrektalni vysetfovaci
technika (Grygar & Kudla¢ 1997).

Prvnim symptomem biezosti je detekce amniové tekutiny souvisejici s diferenciaci
amnia achoria. Tu miizeme zjistit 12. — 16. den biezosti pii transrektdlnim vySetfeni, eventualné
14. — 16. den pfi transkuttdnim vySetfeni. Od 16. dne se jiz vytvafi allantois. Vlastni embryo
muze byt poprvé zjist€no 20. — 21. den (Tur 2013).

3.2.3 Porod

Porod je fyziologicky proces, pti kterém dohazi k vypuzeni plodi a placenty z délohy
matky (Reece 1998). Porod a poporodni obdobi jsou pro prasnici a selata kritickymi obdobimi.
Vlastni obdobi porodu spociva ve vypuzovani plodu, trva 2 — 5 hodin. Probiha-li porod
normalng, bez komplikaci, pak selata se rodi v intervalech 10 az 20 minut (Cefovsky 2001).
Oliveiroetal. (2008) uvadi primérnou délku porodu 156 — 262 minut a primérny interval mezi
selaty 15,2 — 22,4 minuty. S tim se ztotoziwgje i Tur (2013), ktery piSe, Ze porod trva 150 — 180
minut a interval mezi selaty by mél byt 16 minut.

Samotny porod dle Reece (1998) miizeme rozdelit na jednotlivé faze:

1. Féze oteviraci — kontrakce délohy pfispivaji k roztazeni krcku a vtlaceni plodu
do kr¢ku

2. Faze vypuzeni — kontrakce spojené s vypuzenim plodu zahrnuji kontrakce
délohy a bfisni svalovin

3. Faze vypuzeni placenty
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Posledni tyden biezosti miize mit prasnice oteklou a ptekrvenou vulvu a1 —2 dny pied
porodem ji oteCe mlécna Zlaza a zvysi se jeji télesna teplota. V pozdé¢jSich fazich sledujeme
samovolnou sekreci mléka. Den pied porodem a v den porodu u prasnice nastava zvySena
t¢lesna aktivita. Prasnice se instinktivné vzdaluje od ostatnich a n¢kolik hodin pfed porodem si
zaina stavét hnizdo (Tur 2013).

Narozena selata je nutné zbavit hlenu, ptipadné¢ plodovych obald. Osusi a oSetii se
pupecni pahyl tak, Ze se zkrati pupecni Siilira na 3 — 4 cm a dezinfikuje se. OSetiend selata po
porodu umistime do boudic¢ky vyhtaté na 37 — 38 °C a co nejdiive jim zajistime pifijemmleziva
(Stupka et al. 2009).

3.2.4 Laktace

Sekrece kolostra za¢ind ihned po narozeni prvniho selete a je velice bohaté na vysoce
stravitelné Ziviny, které jsou klicové pro ndsledné preziti novorozenych selat. Hlavni funkci
kolostra je dodani energie selatiim, pasivni imunizace a rozvinuti gastrointestindlniho traktu
(King'ori 2012). Dale se kolostrum vyznacuje vysokymi koncentracemi vitaminu A a E,
karotenu, riboflavinu a oproti normalnimu mléku i vétsim obsahem tuki (Reece 1998).

Reflex spousténi mléka (ejekce) siln€ ovliviyje centralni nervova soustava. Pti vzruSeni
mize tento reflex okamzit¢ vymizet anebo naopak ho mohou vyvolat pfivolavaci zvuky
sousednich kojicich prasnic. Frekvence poctu kojeni, jakoz i mnozstvi mléka uvolnéného
v dobé jednoho kojeni, jsou velmi variabilni. Frekvence poctu kojeni klesa od 1. dne po
opraseni do 4. tydne jen velmi pozvolna, asi z 24 na 16 za den, pfiemz se intervaly mezi
kojenim prodluzuji. Jedno kojeni trvd 4 — 5 minut, zacind ptfipravnou masazi vemene a konci
zavérecnou masdzi vemene selaty. Laktacni kiivka u prasnic kopiruje rist selat, roste do
vrcholu 3. aZ 4. tyden a pak postupné klesa (Cefovsky 2001). Dle Buchty et al. (1990) neni
vyhodné dobu laktace zkracovat pod tfi tydny, nebot’ v tomto casovém obdobi dochézi
k involuci d€lohy.
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3.3 Faktory ovliviiujici reprodukci prasat

3.3.1 Faktory vnitini

3.3.1.1 Dédi¢né zaloZeni

Klasicka definice dédivosti, vyjadiuje podil genetické variabilityna celkové fenotypové
variabilité v ur¢ité populaci v dob¢ jeho odhadu. Reprodukéni schopnost prasat je fazena mezi
typické kvantitativni vlastnosti s nizkym koeficientem heritability (Dvotfak & Vrtkova 2001).

Plodnost podobné jako ostatni fyziologické vlastnosti se vyviji pod vlivem vzijemné
interakce genotypu a prostred’ovych faktord (Buchta et al. 1990). Dédivost plodnosti je nizka,
coz podminiyje nizkou odezvu na selekci (Stupka et al. 2009). Dédivost plodnosti je vyjadiena
koeficientem h?= 0,15 — 0,20, coz nam fik4, Ze je z 15 — 20 % ovlivnéna genetickym zaloZenim
jedince a z 80 — 85 % vn¢jsim prostiedim (Buchta et al. 1990).

3.3.1.2 Plemenna prislusnost

Obecné plati, Ze specialné vyslechténa plemena vyhranéného masného typu maji nizsi
plodnost. Naopak n€kterd plemena méné uslechtila, spiSe sddelného typu se vyznacuji vysokou
plodnosti. U nas chovana plemena Ceské bile uslechtilé, Ceska landrace a prestickeé Cernostrakaté
vykazuji pfimétenou plodnost na tirovni nejzndméjSich kulturnich plemen chovanych v Evropé
(Stupka et al. 2009).

Rosendo et al. (2015) uvadi, ze nekteré ptivodni plemena ¢inskych prasat se vyznacuji
velmi vysokou reprodukéni schopnosti, co se do poctu zivé rozenych selat tyce, nez bézna
matei'ska plemena. Haley & Lee (1993) uvadi, Ze prase ptuvodniho ¢inského plemene Meishan
ma v prumeru o 3 — 4 zivé rozena selata vice, nez béznd evropska plemena.

3.3.1.3 Vék prasni¢ek pri prvnim zapusténi

Spravny management odchovu prasnicek je velmi dilezity pro dalsi reprodukéni zivot
prasnic, jednd se zejména o v€k pfi prvnim zapousténi prasni¢ek. Procento piebéhlych
prasni¢ek roste s jejich vy$§im veékem pii prvnim zapusténi a zaroven prasni¢ky pripusténé po
280 dni veéku maji ve stade kratsi zivotnost (Koketsu et al. 2017).

Tummaruk et al. (2001) potvrzuji, Ze ptipousténi prasnicek ve vhodném véku, mize mit
vliv na naslednou celkovou produktivitu prasni¢ek a také jejich dlouhoveékost a dodava, ze
vhodna doba k zapousténi prasnicek je na druhé pozorované fiji, ¢ili ve véku zhruba 8 mésictl.

Zatadi-li se do chovu pfili§ mladé a nevyspélé prasnicky, které jesté nedosahly veku 7
mésict, znamena to riziko horSich vysledkt v plodnosti v disledku neukon¢eného télesného
vyvinu prasnicek. Prasnice oprasené pied dosazenim prvniho roku véku maji vrhy velmi
nevyrovnané nejen na prvni parité, ale i na druhé (Schukken et al. 1994)
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3.3.1.4 Kondice

Optimalni télesna kondice prasnic signalizuje nejen dobré Zivotni podminky zvifat, ale
také je predpokladem pro dosazeni dostatecné produktivity, zejména u modernich
vysokouzitkovych stad, kde jsou prasnice plodnéjsi a produkuji vice mléka. V téchto stadech
neni metabolicky stav prasnic stabilni a v pfipad¢, Ze nejsou splnény pozadavky na optimalni
t¢lesnou kondici, mohou se projevit nékteré nemoci (Maes et al. 2004). Piestoze hodnoceni
télesné kondice je u prasat povazovano za velmi dulezité, objektivni posouzeni neni vibec
snadné. Obecné se provadi vizualné a to na stupnici v rozmezi 1 — 5. Tato metoda ma ovSem
n¢kolik nevyhod. Za prvé, hubené prasnice mohou mit vyssi podil hibetniho tuku. Za druhé,
samotné vizualni hodnoceni je povazovano za nepfesnou a subjektivni metodu, protoze se opira
o osobni zkuSenosti a dovednosti v oblasti skorovani. Za treti, postupem casu je hodnoceni
kondice prasnic ve stejném stadé vénovana mensi pozornost v diisledku tzv. provozni slepoty.

A konecné, potize s hodnocenim kondice nastavaji, kdyz je ve stadé vice nez jedno plemeno
(Whittemore & Schofield 2000).

Z téchto davodua je za objektivngjSi a pifesnéjsi metodu povazovano méieni tloust'’ky
hibetniho tuku pomoci pfistrojii (Charette et al. 1996). Pro méfeni tloustky se v podstaté
pouzivaji métici sondy ultrazvukové. Ultrazvukova sonda pracuje na principu odrazu zvukové
viny (Pomar et al. 2002). Co se ty¢e mista pro méteni vysky hibetniho tuku, je nejpouzivangjsi
a nejvhodnéjsi metodou méfeni tzv. P2 bod. Mé&fi se ptiblizné 6 — 8 cm od dorzalni stiedové
linie na poslednim zebru. Jako vyslednou hodnotu pouzivime priamér z obou stran t¢la zvifete,
udava se v milimetrech (Tummaruk et al. 2009).

Vztah mezi tloustkou hibetniho tuku a reprodukénimi parametry prasat je velmi
vyznamny. Prasni¢ky s vyss$i tlouStkou, 17 — 18 mm, dosahuji puberty az o 5 dni diive, nez
prasnicky s niz8i tloustkou, kolem 15 mm, a nasledné jejich selata maji vy$si porodni hmotnost
a poté i rychleji rostou (Roongsitthichai & Tummaruk 2014).

Filha et al. (2010) uvadi jako idedlni vySku hibetniho tuku u prasnic¢ek pii prvni
inseminaci, at’ jiz z hlediska zabiezavani ¢i velikosti vrhu, 16 — 17 mm. Roongsitthichai et al.
(2010) uvadgji jako idealni vysku hibetniho tuku pfi prvni inseminaci 17 mm. Close & Cole
(2000) doporucuyji prasnicky zapoustét ve véku 220 — 230 dni pii hmotnosti 130 — 140 kg a
vysce hibetniho tuku 18 — 20 mm.

Tummaruk et al. (2007) pisi, Ze na velikosti prvniho vrhu, zejména u prasni¢ek, mize
mit zasadni vliv vyska hibetniho tuku. Zjistili totiz, Ze prasni¢ky piipousténé s vyskou tuku
13,1 — 15 mm mély znatelné vétsi vrhy nez prasnicky piipousténé s vyskou tuku 11,1 — 13 mm,
konkrétné o 1,2 vSech rozenych selata o 1,0 Ziveé rozeného selete. Ke stejnému nazoru dospél 1
Roongsitthichai et al. (2010), ktery uvadi, Ze prasnicky ptipousténé s vyskou hibetniho tuku
nad 17 mm mély oproti prasnickdm s vySkou hrbetniho Speku 14 — 16,5 mm o 1,1 vSech
rozenych selat vice.

Amdi et al. (2013) ve své praci dokazali, ze selata odstavena od prasnicek, které mély
vyssi hibetni tuk, dosahla vétSich pFirtstkd (214,3 gramt oproti 202,4 gramiim) a také méla
vyssi odstavovou hmotnost (7,43 kg oproti 7,03 kg). Tento vysledek dle jejichnazoru mize byt
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ovlivnén tim, Ze mléko prasnicek s vy$Sim hibetnim tukem obsahovalo vice mlécného tuku. Na
druhou stranu, ale musime vzit v potaz, Ze prasni¢ky s vy$$im hibetnim tukem mohou mit vice
mrtvé rozenych selat (Roongsitthichai et al. 2010).

Nedostatek hibetniho tuku zpiisobuje opozdény nastup fije, protoze v tukové tkani se
tvofi protein leptin, ktery mize ovliviiovat pifijem krmiva u prasat, ale také ovliviuje
vylucovani nékterych hormont, vcetné luteinizaéniho hormonu, ktery je zodpovédny za tvorbu

estrogenll a progesteronu ve vajecnicich a tim 1 za vznik Zlutého téliska (Whisnant & Harrell,
2001).

3.3.1.5 Poradi a velikost vrhu

Obecné plati, ze velikost vrhu je ovliviiovana stafim prasnice, s rostouci paritou, se
zvySuje pocet Zivé rozenych selat. Prasnice na prvni parit¢ maji vrhy mensi, oproti tomu
nejvyssi uzitkovosti dosahuji prasnice mezi treti az Sestou paritou. Poté jiz pocet rozenych selat
s vékem pomalu kles4d (Tummaruk et al. 2000). Buchta et al. (1990) tvrdi, ze zavislost mezi
plodnosti na prvnim vrhu a nasledujicich vrzich je nizkd a nelze tedy podle prvniho vrhu
usuzovat celkovou plodnost prasnice.

Porodni hmotnost selat se neustale snizuje, protoze se zvySuje pocet rozenych selat, coz
vede ke snizené vitalit€ selat a vzristu rizika piedodstavovych uhyni (Foxcroft et al. 2006).
Gardner et al. (1989) uvadi, ze pouze 32 % selats porodni hmotnosti 800 a méné gramui piezije
do odstavu, oproti 97 % selat, ktera maji porodni hmotnost 2 kg a vétsi. Velikost vrhu také
ovliviiyje preziti selat béhem laktace, protoze prasnice nemaji dostatek funkénich strukd, aby
vrhy s vysokym poctem selat uzivily (Christensen 2007).

Pocetné vrhy maji za nasledek delsi trvani porodu, a proto mohou byt kritické pro selata,
ktera se rodi ke konci porodu (Marchant et al. 2000). Mrtvé rozena selata a selata, ktera uhynou
pfed odstavem, jsou jednémi z nejvétSich ekonomickych ztrdt v chovech prasat. U mrtvé
rozenych selatje to 3 — 8 % a u selat pfed odstavem je to kolem 10 % thynu (Rens et al. 2005).

3.3.1.6 Interval odstav-rije

Béhem laktace se reprodukéni systém musi obnovit a piipravit se na dalsi reprodukéni
cyklus. V pokrocilé fazi laktace ovarialni folikuly dozravaji a uvoliuji se ve vinach (Lucy et al.
2001). Chceme-li mit co nejkratsi interval odstav-inseminace, musime mit prasnice v optimalni
kondici. Béhem 4 — 7 dni po odstavu, Graafiv folikul doristd ovula¢ni velikosti, coz vede
k poodstavovému estru a nasledné ovulaci (Venneboer 2012). Bylo zjisténo, Zze prasnice
s kratkym intervalem odstav-inseminace (4 — 5 dni) maji tendenci k del$imu trvani estru a
prasnice, které maji interval odstav-inseminace delsi (6 — 12 dni) maji kratSi trvani estru
(Kirkwood & Rensis 2016). Dusledkem tohoto miize byt zvySené riziko $patné naCasované
inseminace, coz mize byt ptic¢ina horsi porodnosti a menSiho poctu zivé rozenych selat u
prasnic s delSim intervalem odstav-inseminace (Hoshino & Koketsu 2008).

Koketsu et al. (1996) uvadi, Ze interval odstav-fije se u prvni¢ek prodluzuje s kratsi
dobou laktace a niz8§im piijmem krmiva na porodné. S tim se shoduji také Vesseur et al. (1994),
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kteti pisi, Ze pokud prvnicky maji na porodné nizsi ptijem krmiva, nez je pozadovano, ma to za
nasledek niz8i produkci mléka a tim padem velky ubytek hmotnosti béhem laktace, ke kterému
jsou prvnicky mnohem nachylnéjs$i nez starsi prasnice. Ukazalo se, ze velky ubytek hmotnosti
ma vyznamny vliv na ndstup tije po odstavu.

3.3.1.7 Vék

Zivotnost prasnic hraje daleZitou roli v ekonomicky efektivni produkei selat, protoze
zivotnost prasnice souvisi s tim, kolik selat se ndAm podafi vyprodukovat od jedné prasnice
béhem jejiho produktivniho Zivota. (Serenius & Stalder 2006). Zivotnost prasnic ovliviiuje
mnoho faktord, vcetné genetiky, vyzivy, ustajeni, nemoci, v€éku pii prvnim zapusténi, délky
laktace, télesné kondice a rychlosti ristu (Malopolska et al. 2018).

V chovnych stddech je nezbytné mit stabilni v€kovou strukturu, aby se udrzovala
konstantni produkce prasat (Koketsu et al. 2017). Variabilita vékové struktury v chovnych
stadech ukazala, ze pomér parit 0, 1, 2, 3, 4, 5 a 6 by m¢l byt, procenticky vyjadieno, 22, 16,
14,13, 12, 10 a 7 % (Koketsu 2007). Pro maximalni profitabilitu stida by mély byt prasnice
vyrazovany na 4. — 5. vrhu, ovSem vyfazovani prasnic mnohdy zavisi na prumeérné produkci
stdda. Vysoka brakace prasnic snizuje produktivitu podniku, zejména co se tyce poctu
odstavenych selat na prasnici a rok a zvySuje riziko zavleCeni ndkazy do chovu zatazovanim
novych prasni¢ek (Malopolska et al. 2018).

3.3.1.8 Embryonalni a fetalni mortalita

Délka pochvy, délozniho hrdla a délozni kapacita se stdle Castéji pouzivaji jako
ukazatele reprodukéni schopnosti. Délozni kapacita je definovéana jako schopnost délohy zajistit
odpovidajici rozvoj urité¢ho poc¢tu implantovanych embryi az do narozeni (Malopolska et al.
2018). Velikost délohy je tedy dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje poCetnost vrhu, prenatalni
umrtnost je vétSinou zpisobena vysokym poctem plodii v déloze (Bérard et al. 2010).

Infekéni a neinfekéni faktory mohou zptisobit potraty, mumifikaci plodi, pfedcasné
porody a vyskyt mrtvé rozenych selat, coz vyrazné ovliviiyje reprodukéni parametry chovnych
prasnic. Neinfekéni faktory (vyziva, management chovu, environmentalni faktory) jsou z vice
nez 70 % hlavni ptic¢inou mumifikace, potratt a mrtvé rozenych selat (Rogozarski et al. 2016).

Nejvyssi embryonalni mortalita se projevuje béhem prvnich nékolika dnd po oplozeni a
béhem procesu implantace (Bray et al. 2004). V prvnich dvaceti dnech po inseminaci je ztrata
embryi az 40 % (Tur 2013).

Za mumifikované¢ plody mizeme oznacit takové, které odumieli v 35. — 40. dnu
biezosti, protoze uz byla vytvotrena kostra (Lefebvre 2015). Mumifikace ploda byva spojovana
S paritou, velikosti vrhu, teplotou prostredi, pfitomnosti mykotoxinti a infekénich onemocnéni
(van der Lende & van Rens 2003).

Pocet mrtvé rozenych selat roste se zvySujici se paritou prasnic (Le Cozler et al. 2002).
To mize byt pripisovano nadmérné tloust'ce anebo oslabenému svalovému tonu délohy, ktery
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mize vést k protrahovanym porodim u star$ich prasnic (Canario et al. 2006). VEtsi pocet mrtve
rozenych selat mize byt u porodu, které trvaji déle nez 5 hodin, u téchto porodu bylo
zaznamenano 1,8 mrtvé rozeného selete, oproti tomu u porodi, které trvaly méné nez 5 hodin,
bylo zaznamenano 0,8 mrtvé rozeného selete (Oliveiroet al. 2010).

Podil mrtvé narozenych selat se pohybuje mezi 5 — 15 % a z toho 10 % umira kratce
pted porodem, 75 % pii porodu a 15 % bezprostiedné po porodu (Koketsu et al. 2010).

3.3.2 Faktory vnéjsi

3.3.2.1 Vyziva

Vyziva hraje dilezitou roli ve vSech télesnych procesech tim, Ze télu poskytuje energii,
aminokyseliny, mikro a makroorganické mineraly, vitaminy a vodu, které jsou potfebné pro
rist, vyvoj a udrzbu t&la. Uroved a kvalita vyzivy ma na reprodukci velky vliv, protoZe
nedostatek ur¢itych prvki ve vyzivé se projevuje problémy V reprodukénim cyklu (Li et al.
2011).

3.3.2.1.1 Vyziva prasni¢ek

Prasnicky jsou obzvlasté ohrozeny nutri¢nim deficitem, ktery se mize objevit béhem
laktace. Adekvatni piijem krmeni béhem laktace je u prasnicek dulezity, protoze nadmérna
ztrata  télesného tuku vede k prodlouZeni intervalu odstav-fije a ke snizeni velikosti
nasledujiciho vrhu (Boyd et al. 2002).

Prasnic¢ky jsou obvykle krmeny krmenim s nizSim obsahem energie, aby se zamezilo
jejich nadmérnému tloustnuti. Tim je zajiStén mirné¢ pomalejsi rist, kterym zamezime vzniku
problémi s nohami. Krmné smési pro prasnicky by mély obsahovat vyssi koncentrace vitaminu
A aE, vapniku, fosforu, selenu, chromu a zinku, protoze vysoce produktivni prasni¢ky dosahuji
puberty s limitovanou reservou bilkovin a t€lesného tuku a poté nadale rostou i béhem biezosti.
Koncentrace vapniku a fosforu musi byt dostate¢né vysokd pro maximalni mineralizaci kosti a
zaroven musi pokryt potiebu ristu plodi béhem biezosti a poté béhem laktace. Zarovein musime

myslet ina to, ze nedostatek bilkovin a aminokyselin, vede u prasnic¢ek ke zpozdénému nastupu
puberty (Whitney & Masker 2010).

Dva tydny pfed zapust€nim by se prasnickdm mél nasadit flushing, coZ se povazuje za
ucinny zptsob ovlivnéni poctu uvolnénych vajicek a pieZitelnost embryi. U flushingu je velice
dilezité jeho spravné nacasovani a délka. U¢inny je pouze v piipadé, kdyz doba zvyseného
piijmu krmiva pfedchazi ovulaci (Close & Cole 2000). V praxi to predstavuje navySeni krmné
smési 0 0,5 — 1 kg na den (Cefovsky 2001). Anderson & Melampy (1972) uvadgji, ze
nejvhodnéjsi délka flushingu je 11 — 14 dni pted iji, s tim, Ze takto 1ze dosdhnout zvySeni poctu
ovulovanych vajicek o 2,23.

3.3.2.1.2 Vyziva prasnic

Pro udrzeni reprodukénich schopnosti a dobry zdravotni stav prasnic je velice dilezity
dostatek krmeni a pitné vody (Koketsu et al. 1997). U bfezich prasnic je potieba pitné vody
okolo 10 — 20 litrti za den a u laktujicich prasnic az 60 litri vody denné (Close & Cole 2000).

18



Dostatek pitné vody je pro prasnice velice dllezity z hlediska vylu€ovéni Skodlivych metabolith
moci, pro rust a traveni, ale predevsim je zdkladni stavebni slozkou mléka (Kruse et al., 2011).

3.3.2.1.2.1 Vyziva brezich prasnic

Bé&hem biezosti se priblizné 20 — 40 % energie a aminokyselin spotiebovanych prasnici
vyuzije na rust selat a organti dilezitych pro biezost, jako je placenta. Zbyvajicich 60 — 80 %
prasnice vyuziva pro udrzeni normalniho metabolismu a t€lesnych aktivit (Ball et al. 2008).

Cilem vyzivy bfezich prasnic je zabezpecit nejen zachovnou davku pro prasnici, ale
zaroven udrZet prasnici v kondici bez omezeni vykonu béhem laktace, zajistit adekvatni pocet
selat o akceptovatelné porodni hmotnosti a zajistit fadny rozvoj mlééné Zlazy produkujici
kvalitni mlezivo a mléko (Close & Taylor-Pickard 2012).

Krmna dévka béhem biezosti musi byt postavena tak, aby bylo vytvofeno dostate¢né
mnozstvi télesnych rezerv, které kompenzuji deficit zpiisobeny laktaci, ale zaroven, musi byt
tyto rezervy piiméfené, aby prasnice ptiliS neztloustli a nedochazelo ke snizeni pfijmu krmiva
na porodn¢ anebo ztrat¢ mlécnosti (Dourmad et al. 2008).

Piekrmovani v rané fazi biezosti (1. — 28. den) je nejen plytvani penézi a krmenim, ale
také zvySuje embryonalni mortalitu a tim i potencionalni velikost vrhu (Moehn et al. 2012).
Kviali tomuto Virolainen et al. (2004) doporuCuji prasnice v rané fazi biezosti krmit
restringované. Close & Taylor-Pickard (2012) doporuc¢uji v rané fazi biezosti krmit 2 — 2,5 kg
krmné davky denné v zavislosti na kondici prasnice, ve stiedni fazi biezosti (29. — 84. den) by
se méla krmna davka zvysit 0 0,2 kg/prasnici/den a v posledni fazi biezosti (85. — 115. den)
navysit davku jest¢ o 0,3 — 0,5 kg v zavislosti na kondici prasnice, protoze zde dochazi
k vyraznému nartstu potieby zivin a rychlému rustu ploda a mlééné Zlazy. Moehn et al. (2012)
varyji pfed pfekrmovanim prasnic v pozdni fazi bfezosti, protoze prasnice poté vstupuji do
laktace v t€Zkém katabolickém stavu.

3.3.2.1.2.2 Vyziva kejicich prasnic

Cilem vyzivy kojicich prasnic je dosazeni optimalntho mnozstvi dostatecného a
kvalitniho mléka, které by méla prasnice tvofit prevazné z krmné davky a nevyuzivat vlastni
télesné rezervy, které slouZi jako ochrana pfed nedostateCnym piijmem krmiva na porodné
(Schenkel et al. 2010).

Piiméteny piijem krmiva béhem prvnich 7 — 10 dni laktace je velice dulezity pro
doplnéni télesnych rezerv. Nékteré prasnice byvaji po porodu vyCerpané a nemaji takovou chut’
ke krmeni, proto je zvySena potieba zivin pro vyrobu mléka brana z t€lesnych rezerv prasnice.
Pouziti téchto rezerv mize vést k nadmérnému ubytku hmotnosti, coZ ma za nasledek snizeni
piirtstku hmotnosti vrhu, snizenou produkci mléka areprodukéni problémy (Kemp et al. 1995).

Doporucuje se krmit prasnice restringované v prvnich tfech dnech po porodu jako
prevence proti zacpé prasnic a zanétlim vemene. V tomto obdobi by prasnice mély piijimat 2,4

kg smési na kus a den. Teprve poté se postupné piechdzi na krmnou kiivku dle poctu selat
(Beyga & Rekiel 2010).
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Prasnice s vy$$im piijmem krmiva béhem laktace maji vice inzulinu v krvi a vyssi
hladinu luteiniza¢niho hormonu, coz vede k produkci vyssiho pocétu folikulti a tim padem k
pocetnéjSimu vrhu na nasledujici parité. Obecné se doporucuje, prasnice na porodné, krmit dva

a vicekrat denné, tim zajistime dostate¢ny piisun Cerstvého krmiva béhem dne a prasnice budou
mit vétsi chut’ ke krmeni (Aherne 2005).

U modernich plemen prasat je dobrovolny denni pfijem krmiva vétSinou niz§i nez je
potieba (Schenkel et al. 2010). Zejména u prvni¢ek je nedostacujici s ohledem na jejich
mléénou produkci a neukonCeny télesny rust (Eissen et al. 2000). Podle Dourmada (1991)
ovliviiuje dobrovolny ptijem krmiva mnoho faktorti. Prvnim je zvife samotné (parita, velikost
vrhu, genotyp), druhym je prostiedi (teplota, kvalita vzduchu, onemocnéni) a tfetim je vyZiva
(stravitelnost krmiva, vyvazenost krmné davky, dostupnost pitné vody, pravidelnost krmeni).

3.3.2.2 Ro¢ni obdobi

Letni mésice maji vyznamny vliv na plodnost prasnic, zhorSuje se porodnost a také se
rodi méné selat (Bertoldo et al. 2012). Usp&snost reprodukce koreluje s roénim obdobim.
Sezénni infertilita je definovana jako rozdil mezi po¢tem UspéSnych inseminaci v letni sezoné
(. v tydnu 25 —42) a zimni sezoné (tj. v tydnu 1 — 18) ve stejném roce (Auvigne et al. 2010).

Termoneutralni zona pro prasnice je v rozmezi 18 — 21 °C, se zvySujici se teplotou
prosttedi rostou fyziologické naroky na organismus aZ na urovei tepelného stresu (Cefovsky et
al. 2012). Tepelny stres ma zpomalujici vliv na funkci vajecniki, tim se snizuje pocet
ovulovanych vaji¢ek, detekujeme hor$i zabfezavani a zvySuje Se embryonalni mortalita
(Tummaruk et al. 2004).

3.3.2.3 Prostiedi a ustajeni
Dobson & Smith (1995) se domnivaji, ze faktory jako je pteskladnéni, vytvareni novych

socialnich skupin, teplotni extrémy a Spatné chovani lidi ke zvifatim mohou véstk extrémnimu
stresu zviftat, ktery je spojovan s poklesem reprodukce.

Prvni mésic biezosti bychom se méli vyhnout stresovym situacim (agresivita prasnic,
Spatné ustajovaci podminky, hrubé zachdzeni, preskupovani zvitat), které vedou k pirebihani
prasnic nebo embryonalni mortalité¢ (Spoolder et al. 2009).
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4 Material a metodika

Byly hodnoceny prasnice z uzitkového produkéniho stada. Celkovy pocet
sledovanych prasnic byl 101 kust na 1. — 3. vrhu.

Farma je technologicky uzptisobena na chov 1 200 ks prasnic, v dobé pozorovani
zde bylo ustajeno 730 prasnic a 220 prasni¢ek plemene BUXL a 130 prasnic a 110 prasni¢ek
plemene BU danské genetiky DanBred. VSechny prasnice jsou krmeny mokrym krmenim.

Na farmé je zaveden uzavieny obrat stada, tudiz vSechny prasni¢ky se odchovavaji
v aredlu farmy. Do prvniho kontaktu s kancem prasni¢ky ptichazeji v 30. tydnu véku ve
skupinovém ustdjeni. Ve 32. tydnu v&ku jsou prevedeny do individualnich kotctli, kde se
jim poprvé méfi vySka hibetniho tuku a probihd inseminace. Méfeni se provadi za
poslednim Zebrem, zhruba 3 cm od patefe a pouziva se ultrazvukovy méti¢ Renco Lean-
Meater® (Renco Corporation, Minneapolis). Druhé méfeni vySky hibetniho tuku u
prasnic¢ek probiha pied oprasenim.

Nasledné méteni vysky hibetniho tuku u prasnic se provadi den pied odstavem, kdy
se prasnice oznac¢i a rozdéli do tii skupin, na hubené, tlusté a normalni, které se pak na
inseminaci krmi dle nastavenych ki'ivek. Posledni méfeni vySky hibetniho tuku Se u prasnic
provadi pted piesunem na bfezarnu.

Prasnice po odstavu jsou ustajeny individualné. Maji kazdodenni kontakt s kancem
a po zjiSténi fije se inseminuji intrauterinni metodou. Krmi se dvakrat denné kompletni
krmnou smési PCH3. Po 4 — 5 tydnech od piipusténi a po potvrzeni biezosti ultrazvukovou
metodou, se prasnice pfesouvaji na biezarnu, do skupinovych kotcti po 4 — 5 kusech, kde
jsou ustajeny nasledyjicich 11 tydnd. Na biezarnich se krmi kompletni krmnd smés KPB
jednou denné.

Prasnice byly vybirany nahodné s ohledem na paritu, tak aby byly kompletné
zaznamenany data z 1., 2. a 3. vrhu. Vybranym prasnicim byla méfena vyska hibetniho
tuku. Sledovaly se zavislosti mezi kondici, poctem zivé a mrtvé rozenych selat, intervalem
odstav — fije a neproduktivnimi dny. Informace byly u sledovanych prasnic vypsany
Z programu Agrosofit® a Cloudfarms®.

Vysledky sledovani byly vyhodnoceny v matematicko-statistickém programu SAS
verze 9.4. na hladin€ vyznamnosti (P <0,01)a (P<0,05). U ziskanych dat byly vypocteny
charakteristiky popisujici uspotfddani dat (primer) a charakteristiky popisujici miru
variability dat (smérodatna odchylka, minimalni a maximalni hodnota). Byla provedena
analyza rozptylu a vyhodnoceny rozdily v zavislosti na pofadi vrhu. Pro vyhodnoceni vlivu
vySky hibetniho tuku prasni¢ek pied inseminaci na jejich nasledujici reprodukéni
uzitkovost, byl soubor rozdélen na zakladé¢ méteni do téi skupin, tj. skupina 1 (<11 mm),
skupina 2 (12 — 13 mm) a skupina 3 (>13 mm)a pro vyhodnoceni vlivu vysky hibetniho
tuku u prasnicek pted porodem na jejich nasledujici reprodukéni uzitkovost, byl soubor
taktéZz rozdélen do tii skupin, tj. skupina 1 ( <13 mm), skupina 2 (14 — 17 mm) a skupina
3 (>18 mm).
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5 Vysledky
5.1 Vliv poradi vrhu na kondici prasnic

U vybraného souboru prasnic byly sledovany vysky hibetniho tuku v zivislosti na
potadi vrhu, naméfené hodnoty jsou v tabulce €. 1.

Primérna vyska hibetniho tuku sledovanych prasnicek pii zapuSténi byla 12,17 mm. Pti
nahnani na porodnu mély prasni¢ky primérnou vysku hibetniho tuku 14,98 mm a odstavovaly
se s primérnou vyskou hibetniho tuku 11,68 mm.

Sledovana zvifata na druhém vrhu pfichazela na porodnu s primérnou vyskou hibetniho
tuku 16,37 mm a odstavovala se s prumérnou vyskou hibetniho tuku 12,89 mm. Na tietim vrhu
pak pfichazela na porodnu s primérnou vyskou hibetniho tuku 18,26 mm a odstavovala se
S primérnou vyskou hibetniho tuku 14,88 mm.

Pfi pfesunu na bfezarnu v 5. tydnu biezosti méla sledovana zvitata vysSku hibetniho
tuku na prvnim vrhu 15,17 mm, na druhém vrhu 16,66 mm a na tietim vrhu 18,41 mm.

V tabulce €. 1 jsou také uvedeny minimalni a maximalni hodnoty vysek hibetniho tuku
u sledovanych prasnic, ze kterych je ziejmé zna¢né rozpéti hodnot, které mohlo byt dano
technologickym feSenim farmy, napf. nedostatkem sanita¢nich kotcti pro nemocna zvitata nebo
zdravotnim stavem zvifat, hierarchii ve skupinach, velikosti a po¢tem kojenych selat atd.

Tabulka ¢. 1: Primérna vyS$ka hitbetniho tuku (v mm).

Tuk1 prasnicky 12,17 1,27 9 15
Tukl porodna 14,98 2,11 11 21

Tukl odstav 11,68 2,04 9 18
Tuk1 brezarna 15,17 1,98 11 20
Tuk2 porodna 16,37 2,53 11 23

Tuk?2 odstav 12,89 2,62 8 20
Tuk2 brezarna 16,66 2,42 12 22
Tuk3 porodna 18,26 2,77 13 28

Tuk3 odstav 14,88 2,95 9 25
Tuk3 brezarna 18,41 2,67 13 27
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V grafu €. 1, kde na ose X jsou sledované skupiny zvifat a na ose Y prumérné hodnoty
naméiené¢ vysky hibetniho tuku, miZzeme pozorovat, Ze srostouci paritou, roste i vyska
hitbetniho tuku.

Graf ¢: 1: Primérna vySka hibetniho tuku (v mm).
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5.2 Rozdil vySky hitbetniho tuku mezi méfenim

Primérné rozdily mezi méfenim jsou uvedeny V tabulce ¢. 2. Zde je patrna ztrata vice
nez 3 mm hibetniho tuku na kazdé laktaci. Po odstavu se vSak prasnice rychle vraci zpét do
puvodni kondice a pfed kazdym néasledyjicim porodem pftichdzeji na porodnu s vysSsi
namétenou hodnotou hibetniho tuku, nez na ptredchozi parite.

Tabulka €. 2: Rozdil vy$ky hibetniho tuku (v mm).

Dif. tukl porodna 2,81 2,2 -3 8
Dif. tukl odstav -3,3 0,81 -5 -1
Dif. tukl bfezarna 3,49 0,7 1 5
Dif. tuk 2 porodna 1,2 2,56 -6 9
Dif. tuk 2 odstav -3,48 0,61 -5 -2
Dif. tuk2 bifezarna 3,77 0,61 2 5
Dif. tuk3 porodna 1,59 3,07 -7 9
Dif. tuk3 odstav -3,38 0,66 -4 -2
Dif. tuk3 bfezarna 3,53 0,74 2 5

Dif. — diference
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5.3 Vliv vySky hitbetniho tuku u prasniek pfi prvnim zapus$téni na
reprodukéni vlastnosti na nasledujicich vrzich
Na zaklad€ prvniho métfeni hibetniho tuku u prasni¢ek ve 32. tydnech véku byla zvitata
rozdé€lena do tii skupin. Skupina 1 (<11 mm), skupina 2 (12 — 13 mm) a skupina 3 (>13 mm).

V prvni skupin€é bylo sledovano 14 prasnicek, ve druhé skupiné bylo sledovano 76
prasni¢ek a ve tieti skupiné bylo sledovéano 11 prasnicek.

Tabulka €. 3: PocetZivé a mrtvé rozenych selat dle sledovanych skupin po dobu tri
parit.

Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3
T
Zivé 1 14,93 4 14,63 3,32 14,55 3,53
Zivé 2 14,57 3,13 16,36 3,07 16,55 3,75
Zivé 3 17,43 3,37 17,09 2,9 17,55 2,94
Mrtvé 1 0 0 0,1 0,3 0,36 0,67
Mrtvé 2 0,14 0,36 0,12 0,33 0,55 0,82
Mrtvé 3 0 0 0,58 0,9 0,36 0,67

V tabulce ¢. 3 je uveden pocet Zivé a mrtvé rozenych selat u sledovanych skupin na 1.,
2. a 3. parité, z tabulky €. 3 Ize vyvodit zavér, ze v poCtu zivé rozenych selat na prvni parité
jsou nepatrné rozdily, které nejsou statisticky vyznamné, viz tabulka ¢. 4. OvSem rozdily mezi
mrtvé rozenymi selaty statisticky vyznamné jsou, viz tabulka ¢. 5, ve které 1ze vycist, Ze skupina
3, tj. prasnicky s hibetnim tukem >13 mm, maji statisticky prukazny vyssi pocet mrtvé rozenych
selat oproti skupindm 1 a 2.

Tabulka ¢. 4: Pocet Zivé rozenych selat na prvnim vrhu dle hladiny vyznamnosti

(P <0,05).
Skupina 1 0,7674 0,783
Skupina 2 0,7674 0,9383
Skupina 3 0,783 0,9383
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Tabulka ¢. 5: Pocet mrtvé rozenych selat na prvnim vrhu dle hladiny vyznamnosti

(P<0,05).

Skupina 1 0,2975 0,0104
Skupina 2 0,2975 0,0225
Skupina 3 0,0104 0,0225

Na nasledyjici druhé parité, jiz miZeme zaznamenat vyS$i rozdil v Zivé rozenych
selatech mezi skupinou 1 (14,57), skupinou 2 (16,36) a skupinou 3 (16,55), viz tabulka ¢. 3,
ktery ovSem neni statisticky vyznamny, jak je zaznamenano v tabulce €. 6.

Vyss8i pocet mrtveé rozenych selat na druhé parité, ktery je u skupiny 3 (0,55) vyssi nez
u skupiny 1 (0,14) a2 (0,12), je podle tabulky &. 7 statisticky vyznamny.

Tabulka ¢. 6: Pocet Zivé rozenych selat na druhém vrhu dle hladiny vyznamnosti

(P<0,05).

Skupina 1 0,0545 0,1233
Skupina 2 0,0545 0,852
Skupina 3 0,1233 0,852

Tabulka €. 7:Pocet mrtvé rozenych selat na druhém vrhu dle hladiny vyznamnosti

(P < 0,05).

Skupina 1 0,8376 0,0163
Skupina 2 0,8376 0,0016
Skupina 3 0,0163 0,0016

Na treti sledované parit€¢ miizeme pozorovat, v tabulce €. 3, méné Ziv€ rozenych selat u
skupiny 2 (17,09), nez u skupiny 1 (17,43) a skupiny 3 (17,55). Tento rozdil vSak dle tabulky
¢. 8, neni statisticky vyznamny.



Statisticky vyznamnym rozdilem, dle tabulky €. 9, je u prasnic na tfeti parité pocet mrtveé
rozenych selat u skupiny 1 a skupiny 2, kdy zvitata ve skupiné 1 nemaji zaddna mrtvé rozena
selata a zvitrata ve skupiné 2 maji 0,58 mrtvé rozenych selat na vrh.

Tabulka ¢. 8: Pocet Zivé rozenych selat na tietim vrhu dle hladiny vyznamnosti

(P < 0,05).
Skupina 1 0,6977 0,9224
Skupina 2 0,6977 0,6372
Skupina 3 0,9224 0,6372

Tabulka ¢. 9:Pocet mrtvé rozenych selat na tfetim vrhu dle hladiny vyznamnosti

(P <0,05).
Skupina 1 0,0164 0,2708
Skupina 2 0,0164 0,4147
Skupina 3 0,2708 0,4147




Graf &. 2: Zivé rozena selata dle sledovanych skupin po dobu tii parit.
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Graf ¢. 3: Mrtvé rozena selatadle sledovanych skupin po dobu tri parit.
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V grafu €. 2 a v grafu €. 3 je znazornén pocet zive, respektive mrtveé, rozenych selat u
sledovanych zvitat po dobu tii parit. Lze vycist, Ze rozdily v zivé rozenych selatech mezi
sledovanymi skupinami jsou nepatrné, ale rozdily v mrtvé rozenych selatech u sledovanych
prasnic jsou patrné, a to zejména na teti parit¢ u prasnic ve skupiné 1 a u prasnic ve skupiné 3.
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5.4 Vliv vySky hibetniho tuku u prasnicek pred porodem na reprodukéni

vlastnosti
Na zdkladé¢ druhého méfeni vysky hibetniho tuku, tj. pfed porodem, byly prasnicky
rozdé€leny do tii skupin. Skupina 1 (< 13 mm), skupina 2 (14 — 17 mm) a skupina 3 (> 18 mm).

V prvni skupiné bylo sledovano 10 prasnicek, ve druhé skupiné bylo sledovano 79
prasni¢ek a ve tieti skupiné bylo sledovano 12 prasnicek.

Tabulka €. 10: Reprodukéni ukazatele a primérna vySka hibetniho tuku v pribéhu parit

Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3
I N T T

Zivé 1 14,5 2,32 14,86 3,52 13,5 3,40
Zivé 2 16,3 2,31 16,01 3,18 16,75 3,93
Zivé 3 17,8 1,75 17,15 2,80 16,92 4,50
Mrtvé 1 0,1 0,32 0,11 0,36 0,17 0,39
Mrtvé 2 0,5 0,71 0,14 0,38 0,08 0,29
Mrtvé 3 0,3 0,67 0,52 0,89 0,33 0,49
OdsRije 1 9,4 9,32 7,30 6,59 6,42 6,19
OdsRije 2 4.8 0,42 6,53 6,65 8,33 8,53
OdsRije 3 5,6 1,43 5,81 3,72 8,55 7,13
Neprod 1 12,7 12,79 7,63 7,06 16,08 17,71
Neprod 2 4,8 0,42 6,81 7,04 8,33 8,53
Neprod 3 5,6 1,43 6,74 6,73 8,55 7,13
Tukl porodna 11,5 0,53 14,83 1,29 18,83 1,03
Tuk1 odstav 9 0 11,43 1,32 15,58 1,38
Tuk2 porodna 15 2,71 16,33 2,45 17,75 2,42
Tuk?2 odstav 11,9 2,77 12,81 2,62 14,25 2,22
Tuk3 porodna | 18,4 2,8 17,97 2,64 20 3,16
Tuk3 odstav 15 3,03 14,58 2,85 16,75 2,96

28



Graf ¢. 4: Zivé rozena selata
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V grafu ¢. 4 mizeme vidét, ze pocet zivé rozenych selat mirné stoupd u vSech

w7

sledovanych skupin zvifat. Nejvyraznéjsi je nartst ziveé rozenych selat na prvnich tfech paritach
u zvitat sledovanych ve skupin¢ 3, ktery byl o 3,42 zivé rozeného selete (13,5 —16,92), viz
také tabulka ¢. 10. Oproti tomu, v grafu €. 5, mizeme vidét znaény narlst mrtvé rozenych selat
na prvnich tfech paritach u zvitat sledovanych ve skupin¢ 2, ktery byl o 0,41 mrtvé rozeného
selete (0,11 —0,52), viz také tabulka ¢. 10.

Graf ¢. 5: Mrtvé rozena selata
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V grafu ¢. 6 mizeme pozorovat u zvitat sledovanych ve skupiné 1 vyrazné zkraceni
intervalu odstav-inseminace béhem prvnich téech parit, a to dokonce o 3,9 dne (9,4 —5,5) a ve
skupiné 2 mirné zkraceni intervalu odstav-inseminace o 1,49 dne (7,3 —5,81). Naopak ve

skupin¢ 3 se interval odstav-inseminace vyrazn¢ prodlouzil, a to 0 2,13 dne (6,42 —8,55), viz
také tabulka ¢. 10.

Graf €. 6 : Interval odstav - Fije
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Graf ¢. 7 znazoriuje neproduktivni dny prasnic béhem prvnich tfech parit. Skupina 2 je
bez vétsich vykyvi, zatimco skupina 1 ma vyrazny pokles o 7,1 dne (12,7 —5,6) a skupina 3
dokonce o 10,58 dne (17,71 —7,13), viz také tabulka ¢. 10.

Graf ¢. 7: Neproduktivni dny
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Graf ¢. 8: Hitbetni tuk

Hrbetni tuk

25
20
15

10

Tuk1 porodna Tuk1 odstav Tuk2 porodna Tuk2 odstav Tuk3 porodna Tuk3 odstav

s Sk] e S 2 Sk3

Graf ¢. 8 ukazuje vySku hibetniho tuku v priibéhu prvnich tfech parit. Mizeme
pozorovat vyrazny narust vysky hibetniho tuku u skupiny 1 (11,5 —18,4), kde se na tfeti parité
dostava na porodnu na vySku hibetniho tuku vyssi nez u skupiny 2 (14,83—17,97).

31



6 Diskuze

Sledovani optimalni té¢lesné vahy akondice prasnic béhem biezosti alaktace je nezbytné
pro maximalizaci produktivity a zajisténi efektivniho vyuziti krmiva. V modernim pojeti chovu
prasat je obvyklé hodnotit vysku hibetniho tuku béhem riznych fazi reprodukéniho cyklu, aby
se prizpisobovaly krmné kiivky potfebam zvitat k udrzeni optimalni télesné kondice a
k dosazeni adekvatnich reprodukénich vysledki a dlouhovékosti prasnic (Maes et al. 2004).

Jak se zvySuje ziva véaha prasnice spolu s paritou, nemusi byt nutné doprovazena
zvySenim hibetniho tuku (Amdi et al. 2013). Toto tvrzeni se ovSem nepotvrdilo, v této praci
se primérnd vyska hibetniho tuku zvySovala spolu se zvySyjici se paritou.

Je pravdépodobné, ze mensi velikost vrhu vyzaduje méné energie na udrzeni biezosti a
prasnice tak miize prebytecnou energii vkladat do hromadéni hibetniho tuku (Lavery et al.
2018). Mnozstvi tukové tkan¢ urcuje reprodukéni uspésnost na prvnich ttech vrzich, ale
prasnice nesmi byt tucné ale ani extrémné hubené (Tummaruk et al. 2007).

Vztah mezi vyskou hibetniho tuku a reprodukénimi parametry prasat je velmi vyznamny
a ovlivilyje mnoho sledovanych ukazateli. Roongsitthichai & Tummaruk (2014) uvadéji, ze
prasnicky s vyssi tloust’kou hibetniho tuku, 17 — 18 mm, dosahuji puberty az o 5 dni dfive, nez
ty, které maji tloustku kolem 15 mm a nasledné jejich selata maji vy$si porodni hmotnost a
poté i rychleji rostou, to ve svych pracich potvrzuji i Walkiewicz et al. (2003) a Amdi et al.
(2013), kteti dokonce ve své praci dokazali, ze selata odstavena od prasniéek, které mély vyssi
hibetni tuk, dosahovala vétSich ptirtstkd (214,3 g) a méla i vyssi odstavovou hmotnost (7,43
kg) nez selata od slabSich prasnicek, ptirtstek 202,4 g a odstavova hmotnost 7,03 kg. Oba se
shoduji na tom, Ze je to ddno vétSim mnozstvim mlééného tuku v mléku prasnicek.

Obecné se uvadi, Ze prasnicky pfipousténé s vyssSimi hodnotami hibetniho tuku maji
vice vSech rozenych selat na prvnim vrhu, coZ potvrzuji Tummaruk et al. (2009), ktefi dokonce
uvadéji, ze vysSka hibetniho tuku pievazuje nad reprodukénim vykonem zvifat. Filha et al.
(2010) a Roongsithichai et al. (2010) uvad¢ji jako idealni vysku hibetniho tuku pfi prvni
inseminaci 16 — 17 mm. Prasnicky sledované v této praci mély primérnou vysku hibetniho tuku
pfi prvni inseminaci 12,17 mm, kdy minimalni hodnota byla 9 mm a maximalni 15 mm.

V jiné praci Roongsitthichai & Tummaruk (2014) konstatuji, Ze prasnic¢ky piipouSténé
s vySkou hibetniho tuku mezi 13,1 — 15 mm maji na prvnich tfech paritdch vice vSech a zivé
rozenych selat nez prasnicky pfipousténé s hibetnim tukem mezi 11,1 — 13 mm. To se
V podstaté povedlo prokazat i v této praci, i kdyz bez statistické vyznamnosti, protoze prasnicky
ptipousténé ve skuping 3, tedy ty s nejvyssim hibetnim tukem (>13 mm ) mély na prvnich tfech
paritach v priméru 16,64 vSech rozenych selata 16,22 zivé rozenych selat. Zatimco ve skupiné
1 (<11 mm), to bylo 15,69 vSech rozenych selata 15,64 Zivé rozenych selata ve skupiné 2 (12
— 13 mm) to bylo 16,3 vSech rozenych selata 16,03 Zive rozenych selat.

V této praci bylo sledovano 101 LY prasni¢ek, rozdélenych do skupin dle vysky
hibetniho tuku pted ptipusténim, tj. skupina 1 (< 11 mm), skupina 2 (12 — 13 mm) a skupina 3
(>13 mm), u kterych nebyl zjistén zadny vyznamny rozdil v poctu vSech rozenych selat na prvni
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parité (14,93; 14,73, 14,91). Mize to byt dano malym poc¢tem zvifat ve skupiné 1 (14 prasnicek)
a ve skuping 2 (11 prasnicek).

Tento stav nekoresponduje s praci, kterou publikoval Roongsitthichai et al. (2010), kde
sledoval 249 LY prasnicek, které nasledné¢ rozdélil do tfi skupin podle namétfené vysky
hibetniho tuku, a sice skupina 1 (< 13,5 mm), skupina 2 (14 — 16 mm) a skupina 3 (> 17 mm).
Prasnic¢ky ve skupiné 3 mély, s ohledem na vSechny ostatni skupiny, nejvice vSech rozenych
selat. Konkrétné to bylo 13,1 oproti skuping 1 (12,1) a skupiné 2 (12,0).

Ovsem na druhou stranu musime vzit v potaz, ze prasni¢ky s vyS$Sim hibetnim tukem
maji vice mrtvé rozenych selat. Roongsithichai et al. (2010) ve své praci uddvaji, ze to mize
byt az o 1,2 selete na vrh. Coz bylo statisticky prokazano i v této praci, a sice prasnicky ve
skupingé 3, které mély hibetni tuk pfi prvni inseminaci >13 mm, vykazovaly vice mrtvé
rozenych selat (0,36) oproti ostatnim skupindm (0 a 0,1). Podle Muirheada & Alexandera
(2000) tento jev miiZze byt zplisoben protrahovanymi porody u téchto zvitat, v disledku slabsich
kontrakei a ochablosti délohy.

Na zakladé méteni vysky hibetniho tuku pted porodem byly prasnicky rozdéleny do ti
skupin. Skupina 1 (<13 mm), skupina 2 (14 — 17 mm) a skupina 3 (>18 mm). V prvni skupiné
bylo sledovano 10 prasnicek, ve skupiné 2 bylo 79 prasnicek a ve skupiné 3 bylo 12 prasnicek.

Podle zjisténych vysledkt bylo ziejmé, Ze do tieti sledované parity stoupa pocet vSech
i zivé rozenych selat u vSech sledovanych skupin bez ohledu na vysku hibetniho tuku. OvSem
nejvyraznéj$i nartst je u prasnic ve skupiné 1, a sice, ze 14,6 vSech rozenych selat pti prvni
parité na 18,1 vSech rozenych selat pfi treti parite. Tummaruk et al. (2000) pisi, ze velikost vrhu
je ovlivilovéna stafim prasnice, s rostouci paritou, roste i pocet zivé rozenych selat. Prasnice na
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praci potvrdilo, protoze na tieti parit¢ méla sledovana zvitata nejvice Zivé rozenych selat.

Young et al. (2004) nezjistili zZ4dné vyznamné rozdily v poctu vSech, Zivé a mrtvé
rozenych selat u prasnic na prvni parité, ale zaznamenali pokles zivé rozenych selat u prasnic
S vy$§im hibetnim tukem. To se nam potvrdilo i v této praci, kdy na prvni parité nebyl zZadny
vyznamny rozdil v poctu selat, ale v prubéhu dal$ich dvou parit se u prasnic ve skupiné 3, oproti
ostatnim skupindm, pokles Zivé rozenych selat projevil, kdyZ prasnice mély o 0,88 zivé
rozené¢ho selete méné nez prasnice ve skuping 1 a o0 0,23 zivé rozeného selete oproti skupiné 2.

Prasnice ve skupiné 1 se po prvni parité¢ odstavovaly s vySkou hibetniho tuku rovnajici
se pouze 9 mm, coz m¢lo za nasledek prodlouzeni intervalu odstav-fije na 9,4 dne z diivodu
ptiliSného vycerpani béhem laktace a narist neproduktivnich dni na 12,7 dne, toto tvrzeni
podporuyje i Koketsu et al (1996), ktery pise, ze nizkd hladina tukovych zasob pii odstavu ma
neptiznivy vliv na vysledky reprodukce prasnic. Oproti tomu prasnice ve skupiné 3 mély
interval odstav-fije 6,42 dne, coz mize byt zpusobeno tim, Ze prasnice s vétSim hibetnim tukem
jsou Vv lepsi reprodukéni kondici, nejsou tolik vyCerpané a maji proto kratsi interval odstav-fije.
Béhem laktace se reprodukéni systém musi obnovit a pfipravit se na dalsi cyklus a tudiz
chceme-li mit co nejkratsi interval odstav-fije, musime mit prasnice v optimalni kondici
(Venneboer, 2012).
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[ Zavér
Cilem této prace bylo vyhodnotit vlivkondice na reprodukéni ukazatele prasnic a ovetit
hypotézy:

Poradi vrhu ma vliv na vysledky reprodukce, podle prvniho vrhu lze odhadnout
naslednou reprodukéni uzitkovost.

Béhem laktace dochazi u prasnic k poklesu vysky hibetniho tuku. Poradi laktace ma na
tento pokles vliv.

U prasnicek s nizkou vyskou hibetniho tuku na prvni inseminaci jsou nasledujici vrhy
méné Cetné.

7.1 Vliv vySky hibetniho tuku u prasni¢ek p¥i prvnim zapusténi na

reprodukéni uzitkovost na nasledujicich vrzich

Sledovana zvitata byla rozdélena do téi skupin: skupina 1 (<11 mm), skupina 2 (12 — 13 mm)
a skupina 3 (>13 mm).

» V poctu zive rozenych selat na prvnich tiech paritich byly pouze nepatrné rozdily, které
nebyly statisticky vyznamné

» Vpoctu mrtvé rozenych selat byl statisticky vyznamny rozdil mezi sledovanymi
skupinami. Zvitata ve skupiné 3, tj. s nejvyssi naméfenou hodnotou hibetniho tuku,
mély nejvice mrtvé rozenych selatna prvnim a druhém vrhu

» Na ftieti parit¢ byl statisticky vyznamny rozdil v po¢tu mrtvé rozenych selat mezi
sledovanymi zvifaty ve skupiné 1 a ve skupiné 2. Polty Zivé rozenych selat nemély
statistickou vyznamnost.

Nepovedlo se ovéiit hypotézu, ze prasnicky s nizkou vyskou hibetniho tuku na prvni inseminaci
maji nasledyjici vrhy méné Cetné.

7.2 Vliv vySky hibetniho tuku u prasni¢ek pred porodem na reprodukéni

vlastnosti
Sledovana zvifata byla rozdélena do tii skupin: skupina 1 (<13 mm), skupina 2 (14 — 17 mm)
a skupina 3 (> 18 mm).

» Pocet zivé rozenych selat mirné stoupd s rostouci paritou u vSech sledovanych skupin

» Pocet mrtvé rozenych selat na prvnich tfech paritach rostl vyznamné u zvitat ve skuping
2 (+0,41 MR)
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» Vyrazné zkraceni intervalu odstav-fije u zvitat sledovanych ve skupiné 1 (-3,9) dne
oproti narlstu intervalu odstav-fijeu sledované skupiny 3 (+2,13 dne).

» Vyrazny pokles neproduktivnich dnti béhem prvnich tiech parit ve skuping 1 (-7,1 dne)
a ve skupiné 3 (-10,58 dne)

» Hibetni tuk rostl se sledovanou paritou, nejvyraznéjsi nartst byl zaznamenan u zvifat
ve skuping 1 (+6,9 mm).

Hypotéza, ze potadi vrhu ma vliv na vysledky reprodukce a dle prvniho vrhu Ize odhadnout
naslednou reprodukéni uzitkovost byla potvrzena jen zEasti. Potadi vrhu ma vliv na vysledky
reprodukce, ovSem dle prvniho vrhu nelze odhadnout naslednou reprodukéni uzitkovost.

Hypotéza, ze béhem laktace, dochazi u prasnic k poklesu vysky hibetniho tuku, byla ovéfena.
Potadi laktace na tento pokles nema vliv.
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