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Anna Gavendova pro teoretickou ¢ast absolutoria, navazujiciho na bakalafsky koncert, zvolila
téma Zdkladni uméleckd $kola (dale ZUS) Alfréda Radoka Valasské Mezirici. Vzhledem K tomu, Ze je

sama absolventkou této $koly a nyni zde vyucéuje hru na klavir, jedna se pro ni o téma velice blizké.

Predkladana bakalaiska prace (dale BP) s poctem 66 Stran vyrazné pievysSuje pozadovany rozsah
na BP 20-30 stran. Prace je ¢lenéna do ti dil¢ich, tematicky ucelenych kapitol. Déle obsahuje Uvod,

Zavér, Seznam prament, odborné literatury, elektronickych zdrojii a Prilohy.

V Uvodu BP studentka zdavodiiuje volbu tématu, vytyéuje cil, naznaduje strukturu prace.
Neuvadi vSak analyzu soucasného stavu poznani zvolené¢ho tématu ani hlavni informacéni zdroje
a metody vyuzité k jeho zpracovani (pozn.: Prace neni vhodné specifikovana ani v systému STAG.).

V Uvodu autorka bez jakéhokoli vysvétleni omezuje téma prace pouze na hudebni obor ZUS Alfréda

vvvvvvv

Prvni kapitola Hudebni Zivot ve Valasskem Mezirici je jisté z divodu potfeby hudebné-
historického kontextu do struktury prace vhodné zatazena. VVzhledem k rozsahu textové ¢asti BP je vSak
zbyte¢né obsahové predimenzovana. Cely text by mohl byt zkracen i vzhledem k tomu, Ze autorka
nékteré stézejni informace uvadi opakované v kapitole ¢. 2. Nelogickeé je ¢lenéni kapitoly podle riznych
hledisek — historickych obdobi, ¢innosti hudebnich spolku ¢i typu provozované hudby. Logiku postrada
také rovnocenné postaveni podkapitol 1.6 a 1.7 (medailony obou skladatelti Ize zatadit do podkapitoly
1.6, popiipadé¢ 1.8). Kladn¢ hodnotim podkapitolu 1.9, ktera je kratkym shrnujicim zavérem celé
kapitoly.

Zvoleny cil prace — poukazat na kulturni pfinos Skoly a jeji vyznam pro mésto a region — Anna
Gavendova splnila navzdory zminénému tematickému zazeni ve druhé kapitole nazvané Zdkladni
umeélecka Skola Alfréda Radoka Valasské Mezirici. PfestoZe podobna témata zavérecnych praci prinéseji
pro autora tuskali v podobé pouhého kompilatu informaci, Anna Gavendova nabizi ve své BP na
problematiku $irsi, analyticky pohled. Podaftilo se ji zdarné vyuzit dostupné zdroje, predevsim kroniku
ZUS, vyroéni zpravy a tiskova prohlaseni soucasného feditele $koly a obohatit je o rozhovory
s pedagogy Skoly. Podobné jako u ptedchozi kapitoly lze i této ¢asti prace vytknout uré¢ité nedostatky

Vjejim cClenéni. Jde pfedev§im o rovnocenné postaveni nékterych oddill, i kdyZz jsou ve vztahu



podfizenosti a nadfazenosti (napt. 2.8.2 a 2.8.4). Problémem jsou také vagni ¢i nespravné nazvy
jednotlivych ¢asti kapitoly. Naptiklad podkapitola Prvni roky vyucovani shrnuje ¢innost skoly v jejich
prvnich 40 letech, coz ale odpovida poloving existence ZUS. V celé podkapitole 2.3, ktera nese nézev
Zadkladni umeéleckd Skola na konci 90. let 20. stoleti, jsou uvadény informace o letech osmdesatych.
Zavadgjici je také nazev oddilu 2.8.9 Webové stranky Skoly, nebot’ je téméf polovina textu vénovana
projektiim Evropské unie a Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky. Pomérné
osamocené puisobi podkapitola 1.9, ktera obsahuje pouze vycet jmen viech fediteli ZUS bez $irsiho

komentaie. Seznamy tohoto typu se obvykle uvadéji jako soucast Ptiloh.

Tteti kapitolou s nazvem Alfréd Radok se autorka odklani od tématu prace. Radoklv zivot
a jeho umélecky ptinos by stacilo pro uvedeni souvislosti popsat struénéji a medailon divadelniho
reziséra zaradit jako oddil do podkapitoly 2.7. Namisto této kapitoly by bylo vhodné&jsi popsat ¢innosti

dalgich oborti ZUS, zejména literarné dramatického, ktery s tvorbou Alfréda Radoka souvisi nejvice.

Studentka Anna Gavendova v BP pracuje s dostate¢nym poctem pramenti, odborné literatury
i elektronickych zdrojii. P¥imé citace uvadi podle CSN, ne zcela idealng pouziva poznamkovy aparat.
Mnohé poznamky a komentate autorka uvadi chybné v zavorkach nebo jako vsuvky v pfimém textu.
Bohaté obrazové i textové pfilohy, které jsou zpestfenim prace, bohuzel nemaji pfimou vazbu na text.

Popisy k jednotlivym fotografiim jsou alespon prakticky uvedeny v zahlavi kazdé pfilohy.

Po jazykové strance ma prace pramérnou uroven. Gramatika je dobra, nedostatky se objevuji
zejména V pravopisu (napi. zidé, zlinsky kraj, chyby v interpunkci) a stylistice. Z duvodi dlouhych
souvéti (az 6 veét) je text misty tézkopadny az nesrozumitelny. Porozuméni textu komplikuje také
nejednotnost v psani velkych a malych pismen v témZe nazvu (naptiklad Zamek Zerotint x zamek
Zerotint, Ctenaisky spolek x &tenaisky spolek), uziti zkratek bez jejich prvotniho vysvétleni (napt. DTJ,
OKD, LSU, WCOPA), netplnost jmen osobnosti ¢i neoficialni nazvy instituci pii prvnim uvedeni
v textu (napt. Statni film namisto Ceskoslovensky statni film) a opakovani informaci. Typografické

chyby se v textu objevuji ojedinéle, grafické zpracovani prace je velmi dobré.

Dalsi ptipominky k odbornym a vécnym chybam, k typografii, stylistice a pravopisu:

e Ceny Alfréda Radoka se prestaly udelovat v roce 2014 kvili sporu casopisu Svét a divadlo
a Nadacniho fondu Alfréda Radoka. Od tohoto roku se udé€luji Ceny divadelni kritiky. Nadacéni
fond Alfréda Radoka byl zrusen ke dni 6. 5. 2015.

e Nastr. 31 jsou zaménéna slova kvarteto a kvartet. Kvarteto je hudebni téleso — 2. pad je kvarteta,
kvartet je skladba — 2. pad je kvartetu.

eV textu se objevuji chyby ve jménech osobnosti. Spravné je Jozef Potoc¢ar, ne Josef Potocar (byl to

Slovak) a Jakub Jan Ryba, ne Jan Jakub Ryba.



e Urdité informace jsou uvedeny V textu nepfesné &i netiplng. Napi. véta ,, Také na zamku Zerotini
byla jisté provozovana hudba, ale jeji ohlas nebyl asi tak veliky. “ zistava bez §ir§iho komentare
v roving hypotéz. (str. 14) Z véty ,,V zavéru valky byla Skola uzaviena...“, neni ziejmé, kdy byla
presné ¢innost $koly pferusena. (str. 23)

e  Véty by nemély zacinat ¢islem ani datem. (str. 23, 57)

e Radky se nezalamuji v mezislovnich mezerach, které jsou uzity mezi titulem a jménem ani

v kalendafnich datech mezi dnem a mésicem. (napft. str. 21, 37, 55)

e  Zkratky se v odborném textu obvykle zavadéji pouze pro velmi dlouha slova, ktera se navic ¢asto
opakuji. (napf. str. 13 véta ,,Vr. 1630 se této pozice wjimda...”, str. 15 , ..pod vedenim

p. Macenauera... )

e  Svyjimkou Uvodu a Zavéru by méla byt dodrzena jednotna stylisticka forma psani — pouZiti
trpného rodu ¢i autorského, event. inkluzivniho pluralu. (napft. str. 29, 40, 44, 52) Jednotné by mély
byt také slovesné Casy. (napf. str. 31, 34, 36, 40)

eV textu se objevuji nevhodna slovni spojeni (napt. na str. 74 vénoval se praktické i teoretické
verejné cinnosti, na str. 20 rozvinuti kulturniho Zivota, na str. 50 na festivalu se sejde bohata
mezindarodni ucast, na str. 55 ,,Ochotnicka druzina Sokola méla za sebou uz vice nez sedmdesat let
prace a umélecka a kulturni cinnost byla za prvni republiky mimoradna. “ atd.)

o V odborném textu se samostatné neuvadéji kirestni jména. (Alfréd, Emil na str. 55)

oV kratkém tuseku textu se Casto opakuji slova. (napt. str. 13 slovo troubili, str. 26-27 souslovi

nehudebni obory, str. 32 ptehlidek, str. 35-36 slovo pocet, str. 42 slovo ziskal)

Otazky k obhajobé:

e Jaké je v soucasné dobé organizaéni struktura vedeni ZUS?

e  Stru¢né popiste ¢innost nehudebnich obortt ZUS v poslednich péti letech.

e Potada skola pro Zaky soustfedéni? Pokud ano, kde se konaji?

e Podle informaci uvedenych na webovych strankiach ZUS umoziiuje $kola studium také
handicapovanym détem. Uved'te, v jakych oborech. Popiste zptisob vyuky.

e Vysvétlete nazev péveckého sboru MIBIDIZO.

V Hradci Kralové 4. 6. 2020 Mgr. et Mgr. Marie Kovarickova



