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Pastva koni: druhova pestrost a preference
Souhrn

V této praci byl studovan vliv pastvy koni na slozeni porostl pastvin. Vyzkum probihal v
letech 2017 a 2019 na kontinudln€ spasané pastving pro kon¢ (pastvina A se nachazela v udoli
teky Uslavy v sousedstvi pastviny B, ktera leZi na biehu feky, stejné jako se&ny porost-
louka). Sledované pozemky se nachazely v blizkosti mésta Plzné v zapadnich Cechach. Bylo
zjisténo, zda a jakym zplisobem ovliviiuje pastva koni druhové slozeni a podil
agrobotanickych skupin v rostlinném spolecenstvu pastviny. Po vyhodnoceni pokryvnosti
fytocenologickych snimkt velikosti 2x2 m v roce 2017 byl zjistén dominantni vyskyt
Trifolium repens se 75-100 % vyskytem na spasané ¢asti pastviny, druhou nejcastéji se
vyskytujici rostlinou byla Poa pratensis s 5-25 %. Nespasana cast pastviny byla druhoveé
bohatsi, Trifolium repens mél téz dominatni, ale mensi podil 50-75 %, druhou nejcastéjsi
rostlinou byla Taraxacum officinale s 5-25 %. Déle bylo zji$téno, Ze nejvice se z hlediska
druhového shoduji snimkované plochy pastviny A ze spasané a nespasané casti.

Pti vyhodnocovani vyzivného rezimu pomoci Ellenberova indexu bylo zjisténo, ze nejvice
Zivin se nachazi na Pastviné B, nasleduje se¢ny porost — louka a nejmén¢ Zivin mé pastvina A.
Dalsi vypocet tykajici se vodniho rezimu pfinesl opét kladny vysledek pro pastvinu B, druhy
secny porost — louka a poté nejsussi pastvina A. Dalsi provedeny vypocet indexu kvality,
charakterizujici krmnou hodnotu porostu piinesl informaci, ze nejvyssi hodnoty dosahla
pastvina B, nasledovéana pastvinou A a az poté secny porost- louka.

V roce 2019 byla zjiSténa pokryvnost na fytocenologickych snimcich velikosti 1x1 m. Z
vysledku testovani vyplynulo, Ze pastva koni vyznamné neovlivnila podil agrobotanickych
skupin ani pocet druhti rostlin na pastvin€. Zmeény vSak nastavaji v druhovém sloZeni
rostlinného spolecenstva. To znamend, Ze na pastving se vyskytuji jen druhy schopné Zit a
mnozit se v podminkach kontinudlni defoliace nebo druhy jedovaté ¢i druhy vyuZivajici jiné
ucinné obranné mechanismy. Z jedovatych rostlin se na pastviné A nejCastéji vyskytovaly
Hypericum perforatum a Senecio jacobaea. Na pastviné dominantni Trifolium repens
obsahuje jedovatou latku, kyanogenni glykosid HCN, na kterou si zvitata postupné piivykla a
proto jim nezplsobuje zdravotni obtize.

Na sledované pastving, vlivem obrannych mechanismii rostlin pted herbivorii, vysoké
miry selektivity koni pfi pastvé a diky mélo ¢astym pratotechnickym zasahiim, vznikly velké
intenzivné spasané, avSak druhové chudé plochy. Béhem vegeta¢niho obdobi se na spasanych
plochéch vyskytuje v jarnim obdobi ptevazné Taraxacum officinale a po jejim odkvétu
dominuje Trifolium repens. Pti méteni v roce 2019 tyto dvé rostliny pokryvaly v souctu 56,5
% spasané Casti pastviny. Dominance rostlin Trifolium repens a Taraxacum officinale, byla
potvrzena t-testem, ktery stvrdil ptevazujici vyskyt téchto dvou rostlin na ploSe spasané a
dominanci Elytrigia repens na plochach nespasanych.

Klic¢ova slova: pastvina pro koné, druhové sloZeni vegetace pastvin, druhové sloZeni
vegetace seCného porostu, jedovaté rostliny, vyziva koni



Grazing by horses: species diversity and preferred taxa

Abstract

In this study the influence of horse grazing on the composition of grassland vegetation
was explored. The research was made in the years 2017 and 2019 on a pasture continuously
grazed by horses and in a mowed meadow. Pasture A was on the river bank in the
neighborhood of pasture B as well as mowed meadow. The observed areas are located near
Pilsen in western Bohemia. The goal of this study was to examine if and in which way the
grazing of horses influences the species structure and the percentages of agro-botanic plant
communities on the grazing land. Furthermore, the presence of toxic plants on the observed
area was investigated. The data collection in 2017 was based on a creation of
phytosociological plots of the size 2x2 m on the pasture and identification of vegetation
species composition of the observed plots and of the whole areas during a year. The collected
data was used to determine the cover percentages and a following determination of similarity
of the plant communities. The results were sorted by similarity and an evaluation of the plots
was done regarding water and nutritious regime and the feeding value.

During 2019 phytosociological plots of the size 1x1 m were created on the observed land
and the present plant species were determined. Afterwards the cover percentage was
established for dominant and representative plants of the observed plots and of the agro-
botanic groups. The average values of cover percentage of examined plants were compared
with Wilcoxon pair test. The results indicate that the grazing of horses doesn’t influence the
cover percentages of the agro-botanic communities nor the number of species on the pasture.
However, there are differences in the species composition of the plant communities. In the
pasture there are only species that are able to prosper and reproduce in the conditions of
continuous defoliation or toxic species, or species that use other effective defense
mechanisms. Large areas low in species result from the influence of horse grazing selectivity,
from the plant defense mechanisms and because of the insufficient pratotechnic interventions
on the observed grazing. Trifolium repens and Taraxacum officinale became dominant species
in those areas, which was confirmed with a t-test, that has proven higher presence of those
two species on the intensively grazed areas and the dominance of Elytrigia repens in the
neglected areas.

Key words: horse grazing, species composition of pasture vegetation, species composition of
mowed meadow, toxic plants, Equine nutrition
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1. Uvod

Vznik a rozvoj zeméd¢lstvi a chovu zvifat v minulosti byly poc¢atkem vyrobniho
obdobi v dé¢jinéch lidstva. Zeméedélstvi je tvofeno dvéma oblastmi, rostlinnou a zZivocisSnou
vyrobou, které spolu uzce souviseji. Toto spojeni bylo a jisté 1 do budoucna bude trvalé.
Zivo¢isna vyroba navazuje na rostlinnou. Hospodaiska zvifata jsou zavisla na rostlinné
potravé a zaroven v minulosti byla rostlinna vyroba zavisla na zvifeci produkci hnoje.

S Zivocisnou vyrobou Uzce souvisi pastevectvi. Paseni zvitat je tradicni zptisob chovu.
Zemédélské (agrikulturni) ¢innosti velkou mirou pfeménuji povrch planety. Priblizné 12 %
zemského pevninského povrchu (bez ledovcil) je obdélavand zemédelska ptida a cca 22 %
povrchu Zemé (souse) slouzi pastvé (Ramankutty et al. 2008).

Pastva na travnich porostech ve stiedoevropskych podminkéch tvofi vyznamny prvek
v krajing i v celé soustavé hospodateni na piidé. Trvalé travni porosty v Ceské republice
ptedstavuji obrovsky produkéni potencidl a jsou zaroveil nedilnou a nezastupitelnou soucasti
ekologické stability krajiny. Pastva slouzi jako vhodny prostfedek k udrzbé travnatych porostl
a biomasa travnich porosti je hlavnim zdrojem potravy pasenych zvitat. Pastva poskytuje téz
podminky pro pfirozeny zpisob chovu zvitat. Pro spravnou vyzivu zvifat je dilezita kvalita
pastvy. Ta je dana druhovym slozenim travnich porostd, podnebim, ptidou. Také hnojeni ma
velky vliv na nutri¢ni hodnotu a chut’ zeleného krmiva pastvin a luk. Dal$im ovliviiujicim
faktorem jsou sami bylozravci, ktefi seslapavanim, hnojenim a selektivni pastvou ptisobi na
slozeni a kvalitu pastevniho porostu. Kazdy druh bylozravce mé své specifické pastevni
chovani, jiné chutové preference a podle toho se odlisné vyviji sloZeni rostlinného
spoleCenstva. V této praci byla vénovéana pozornost vlivu koni na rostlinna spolecenstva
pastvin a pastevnim preferencim koni.

Koné¢ potiebuji ke své vyzivé druhoveé co nejpestiejsi slozeni rostlin na pastving. Je v
zajmu kazdého chovatele takové travni spolecenstvo vytvoftit. Nekvalitni pastva miize
negativng ovlivnit zdravi koni, zvlasté v ptipad¢ pfitomnosti jedovatych rostlin na pastving. V
praxi se ukazuje, Ze Casto dochazi k podcenéni udrzby pastvin, coZ se projevuje ve zhorsené
kvalité pice, jejim sloZeni 1 mnozstvi. Aby byly tyto vlivy eliminovany, je nutné spravné
provadét pratotechnické zasahy.



2. Cil prace, hypotéza

Cilem prace bylo ovéfit piredpoklad, ze kontinudlni pastva koni ovliviiuje druhovou
skladbu porostti pastvin. Bylo zjistovano, je-li pravdivy piedpoklad, Zze rostliny, které¢ kon¢
nespasaji, jsou pro n¢ jedovaté nebo chutové neatraktivni. DalSim cilem prace bylo
vyhodnotit druhovou skladbu a podobnost pastevnich porostl a ptilehlého secného porostu a
porovnat na jedné pastviné pravidelné spasanou cast s nespasanou. Sledované plochy byly
zhodnoceny podle jejich kvality a byla doporuc¢ena zlepSujici opatieni.

Diléi cile: Zjistit druhové slozeni dvou pastvin a jednoho secného porostu, poté urcit,
které druhy maji porosty spolecné a vypocitat Serenseniiv index. Na jedné pastviné stanovit
pokryvnost druhii na nespasané ploSe a druhll na spasané plose. Na téchto plochach také
odhadovou metodou zjistit podil nejvyznamnégjSich druhGt a agrobotanickych skupin.
Vypocitat indexy kvality porostl a stanovistnich podminek.

Hypotézy:
e Pastva ma vliv na podil agrobotanickych skupin.

e Pastva ma vliv na druhové slozeni porostu.

3. Literarni prehled

Louky a pastviny jsou béZnou soucasti nasi krajiny, na jejichz vzniku se vyrazné podilel
¢lovék a jeho aktivity.

3.1  Historie pastvy

Pastevectvi je jedna z nejstarsich lidskych &innosti. Rizenému chovu hospodaiskych
zvitat ptredchéazel v minulosti pravdépodobné koCovny zplisob Zivota lidi, ktefi se pohybovali
spole¢n¢ se stady zvirat (v nékterych oblastech Asie tento pastevecky zptisob zZivota a chovu
ptetrval do dnesni doby). V obdobi neolitu asi 12-5 tisic let pt. n. 1. se zacal ménit zpiisob
zivota lidi. Z lovci a sbérach se stavali zeméde¢lci, kteti Zili na jednom misté. S usazovanim
lidi se poji domestikace rostlin a zvifat (Beranova & Kubacak 2010).

Kun zdomacnél v dobé¢ asi 4 tisice let pt. n. I. (Diamond 2000). Chovana zvifata se
pasla v okoli lidskych obydli, bézna byla 1 pastva v lesich. V souvislosti s chovem zvifat se
lidé museli naucit o né¢ pecovat. Obtizné€ bylo zajist'ovat jim potravu v zimnim obdobi, kdy
byla zvitfata vystavena neptizni poc€asi a jen omezen€ dokrmovana. Vlivem nedostatku krmiva
pfezilo zimu jen omezené mnozstvi chovnych kusi.

Az do pocatku 19. stoleti trval v chovu zvifat ,,zaCarovany kruh* nizké sklizné,
nasledné malo krmiv a proto nizky pocet dobytka. Zména nastala zhruba v poloving 19.
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stoleti, kdy se zacal ménit zptisob hospodateni. Do té doby byl bézny trojhonny systém, kdy
se pozemky rozd¢lily na tfi ¢asti. Dve byly oseté, treti lezela ladem, byl to tthor. Zrusenim
uhora doslo k uvolnéni pozemkl pro péstovani pice pro hospodaiska zvitata, které se diive
nedostavalo. Nove zavedeny stiidavy osevni systém prinesl zlepSeni produktivity. Rozvijejici
se zemedelsky pramysl v 19. stoleti umoznil rozsifeni chovu hospodarskych zvitat, protoze
bylo mozné zajistit dostatek krmiva (Kubacak 1994).

V ceskych klimatickych podminkach se tradicné zvitata pasla od jara do podzimu.
V obdobi vegetacniho klidu byla ustdjena a krmena ususenym, uskladnénym krmivem.
Hospodaiska zvitata pfedevsim skot, ovce, kozy a kon¢ se timto zptisobem chovala do
poloviny 20. stoleti (Beranova & Kubacdk 2010).

3.2 ZivociSna vyroba

Zivogisnou vyrobu obecné rozlisujeme podle podminek prostiedi a zvyklosti v dané
oblasti na dva zékladni typy — extenzivni a intenzivni, které se jest¢ dale rozdé€luji.

e Intenzivni zivo€iSna vyroba, alpsky typ — v 1ét¢€ je dobytek vyhanén na louky, kde se o
n¢ho staraji pastyti (soucasné zajist'uji dojeni, protoze jde o vydojny chov). V zimé je
dobytek ustijen v idolich—intenzivni stajovy typ — doplituje rostlinnou vyrobu v
oblastech s nadprodukei (obilovin, brambor) zejména v Evropé¢.

e Extenzivni Zivoc€iSna vyroba je nejstar§Sim zpisobem chovu, jimZ bylo kocovné
pastevectvi v oblastech bez snéhové pokryvky. Poloko¢ovny chov ptedstavuje zptisob,
kdy pastyti doprovazeji stada a soucasné¢ vytvareji zasoby krmiv na obdobi zimy nebo
sucha a buduji 1 pfistieSky pro tato obdobi (napt. salase). Zvlastnim druhem je
transhumance, coZ je pravidelny pfesun stdd mezi niZinnymi a horskymi oblastmi a je
omezen piedevsim na chov ovci (Skokan 1988).

Pastva patfila a bude patfit z hlediska hospodateni na zeméd€lské ptidé k nejlevnéjSim
a nejptirozengj$im zplusobiim obhospodatovani trvalych travnich porosti, je to ptirozeny
zpusob chovu zvifat a udrZzovani krajiny. Nezanedbatelny je také ptiznivy ucinek na lidské
zdravi vlivem estetické stranky pastvy, jako souc¢asti kulturni krajiny. I proto v soucasné dobé

o 24

Velmi vyznamna je stranka ekologickd, kdy dochazi ke zlepSovani vztahti
zemédé€lského hospodareni s pfirozenymi ekosystémy. Cilem by mélo byt vytvoreni
rovnovahy mezi ¢innosti ¢lovéka a schopnosti pfirodnich zdroju se regenerovat. Proto je
dilezité chranit, obnovovat a podporovat udrzitelné vyuzivani ekosystému. Ne vzdy a vSude
se to dafi. Zhruba 30 % pozemského habitatu (prosttedi) je pfimo pozménovano
zemé&délstvim, a to riiznymi zplisoby. Napiiklad jsou pro zvyseni vynosii z chovu skotu niceny
netknuté habitaty v brazilské Amazonii, ackoliv chov zvifat neni jediny diivod odlesiiovani
(Ramankutty et al. 2008). Bowman et al. (2012) uvadéji, ze kvili vysoké spotiebé hovéziho v
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Brazilii a na globalnim trhu se od roku 1990, kdy bylo chovéno zhruba 147 milionu kust
skotu, zvysil pocet kust skotu do roku 2007 na cca 200 milionti.

Extenzivni zplsob hospodaieni na zemedélské pade v oblastech s polopfirozenymi
rostlinnymi spolecenstvy je pro mnoho biotopt dobie praktikovatelnou, socialné
akceptovatelnou dlouhodobou moznosti trvale udrzitelné péce. Vyzkumy se ¢asto zamétuji na
zlepsovani skodlivych efektti zemédélstvi, namisto podporovani ekologicky udrzitelnych
nizce intenzivnich praktik. Vice nez 50 % nejvice cenénych biotopli v Evrop¢ se vyskytuji na
extenzivné obhospodatrované pude. Dlllezitost zachovani pfirody diky extenzivnimu
hospodareni a ekologickému zeméd¢lstvi ziskava pomalu na vyznamu. Reformy a
pfezkoumani zemédélskych predpisii by byly potencidlni moznosti k zachovani takovych
systémi. Dlraz by mél byt kladen na strategické iniciativy, které podporuji rozumny zptisob
udrzby krajin. Bohuzel iniciovani téchto zmén je pomaly proces (Bignal & McCracken 1996).

3.3 Travni porosty

Travni porosty jsou druhy, plo$né nejrozsitenéjsi vegetacni pokryv nasi planety, po
lesnich kulturach. Ceska republika ma rozlohu 7,9 mil. ha a vice neZ polovina této plochy je
vyuzivana k zemédélské &innosti. Louky a pastviny v Ceské republice pokryvaji cca 1 mil. ha,
z cca 4,2 mil. ha plochy zeméd¢lského ptidniho fondu (ZPF). Ostatni plochy ZPF (orna ptda,
sady, vinice, chmelnice a zahrady) cca 3,2 mil. ha, slouzi pro produkei potravin (vdb.czso.cz)

Ceska republika se nachazi v mirném klimatickém pasu ve vegetaénim pasmu
listnatého lesa. Pievazna vétsina travinnych porostil v Ceské republice vznikla druhotng, v
souvislosti se zemé&délskou ¢innosti cloveéka. Bez pravidelného obhospodafovani by vlivem
sukcese doslo k samovolnému zalesnéni (Slavikova 1986).

Sukcese je proces, pti kterém spoleCenstva prochazeji zménami, které¢ smeiuji
k dynamické rovnovaze s danym prostiedim. Tato rovnovaha je dana pfedev§im vyrovnanim
vstupll a vystupti. Jedna se o zakonity vyvoj kazdého spolecCenstva, ktery konci stavem, kdy je
vysledné spoleCenstvo v rovnovaze s podminkami prostiedi, v némz zije. Toto vysledné
spolecenstvo se nazyva klimax. Sukcese je bud’ primérni nebo sekundarni. Primarni probiha
na dosud neosidlenim izemi, o sukcesi sekundarni hovotime probiha-li proces osidlovani na
misté spolecenstva zaniklého, coZ je naprosta vétSina sukcesnich d&ju v ptirode. Vyvoj
probihd fadou sukcesnich stadii, tvoticich sukcesni fadu (sérii). V naSich podminkéch jsou
typické nasledujici stadia:

e Stadium jednoletych rostlin
e Stadium viceletych bylin

e Stadium dfevin
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Traviny dokazi kolonizovat opusténé plochy rychle, zatimco obnova jakékoliv jiné
rostlinné diverzity, kterd je typicka pro primarni travnaté plochy, je naro¢na a pomala (Bond
& Parr 2010). Vyvoj rostlinnych spolecenstev obvykle predchazi sukcesi zivocisnych
spolecenstev (Begon et al. 1997).

Podle zptisobu vzniku rozdélujeme travni porosty na ptivodni, polopfirozené a umg¢lé.
Pivodni porosty maji skladbu rostlinnych druhti v souladu s podminkami stanovisté, vznikly
spontanné. Vyskytuji se v oblastech nad horni hranici lesa, na raselinistich, v mocalech, v
aluviich fi¢nich toki a ve fragmentech lesostepnich a teplomilnych spoleCenstev.
Polopftirozené porosty (louky a pastviny), jsou ovlivnény lidskymi zasahy, které se tykaji jak
stanovistnich faktorti (Ziviny, vodni rezim), tak druhového slozeni. Umélé travni porosty
obvykle vznikaji rekultivaci (napt. odvodnénim) a zasetim travni nebo jetelotravni smési s
prevahou kulturnich druhti trav (Rychnovska 1985).

Travni porosty z ekologického hlediska tvofi souziti rostlin, mikro a makro organismd,
tedy souhrn populaci rostlinnych a ZivociSnych, jejichz druhové slozeni odpovida
stanovi$tnim podminkdm. Spole¢né vytvareji ekosystém. Travni spolecenstvo je z hlediska
ekosystémového pojeti tvofeno producenty, konzumenty a reducenty v ndvaznosti na
abiotické podminky prosttedi (Slavikova 1986).

Rostlinnd spolecenstva (fytocendzy) jsou specifickd, v minulosti druhové bohaté, casto
kvétnata stanovisté. Pokud se jedna o extenzivné produkéné vyuZzivané porosty, jsou
charakteristické druhovou diverzitou se 40-80 druhy pievazné lipnicovitych rostlin. Podil
jetelovin cca 5-15 %, podil bylin cca 20-30 %. Nedavno provedeny vyzkum v Bilych
Karpatech piinesl zjisténi, Ze i v soucasnosti se v CR vyskytuji mimotadné druhové bohata
rostlinné spolecenstva. Byla nalezena v Bilych Karpatech, kde byly zjistény pocty druht na
jednotku plochy v naSem vegeta¢nim péasu vyjimec¢né. Pfi fytocenologickém snimkovani na
¢tverci o rozmérech 16 m? byl zjistén pocet 105 druhti, u rozméru ¢tverce 25 m? bylo druhti
116 a ¢tverec o rozméru 49 m? mé¢l 131 druha (Hrouda 2013).

V travnatych biomech Ize nalézt mista s vysokou globalni biodiverzitou, na kterych
z1ji endemické druhy. Travnata spoleCenstva jsou ¢asto bohata i na netravnaté druhy (Bond &
Parr 2010).

3.4 Louky, pastviny, pastviska

Louky a pastviny nachazime ptevazné v podhorskych a horskych oblastech, kde neni
jiné ekonomické vyuziti pro zemédé€lskou piidu. Nejcastéji jsou vyuzivany v pahorkatinné a
vrchovinné zemédélské oblasti, ve vyrobnim typu bramboraiském. V nizinnych polohéch, v
teplé zemédélske oblasti, ve vyrobnim typu kukuficném a fepatském, se louky a pastviny
zachovaly nej€astéji na aluvidlnich pidach v nivach vodnich tokii. Zde nemohly byt z ditvodu
vysoké hladiny podzemni vody rozorany (Rychnovska 1985).
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Pastviny a louky maji mnoho spole¢nych fytocenologickych znaki. Rostlinna
spoleCenstva luk a pastvin jsou oznaCovana jako pratocendzy. Jsou to vicedruhova rostlinna
spolecenstva trav, bobovitych a dalSich dvoudéloznych rostlin, kdy v porostech obvykle
prevazuji travy. Travy jsou fazeny do tfidy jednodéloznych rostlin, ¢eledi lipnocovité
(Poaceae), ktera zahrnuje jednoleté az vytrvalé byliny charakteristickych znakt. V
krytosemennych rostlin. Do této celedi nalezi vSechny obiloviny, které z hlediska procesu
lidského zkulturnéni, sehraly nejvyznamngjsi roli. Dals§i vyznamné druhy, které ¢lovéku
pomohly ke snazsi vyzivé, byly travy luéni a pastevni (Sikula 2016).

Louky jsou zakladany na rtizn¢ dlouhé obdobi, bud’ jako do¢asné nebo dlouhodobé.
Docasné louky byvaji vyuzivany po dobu nékolika let. Pokud jsou intenzivné osetfovany, coz
priznivé ovlivituje mnozstvi a jakost pice, jsou vysoce produktivni 3 az 4 roky, v oblastech s
niz8§im mnoZstvim srazek. Ve vlh¢ich oblastech 7 let 1 vice. Dlouhodobé louky jsou zakladany
s perspektivou vyuzivéani 10 let a vice (Hron 1979).

Z hlediska ochrany pfirody by bylo spravné pod pojem pastviny fadit takovy trvaly
travni porost, jehoz existence je podminéna dlouhodobym pastevnim vyuZzivanim. Podle
katalogu biotopti CR k témto pravym pastvindm naleZi: X5 intenzivni kulturni pastviny, T1.3
pohankové pastviny, T8 viesovisté, T3.1, T3.2., T3.3., T3.5. suché travniky skal a stepi, TS
travniky pis¢in a meékkych pad, T7 slaniska (Chytry et al. 2010).

V horskych oblastech se Casto vyskytuji plochy neplodné zeméd¢€lské piidy, ktera je
pfevazné neoratelna. Jsou to pastviska, zpravidla vysychavé, kamenité stran€ nebo svahové a
nahorni louky, které poskytuji jen velmi malé mnozstvi podfadné pice. Druhou moZnosti je,
Ze se jedna o pastviska na dobrych a hlubokych piidach, ktera do nekulturniho stavu presla
vlivem $patné agrotechniky (Mrkvicka et al. 2002).

3.4.1 Typy rostlinnych spolecenstev

V Ceské republice bylo identifikovano 60 typt p¥irodnich stanovist, biotopt, ze
kterych byla vytvorena databaze v geografickém informacnim systému Katalog biotopti
(Chytry et al. 2010). V ném jsou obsazeny udaje o biotopech a jejich rozsifeni na nasem
uzemi. Diky mapovani biotopli se nesmirné€ zpiesnila znalost diverzity, roz$ifeni a stavu
biotopt na nasem uzemi. Ceska republika tak ziskala jeden z nejlepsich narodnich datovych
souborll o biotopech v evropském i svétovém srovnani. Rostlinna spolecenstva nebo-li
vegetacni typy jsou podkladem pro definovani biotopt. Rostliny jsou v katalogu ¢lenény do
nejvyssi je tiida. V této praci se setkdme se dvéma svazy, jednd se o svazy Cynosurion cristati
a Deschampsion cespitosae.

Pohankové pastviny (Cynosurion cristati) jsou prirozené pastviny v podhorskych a
horskych oblastech, které se vyvijeji na dlouhodobé¢ spasanych a seslapavanych plochéch.
Vlivem pastvy je zde nizsi diverzita a vyskytuji se zde druhy tolerantni k pastve, které snaseji
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pravidelny okus a seSlapavani, zejména vybézkaté travy. Vyskytuje se zde pohanka hiebenita,
jilek vytrvaly nebo psinecek tenky. Jeteloviny reprezentuje jetel plazivy. Byliny tvoii zejména
druhy nizkého vzriistu a druhy s pfizemni listovou rzici, jako je sedmikraska chudobka,
jitrocel prostfedni nebo febiicek obecny. Pohaiikové pastviny byvaji vyuzivany pro
kontinualni pastvu skotu nebo ovci. V ramci tohoto svazu rozliSujeme jilkové porosty a
porosty s kostiavou Cervenou v zavislosti na intenzité vyuziti a stanovistnich podminkach. V
ramci pratotechniky je tieba dbat na disledné seceni nedopaski.

Do tohoto svazu patii asociace:

o Lolio perennis-Cynosuretum cristati — Jilkové pastviny

e Anthoxantho odorati-Agrostietum tenuis — Karpatské psineckové pastviny
e Lolietum perennis — Vytrvala travinnd vegetace seSlapavanych mist

e Prunello vulgaris-Ranunculetum repentis — Vegetace lesnich cest

o Alchemillo hybridae-Poétum supinae — Vegetace seSlapavanych mist s lipnici nizkou

Druhy svaz v této praci zminovany jsou Aluvialni psarkové louky (Deschampsion
cespitosae). Vyskytuji se podél potokil a neregulovanych fek od niZin do podhorskych oblasti
po celém tizemi CR. Obvykle se vyskytuji na Zivinami bohatych a naru$ovanych mistech
v zaplavovanych ¢astech fi¢nich a poto¢nich niv. Pidy zde jsou fluvizemé, glejové nebo
pseudoglejové. Jsou to zapojené stiedné vysoké luéni porosty s dominantnimi travami (psarka
lu¢ni, metlice trsnata, pyr plazivy, medynck vilnaty, lipnice obecnd) a s vlhkomilnymi
bylinami. Tyto louky by mély byt alespon 1x ro¢né seceny, jinak ruderalizuji a zartistaji
nitrofilnimi druhy.

e Poo trivialis-Alopecuretum pratensis — aluvialni psarkové louky
e Holcetum lanati — vlhké medynkové louky
e Lathyro palustris-Gratioletum officinalis — vlhké kontinentalni zaplavované louky

e Cnidio dubii-Deschampsietum cespitosae — vysychavé kontinentalni zaplavované
louky

e Scutellario hastifoliae-Veronicetum longifoliae — vysokobylinné kontinentéalni louky

Pidy luk a pastvin jsou vlhké nebo Cerstvé (mezické), dobie nebo stitedné zdsobené
zivinami. Nejproduktivngj$i porosty se nachazeji v nivach tek, kde jsou pfirozené hnojeny
usazovanim kalii pfi zdplavach. Mimo nivy je vétSina typl luk zavisla na pravidelném
ptfihnojovani. Louky na stfedn€ mezickych ptidach se déli na mezofilni ovsikové louky,
vyskytujici se od nizin do podhorskych oblasti a horské trojstétové louky, které jsou analogii
ovsikovych luk v horach. Pokud jsou travniky na obdobnych piidach pravidelné paseny,
vyvijeji se na nich pohankové pastviny. Na vlhkych pidach ti¢nich niv, asto ovlivnénych
jarnimi zaplavami, se vyskytuji aluvialni psarkové louky (Chytry et al. 2010).
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3.5 Vlivy piuisobici na pastvinach

Slozeni a struktura luk a pastevné obhospodaiovanych spolecenstev je ovlivnéna
proménlivé a trvale plisobicimi faktory. Mezi trvale ptisobici patii predevsim klimatické
podminky: atmosférické srazky, teplota, proudéni a vlhkost vzduchu a intenzita slune¢niho
zafeni. Orografické podminky, tedy svazitost terénu, nadmoiska vyska, reliéf a expozice
terénu jsou Casto limitujicim faktorem. Proménlivé pusobici faktory jsou: vyzivny a vodni
rezim pudy, obsah humusu, ptidni reakce a biotické prvky ekosystému, jakymi jsou ¢innost
¢lovéka a vliv ptidniho edafonu. Vodni a vyzivny rezim stanovisté a pudni reakce jsou faktory
nejsndze ovlivnitelné. Vlhkostni podminky luk a pastvin se velmi lisi a lze je rozdélit do péti
skupin: nejsussi stanovisté — xerofytni, sussi - mezoxerofytni, pfiméten¢ zasobené vodou -
mezofytni, slabé zamokiené — mezohygrofytni a stanovisté siln¢ zamokiené — hygrofytni
(Hron 1979). Optimélni podminky pro pastviny se nachazeji ve vlh¢ich oblastech s

celoro¢nim thrnem srazek nad 700 mm (Mrkvicka et al. 2002).

Na pastvinach dochézi vlivem pastvy k naruSovani pfirozenych podminek v
ekosystému - disturbanci. Jedna se zejména o tyto vlivy: selektivni defoliace, seSlapavani
drnu, zhutiovani pidy, hnojeni tuhymi a tekutymi exkrementy a jejich nerovnomérna
prostorova distribuce na pastvin€. Dal$i narusovani zpisobuje nizké ukusovani rostlin a
nerovnomerné spasani bylozravci. V rostlinném spoleCenstvu pastvin se vyskytuji pfevazné ty
druhy travin, jetelovin a ostatnich bylin, které tyto neptiznivé vlivy snaseji (Rychnovska
1985). N&které druhy mohou byt vytlaceny, jiné se pastvé ptizpiisobi, nejCasteji tvorbou
pfizemnich riazic nebo plazivych oddenki (Hejcman et al. 2004).

Selektivni defoliace je asi nejdulezitéjsi mechanismus, kterym zvitrata pisobi na
diverzitu vegetace. Odstrafilovanim biomasy a zménou svételnych a ptidnich podminek
prostiedi zvifata méni kompetitivni ispéch mezi rostlinnymi druhy (Crofts & Jefferson 1999).
Je to vysledek dietni preference zvitat mezi spolecenstvy, druhy 1 mezi ¢astmi rostlin. Dal§im
zasadnim mechanismem, kterym zvitata vytvareji heterogenitu vegetace, je seSlapavani
porostu piechédzejicimi zvitaty, které otvird novy prostor pro kolonizaci jinymi druhy rostlin.
Ttetim dillezitym mechanismem je redistribuce zivin vykaly (Rook & Tallowin 2004).
Vznikaji mista s vysokou koncentraci Zivin, kterd opét ovliviiuji kompetitivni tispéch rostlin.
A to bud’ pfimo, nebo nepiimo, napiiklad ptes zvifata a jejich selektivitu, protoze zvifata se
obvykle na téchto mistech uréitou dobu nepasou (Cermak 2004; Hauptman 1972). Mezi dalsi
mechanismy lze zatadit naptiklad zhutnovani pady, Sifeni semen, nebo pastevni preferenci v
SirSim méfitku krajiny (Lesak 1972). Neopominutelnymi kritérii pisobeni pastvy na vegetaci
jsou predevsim doba paseni, intenzita pastvy, charakter stanoviste, také ¢asova a prostorova
Skala na kter¢ je pozorovani realizovano a vybér herbivora (OIff & Ritchie 1998).

Koné pfi pastvé ovliviiuji rozmnozovani rostlin. Jedna se o tzv. zoochorii, coz je
zpusob rozsifovani diaspor rostlin pomoci zvitat. V piipadé endozoochorie se jedna o proces,
pfi kterém semena rostlin projdou travicim Ustrojim konég. DilleZitymi roznaSec¢i semen
prostfednictvim endozoochorie jsou kopytnatci a ostatni prezvykavcei (Pakeman et al. 2002).
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Jiné zpusoby $ifeni diaspor rostlin jsou: pfimym spadem vlastnich semen, vétrem, vodou nebo
vlastnimi silami. Kazdy z téchto zplisobt je unikatni a v pfirodé nepostradatelny. Podle
Cosyns et al. (2005) je Sifeni semen bylozravymi savci dilezity disperzni mechanismus pro
vyznamnou cast rostlinnych druhli zejména polopftirozenych travnich spolecenstev.
Predpoklada se, ze dokonce polovina vSech rostlinnych druhli méa rozumnou Sanci byt
rozSifovanad endozoochorii, a proto ptispévek tohoto mechanismu bude pravdépodobné velmi
dilezity.

Na néekterych mistech s dlouhodobou historii pastevectvi se adaptovala unikatni
biodiverzita diky pfitomnosti domestikovanych bylozravct (Frank 2005). V travnatych
biomech Ize nalézt mista s vysokou globalni biodiverzitou, na kterych ziji endemické druhy.
Travnata spolecenstva jsou ¢asto bohata i na netravnaté druhy (Bond & Parr 2010).

3.6 Chov koni

ey

Vsichni dnes Zijici tvorové jsou vysledkem miliony let trvajiciho pfizptisobovani se
vliviim Zivotniho prostfedi. Chceme-li chovat n&jaky Zivy organismus, musime védét, jakym
vliviim byl po n¢kolik milioni let vystaven, abychom mu mohli nabidnout stejné, nebo
podobné zivotni podminky (Strasser 2004).

Zptsobt chovu koni je mnoho a ovliviiyji ho pfedev§im majitelé koni. Jednou
z moznosti je konvencni chov, coz znamend umisténi koni v boxech o velikosti cca 3 x 3 m.
Pohyb je témto konim umoznén po omezenou dobu bud’ jeZzdénim ¢i jinym pracovnim
vyuzitim, nebo maji moznost kratkého pobytu ve vybéhu ¢i na pastvin€. Z diivodu obav o
bezpecnost koni se zde koné obvykle stfidaji jednotlivé nebo po malych skupinach. Krmeni
jsou v Casovych intervalech obvykle 3 x denné celoro€né pifevazné senem a jadrnym
krmivem. Chov koni ve stajich neni pro né pfirozeny a pfinaSi mnoho negativnich nasledka
v podobé zdravotnich problému fyzického i psychického charakteru. Diikaz o tom pfinasi
studie, ve které byly srovnavany dentalni abnormality koni, ktefi Zili ve staji s kofimi, ktefi
byli voln& paseni (aZ 16 h/den). Bylo potvrzeno, Ze u koni, ktefi byli chovéni ve staji se
objevilo signifikantné vice dentdlnich abnormalit (Masey O'Neill et al. 2010).

Jinou mozZnosti, ktera vyhovuje potfebam koni, je koncept aktivni staje. Lze ho
zrealizovat 1 tam, kde neni dostatek prostoru pro ztizeni pastvin. Je to forma technicky
pokrocilého spole¢ného ustdjeni koni jako alternativa ke klasické boxové staji. Kin v ramci
tohoto systému a v komunité dalSich ptislusniki svého druhu ma moznost chovat se velmi
podobné, jako by se choval ve stddu ve volné piirodé. To, co odlisSuje aktivni stdj od
obycejného spole¢ného ustajeni, je motivace k trvalému pohybu. Kon¢ jsou krmeni
automatikou v malych porcich stfidavé v pribéhu celého dne, dokonce i v noci. Veskeré
krmné davky a jejich druh jsou pfizplsobeny pro kazdého koné zv1ast rozliSenim pomoci
¢ipu. Cilem je zajistit koni ¢erstvy vzduch, svétlo, kvalitni krmeni, socialni kontakt a pohyb.
Nevyhodou aktivni staje je finan¢ni naro¢nost (aktivnistaj.cz).
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Dalsi moznosti je pastevni chov, ktery umozinuje koni celodenni pastvu. Pfipomina
podminky koni v pfirod€. V soucasné dobé¢ je snaha konim umoznit svobodu pohybu s
moznosti pfijimat potravu podle potieby bez omezeni, béhem celych 24 hodin 7 dni v tydnu.
Tento systém ma piiznivy vliv na zdravi zvifat. Je vSak potieba vytvofit vhodné podminky,
zejména pozemky s travnim porostem, ktery je z vyzivového hlediska pro koné vhodny.
Pastvina musi byt oplocena pro zajisténi bezpecnosti, bud’ trvalym, pevnym systémem
oploceni (nejéastéji dfevénym), nebo mobilnimi elektrickymi ohradniky. Casto se jedna o
kombinaci obou zptsobi. Dalsi nezbytnou soucasti pastviny je napajedlo. Zvifata musi mit
pfistup k vod¢, aby byla dodrzena pravidla welfare, oznacujici stav dobré pohody zvitat. Je
stavem naplnéni materidlnich a nemateridlnich podminek, které jsou ptredpokladem zdravi
organismu, kdy je zviie chovéano v souladu s jeho Zivotnim prostfedim

Pro dosazeni welfare je nutné zajistit pozadavky chovu, které byly navrzeny Farm
Animal Welfare Councilem v Anglii v roce 1993. Tyto pozadavky se tykaji:

e odstranéni hladu, Zizné€ a podvyzivy zvifete

e odstranéni fyzikalnich a tepelnych faktorii nepohody
e odstranéni pficin vzniku bolesti, zranéni a nemoci

e moznost projevi normalniho chovani

e odstranéni strachu a deprese (uzkosti)

(Webster 1999)

3.7 Pastevni specifika koni, porovnani se skotem

Kun jako herbivor, ¢ili bylozravec, je jednim z ¢lankd pastevné kotistnického
potravniho fetézce. Tento fetézec je sledem postupné na sebe navazujicich trofickych trovni.
Prvni stupeni tvofi primarni producenti, coZ jsou autotrofni organismy. V ptipadé, Ze hovoiime
o vyZzive koni to jsou cévnaté rostliny. Pastevné kofistnicky potravni fetézec miva obvykle 3-5
¢lankd, kon¢i zapojenim exkrementd a mrtvych tél do detritového potravniho fetézce, ktery je
vazan na mrtvou biomasu (Begon et al. 1997).

Kazdy druh herbivora se na pastvin¢ chovéa svym typickym zptsobem, kterym se
odliSuje od jinych druht herbivori. Jednotlivé druhy se od sebe 1i$i hmotnosti, pastevnim
chovanim, preferuji odliSné druhy rostlin. Vysledkem tohoto plisobeni je ovlivnéni dynamiky
porostu, diverzit a heterogenity vegetace (Hejcman et al. 2004).

Kin je hmotnostné srovnatelny se skotem, ale mezi kofimi a skotem a jejich chovanim
na pastviné jsou rozdily. Kan se li$i od skotu mimo jiné zazivaci soustavou. Skot patii mezi
prezvykavce s vicekomorovym Zaludkem (polygastr). Kt m4 jeden jednokomorovy,
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relativné maly Zaludek (monogastr) a proto nepotiebuje prestavky na piezvykovani a po
vétSinu doby se pohybuje po pastving a pase se.

Divoky kil ve svém pfirozeném prostredi stravi primérné 18-20 hodin pastvou,
protoze tak dlouho trva piijem potravy, nutny k jeho pteziti. Kin potiebuje malé a Casté davky
potravy, aby mohl neustale zpracovavat objemovou potravu, coz pfiznive piisobi na zdravi
jeho travicich organii. Pokud by zstal zaludek kon¢ po delsi dobu prazdny, travici kyseliny
vytvofené v zaludku, mohou poskodit zalude¢ni sliznici (Strasser 2004). Kt ma velmi citlivé
pysky a zuby fezaky v obou Celistech, na rozdil od skotu, koz a ovci. Diky tomu je schopen
rostliny ukusovat téméft u kotenil, ¢imz zpomaluje jejich regeneracni schopnosti. (Meyer &
Coenen 2002). Pokud ma ki moznost vybéru, tak je ve srovnani se skotem selektivngjsi.
Skot je pastevni generalista, coz znamena, ze porost spasa vyrazné mén¢ vybérove. Pti
porovnani skotu a koni bylo pozorovéno, Ze koné spasaji mén¢ dvoudéloznych rostlin
(Marion et al. 2010). Stava se, ze n€které plochy ki spasa intenzivné, zatimco jind mista
nebo rostliny zlistdvaji nedotéené.

Dalsi faktor, kterym se kon¢ a skot 1i8i, jsou zvyklosti pti defekaci. Koné, na rozdil od
skotu, Casto kaleji na jedno misto. Tim vytvéteji pfehnojené plochy, kterym se pak pfi pastvé
vyhybaji. To piispiva k rozSifovani druht ndrocnych na dusik (Marion et al. 2010). Tyto
rostliny maji vyhodné podminky k rozmnozovani. Takto vznika typicky obraz konské
pastviny, kdy vidime na jedné stran¢ extrémn¢ vypasené plochy, na stran¢ druhé mista
nedotend (Meyer & Coenen 2002).

Maji-li kon€ mozZnost, uptednostiuji spasani suchych mist, vyhybaji se mokiindm. V
zimnich mésicich a pfi velice intenzivni pastve jsou koné schopni spésat i dfeviny. Podobné
jako u ostatnich bylozravci, selektivita spasani klesa se vzristajici intenzitou pastvy a délkou
pastevni sezony. ProtoZe se kon€ pii pobytu na pastvin€ vice pohybuji, méli bychom volit
niz§i zatizeni pozemkil nez u skotu, aby nedochazelo k poskozeni drnu (Hejcman et al. 2004).

Vyzkum chutovych preferenci koni, ktery trval dva roky, pfinesl zjisténi, Ze konim na
pastvé chutnd predev§im mix rostlin, ve kterém se vyskytuje jetel plazivy. Naopak jiné
rostliny konim nechutnaly, naptiklad psinecek obecny Agrostis capillaris, kostfava Cervena
Festuca rubra, psarka lucni Alopecurus pratensis (Archer 1973). Vyzkum chut'ovych
preferenci skotu, konkrétné laktujicich krav pfinesl zjisténi, Ze preferuji jetel pted travou.
Béhem dne tvoril podil jetele 63.2 % pftijaté potravy (Rutter et al. 2004).

Na pastving za ur€itych ptiznivych podminek mize vzniknout tzv. ,,fenomén jetele
plazivého®. Jde o témétf monokulturni porost, kdy se projevi vysoka konkurenéni schopnost
jetele. Rozvoji tohoto stavu napoméaha extenzivni vyuzivani pastviny a nadmérné zastoupeni
jetelovin v porostu, zejména na noveé zalozenych zornénych stanovistich (Opitz von Boberfeld
1994). Dle zjisténi Lampetra (1967), se v suSin¢ pastevni pice s obsahem jetele plazivého
vyskytuje toxicka latka - HCN — kyanogenni glykosid. Pti pastvé skotu na pastviné s 40%
podilem jetele plazivého v susiné pastevni pice pfi dennim piijmu 12 kg suSiny pastevni pice
muze dojit k piekroceni toxické ddvky HCN.
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Kon¢ maji vrozeny smysl pro rozliSovani zékladniho obsahu latek v rostlinach, bez
ohledu na jejich tvar. Toto umoziuje konim, aby se bezpecné napasli na louce kdekoliv na
svete. Kan pozna, jakych rostlin je zapotiebi k tomu, aby ztstal zdravy. Pokud koni hrozi
onemocnéni, hleda ,,1é¢ivé* byliny, aby optimalizoval svoje zdravi (Strasser 2004).

Meyer a Coenen (2002) zjistovali, které rostliny jsou pro kon¢ nejvice chutové
atraktivni - jsou to: kostfava ¢ervena Festuca rubra, kosttava rakosovita Festuca
arundinacea, ktizenci mezi jilek vytrvaly Lolium perenne a jilek mnohokvéty Lolium
multiflorum a pohanka hiebenita Cynosurus cristatus. Kdezto psarka lucni Alopecrurus
pratensis, bojinek luéni Phleum pratense, srha lalo¢nata Dactylis glomerata, kostrava lu¢ni
Festuca pratensis, druhy Bromus spp. a Elytrigia spp. nejsou tolik oblibeny. Primérnou
chutovou hodnotu ma lipnice luéni Poa pratensis, Jilek vytrvaly Lolium perenne a psinecek
obecny Agrostis cappilaris. Z jetelovin maji koné v oblibé Trifolium repens, kdezto Trifolium
pratense nepreferuji. Co se tyce bylin, obliba u koni je dana jednak jejich vyZivovou
hodnotou a jednak obsahem dulezitych mineréalnich prvki (Fe, Mn, Zn, Ca), koné si je
nasledné vybiraji podle aktudlni potfeby. Mezi druhy, kterym se koné vyhybaji, patii rod
kruc¢inka Genista spp., rod jehlice Ononis spp.,rod viesovec Erica spp., Stovik kadetavy
Rumex crispus a jedovaté druhy jako rod Ranunculus spp. a Equisetum palustre, rod Adonis
spp., Colchicum autumnale, Pteridium aquilinum, Hypericum perforatum.

Jiny vyzkum se zabyval rostlinami na pastvinach v chladnéj$im obdobi roku. Na
pastviny byla vyseta semena stejnych druht trav, rozdil byl v mnozstvi semen jednotlivych
druhti. Po dvou letech bylo zjiSténo na pastvinach stejné sloZzeni dominantnich druht.

V porostu ptevazovaly Festuca arundinacea a Dactilis glomerata (Martinson & Wells &
Sheaffer 2016).

3.8 Obranné mechanismy rostlin

Prestoze rostliny ziji pfisedlym zplisobem zivota, nejsou vi€i bylozraveim bezbranné.
Proto vznikla cel4 fada mechanismd, které umoznuji rostlindm vyrazné omezit herbivorii,
nebo alespon omezit jeji dopad na jejich rist a prezivani. V prib&hu koevoluce rostlin a
bylozravct se vyvijel jejich vzajemny vztah, ktery je konkurenc¢ni. Jedna se o kompeticni
symbidzu. Tento oboustranné nevyhodny vztah podporuje vznik novych adaptaci a strategii.
Adaptace jednoho druhu vede k protiadaptaci druhého. Plati, Ze vyhra jednoho je prohrou
druhého. Je to Casto diivod, pro¢ se druh vyviji. Herbivor vyuZziva rostlinnd pletiva jako
potravu, pficemz zpravidla nedochézi ke zni€eni rostliny. Cilem herbivori jsou nejcastéji
organy rostlin s vysokym obsahem zivin. Jsou to bud’ mladé rostouci ¢asti rostlin, nebo jejich
zasobni organy. Mezi herbivory fadime obratlovce 1 bezobratlé (Zrzavy et al. 2004).

V zésadé rostliny vyuzivaji dvé obranné strategie: vyhybani se defoliaci a tolerance
k pastvé. V urcité vyhod¢ jsou vysoké rostliny, které se ale vystavuji vétSimu riziku defoliace.
Existuje zde trade-off, tedy néco jako kompromis, mezi vyssi konkurenceschopnosti (vysoky
vzrist) a moznosti vyhnuti se defoliaci (nizky vzrist) (Grime 1983). Mezi dalsi obranné
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mechanismy patii morfologické (trny, trichomy), nebo morfogenetické adaptace (schopnost
rychlé obnovy poskozenych organil). Radime sem také biochemické adaptace, coz je tvorba
sekundéarnich metabolit. Ve snaze piezit vytvareji nékteré rostliny na svoji obranu toxické
latky (Stary 2017).

Ve vztahu rostlin a herbivord hovotime o ,,zavodech ve zbrojeni®. Tento jev v evoluéni
biologii popisuje matematicky model nazvany efekt Cervené kralovny (Slavikova 1986).

Z rostlin vyskytujicich se na pastvinach snasi pastvu 1épe nizké travy: Lolium perenne,
Festuca pratensis, Festuca rubra, Poa pratensis, Poa trivialis, Cynosurus cristatus, Agrostis
capillaris, ale také hust¢ trsnaté a tuhé haie pozivatelné druhy trav, kterym se zvifata vétSinou
vyhybaji: Deschampsia cespitosa, Nardus stricta, Danthonia decumbens. Vyrazné zastoupeni
maji vytrvalé byliny s ptizemni rizici: Plantago major, Alchemilla spp., Leontodon hispidus,
Hypochaeris radicata, Bellis perennis; byliny s plazivymi nadzemnimi vybézky: Prunella
vulgaris, Trifolium repens, Stellaria graminea, Lysimachia nummularia, 1 dalsi byliny
snasejici Casté naruSovani pudniho povrchu: Achillea millefolium, Carum carvi,
Euphrasiarostkoviana, Potentilla anserina. Typicky se na pastvinach vyskytuji skupinky
trnitych bylin: Cirsium spp., Carduus spp., Eryngium campestre, Ononis spinosa; kterym se
zvitatavyhybaji pro mozné poranéni citlivych pyskt. Kete: Crataegus spp., Rosa spp.,
Prunusspp., Juniperus spp. jsou na pastvinach také asté. Usp&$ng zde pieZivaji rostliny
jedovaté, z nichz k nejzndméjsim patii Colchicum autumnale a Senecio jacobaea, nebo pro
dobytek malo chutné rostliny, které vyrazné piecnivaji okolni paseny porost: Rumex spp.,
Calamagrostis epigejos. Mechové patro diky siln€ zapojenému porostu ¢asto chybi nebo je
velmi chudé (Chytry et al. 2001).

3.8.1 Jedovaté rostliny

Vyznamnou obrannou funkci rostlin je obsah latek, které jsou bud’ ptimo jedovaté,
nebo nechutné pro ptipadné konzumenty. Chrani rostlinu proti spaseni, proti pfirozenym
nepratelim, Skiidciim, parazitim, mirkobim (Diilffer & Schneitzer 2005). Jedovatost je
pojem relativni. Kazdy jed v urcité davce miize byt 1ékem a naopak takzvan¢ neskodna latka
se muze za urcitych okolnosti stat jedem. Je zndmo mnoho piikladd, kdy nékteré pro ¢lovéka
jedovaté latky, pro jiné zivocCichy jedovaté nejsou a naopak. Naptiklad kozy se mohou past na
Atropa belladonna, aniz by projevily ptiznaky otravy. Jejich mléko bezprosttedné po pastvé i
maso jsou vSak pro ¢lovéka jedovaté. Naopak organické latky pyretriny obsazené v kopretiné
Chrysanthemum cinerariifolium, nejsou pro teplokrevné zivocichy jedovaté, zatimco na hmyz
pusobi jako dotykové jedy. V budoucnu by mély nahradit insekticidy.

Jedovatost u jednoho a téZe druhu rostliny je faktorem velmi proménlivym. Méni se v
zévislosti na stafi rostliny, stavu jednotlivych organt rostliny, na klimatickych a ptidnich
podminkach stanovisté, délce slunec¢niho svitu, na dennim rytmu metabolickych procesti a na
individualnim geneticko-fyziologickém charakteru rostlinného jedince. Vliv ma téz pouzivani
herbicidd. V mladi jsou rostliny vesmés méné toxické nez rostliny starsi (Diilffer &
Schneitzer 2005).
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Rostliny vyvojove postavené nize (napi. pryskyinikovité) obsahuji vétsi mnozstvi
toxickych latek nez rostliny vyvojové vyssi (napf. hvézdnicovité). Obdobné u jednodéloznych
1ze srovnat Celed’ liliovitych s ¢astym vyskytem jedovatych rostlin s dokonalejSimi
lipnicovitymi, kde se toxicita objevuje zcela vyjimecné (Stary 2017).

Jedovaté latky v rostlinach mizeme rozdélit podle jejich chemického charakteru na
dve velké skupiny — alkaloidy a glykosidy. Alkaloidy jsou dusikaté latky s obvykle vyraznymi
fyziologickymi t¢inky na zivo€iSny organismus. Nachazeji se zpravidla v kotenech, kiiie,
listech a semenech. Jejich obsah v rostlinach se pohybuje od zlomkl procent az do nékolika
procent. Jsou to vétSinou krystalické latky bez barvy a zapachu, hotké chuti. Dnes je znamo
ptes tii tisice alkaloidl. Glykosidy jsou chemicky slozité latky, které se skladaji ze slozky
cukerné a necukerné. Pravdépodobné funguji jako energeticka rezerva rostliny. Jsou obvykle
pro zivoCichy, véetné Cloveka, jedovaté. Z toxikologického hlediska jsou vyznamné glykosidy
ucinkujici na srdce, pouzivané k 1é¢eni srdecnich chorob.

Silice jsou smési organickych sloucenin, maji olejovitou konzistenci, ve vod¢ jsou
prakticky nerozpustné, na vzduchu pryskytnati, maji pfijemnou viini. Vyznam silic pro
rostlinu neni zcela objasnén. Plni funkci fyzikdlné chemickou — ochrana pfed nadbytecnym
vyparem, maji i funkci biologickou — slouzi jako lakadlo pro opylovace a jako odpuzujici
prostiedek proti spaseni. Pro ¢lovéka maji vlastnosti uzite¢né, ale i toxické. Mnoho silic
dréazdi sliznice i pokozku a zptisobuje zanétlivé procesy.

Mimo uvedené hlavni skupiny latek dulezitych z toxikologického hlediska najdeme
toxické produkty také v jinych chemickych typech metabolith rostlin. Je jich podstatné méné,
jsou to neobycejné jedovaté peptidy a proteiny, napiiklad ricin, crotin apod. Podil jedovatych
rostlin z celkového poctu druhti je odhadovan asi na jednu tfetinu (Stary 2017).

Rostlinné jedy vyuZivané ¢lovékem mohou mit mnoho pozitivnich G€inki. Asi nejvice
uzitku lidem poskytuji v 1€katstvi, kde se jich vyuziva jako I¢kt. S jedy se poji jejich, v
minulosti nechvalné zndmé, pouZzivani k vykonu trestu smrti, k travicstvi ¢i jiné zneuZivani.
Znamé jsou jejich ucinky na lidskou psychiku, s niZ se Casto poji 1 zavislost fyzicka. Jedna se
o toxikomanii, ktera se na celém svété stava stale vétSim problémem.

3.8.2 Otravy zvirat

Otrava hospodarskych zvitat rostlinami je pomérné obvykla. V Evropé k tomu u
dobytka a koni dochézi naptiklad kvuli nasledujicim rostlindm: Datura stramonium, Senecio
spp, Quercus spp., Taxus baccata (European yew), Nerium oleander (oleander), Pteridium
aquilinum (bracken fern), Robinia pseudoacacia (black locust) a Rhododendron spp.
(rhododendrons and azaleas) (Cortinovis & Caloni 2013). V roce 2015 Caloni & Cortinovis
(2015) doplnuji seznam nebezpecnych rostlin o Cynoglossum officinale a Thuja occidentalis.

Jako obranu proti otrav€ maji zvifata selek¢ni schopnost, diky které dokaZzi rozpoznat
jedovaté ¢i nechutné druhy rostlin. Tyto rostliny maji obvykle vyznac¢ny pach a chut. U
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domestikovanych zvitat chovanych ve stajich, je selekéni schopnost oslabend. K akutnim
otravam dochazi ¢astéji ve stdjovych podminkach pii podavani fezané a smisené pice. Je to
dano mimo jiné i tim, Ze zvifata neziji na pastviné a nemohou se mladsi od starSich ucit,
kterym rostlindm se vyhybat. Takova zvitata, jsou-li vypusSténa na pastvinu, nejsou zvykla
rozpoznavat jedovaté rostliny, snadno je spasou (Caloni & Cortinovis 2015).

Rozdilna je citlivost zvifat k jednotlivym druhtim jedovatych rostlin, ktera se fidi
podle reaktivnosti zvifat na prislusnou toxicky ucinnou latku. V nékterych ptipadech dochézi
k projeviim individudlni citlivosti zvifat na n€kterou rostlinu. Mlada zvitata jsou zpravidla
citlivéjsi. V nékterych ptipadech si zvifata na toxicitu rostlin mohou piivykat a otrava se pak
projevuje jen pii ustajeni a pastveé nove prichozich zvitat (Piskac et al. 1985). Proto nelze
s ohledem na variabilitu zminénych faktort udat maximalni inosnou hranici pro jednotlivé
toxické latky a druh zvitat (Mika 1985). Mezi obzvlasté nebezpecné rostlinné jedy patii
alkaloidy. Jsou to sekundarni metabolity, které 1ze najit v ptiblizn€ 20 % druht rostlin
(Ziegler & Facchini 2008).

V senech, sendzich a v silazich si vétsina rostlin svou jedovatost ponechéva a jen
v nékterych ptipadech se technologickou tipravou pice jedovatost snizuje nebo nici (Piskac et
al. 1985). V senech vydrzi jed rostlin i celou zimu.

Toxikoepidemiologicka data ohledné otrav zvifat v Evropé nejsou sjednocena,
predevsim kviili absenci centralizovaného evropského veterinarniho kontrolniho centra.
Nejcastéji dochazi k otravam (u zvitat chovanych lidmi) u psi, nésledovani jsou kockami a
kotimi (Caloni et al. 2018).

3.9 Obhospodarovani luk a pastvin

Pastva patfila, a bude patfit k nejlevnéjSim a nejptirozenejSim zptisobtim
obhospodarovani trvalych travnich porostti. Slozeni porostu luk a pastvin kromé ptirodnich
vlivii méni ¢lovék specidlnimi — pratotechnickymi zasahy. Jde o zpracovani ptdy, hlavné
povrchovou Upravu pastvin, hnojeni a oSetfovani, vysev lunich smési, zdvlahu a seceni.
Cilem téchto zasahtli je zmé&nit druhové sloZeni ve prospéch kvalitnich picnich druhi trav,
jetelovin a ostatnich Zadoucich dvoudéloznych druhli. K mechanickym zpiisoblim oSetfovani
pastevnich ploch patii: smykovani, valeni, vlaceni, seceni nedopaskl. Méné Casto se provadi
piisev kulturnich druhti trav a jetelovin.

Pokud jsou louky v oblastech s niz§im mnoZzstvim srazek oSetfovany intenzivng, coz
priznivé ovlivitluje mnozstvi a jakost pice, jsou vysoce produktivni 3 az 4 roky. Ve vlh¢ich
oblastech 7 let i vice. Louky jsou zakladany na rizné dlouha obdobi, bud’ jako do¢asné nebo
dlouhodobé. Docasné louky byvaji vyuzivany po dobu nékolika let. Dlouhodobé louky jsou
zakladany s perspektivou vyuzivani 10 let a vice. PéCe o pastviny nejcastéji probiha tak, ze po
spaseni pice hospodatrskymi zvifaty jsou 1x ro¢né posekany nespasené rostliny, tzv.
nedopasky. Louky jsou 1x az 3x za vegetacni obdobi posekany a rostlinnd biomasa je z
pozemku odvezena.
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Pice je po posekani v Cerstvém stavu zkrmovana hospodatskymi zviraty, nebo je
konzervovéna a uloZena na zimni obdobi, kdy je zelené pice nedostatek. Tradicnim zpisobem
konzervace posekané pice je suSeni. Vyslednym produktem je seno nebo otava. V nasich
podminkach se v pribéhu roku obvykle provadi dve sece. Z prvni sece je ziskavano seno, z
druhé¢ sece otava, ktera ma odlisné vlastnosti. Dukladné ususeni pice je velmi dilezité pro
kvalitu krmiva. Zejména, pokud je seno stlacovano do balikii. Cilem je pfedevSim zabranit
rozSifeni plisni v picninach a krmivech, protoze z hlediska toxikologického ptisobi nizsi
houby vazna onemocnéni a otravy (mykotoxikozy).

V soucasnosti jsou asi nejpouzivanéjsi technologie konzervace pice sildzovani a
senazovani. Jedna se o biologicky zptsob konzervace, zalozeny na kvasném procesu. Béhem
tohoto procesu mlécné bakterie preménuji sacharidy na kyselinu mléénou za nepfistupu
vzduchu. Dochazi ke vzniku kyselého prostiedi s hodnotami pH az 4. Vzriustem acidity
vznikne prosttedi, které znemoziuje rozvoji nezadoucich kvasnych procest. Pro silazovani
jsou nejvhodnéjsi porosty s vysokym obsahem sacharidii. Senaz se od silaze lisi vétSim
mnozstvim susiny, je zaloZena spiSe na prostfedi s malym mnoZzstvim kysliku, nez na
produkci kyseliny mlééné (Zeman et al. 2006).

Dalsi zptsob udrzby travnich porostli je mulCovani. Je to zplisob obhospodatovani
trvalych travnich porostt, kdy jsou rostliny pokoseny a nasledné rozsekany na drobné;jsi ¢asti,
které zistavaji na pozemku. Vyuziva se pti uvadéni pidy do klidu, jako zptsob udrzby
krajiny. Je to moznost piechodné zastavit sukcesni zmény, které by nastaly na opusténych
loukach (Moog et al. 2002). Produkéni vyuziti luk mize byt kombinovéno s pastvou. Pii
tomto postupu se s pastvou zacina nejcastéji po prvni seci. Tyto louky jsou oznacovany jako
pastevni.

Z dtvodu vysokych nakladi na sekéni porosti je tfeba najit rovnovahu mezi frekvenci
sekani a vysledného uzitku. V jiznim Svédsku byla srovnana data z jedenécti oblasti s tfemi
typy udrzby — bez sekani, jednou za rok, jednou za tii roky. Po ¢trnacti letech doslo
k vyhodnoceni s vysledkem, Ze sekani jen jednou za 3 roky vedla ke sniZeni poctu druhti a k
navyseni dievitych druhii a vysokych druhti rostlin. Nicmén¢ nedoslo ke zméné v populaci
rostlin, které indikuji dobrou nebo Spatnou tdrzbu. Velky rozdil byl ale u jiné oblasti, kde
prob&hlo srovnani i po 38 letech a tam ve srovnani s kazdorocnim sekanim byl vyrazné nizsi
pocet druhii (Milberg et al. 2017).

3.10 Pastevni systémy

Pastevni systém je zplisob organizace pastvy. Typ pastevniho systému spolu se
samotnou pastvou ovliviuji slozeni vegetace travnich spolecenstev pastvin a jejich produkéni
schopnost, mnoZzstvi a kvalitu vyprodukované pice (Pavll et al. 2006). Vyznamny vliv ma
druh paseného zvitete a sestaveni stada.

V soucasnosti jsou uzivané dva zakladni pastevni systémy, nebo-li pastevni techniky -

kontinuélni a rotacni, které predstavuji dva protipoly. Kontinudlni systém znamena paseni
23



zvitat na jedné pastevni plose (oplitku) po celou pastevni sezonu. VéEtSinou je vyuzivan na
vétsich plochach polopfirozenych travnich porostl pii nizkém zatizeni pastviny. Vyhody
tohoto systému spocivaji v nizkych ndkladech na obvodové oploceni, mensi pocet napéjecich
mist a fakt, Ze neni potfeba zvitata piehanét z jednoho oplitku do dalsiho. Kontinudlni systém
rozliSujeme extenzivni a intenzivni. Lisi se od sebe mnozstvim dobyt¢ich jednotek na 1 hektar
pastviny DJ.ha'!. V p¥ipadé extenzivniho vyuZivani pastviny je zatizeni 0,5 — 1,0 DJ.ha!
(Pavli et al. 2006). Vrcholem extenzivniho zpiisobu pastvy je volna pastva, kdy se skot pase
voln¢ v terénu na neoplocenych pozemcich. Bézn¢ se timto zpiisobem pase v alpskych
zemich, ale Ize ho vidét ojedinéle i v ¢eskych horskych oblastech.

Kontinualni pastva intenzivni je vysoce produktivni zptisob vyuzivani pastvin.
ZatiZeni pastviny je vice nez 1,5 DJ.ha'! (Mrkvigka 2003). Tento typ pastvy je uplatiiovan na
kvalitnich vynosnych pastvinach, kde vyssi vynos zajistime dostate¢nym podilem jetele
plazivého nebo piihnojenim dusikatym hnojivem. Je to zplisob vhodny pro vykrm skotu a
mladych dojnic. Rota¢ni systém pastvy znamena, ze jsou stfidany nejméné dvé pastviny, kdy
jedna je spasana a druhd obrusta (Pavla et al. 2006). Doba spasani pastviny je zavisla na dobé
obristani pastevniho porostu, na podminkach prostiedi a na poctu zvirat na pastving, ktery se
muze proménovat. RozliSujeme nékolik typt rotacni pastvy: honova, oplitkova, davkova a
pasova.

Honova pastva - pastvina je rozdélena podle utvareni terénu na nékolik hont 4-6, které
se spasaji 10 — 20 dnii. Tento zplsob je poloextenzivni a uplatni se na hlife pfistupnych
plochéach v podhorskych oblastech. Oplitkova pastva - pastvina je rozdélena na vétsi pocet
¢asti - oplitkl 6-24, které se spasaji postupné, jeden 2-5 dni. Rychlym stfidanim oplitki je
omezena selektivni pastva. Tento systém predstavuje prechod mezi extenzivnim a intenzivnim
pasenim. Oplitkova pastva ma jesté dve varianty: postupnou a postupnou bariérovou pastvu.
Pft1 postupné pastve se pasou zvitata s vyssi potfebou kvalitni pice v opliitku jako prvni. Po
vypaseni velké ¢asti pice se vyméni skupiny zvitat a zbyvajici pici dopase skupina s niz§imi
naroky na nutriéni hodnotu pice. Pii postupné bariérové pastveé se pasou vSechna zvitata
spolecné, ale ta s vy$§imi naroky maji otvory pfistup na kvalitnéjsi pastvinu (Mrkvicka et al.
2002). Davkova pastva je podobny zpiisob pastvy jako opliitkova, ale jde o intenzivni systém
paseni, vyuZzivany pii spasani vysoce hodnotné pice. Zvifatim je elektrickym ohradnikem
pridélena plocha pastviny urcend ke spaseni za urcity ¢as, obvykle jeden den. Nevyhodou je
vysokd pracovni naro¢nost a velka koncentrace zvifat na malé ploSe. Pasova pastva —
zvitatim je elektrickym ohradnikem ptidélovan ohrani¢eny pas dlouhy 1,5 m, Siroky 0,5 — 1
m. Pés se posunuje dle rychlosti spasani po celou dobu pastvy (Pavlia & Hejeman 2003).

Pti paseni koni je vyhodou dobrd manipulace v neznamém terénu, dobie se prehanéji
na nové pastviny a jsou velmi citlivi k elektrickému proudu v elektrickych ohradnicich.
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3.11 Bioindikace rostlinnych spole¢enstev

Kazdy druh nebo populaci miizeme charakterizovat jeji velikosti, vétSinou ale
neuzivame zakladni charakteristiku, tedy celkovou velikost populace-pocet vSech individui
v celé populaci, coz je vétSinou nezjistitelné, ale udaje vztazené k jednotce plochy. U
spoleCenstev mtizeme zjist'ovat charakteristiky:

e Hustota (density) pocet individui na jednotku plochy — v nahodné rozmisténych
¢tvercich spocitame pocty individui

e Frekvence (frequency) procento ploch (obvykle ¢tverct konstantni velikosti), ve
kterych je druh zastoupen

e Pokryvnost (cover) procento plochy, které zaujima kolmy primét vSech nadzemnich
casti populace — odhad pomoci metody svislych jehel

e Biomasa (biomass) ostiihaji se plochy dané velkosti, rostliny se pfeberou do druhi,
vysus$i do konstantni vahy a zvazi se, udava se v gsusiny].m-2

Celé spolecenstvo charakterizuje fytocenologicky snimek (relevé), coz je soupis vSech
druhti na plose. Rozmér plochy snimku zavisi na typu snimkované vegetace. Standardnim
tvarem jsou Ctverce, snimkovana plocha by méla byt homogenni.

Pokryvnost (hojnost) se odhaduje bud’ v procentech nebo je charakterizovana pomoci
specialnich stupnic, nejcastéji Braun-Blanquetovy. Druhy byvaji rozd€éleny do pater vertikalné
—mechové, bylinné, kefové, stromové.

Kromé druhového slozeni vegetace nas miize zajimat stanoveni rozdilnosti
spolecenstev (beta diverzita). K tomu jsou vyuZivany indexy podobnosti, napt. k uréeni
druhové pestrosti na sledovanych pozemcich lze pouzit Serenseniiv index podobnosti ¢ili
primérny podil spole¢nych druhti ve spolecenstvu (Begon et al. 1997).

4. Material a metody

K provedeni této prace bylo nutné mit zajistény ptistup na dvé pastviny pro kon¢ a na
seny porost, na nichz byla provadéna pozorovani a ur€ovany druhy rostlin. Nezbytné téz
bylo mit moZnost provadét pozorovani koni na pastviné a sledovat jejich pastevni chovéani. Na
pozemcich byla pofizena fotodokumentace. Druhy rostlin byly ur€ovany s pomoci odborné
literatury. Pro statistickou analyzu dat byl pouzit program IBM SPSS Statistics.
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4.1 Vymezeni a popis zajmového uzemi

Louka a pastviny, na kterych probihalo sledovéni rostlinnych spolecenstev, se
nachazeji v Plzeniském kraji, 10 km od centra statutarniho mésta Plzn¢, jihovychodnim
smérem. Pozemky lezi v tésné blizkosti mésta Stary Plzenec. Jedna se o oblast, ktera byla
dlouhou dobu ovliviiovana lidskou ¢innosti. V 10. stoleti zde bylo piemyslovské knizeci
hradisté, které se stalo spravnim centrem celého Plzenska. Po zalozeni ,,Nové Plzné* kolem
roku 1295 doslo k zastaveni rozvoje mésta. V soucasné dobé zije ve Starém Plzenci cca 5 000
obyvatel (Staryplzenec.cz). V okoli mésta je diky bohaté historii nékolik vyhledavanych
turistickych cilti a rozmanita pfiroda.

Krajina v okoli Starého Plzence je dlouhodobé vyuZivéna a ovliviiovana zemédélskou
¢innosti. Pro zeméd¢lstvi i dalsi lidské ¢innosti ma klicovy vyznam klima oblasti, zejména
mnoZstvi atmosférickych srazek, které jsou hlavnim zdrojem vody v CR. Pfirodni poméry
v CR charakterizuje mirné vlhké podnebi. Sledované pozemky maji klimatické podminky
srovnatelné s podminkami nejbliz$i meteorologické stanice v Plzni.

Udaje ziskané z blizké meteorologické stanice Plzefi — Mikulka:

Nadmoiska vyska: stanice 359,8 m n.m.

Zemgépisné soutadnice stanice: 49,7645° ss  13,3787° vd

Klimaticka oblast: B2 — mirné tepla - dlouha a sucha léta, kratka a mirn¢ tepla piechodna
obdobi jara a podzimu, velmi suché zimy s kratkym trvanim sné¢hové pokryvky.

Okrsek: mirné teply, mirn€ suchy, pfevazné s mirnou zimou.

Primérn4 teplota za rok 2017 : 8,4 °C - dlouhodoby normal z let 1981 — 2010 je 7,4 °C - Viz
graf €. 1

Uhrn sréazek za rok 2017: 647 mm - to je 95 % dlouhodobého srazkového normélu z let 1981
—2010. Viz graf ¢. 2

Vlahova oblast podle HTK Seljaninova: mirné vysusna.

Graf¢. 1: Teploty ve sledované oblasti v roce 2017 (chmi.cz)

Prabéh primérné mésiéni, primérné mési¢ni maximalni a minimalni teploty vzduchu
ve srovnani s dlouhodobym primérem 1981-2010
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Graf¢. 2: Srazky ve sledované oblasti v roce 2017 (chmi.cz)

Pribéh mésitnino thrnu srdZzek a mésicniho poctu dni se srdzkami alespoi 1 mm
ve srovnani s dlouhodobym primérem 1981-2010
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Ze tii sledovanych pozemk lezi dva v zédplavovém tzemi feky (dibavod.cz). To je divod,
pro¢ pozemky slouzi k ucelu pastvy ¢i produkce pice. Podle infromaci z historickych prameni
je zfejmé, ze pozemky v blizkosti feky byly vyuzivany jako louky ¢i pastviny, pfipadné k
péstovani kulturnich rostlin, nejméné po dobu poslednich 200 let. Ani jeden pozemek nebyl
zalesnén nebo zastavén (staryplzenec.cz).

Udoli teky Uslavy ma z geologického pohledu dosud zachovaly piirozeny charakter se
systémem ficnich teras a s typickou morfologii ficnich udoli. Plocha aluviélni niva je tvofena
povodiiovymi hlinami, které lezi na pis¢itych §tércich vypliujicich #iéni tdoli. Stérky
vznikaly v poslednim glacidlu a povodnové hliny se zacaly vytvaret asi pied 5 — 7 tisici lety
splavovanim ornice v disledku odlesiiovani a pocatki zemédélské ¢innosti (Mergl &
Vohradsky 2000).
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Z hlediska produk¢niho se sledovana lokalita nachazi v bramboraiské zemédélské
vyrobni oblasti typ B1. V této vyrobni oblasti se nejlépe daii t€émto plodindm: brambory,
pSenice, jeCmen, oves, tritikale, fepka olejka, mak, len, hoic¢ice bild, Inicka jarni, jetel lucni,
pohanka. Ze jmenovanych rostlin je v oblasti nejcastéji pcéstovdna fepka olejka, je¢men,
pSenice, oves a jesté pred n€kolika roky len.

Obrazek €. 1: Sledované pozemky (mapy.cz)

4.2 Sledované pozemky

Pastvina A

Pastvina A bezprostiedné sousedi s aredlem byvalého JZD Stary Plzenec, které na
tomto pozemku hospodatilo mezi lety 1950 az 2004. Pozemek ptevazné slouzil jako pole pro
tehdy bézn¢ péstované rostliny. Posledni plodinou sklizenou na pozemku v r. 2004 byl jeCmen
ozimy. Po sklizni ztistalo pole lezet ladem. V roce 2005 zde byl ztizen vybeh pro koné, ktery
postupn¢ zarustal vegetaci a zacal plnit funkci pastviny. Na pozemku nebyly provedeny zadné
pratotechnické zasahy typu upravy ptidy nebo seti, ale 1x rocné€ byla pastvina posekana a
biomasa ponechana na pokose.

Intenzita pastvy se ménila podle poc¢tu koni a doby, po kterou byli na pastviné
ptitomni. Pocet koni pasenych na pozemku se pohyboval v rozmezi 2 — 7 kust zvitat. Pocet
hodin stravenych konimi na pastviné v prvnich tfech letech byl v priméru 8 hodin denné. Poté
nastala zména managementu a konim byl umoznén piistup na pastvinu 24 hodin denné 7 dni
v tydnu.
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Na rostlinné spolecenstvo béhem vyvoje plisobil kromé vlivu pastvy koni také zpiisob
udrzby pastviny. Hlavni roli hralo seCeni pastviny, které bylo provadéno obvykle jedenkrat
ro¢n¢ a odstraiiovani exkrementti po dobu prvnich péti let po zalozeni pastviny. Od toho bylo
postupné ustoupeno v souvislosti se snizenim poctu pasenych koni a vysokou pracnosti.

V soucasné dobé¢ se na pastviné pohybuji tii kon¢.

Z hlediska ptirodniho stanovisté je pastvina A nejblizsi typu Pohankové pastviny (svaz
Cynosurion cristati) (Chytry 2007). Jedna se o ptirozené pastviny v podhorskych a horskych
oblastech, které se vyvijeji na dlouhodob¢ spasanych a seslapavanych plochéach.

Pastvina sousedi s pastvinou B, z hlediska terénnich podminek se zhruba polovina
pozemku nachazi v rovinatém terénu, druhd cast stoupd do mirného svahu. Pda na
pastving A je kambizem luvicka (uhul.cz).

Pastvina B

Pozemek B se nachazi v t€ésném sousedstvi pastviny A v rovinatém terénu na pravém
biehu feky Uslavy, ktera z jedné strany tvoii pfirozenou hranici pozemku. Cel4 pastvina je v
zaplavovém uzemi 100 leté vody (dibavod.cz). Pastva koni na pozemku probiha nékolik
desitek let, v souvislosti s ¢innosti JZD Stary Plzenec, které chovalo koné pro rekreacni ucely.
Po ukonceni jeho ¢innosti chov koni pfevzala soukroma chovatelka.

Pozemek je vyuzivéan celoro¢né k pastve koni. Lisi se oproti pastviné A intenzitou
pastvy —je vyS$§i. V poslednich 15ti letech pastvinu spésé skupina 4-6 koni. V teplejSim
obdobi v roce od dubna do listopadu kontinualné 24 hodin denné 7 dni v tydnu. V zimnim
obdobi jsou koné na pastviné v priméru 8 hodin denné, zbyvajici ¢as travi ve stdji. Pastvina
v poslednich 15ti letech nebyla udrzovdna sekdnim ani mulcovanim. Omezen¢ probihé sbér
exkrementl od Ctyt koni. Z hlediska ptirodniho stanovisté se pastvina B shoduje s typem
aluvialni psarkové louky (svaz Deschampsion cespitosae)

Sec¢ny porost - louka C

Sledovana louka se nachazi na levém biehu feky Uslavy. Stejné jako pastvina B leZi
v rovinatém terénu v zadplavovém uzemi 100 leté vody (dibavod.cz).

V minulosti slouzila jako se¢ny porost a dodnes je vyuzivéana k produkei pice.
Nejcastéji je louka dvakrat rocné sklizena, pice usuSena a seno v kulatych balicich odvezeno.
Cinnosti ¢lovéka je rostlinné spole¢enstvo louky ovliviiovano i negativné. Na louku je volny
pfistup, proto se zde pohybuji lidé pfichdzejici za rekreaci, majitelé vencici psy, cyklisté,
jezdci na konich. Vyjimkou neni ani projizdéjici motorka, ¢tyfkolka nebo auto.

Z hlediska ptirodniho stanovisté se louka shoduje s typem aluvidlni psarkové louky
(svaz Deschampsion cespitosae) jako pastvina B. Druh pudy na pozemcich B a C je
Fluvizem glejova Flq (uhul.cz).
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4.3 Koné na pastvinaichA a B

Na sledovanych pastvinach jsou paseni zastupci tfi plemen koni. Jedna se o plemena
Cesky teplokrevnik, Apaloosa a Ponny. Cesky teplokrevnik je u nas v sou¢asné dobé
nejpocetngj§i plemeno koni. Tvoii 23 % populace koni v CR, coZ je zhruba 19 tisic koni.
Vyvoj teplokrevniki byl ovliviiovan zptisobem jejich vyuziti v minulosti. Kon¢ byli
vyuzivani v armad¢, v zemédélstvi, v dopraveé. Pro kazdy ucel byli kon¢ Slechténi. Na vyvoj
chovu koni mély asi nejvétsi vliv vojenské hiebCiny. Po druhé svétové valce se méni
pozadavky na typ koné. Z robustniho typu se prostfednictvim kiizeni s hannoverskymi,
trakénskymi a plnokrevnymi hiebci méni na typ moderniho teplokrevnika s pfevahou
jezdeckého typu. V soucasnosti se jedna o koné s dobrou konstituci, dobrym charakterem,
priméteného temperamentu, dobie krmitelny a uc¢enlivy. Diky tomu, ze jde o
bezproblémového koné tak ma Siroké uplatnéni v nejriznéjsich disciplinach od skokovych
soutézi po rekreaci ¢i zdptah. T¢lesné rozméry v soucasné dobé se pohybuji kohoutkova mira
160-175 cm, hmotnost kolem 600 kg.

Plemeno Apaloosa patii mezi orientalni koné€ arabského typu, je Spanélského ptivodu.
V 16. stoleti bylo dovezeno Spanély do Severni Ameriky. Jejich chovu se ujali indiani, ktefi
za dvé stoleti vyslechtili kon¢ typického zbarveni. V USA je plemeno velmi rozsifené a
uznavané. Nejnapadnéjsi je typické zbarveni, které mé nékolik barevnych variant. Jsou to
neobycejné vytrvali a nenaro¢ni inteligentni kon¢ s klidnou a pracovitou povahou. V Evropé
je Casto vyuzivan pro westernoveé jezdeni, ale je téz talentovany skokan, mé vynikajici
vytrvalost, je to vSestranny kil vyuZivany i pro reprezentaci. Kohoutkova vyska hilkova se
pohybuje mezi 1,45 a 1,55 m, hmotnost kolem 500 kg.

Ponny, ktefi se pasou na sledovanych pastvinach, jsou pravdépodobné kiizenci, jejich
ptvod neni znam. Jako ponny oznacujeme vSechny jedince, ktefi nedosahuji 1,48 cm vysky
v kohoutku. Ponici se od vysSich plemen koni 1isi tim, Ze v pomé&ru k vySce maji vétSinou
hlubsi trup nez velci koné. Také maji v poméru kratsi koncetiny a to zplisobuje, ze se ponckud
odlisn€ pohybuji. Ponici jsou dé€leni do kategorii podle kohoutkové vysky, nejnizsi jsou do
vysky 1,17 m, nejvyssi s kohoutkovou hillkovou mirou do 1,569 m. Ponny maji riznou stavu
téla, mohou byt mohutni stejné¢ jako mit leh¢i stavu téla. Hmotnost ponnyho na sledované
pastving je odhadovana na cca 200 kg (McBane & Douglas-Cooper 2008).
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4.4 Praktické provedeni experimentu
Vyzkum na sledovanych pozemcich probihal v letech 2017 a 2019.
4.4.1 Cast I Porovnani rostlinnych spolecenstev v roce 2017

V roce 2017 byly na pastviné A umistény fytocenologické snimky, zabezpecené pred
spasanim konmi oplocenim. Velikost snimkii byla 2x2 m, umisténi v bylinném patie - E1.
Snimky se nachézely v ¢astech pastviny, které se od sebe 1i8i intenzitou spasani. Jedna ¢ast
pastviny je kofimi vyrazné vice spasana oproti druhé, t¢émet nespasané ¢asti. Poté, co rostliny
mély moznost vyrust, byla zjistovana pokryvnost jednotlivych druhti odhadovou metodou
projektivni dominance. Hodnoceni snimkovanych ploch probéhlo ve dvou terminech 5.6. a
3.7.2017. Ziskané idaje byly vyuzity k porovnani vyskytu jednotlivych druhti rostlin na
snimkovanych plochach a sledovanych pozemcich a ur¢eny spole¢né druhy vzdy pro dvé
porovnavané plochy. Dale byly tyto tidaje vyuzity pro porovnani rozdilnosti rostlinnych
spole€enstev snimkovanych ploch a sledovanych pozemki. K tomu byl pouZzit Serensentv
index. Vzorec pro vypocet:

S =2C/(A+B), kdy C=pocet druht spole¢ny obéma vzorkiim, A, B=pocet druht
omezenych na jeden vzorek. Rozsah od 0 (Zadné spolecné druhy), do 1 (identické druhové
slozeni).

Po provedeni méfeni pokryvnosti na snimkovanych plochach byly plochy
fytocenologickych snimki zpiistupnény konim a probéhlo kratkodobé pozorovani s cilem
zjistit, které rostlinné druhy kon¢ pti pastveé uptednostni. V obou letech vyzkumu probihalo
dlouhodobé pozorovani koni pfi volné pastve, kdy byly zjistovany jejich chut'ové preference.
Dale bylo urceno, jestli rostliny kterym se koné€ vyhybaji, patii mezi jedovaté viz tabulky €. 7
a 8.

Na pastvinach A, B a na se¢ném porostu C bylo v pribéhu vegetacniho obdobi
provadéno urovani rostlinnych druhti. Nasledné byl vytvoten soupis vSech nalezenych druhti
rostlin viz tabulka ¢. 8 a 9. Soupis byl pouzit pro vytvoieni seznamu rostlin s doplnénymi
indika¢nimi ¢isly pro vypocet Ellenberbova indexu (Dykyjova 1989). Index hodnoti vodni
reZim a vyzivny rezim porostu. V piiloze jsou kompletni tabulky ¢. 15 a 19, kde je mozné
najit indikac¢ni ¢isla v rozmezi 1 az 9, ktera urcuji vztah rostlin k charakteristikdm prostfedi.
Pokud v tabulce pfifazované ¢islo neni uvedeno, rostlina nebo ¢islo v seznamu ¢isel chybi.
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Déle byl na zdklad¢ seznamu nalezenych rostlin viz tabulka ¢. 23 vypocitan index
kvality — krmné hodnoty porostu (Novak 2004). Vypocet podle vzorce:

Kdy: Egq kvalita travniho porostu,
FV krmna hodnota,
D pokryvnost jednotlivych druhti [%] (Novak 2004).

_ 3(D.FV)

E(;Q o Q

4.4.2 Cast I1. Porovnani rostlinnych spole€enstev v roce 2019

Dne 29.3. 2019 bylo provedeno méieni pokryvnosti snimkovanych ploch na pastviné
A. Pastvina byla rozd¢€lena na ¢ast spasanou a nespasanou. V kazd¢ této casti byly vytyCeny
Ctyti fytocenologické snimky o rozmérech 1x1 m na plochach typickych pro dany porost.
Tedy méteni probéhlo celkem na osmi snimkovanych plochach. Byly zde nalezeny
dominantni a reprezentativni rostliny. U kazdé rostliny byl vypocitan primér vyskytu na
spasané a nespasané ¢asti. Poté hodnoty primérného vyskytu danych rostlin ze spasané a
nespasané plochy porovnany. K tomu byl pouzit Wilcoxontv test.

V analyze dat jsem se s ohledem na cil prace zaméfila na tfi dominantni rostliny —
Trifolium repens, Taraxacum officinale a Elytrigia repens, jejichZ procentualni pokryv plochy
poukazuje na jejich dominanci na snimanych plochach. Pro tyto tfi rostliny byl proveden t-test
pro nezavislé vzorky.

5 Vysledky

5.1 Méreni provedena v roce 2017

5.1.1 Hodnoceni pokryvnosti

Na zékladé dat ohodnoceni pokryvnosti obou fytocenologickych snimkil na pastviné A na
ploSe 2x2 m z roku 2017 je patrna rozdilnost v procentualnim pokryti plochy, které¢ jednotlivé
druhy zaujimaly. Snimek ze spasané plochy byl pokryt Trifolium repens ze 75-100 %, druhym
nejcastéji se vyskytujicim druhem byla Poa pratensis 5-25 %. Stejné pokryti 1-5 % méla
Taraxacum oficinale a Potentilla reptans. Ostatni druhy se vyskytovaly v mnozstvi do 1 %

pokryvnosti.

Snimek z plochy nedopasku byl druhové bohatsi. Trifolium repens pokryval plochu 50-75
%, druhé nejcastéji se vyskytujici druhy byly Taraxacum oficinale 5-25 % a Potentilla reptans
5-25 %. Dale se shodné vyskytovaly s 5-25 % Poa pratensis a Alopecurus pratensis.
Plochu 1-5 % zaujimaly druhy: Elytrigia repens, Galium verum, Lolium perenne, Phleum
pratense a Plantago major. Porovname-li podil agrobotanickych skupin sledovanych pastvin
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A a B se se¢nym porostem C z hlediska druht viz tabulka ¢. 28 zjistime, Ze se na vSech

pozemcich shodn¢ vyskytuje nejvétsi podil rostlin dvoudéloznych. Dale se shoduji pozemky i
v podilu jednod€loznych jako druhé nejcastéjsi skupiny, tieti jsou jeteloviny. Z toho vyplyva,
ze pastva nema vliv na podil agrobotanickych skupin.

5.1.2 Serensenuv index

Pro zjisténi shody rostlinnych spolecenstev na sledovanych plochéch byl vypocitan
Serensentiv index. K jeho vypoctu bylo nutné zjistit pocet spole¢nych rostlinnych druhii na
sledovanych pozemcich viz tabulka €. 1. Pfesné seznamy rostlin spole¢nych na posuzovanych
pozemcich viz tabulky €. 9-14. Vypoctené hodnoty Serensenova indexu viz tabulka €. 2.

Tabulka ¢. 1: Pocet spolecnych druhii rostlin na sledovanych pozemcich

Spasany (L Pastvina u
N | ¢tverec na Nespasar.lyvctverec Louka Pastvina A | Feky B
. na pastviné A C
pastviné A
Spasany ¢tverec A |9 |/ 6 6 7 8
iespasany ¢tverec 17 |6 / ] 12 13
Louka C 42 |6 8 / 9 16
Pastvina A 51 |7 12 9 / 18
Pastvinaufeky B |44 |8 13 16 18 /
Tabulka ¢. 2: Sorenseniiv idnex vysledky
§pasany Nespasany ¢tverec | Louka | Pastvina Pastvina u feky
N | ¢tverec na . B
. na pastviné A C A
pastviné A
Spasany &tverec A |9 |/ 0,857 0,307 0,304 0,410
iespasany étverec 17 | 0.857 / 0372 0,545 0,702
Louka C 42 10,307 0,372 / 0,240 0,571
Pastvina A 51 10,304 0,545 0,240 / 0,590
Pastvinau feky C | 44 | 0,410 0,702 0,571 0,590 /
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Z vypoctu v tabulce €. 2 bylo sestaveno potradi podobnosti porovnavanych ploch podle
Serensenova indexu:

—

0,857 spasany Ctverec A x nespasany Ctverec A
0,702 nespasany ctverec A x pastvina u feky B
0,590 pastvina A x pastvina u feky B

0,571 louka C x pastvina u feky B

0,545 nespasany Ctverec A x pastvina A

0,410 spasany ¢tverec A X pastvina u feky B
0,372 nespasany ¢tverec A x louka C

0,307 spasany ¢tverec A x louka C

A S AT R e

0,304 pastvina A x spasany ctverec A

5.1.3 Chut’ové preference koni

Konim byla zptistupnéna snimkovana plocha a pfi kratkodobém pozorovani bylo zjisténo,
které rostliny koné spésali pfednostné. Prvni spasanou skupinou rostlin byly lipnicovité. Poté
Trifolium repens a pak ostatni dvoudélozné rostliny.

Z rostlin rostoucich mimo pastvinu bylo dlouhodobym pozorovanim zjiSténo, Ze koné& maji
jednoznacné v nejvétsi oblibé Lactuca seriola a Daucus carota. Déle téméf vSechny druhy
trav, zejména vysoké travy v dob& kvétu. Vyhybaji se rodu Carex, Calamagrostis epigejos,
Phalaris arundinacea.

Koné¢ na pastvinach se uzkostlivé vyhybaji témto dvoudéloznym rostlindm: Achillea
millefolium, Hypericum perforatum, Cardus acantoides, Urtica dioica, Erigeron canadensis,
Potentilla reptans, vSechny druhy rodu Ranunculus, a dalsi.

5.1.4 Jedovaté rostliny

Nekteré konimi opomijené rostliny patii mezi jedovaté. Na pastving A byly nalezeny tyto
jedovaté rostliny: tiezalka teckovana Hypericum perforatum, prySec chvojka Euphorbia
cyparissias, starcek primétnik Jacobaea vulgaris.

Jedovaté rostliny nalezené na pastviné B: Ranunculus acris, Aethusa cynapium.

Jedovaté rostliny nalezené na se¢ném porostu — louce C: Anemone nemorosa, Ficaria verna,
Ranunculus acris, Ranunculus auricomus agg., pryskyrnik plazivy Ranunculus repens tabulka
¢.7as8.
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5.1.5 Ellenbergiiv index a index kvality — krmné hodnoty porostu

Pro vypocet Ellenbergova indexu ke zjisténi stanovistnich faktori — vodniho rezimu a
vyzivného rezimu byl vyuzit soupis rostlin viz tabulky ¢. 7 a 8 nalezenych na sledovanych
pozemcich. Byla doplnéna indikacni ¢isla viz tabulka €. 15 pro pastvinu A, €. 19 pro pastvinu
B a ¢. 23 pro louku C.

Vypocitané hodnoty Ellenbergova indexu vyzivného a vodniho rezimu viz tabulky ¢.
16 a 17 pro pastvinu A, tabulky ¢. 20 a 21 pro pastvinu B, a se¢ny porost- louka C viz tabulky
¢.24a?25.

Vysledky vypoctl indext vyzivé rezimu fikaji, ze nejvice zivin ma pastvina B, mén¢ zivin ma
pastvina A a nejchudsi na Ziviny je se€ny porost — louka C viz tabulka ¢. 3.
Z vypoctl pro vodni rezim stanovisté je ziejmé, Ze nejvlhéi z posuzovanych pozemki je

pastvina B, pak se¢ny porost- louka C a mén¢ vlhka je pastvina A, hodnoty viz tabulka ¢. 3.

Vysledky vypoctu indexu kvality — krmné hodnoty porostti viz tabulka ¢. 3. Dle vysledki je
nejkvalitnéjsi porost pastviny B, mén¢ kvalitni porost louky C a vyrazné horsi kvalitu porostu
ma pastvina A. Pfesné hodnoty viz tabulka ¢. 3.

Tabulka ¢. 3: Vypocet: index Ellenbergiiv, index krmna hodnota

Ellenbergtiv index

Index kvality — krmna Pocet druhti
Vodni rezim  [VyZivny reZzim | hodnota
| (F) )
Pastvina A 5,00 6,32 31,63 o1
Pastvina B 5,26 6,39 64,81 43
Louka C 521 6,28 53,81 43
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5.2 Méreni provedena v roce 2019
5.2.1 Analyza pokryvnosti snimkovanych ploch

Pii rozitazeni rostlin do agrobotanickych skupin pokryvaly pii méteni dne 29.3.2019 na spasanych
¢tvercich nejvice plochy ostatni dvoudelozné rostliny, na nespasané plose pak traviny. Pesna Cisla a
grafické znazornéni 1ze nalézt v grafu 3., presna Cisla v tabulce €. 5.

Zastoupeni jednotlivych skupin rostlin celkem [%]
70

60

50

40
30
20
- Hm B
0

Jeteloviny Traviny Ostatni dvoudélozné

o

W Spasany Ctverec M Nespasany Ctverec

Graf 3. Meéreni snimkovanych ploch 29.3.2019 — prumérné pokryti snimkovanych ploch
v zavislosti na agrobotanické skupiné.

Wilcoxonuv parovy test

Pro porovnani primérné pokryvnosti dominantnimi a reprezentativnimi rostlinami u
spasanych a nespasanych ploch viz graf ¢. 4 a tabulky €. 4 a 5, byl pouzit Wilcoxonlv parovy
test. Tento test nepotvrdil signifikantni statisticky rozdil mezi rozloZenim zminénych dvou
skupin (Asymptoticky Wilcoxon-Test: z =-.879, p =.379, n = 16).

Tabulka ¢. 4.: Meéreni pokryti [%] ctyF spasanych a ¢tyr nespasanych ploch dne 29.3.2019.

Rostlina Spasan | Spasand | Spasana | Spasana | Nespasan | Nespasand | Nespdsana | Nespasana
acastl | castll cast 111 cast IV acastl cast 11 cast 111 cast IV

Bodlak 1 0,5 0,5 0,5 1 2 3 3

obecny

Jetel lucni 1 0,5 0,5 1 2 4 5 3

Jetel plazivy | 22 15 30 18 10 12 8 8

Koptiva 2 3 1 0,5 7 6 3 5
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dvoudoma

Kostfava 2 3 1 0,5 10 15 9 10
Cervena

Lipnice 5 12 8 15 5 8 6 6
luéni

Mochna 3 6 9 5 8 12 14 10
plaziva

Osivka jarni | 10 5 4 20 1 3 0,5 2
Pampeliska | 40 35 30 32 3 8 4 6
1ékarska

Pryskyfiéni | 3 5 8 3 8 10 12 10
k plazivy

Psarka luéni | 2 3 2 1 5 6 5 8
Pyr plazivy | 0,5 2 2 1 25 10 15 18
Rebiicek 5 8 1 1 4 1 2 3
obecny

Srha 0,5 1 1 0,5 6 1 7 6
lalo¢nata

Stovik 2 0,5 1 0,5 3 1 6 1
kysely

Trezalka 1 0,5 1 0,5 2 1 0,5 1
teCkovana

Tabulka ¢. 5: Pruméry pokryti [%] ctvercii na spasanych a nespasanych plochdch z méreni
dne 29.3.2019.

Rostlina Prameér spasanych ploch Prameér nespasany ploch

Bodlak obecny 0,63 2,25
Jetel luéni 0,75 3,5
Jetel plazivy 21,25 9,5
Kopfiva dvoudoma 1,625 5,25
Kostrava Cervena 1,63 11
Lipnice luéni 10 6,25
Mochna plaziva 5,75 11
Osivka jarni 9,75 1,63
Pampeliska 1¢karska 34,25 5,25
Pryskyfi¢nik plazivy 4,75 10
Psarka lu¢ni 2 6
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Pyr plazivy 1,38 17
Rebfitek obecny 3,75 2,5
Srha lalo¢nata 0,75 5
Stovik kysely 1 2,75
Ttezalka teckovana 0,75 1,13

Celkové rozlozeni vybranych rostlin z méteni dne 29.03.2019 na ¢tyfech spasanych a Ctyfech
nespasanych Ctvercich je vyobrazeno v grafu €. 4. Graf poukazuje na nerovnomérné rozlozeni
jednotlivych druhi na spasanych a nespasanych ¢tvercich. Z grafu je na spasané ¢asti patrna
vyrazna dominance dvou rostlin, Taraxacum officinale a Trifolium repens. Na nespasané ¢asti
je rozlozeni druhii rovnomérnéjsi, jediny dominantni druh je Elytrigia repens.
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Graf ¢. 4: Celkové rozlozeni dominantnich a vybranych rostlin na ctyrech spasanych a
Ctyrech nespasanych ctvercich ze dne 29.03.2019.

5.2.2 Dominantni rostliny

Ptfi zaméteni analyzy dat na tfi dominantni rostliny 7rifolium repens, Taraxacum
officinale a Elytrigia repens byl proveden t-test pro nezavislé vzorky, ktery poukazal na to, ze
se jak Trifolium repens (¢(6) = 3.468, p = .013), tak Taraxacum officinale (¢(6) = 11.881, p <
.001) vyskytuji vyrazné vice na spasané plose nez nespasané, Elytrigia repens (1(6) = -4.948,
p = .003) naopak dominuje plocham nespasanym. Viz tabulka ¢. 6 a graf €. 5.

38



39



Tabulka ¢. 6: Primery pokryti [%] s odchylkami méreni tFi dominantnich rostlin na
spasanych a nespasanych ctvercich dne 29.3.2019

Spésana plocha Nespasana plocha
Trifolium repens Jetel plazivy 21.25 9.50
Smérodatna odchylka (Jetel plazivy) 6.50 1.92
Taraxacum officinale Pampeliska 1éka¥ska 34.25 5.25
Smérodatna odchylka (Pampeliska Iékat'ska) 4.35 2.22
Elytrigia repens Pyr plazivy 1.38 17.00
Smérodatna odchylka (Pyr plazivy) 0.75 6.27

Vyskyt dominantnich rostlin

a0 Typ_¢Etverce

—Spasany tverec
—MNespasany
Ctverec

) il
1 1

Pokryti shimkovanych ploch [%]
T

0=

I T T
Jetel plazivy Pampelika |Ekarska Pyr plazivy

Rostlina

Graf'5: Primeéry pokryti méreni ze dne 29.3.2019 u tii dominantnich rostlin na spasanych a
nespasanych ctvercich.

40



6. Diskuse

Mnoho védeckych studii potvrzuje, ze pastva hospodarskych zvitat
ovliviiyje diverzitu rostlinnych spolecenstev pastevnich porostii. Diverzita ¢i rozmanitost
charakterizuje spole¢enstvo prostfednictvim druhi v ném obsazenych. Clenime ji na tfi
urovné, kdy mizeme popisovat samotny pocet druhti pfitomnych ve spolecenstvu, nebo miru
rozdilnosti ¢i podobnosti druhového slozeni spolecenstev, nebo regiondlni celkovou diverzitu
oblasti (Begon at al. 1997). Diverzitu rostlinného spoleCenstva pastvin ovliviiuji podminky
stanovisté, klima. Velmi vyznamné je pisobeni pasoucich se zvifat, jejich druh a intenzita
pastvy. Kazdy druh herbivora ma specifické pastevni chovani a chut'ové preference. Rostliny
jsou na pastviné vystaveny trvalé disturbanci v podob¢ defoliace, seSlapavani drnu, dochazi k
dodévani zivin prostiednictvim defekace a k zoochorii. Rostliny reaguji obrannymi
mechanismy napiiklad morfologickymi, jakymi jsou trny, kolce a dal$i, nebo tvofi jedovaté ¢i
nechutnajici latky. Pfesto ne vSechny rostliny jsou schopné v téchto podminkéch piezit.
Vysoké druhy rostlin jsou v nevyhod¢ oproti nizkym. Na pastvinach se dafi rostlindim
schopnym se pfizplsobit, coz jsou rostliny s pfizemnim rozloZzenim asimilacnich organd.

Vétsina studii pfindsi zjisténi, Ze pastva ma vliv na druhové obohaceni rostlinnych
spolecenstev (Marion et al. 2010). Ale existuji informace, Ze to tak nemusi byt. Opitz von
Boberfeld (1994) popisuje vznik takzvané jetelové monokultury, kterd se miize za urcitych
typickych podminek vytvorfit na pastvinach pro koné. V této praci byly sledovany dvé
pastviny pro kon¢ a secny porost - louka. Jedna z pastvin popisu jetelové monokultury
odpovida. Po zjisténi druhového slozeni porosti sledovanych pozemkti v roce 2017 a urceni
pokryvnosti fytocenologickych snimkt a celych pozemki bylo zjisténo, Ze na spasané casti
pastviny A byl dominantni 7rifolium repens se 75-100 %, zatimco na nespasané plose
zaujimal jen 50-75 % plochy. Tyto tidaje potvrzuji, Ze se jedna o jetelovou monokulturu podle
popisu Opitz von Boberfelda (1994).

Pro porovnani rostlinnych spolecenstev fytocenologickych snimki a porostt ploch
z hlediska druhového sloZeni byl vyuzit Serensenilv idnex. Vysledkem bylo zjisténi, ze
nejvice si byly blizké fytocenologické snimky z pastviny A ¢asti spasané a nespasane.
Z hlediska pokryvnosti se fytocenologické snimky z pastviny A 1i$i, ale z hlediska druhového
slozeni jsou si blizké. Z toho je zfejmé ve shodé s Opitz von Boberfeld (1994), ze na vyskyt
druhtt ma vétsi vliv spasani nez stanoviste.

V roce 2019 byla zopakovana analyza pokryvnosti, jejimz vysledkem bylo zjiSténi, ze
na spasané Casti vyrazn€¢ dominovaly ostatni dvoudélozné rostliny, pak jeteloviny a traviny.
Nespasané ¢asti pastviny A dominovaly traviny, ostatni dvoudélozné, jeteloviny. Tento
vysledek se lisi od zjisténi z roku 2017. Rozdil je zptisoben roénim obdobim, nebot’ v brzkém
jarnim terminu pievlada na pastviné Taraxacum officinalis. Trifolium repens v tuto dobu jesté
ptili$ neroste. Na snimkovanych plochach byly jako dominantni rostliny nalezeny: Trifolium
repens, Taraxacum officinale, Elytrigia repens. Pro tyto druhy byl proveden t-test, pfi kterém
zjisténo, Ze na spasané ¢asti je dominujici rostlinou 7rifolium repens a Taraxacum officinale,
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v ¢asti nespasané Elytrigia repens. Vysledek vypovida o bohatém zasobeni zivinami v ¢asti
nespasané (Sarapatka et al. 2005).

Ellenbergtiv index byl pouzit a vypocitan pro zjisténi vodniho rezimu a vyzivného
rezimu stanovisté. Pastvina B a se¢ny porost C maji stanovisté vlh¢i, nez je stanovisteé
pastviny A. Tento vysledek nepiekvapi vzhledem k umisténi pozemki. Pastvina B a se¢ny
porost C se nachazeji na protilehlych biezich feky, zatimco pastvina A stoupa od feky do
svahu.

Vyzivny rezim stanovist’ odpovida vyuzivani pozemk, kdy na pastvinach je porost
pribézné selektivné spasan a soucasné hnojen trusem zvirat. Nejvice zivin ma pastvina B,
nasledovana pastvinou A. Toto mé pravdépodobné souvislost s pfisunem zivin na pozemky.
Zda se, ze ani obCasné zaplavovani se¢ného porostu C povodiiovymi vodami feky na situaci
nema zasadni vliv.

Dale byl zjistén index kvality — krmna hodnota porostu, ktera je jednoznac¢né nejvyssi
u pastviny B. Nésleduje se¢ny porost C a poté pastvina A. U pastviny B zfejmé dochazi
k soub&hu vlivil. Z porovnavanych pozemka dosahuje nejvyssich hodnot vodniho a vyzivného
rezimu. Se¢ny porost C ma vyhodu vodniho rezimu, ale schazi mu hnojeni kofimi. Pastvina A
ma hnojeni, ale diky svazitému terénu zhorSené podminky pro zadrzovani vody a tedy
nejnizsi hodnotu vodniho rezimu.

Vysledkem porovnani agrobotanickych skupin sledovanych pastvin A a B se se€nym
porostem C z hlediska druhti bylo zjisténi, ze se na vSech pozemcich shodn¢ vyskytuje
nejveétsi podil rostlin dvoudéloznych. Déle se shoduji pozemky i v podilu jednodéloznych
jako druhé nej€astéjsi skupiny, tieti jsou jeteloviny. Z toho vyplyva, zZe pastva nema vliv na
podil agrobotanickych skupin. Dalsi zjisténi dle Meyer Coenen (2002) je, Ze toto slozeni
porostu pastviny neni pro kon¢ z vyzivového hlediska vhodné. Doporucené pomery skupin
rostlin jsou: 70-80 % nizkych trav, 10-15 % dvoudé€loznych, 5 % aromatickych rostlin.
Vyznamnym vlivem nevyhovujiciho poméru sloZeni porostu pastviny A je vysoka selektivita
koni pfi pastvé.

Rozdil byl u jednotlivych pozemk v podilu [%] z celkového poctu druhti na daném
pozemku. Nejvyznamnéjsi rozdil byl u pastviny A, kterda méla nejméné jednodéloznych a
nejvice dvoudéloznych rostlin. Nejvyssi hodnoty u jednodéloZznych a jetelovin méla pastvina
B. Ztejmé se zde jedna o kombinaci stanovisté vlhkého a bohatého na Ziviny. Z téchto udajt
se neda potvrdit hypotéza, Ze pastva ma vliv na podil agrobotanickych skupin. Vliv pastvy na
druhové slozeni porostu nelze potvrdit z hlediska mnoZstvi druhti. Jiné je hledisko vyskytu
druhti typickych pro pastviny. Tam je zfejmé, Ze pastva podporuje rozsitovani druhti odolnych
kontinudlnimu spasani a redukuje druhy, které se nedokéazi ptizplsobit (Grime 1983). Druhy
nejcastéji nalezené na pastvinach A a B jako dominantni: Trifolium repens, Taraxacum
officinalis, Potentilla reptans, Elytrigia repens, Achilea millefolium, Poa pratensis.
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V ptipad¢ intenzivniho vypasani vznikaji jednotvarné porosty s ptevahou Trifolium
repens a Taraxacum officinale, ze kterych mizi pro pastviny typické byliny, jako naptiklad
Prunella vulgaris, Thymus pulegioides, Bellis perenis a dalsi. Pti intenzivni pastvé mé porost
minimum stafiny, vysoky pom¢r listl ke stébliim a vysoky obsah bilkovin s vysokou
stravitelnosti. U mladé pastevni pice je obecn¢ zaznamenavan piebytek drasliku, ale
nedostatek vlakniny a energie (Sarapatka et al. 2005). Tento stav je vytvoien selektivnim
zpusobem pastvy koni a jejich typickym chovanim na pastving, které se tyka hlavné defekace
na urcitd mista.

Na pastviné A se dafi rostlinam jedovatym ¢i chutové neatraktivnim, ¢emuz napomaha 1
to, ze se kon¢ témto rostlinam vyhybaji. Koné diky svému instinktu tyto jedovaté rostliny
ingnoruji. Jedna se predevsim o Hypericum perforatum a Jacobaea vulgaris. Mimo pastvinu
se kon¢ vyhybaji také vS§em druhiim rodu Ranunculus. Hypericum perforatum je jedovata ve
vSech fazich rlstu, zpisobuje zvySenou citlivost na svétlo, zanét klize i poruchy nervové a
travici. SuSenim se jed nenici. Jacobaea vulgaris pti otravé plisobi na CNS a na jatra, suSenim
se jedovatost neztraci. Druhy rodu Ranunculus pti otravé zptisobuji té€zko se hojici viedy a
puchyfe na pokoZce i sliznicich, zanéty zaZivaciho ustroji, itlum CNS. Po ususSeni se
jedovatost ztraci (Piskac 1985).

vewr

Tyto rostliny konim obvykle nechutnaji. Pokud je kontaminovana sildz a seno zvifata nejsou
schopna rostliny rozpoznat a dochézi k otraveé. Otravy €asto nejsou spravne rozpoznany.
Klinické ptiznaky otrav mohou byt riizné, od stfednich travicich potizi pfes naruSeni traveni
az po ndhlou smrt (Cortinovis & Caloni 2013).

Pokud nedojde ptimo k otravé, je mozné, Ze malé mnozstvi jedovatych latek obsazenych
v rostlinach zpiisobuje sniZzeni vykonnosti zvifat, uZitkovosti u skotu, celkovou odolnost, nebo
je predispozi¢nim faktorem pro vznik rdznych onemocnéni. Takovou latkou je kyanogenni
glykosid HCN obsazeny v Trifolium repens 1 v dalSich jetelich (Piskac¢ 1985). Na rostlinné
jedy v malém mnozZstvi si zvifata mohou postupné ptivyknout tim, zZe organismus zapoji svoji
detoxikaéni schopnost. Koné pasouci se na jetelové monokultufe pastviny A nevykazuji zadné
zdravotni problémy. Vzhledem pievazujcimu vyskytu Trifolium repens na pastviné A je
pravdépodobné, Ze u koni zde mnoho let pasenych, je vyvinut navyk na HCN.

Pti chovu koni je nutné pocitat s pfirozenou zvédavosti zvitat a z hlediska prevence otrav
jim nedavat pfileZitost k setkani s jedovatymi rostlinami ¢i dfevinami, doporucuje se
kontrolovat slozeni vegetace pastvin. Pro zmenseni rizika otrav koni je téz piinosné, pokud je
pastvina rozlehla a kil si mize vybirat z vét§iho mnoZstvi rostlin (Rothmaler 2007).

Zvédavost a hravost koni méla vliv i na tento vyzkum. Kon€ na pastving s oplocenymi
fytocenologickymi snimky po néjaké dobé zjistili, Ze v pasce ohradniku neni elektricky proud,
oploceni rozslapali a jiZ vyrostlou vegetaci spasli. Tim znicili v&tsi mnozstvi idajl, coZ mize
zpusobit nepfesnosti v zadavanych datech. Vliv na ziskané tdaje ma také pribéh pocasi
v daném roce. Do budoucna bych doporucila vyzkum zopakovat eventualné provést na
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dalSich pastvinach v oblasti. Dal§im smérem vyzkumu by mohla byt vyziva koni a jejich
zdravotni stav v souvislosti s kvalitou pastevniho porostu.

Pro zlepSeni kvality porostl pastvin, zejména pastviny A, by bylo vhodné pastvinu ¢astéji
sekat, odstraiiovat trus eventualné provést ptisev travnich druhi. Jisté by bylo pfinosné
pastvinu rozd¢lit na dvé ¢asti a v jedné z nich zamezit pastvé a nechat vyrust a vysemenit
druhy, které k tomu nyni nemaji ptilezitost. Nejlépe po dobu dvou let.

Dalsi moznosti by bylo zfidit zde spole¢nou pastvinu koni a skotu. Skot je mén¢ selektivni
spasac a nedopasky v konské pastving spasa. Soucasn¢ eliminuje i nékteré parazity koni.
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7. Z.avér

Hlavnim ukolem této prace bylo zjistit, jaky vliv méla kontinuélni pastva koni na
druhovou skladbu porostii pastvin a na podil agrobotanickych skupin. V letech 2017 a 2019
probehl na dvou pastvinach a se¢ném porostu vyzkum, ktery piinesl tyto vysledky:

Meéieni pokryvnosti v roce 2017 na sledovanych pozemcich a fytocenologickych
snimcich na pastviné A. Vysledek méteni byl, Ze na spasané Casti pastviny se
dominantné vyskytuji Trifolium repens a Poa pratensis, na nespasané ¢asti prevladal
téz Trifolium repens, ale s menSim procentudlnim zastoupenim nez na spasané Casti a
Taraxacum officinale.

V roce 2019 probéhlo druhé méteni pokryvnosti, rostliny byly rozdéleny do
agrobotanickych skupin a zjisténo, ze na spasanych plochach dominovaly
dvoud¢lozné rostliny 62 %, jeteloviny 22 % a traviny 16 %. Na nespasané Casti
pastviny dosahl podil dvoudéloznych 42 %, traviny 45 %, jeteloviny jen 13 %.
Vyzkum byl ovlivnén brzkym jarnim terminem. Dominantnimi druhy rostlin na
spasané plose byly Trifolium repens a Taraxacum officinale, na nespasané ¢asti
Elytrigia repens.

Bylo provedeno porovnani rostlinnych spolecenstev sledovanych ploch s vysledkem,
ze nejvice shodnych druhi se vyskytovalo na fytocenologickych snimcich ze spasané
a nespasané casti pastviny A. Druha nejvice si blizkéa dvojice byla pastvina B a
nespasana ¢ast pastviny A, tfeti plochy s nejvice shodnymi druhy byly pastvina A a
pastvina B. Naopak nejmén¢ shody bylo nalezeno pii porovnani druhového slozeni
pastviny A a spasané plochy pastviny A.

U vsech tii pozemkt byl vypocten Ellenbergtiv indexu ke zjisténi a zhodnoceni
stanoviStnich podminek. Z hlediska vodniho reZimu byla nejlépe hodnocena pastvina
B, pak se¢ny porost C a nakonec pastvina A. Podobny vysledek vyplynul 1 z vypoctu
vyzivného rezimu, kdy nejvice Zivin se nachazelo na pastviné B, nasledovala pastvina
A, nejchudsi byl se¢ny porost C. Dale byl vypocten index kvality — krmné hodnoty
porosti, kdy opét nejlepsi hodnoty dosahla pastvina B, poté secny porost C a nejméné
kvalitni byla krmna hodnota pastviny A. Vysledky souvisi s vyuZivanim porostt
konkrétné¢ s pastvou a udrzbou pastviny, s ptirodnimi podminkami jednotlivych
pozemkd, hlavné zdsobenim vodou pozemki na bienu feky a s hnojenim trusem
pasoucich se zvifat.

Na sledovanych pozemcich byly nalezeny a urCeny jedovaté rostliny, které se
vyskytovaly zejména v nespasanych ¢astech pastviny. Zvitata dokazala tyto rostliny
rozpoznat a vyhnout se jim. Déle pfi pastvé vynechavali rostliny chut'ové neatraktivni
nebo rostliny s takovymi obrannymi mechanismy, které zamezuji spaseni.
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Ze ziskanych udaji nelze potvrdit ani jednu z hypotéz, protoze z vysledkii vyplynul zavér,
Ze pastva neméla vliv na slozeni agrobotanickych skupin ani na pocet rostlinnych druht na
pastviné. Zmény ale nastaly v druhovém slozeni. Rostly zde jen druhy schopné snaset
disturbance zptisobované pastevnim chovanim koni. Slo zejména o trvalou defoliaci, seslap a
hnojeni. Diky témto vliviim mély moznost se Sifit rostliny, kterym tyto vlivy nevadily, nebo
mély proti herbivorii vytvoiené obranné mechanismy. Nésledkem téchto vzajemnych
interakei rostlin a zvifat vzniklo specifické rostlinné spolecenstvo.

Pokud pratotechnickymi zasahy neni provadéna udrzba porosti pastvin, dochazi ke
vzniku jetelové monokultury, coz se stalo na pastviné A. Je to stav z vyzivového hlediska pro
kon¢ nevyhovujici také proto, ze Trifolium repens obsahuje kyanogenni glykosid HCN, ktery
muze konim zptsobovat zdravotni obtize. Tedy lze doporucit na pastviné A provést napravna
opattenti.
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9. Pilohy

Obrazek €. 3: Pastvina A. Nespasany ¢tverec — nedopasek 5.6. 2017
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Obrazek ¢. 5: Koné na pastving A. Zleva: ponny, Apaloosa, Cesky teplokrevnik.
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Obrazek ¢. 6: Louka C 14.6.2017

Obrazek ¢. 7: Pastvina A. Ohrazeni ¢tverce poté co koné zjistili, Ze v pasce neni elektricky proud. Pastvina A
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Obrazek ¢. 8: Pastvina A — spasané a nespasané plochy 29.3. 2019

Tabulka 7: Seznam dvoudéloZnych rostlin na sledovanych pozemcich (x znamena potvrzeni

vyskytu)
. Spasany | Nespasany | Pastvina |[Jedovaté
Louka C | Pastvina A Ctverec A | tverec A | u feky B [rostliny

Achillea . ,

millefolium Rebricek obecny X X X X
Aegop Odl%tm Brslice kozi noha X
podagraria
Aethusa cynapium Tetlucha kozi X x

ynap pysk

Amaranthus Laskavec ohnuty X
retroflexus
Agrimonia Repik I¢karsky X

eupatoria
Alchemilla ,

vulgaris Kontryhel obecny | x
Anemone Sasanka hajni X x
nemorosa
Anthemis arvensis | Rmen rolni X
Aral?zdop S Husenicek rolni X

thaliana
Arctium ,

omEntosum Lopuch plstnaty X
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Artemisia

vulgaris Pelynék cernobyl X X
Atriplex patula Lebeda rozkladita
Bellis perennis Sedmikréska X
P chudobka

Campanula Zvonek rozkladity X
patula
Campanula Zvonek X
rotundifolia okrouhlolisty
Capsella bursa- | Kokoska pastusi

. X X
pastoris tobolka
Cardamine B -

. Refisnice luéni X

pratensis
Carduus . ,
acanthoides Bodlak obecny X X
Centaurea jacea | Chrpa luéni X
Chenopodium | o ik bily X
album
Qchortum Cekanka obecna X
intybus
Cirsium palustre | Pcha¢ bahenni X X
Convolvulus y .

. Svlacec rolni X
arvensis
Conyza ) Turanka kanadska X
canadensis

. Spasany | Nespasany | Pastvina |Jedovaté
Louka C | Pastvina A ¢tverec A | ¢tverec A | u feky B [rostliny
Crepis biennis Skarda dvouleta X
Daucus carota Mrkev obecna X
Equisetum Preslicka rolni
arvense
Erophila verna Osivka jarni X
Eup ho.rb‘za PrySec chvojka X x
cyparissias
Ficaria verna Orsej jarni X X
Galium aparine | Svizel pfitula X
Galium boreale Svizel severni X
Galium mollugo | Svizel povazka X X
Galium verum Svizel sytistovy X X X
Geranium Kakost luéni X X
pratense
Glechoma Popenec obecny | x
hederacea P Y
Heracleum N ,
sphondylium Bolsevnik obecny X
Hypericum Tiezalka X
N . X X

perforatum teCkovana
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Jacobaea vulgaris | Star¢ek primétnik X
Knautia arvensis | Chrastavec rolni X
. Locika
Lactuca serriola . X
kompasova
Lamium album Hluchavka bila X
Lamium Hluchavka X X
purpureum nachova
Lepidium Reficha chlumni | x
campestre
Leucanthemum Kopretina bila X
vulgare
Linaria vulgaris | Lnice kvétel X
Lithospermum Kamejka rolni X
arvense
Ly chn.lsﬂ s Kohoutek luéni X X
cuculi
Ly szmachzq Vrbina penizkova X
nummularia
Medl?ag ¢ Tolice dételova X
lupulina
Pimpinella major | Bedrnik vétsi X
Plantago . .
lanceolata Jitrocel kopinaty | x X X X
Plantago major | Jitrocel vétsi X X
Potentilla reptans | Mochna plaziva X X X
. Spasany | Nespasany | Pastvina |Jedovaté
Louka C | Pastvina A Ctverec A | ¢tverec A | u ieky B [rostliny
" X
Ranunculus acris Prysk}’/rmk X X
prudky
Ranunculus Pryskyinik X X
auricomus agg. zlatozluty
Ranunculus Pryskyinik N X
repens plazivy
. ... | Rukev
Rorippa amphibia obojZivelna X
Rosa canina Ruze sipkova X
Rubus idaeus OstI.u%lnlk X X
malinik
Rumex acetosa Stovik kysely X
Rumex maritimus | Stovik ptimoisky X
Rumex Stovik tupolisty X X
obtusifolius POTISLY
Sanguisorba
officinalis Krvavec toten X X
Solidago Zlatobyl kanadsky X
canadensis
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Sonchus MIéc¢ zelinny X
oleraceus
Stella.r a Ptacinec travovity X X
graminea
Symphytum . T v
officinale Kostival 1ékatsky X X
Tanacetum Vrati¢ obecny X
vulgare
Taraxacum Pampeliska X X X X X
officinale lékatska
Trifolium dubium | Jetel pochybny X
Trifolium Jetel lucni X X X X
pratense
Trifolium repens | Jetel plazivy X X X X X
Tripleurospermum | Hefmankovec X
inodorum nevonny
Urtica dioica Kopriva . X X X X
dvoudoma

Veronica Rozrazil <
chamaedrys rezekvitek
Vicia hirsuta Vikev chlupata X X
Vicia sepium Vikev plotni X

- Vikev
Vicia tetrasperma | ., . . X

Cctyrsemenna
Tabulka 9: Seznam jednodéloznych rostlin na sledovanych pozemcich
Louka |Pastvina | Spasany Nespasany | Pastvina [Jedovaté
C A ¢tverec A | Ctverec A |ufeky B [rostliny

Agrosiis Psinecek
stolonifera vybézkaty X
Agrostis Psinecek
capillaris obecny X
A . o« .

lop ecurus Psarka luéni
pratensis X X X
Anthoxanthum | Tomka
odoratum vonna X
Arrhenatherum | Ovsik
elatius vyvyseny X
Bromus Svetep
hordeaceu mekky X X
Calamagrostis | Tttina
epigejos kfovistni X X
Dactylis Srha
glomerata lalo¢nata X X X
Dactylis Srha
glomerata lalo¢nata
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Dactylis Srha
glomerata lalo¢nata
Elytrigia , .,
repens Pyr plazivy X
Festuca Kostrava
pratensis lucni
Festuca rubra Iv(ostra\’/a
cervena
Glyceria Zblochan
maxima vodni
Holcus lanatus Medy’nek
vinaty
Holcus mollis Mve dyrrlek
mekky
Lolium Jilek
perenne vytrvaly X
Luzula Bika ladni
campestris
Phalaris Chrastice
arundinacea | rakosovita
Phleum Bojinek
pratense lucni X
Poa pratensis | Lipnice lu¢ni X

Tabulka 10: Rostliny rostouci na obou srovndvanych pozemcich

Spoleény vyskyt rostlin —
pastvina u feky B a louka C

Spole¢ny vyskyt rostlin — pastvina
u feky B a pastvina A

Alopecurus pratensis Achillea millefolium
Bromus hordeaceus Alopecurus pratensis
Capsella bursa-pastoris Carduus acanthoides
Dactylis glomerata Dactylis glomerata
Elytrigia repens Elytrigia repens
Festuca pratensis Galium mollugo
Lamium purpureum Galium verum
Lychnis flos-cuculi Geranium pratense
Plantago lanceolata Lolium perenne

Poa pratensis

Plantago lanceolata

Ranunculus acris

Rubus idaeus

Sanguisorba officinalis

Rumex obtusifolius

Taraxacum officinale

Stellaria graminea

Trifolium pratense

Symphytum officinale

Trifolium repens

Taraxacum officinale

Urtica dioica

Trifolium pratense

Trifolium repens

Urtica dioica

59




Tabulka 11: Rostliny rostouci na obou srovnavanych pozemcich

¢tverec na pastviné A

Spole¢né pastvina u feky B a spasany

¢tverec na pastviné A

Achillea millefolium Achillea millefolium
Alopecurus pratensis Dactylis glomerata
Dactylis glomerata Elytrigia repens

Plantago lanceolata

Galium verum

Poa pratensis

Lolium perenne

Potentilla reptans

Plantago major

Taraxacum officinale

Poa pratensis

Trifolium repens

Potentilla reptans

Taraxacum officinale

Trifolium pratense

Trifolium repens

Urtica dioica

Vicia hirsuta

Tabulka 12: Rostliny rostouci na obou srovndvanych pozemcich

Spoleéné — louka C a pastvina A

Alopecurus pratensis

Dactylis glomerata

Elytrigia repens

Phleum pratense

Plantago lanceolata

Taraxacum officinale

Trifolium pratense

Trifolium repens

Urtica dioica

Tabulka 13: Rostliny rostouci na obou srovnavanych pozemcich

Spole¢né — pastvina A a spasany
¢tverec na pastviné A

Spole¢né — louka C a spasany
étverec na pastviné A

Achillea millefolium

Alopecurus pratensis

Alopecurus pratensis

Dactylis glomerata

Dactylis glomerata

Plantago lanceolata

Hypericum perforatum

Poa pratensis

Plantago lanceolata

Taraxacum officinale

Taraxacum officinale

Trifolium repens

Trifolium repens
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Tabulka 14: Rostliny rostouci na obou srovnavanych pozemcich

Spole¢né — pastvina A a nespasany

¢tverec na pastviné A

Spoleéné — louka C a nespasany
¢tverec na pastviné A

Achillea millefolium

Dactylis glomerata

Artemisia vulgaris Elytrigia repens
Calamagrostis epigejos Phleum pratense
Cirsium palustre Poa pratensis

Elytrigia repens

Taraxacum officinale

Galium verum

Trifolium pratense

Lolium perenne

Trifolium repens

Phleum pratense

Urtica dioica

Taraxacum officinale

Trifolium pratense

Trifolium repens

Urtica dioica

Tabulka 15: Rostliny rostouci na obou srovnavanych pozemcich

Spolecné — nespasany ¢tverec na pastviné A a spasany ¢tverec na pastviné A

Achillea millefolium

Dactylis glomerata

Poa pratensis

Potentilla reptans

Taraxacum officinale

Trifolium repens

Tabulka 16: Ellenbergtiv index a index kvality — krmné hodnota pastvina A

Ellenbergtiv index
Pastvina A Pokryvnost Index kvality —
Dvoudélozné druhy [%] Vodni rezim [Vyzivny reZim | krmna hodnota
] () )
Achillea millefolium Rebiicek obecny 5 4 5 4
Agrimonia eupatoria Repik 1ékaisky 0.5 4 4 5
Anthemis arvensis Rmen rolni 1 4 6 )
Arctium tomentosum Lopuch plstnaty 5 5 9 )
Artemisia vulgaris Pelynék cernobyl 3 6 3 )
Carduus acanthoides Bodlak obecny 3 4 7 )
Centaurea jacea Chrpa lu¢ni 4 ) ) i
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Chenopodium album

Merlik bily

2

Cichorium intybus Cekanka obecna 1
Cirsium palustre Pchaé bahenni 5
Convolvulus arvensis Svlacec rolni 4
Conyza canadensis Turanka

kanadska 1
Crepis biennis Skarda dvouleta 0.5
Daucus carota Mrkev obecna |
Euphorbia cyparissias Prysec chvojka 0.5
Galium boreale Svizel severni 1
Galium mollugo Svizel povazka 3
Galium verum Svizel syfistovy 5
Geranium pratense Kakost luéni )
Heracleum sphondylium | BolSevnik

obecny 0,5
Hypericum perforatum Trezalka

teckovana 3
Jacobaea vulgaris Starcek
(Senecio jacobaea) primétnik 2
Lactuca serriola Locika

kompasova 0,5
Linaria vulgaris Lnice kvétel 0.5
Medicago lupulina Tolice dételova 5
Pimpinella major Bedrnik vétsi 0.5
Plantago lanceolata Jitrocel kopinaty 6
Rosa canina Raze Sipkova 3
Rubus idaeus Ostruzinik

malinik 2
Rumex obtusifolius Stovik tupolisty 4
Solidago canadensis Zlatobyl

kanadsky 1
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Sonchus oleraceus MIéC zelinny 0.5
Stellaria graminea Ptacinec

travovity 0,5
Symphytum officinale Kostival 1ékatsky 0.5
Tanacetum vulgare Vrati¢ obecny 4
Taraxacum officinale Pampeliska

lékarska 20
Trifolium pratense Jetel luéni 1
Trifolium repens Jetel plazivy 40
Tripleurospermum Hefmankovec
inodorum nevonny 0,5
Urtica dioica Kopriva

dvoudoma 5
Vicia sepium Vikev plotni 3
Jednodélozné druhy
Anthoxanthum odoratum | Tomka vonna 1
Bromus hordeaceu Svefep mekky 4
Calamagrostis epigejos Titina kiovistni 1
Dactylis glomerata Srha lalo¢nata 7
Elytrigia repens Pyr plazivy 9
Lolium perenne Jilek vytrvaly )
Phleum pratense Bojinek lu¢ni 1
Alopecurus pratensis Psarka luéni 3
Poa pratensis Lipnice lu¢ni 6
Festuca rubra Kostfava ¢ervena ]

Tabulka 17: index vodni rezim stanovis§té

— pastvina A

tiida

% D

trida*soucet %
D
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2
3
4 35 140
5 84,5 4225
6 28,5 171
7 0,5 3,5
8 2 16
9
10
11
12

soucet sloupcti 150,5 753

A B
Index vodni rezim stanovisté = B/A 5,00

Tabulka 18: Index — vyZivny reZim stanovisté — pastvina A

tiida % Dy TxD
1
2 1 2
3 12 36
4 2 8
5 19 95
6 59 354
7 21 147
8 29,5 236
9 11 99
celkem 154,5 977
A B
Index — vyzivny rezim = B/A 6,32

Tabulka 19: Index kvality — krmna hodnota — pastvina A

THda Ir;d\e]x kvality s
1 2 2

2 0,5 1

3 12 36

4 27,5 110
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5 8 40

6 -

7 -

8 14 112

9 - -
Celkem 301
Index kvality — krmna hodnota=FV x Di/8 31,63

Tabulka 20: Ellenbergiiv index a index kvality — krmna hodnota pastvina B

Ellenbergtiv index

Pastvina B Index kvality
Dvoudélozné druhy Pokryvnost [%] | Vodni rezim [VyZzivny |, krmnd
. hodnota
(F) rezim (N)

Achillea millefolium Rebticek obecny ) 4 5 4
Aegopodium podagraria | BrSlice kozi noha 1 6 3 i
Aethusa cynapium Tetlucha kozi pysk 1 5 6 i
Amaranthus retroflexus Laskavec ohnuty 0.5 4 7 i
Atriplex patula Lebeda rozkladita 0.5 5 7 i
Campanula patula Zvonek rozkladity 1 5 5 i
Capsella bursa-pastoris | Kokoska pastusi

tobolka 1 5 6 -
Carduus acanthoides Bodlak obecny 1 4 7 i
Equisetum arvense Preslicka rolni 0.5 ) 3 i
Galium aparine Svizel ptitula > ) 3 i
Galium mollugo Svizel povazka 1 4 ) i
Galium verum Svizel syfistovy 3 ) 3 3
Geranium pratense Kakost lu¢ni 10 5 7 i
Knautia arvensis Chrastavec rolni 0.5 4 4 3
Lamium purpureum Hluchavka

nachova 12 5 7 -
Lychnis flos-cuculi Kohoutek lu¢ni 05 ) ) i
Lysimachia nummularia | Vrbina penizkova 0.5 ) ) i
Plantago lanceolata Jitrocel kopinaty 1 ) ) i
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Plantago major

Jitrocel veétsi

2 5

Potentilla reptans Mochna plaziva 6 6
Ranunculus acris Pryskyinik prudky 9 6
Rubus idaeus Ostruzinik malinik 05
Rumex obtusifolius Stovik tupolisty 6 6
Rumex maritimus Stovik piimoisky 0.5 )
Sanguisorba officinalis Krvavec toten 1 )
Stellaria graminea Ptacinec travovity 4 5
Symphytum officinale Kostival 1ékatsky 1 7
Taraxacum officinale Pampeliska

lékarska 10 5
Trifolium pratense Jetel luéni 0.5 5
Trifolium repens Jetel plazivy 40 5
Trifolium dubium Jetel pochybny 0.5 4
Urtica dioica Kopftiva dvoudoma 7 6
Vicia hirsuta Vikev chlupata ) 6
Jednodélozné druhy
Agrostis stolonifera Psinecek

vybézkaty 8 -
Alopecurus pratensis Psarka luéni 3 6
Bromus hordeaceu Svefep mekky ) )
Dactylis glomerata Srha lalo¢nata 6 5
Elytrigia repens Pyr plazivy 6 )
Festuca pratensis Kostrava lucni 5 6
Glyceria maxima Zblochan vodni 0.5 10
Holcus mollis Medynék mekky 1 5
Lolium perenne Jilek vytrvaly 3 5
Poa pratensis Lipnice Iuéni 9 5
Phalaris arundinacea Chrastice 1 )
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rakosovita ‘

Tabulka 21: Index vodni reZim stanovisté — pastvina B

trida*soucet %
trida % D D
1
2
3
4 5,5 22
5 101 505
6 39 234
7 1 7
8
9
10 0,5 5
11
12
soucet sloupct
A B
Index vodni rezim stanovi$té = B/A 5,26

Tabulka 22: index — vyZivny reZim stanovis$té — pastvina B

tiida % Dy TxD
1
2
3 10,5 31,5
4 1 4
5 18 90
6 64,5 387
7 39 273
8 14 112
9 16 144
celkem 163 1041,5

A B
Index — vyzivny rezim = B/A 6,39

Tabulka 23: Index kvality — krmnd hodnota — pastvina B

| Trida | Index kvality |




FV FV x Di
1 _ _
2 R -
3 3,5 10,5
4 13 52
5 _ _
6 R -
7 i
8 57 456
9 i
Celkem 5185

Index kvality — krmné hodnota=FV x Di /8 64,81

Tabulka 24: Ellenbergtiv index a index kvality — krmna hodnota secny porost — louka C

Louka C Ellenbergtiv index -
X1y r | ndex kvality —
Dvoud€lozné I:,() nost Vodni rezim  [Vyzivny rezim | krmna hodnota
druhy (7] (F) (N)
Alchemilla vulgaris | Kontryhel obecny 0.5 6 5 )
Anemone nemorosa | Sasanka hajni 0.5 5 ) i
Arabidopsis thaliana | Husenicek rolni 0.5 4 4 )
Bellis perennis Sedmikraska
chudobka 1 5 6 -
Campanula Zvonek
rotundifolia okrouhlolisty 0,5 - 2 -
Campanula patula | Zvonek rozkladity | 5 5 )
Capsella bursa- Kokoska pastusi
pastoris tobolka 1 5 6 -
Cardamine pratensis | Refi$nice luéni 0.5 6 ) i
Erophila verna Osivka jarni 1 ) ) )
Ficaria verna Orsej jarni 1 6 7 i
Galium verum Svizel syfistovy 3 ) 3 3
Glechoma Popenec obecny
hederacea 1 6 7 1
Geranium pratense | Kakost lu¢ni 10 5 7 )
Knautia arvensis Chrastavec rolni 0.5 4 4 3
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Lamium album Hluchavka bila ) 5
Lamium purpureum | Hluchavka

nachova 12 5
Lepidium campestre | Reficha chlumni 0,5 4
Leucanthemum Kopretina bila
vulgare 1 4
Lithospermum Kamejka rolni
arvense 0,5 -
Plantago lanceolata | Jitrocel kopinaty 1 )
Ranunculus acris Pryskytnik prudky 9 6
Ranunculus Pryskyinik
auricomus agg. zlatozluty 4 -
Ranunculus repens | Pryskyinik plazivy 5 )
Rorippa amphibia Rukev obojzivelna 0.5 10
Rumex acetosa Stovik kysely 5 )
Sanguisorba Krvavec toten
officinalis 1 -
Taraxacum Pampeliska
officinale 1ékatska 10 5
Trifolium pratense | Jetel luéni 0.5 5
Trifolium repens Jetel plazivy 40 5
Urtica dioica Kopftiva dvoudoma 7 6
Veronica Rozrazil rezekvitek
chamaedrys 0,5 5
Vicia tetrasperma Vikev Ctyfsemenna 1 5
Jednodélozné
druhy
Agrostis stolonifera | Psinecek

vybézkaty 8 -
Alopecurus pratensis | Psarka lucni 3 6
Arrhenatherum Ovsik vyvyseny
elatius -
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Dactylis glomerata | Srha lalo¢naté 6 6
Elytrigia repens Pyr plazivy 6 7
Festuca rubra Kostrava ¢ervena 6 _
Holcus lanatus Medynék vlnaty 1 5
Lolium perenne Jilek vytrvaly 3 7
Poa pratensis Lipnice lu¢ni 9 6
Luzula campestris Bika ladni 0.5 3
Phleum pratense Bojinek lu¢ni | 5

Tabulka 25: Index vodni rezim stanovisté — louka C

trida % D trida*soucet % D
1
2
3
4 4 16
5 98 490
6 29 174
7 0,5 3,5
8
9
10 0,5 5
11
12
soucet sloupcti 132 688,5
A B
Index vlhkosti stanovisté = B/A 5,21

Tabulka 26: Index vyZivny reZim stanovisté — louka C

tiida %D, | TxD
1
2 1,5 3
3 8 24
4 4
5 23 115
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6 29 174

7 41 287

8 10,5 84

9 9 81
celkem 132 772
A B

Index — vyzivny rezim = B/A 6,28

Tabulka 27: Index kvality — krmna hodnota — louka C

. Index kvality
Trida FV FVxDi
1 1 1
2 0,5 1
3 3,5 10,5
4 11 44
5 6 30
6
7
8 43 344
9
Celkem 430,5

Index kvality — krmna hodnota = FV x Di /8

Tabulka ¢. 28 agrobotanické skupiny na pastvinach A a B a seéném porostu C

53,81

Pastvina | Pastvina| Secny
A[%] | B[%] [porost C[%]
Jednodglozné | 14 38 28
Jeteloviny 7 13 7
Dvoudglozné | 78 48 64
Celkem 42
druhti 41 31
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