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Anotace

HRUBA, Ivana. Evaluace procesu prdce s klimatem na prvnim stupni zakladni Skoly.
Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2018. 120 s. Diplomova

prace

V diplomové préci si kladu za cil popsat mozZnosti prace s klimatem na prvnim stupni
zékladni Skoly a ovéfit pouziti existujici metodiky k evaluaci klimatu. Mezi dil¢i cile patii
zajem identifikovat vnimani vlivu na klima z pohledu aktérii a pomoci skole odzrcadlit pohled

na klima z vnéjsku.

v

Teoretickd ¢ast prace se soustfedi na popis zdkladniho konceptu, tykajiciho se jak
definovani zakladnich pojmu, které souvisi s klimatem $kol i tfid, tak vlivu klimatu na
celkové déni ve Skole. Dulezité zamySleni se v diplomové praci tykd moznosti zapojeni
socialniho pedagoga jak do prace s evalua¢nimi nastroji, tak do role jakéhosi ,.klimatick¢ho
manazera“. Soucasti vyzkumného Setieni bylo seznamit tym Skoly i1 rodice s dostupnymi
nastroji, predat jim podnéty pro dal$i rozvoj Skoly a ovéfit si soulad mého vnimani tématu

S existujicimi odbornymi prameny i historickymi méfenimi.

Empirickd ¢ast je zpracovana na zéklad¢ analyzy existujicich dokumenti a
dosavadnich nastroj pouzivanych Skolou k ovliviiovani klimatu, zucastnéného pozorovani,
polostrukturovanych rozhovort a vlastni prace s konkrétnimi standardizovanymi evaluacnimi

nastroji vytvorenymi v ramci projektu Cesta ke kvalité.
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Annotation

HRUBA, Ivana. Evaluation of the proces of working with the climate at the first level
of elementary school. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové,
2018. 120 pp. Master Degree Thesis.

In the diploma thesis | aim to describe the possibilities of working with the climate at
the first level of elementary school and to verify the use of the existing methodology for the
evaluation of the climate. The sub-objectives include the interest to identify perceptions of
climate impact from the point of view of actors and to help the school reflect the view of the
climate from the outside.

The theoretical part of the thesis focuses on the description of the basic concept
concerning the definition of basic concepts related to the climate of schools and classes as
well as the influence of the climate on the overall school events. An important reflection in
the diploma thesis concerns the possibility of involving a social pedagogue both in the work
with the evaluation tools and in the role of a "climatic manager”. A part of the research was to
familiarize the school and the parents with the available tools, to give them suggestions for
the further development of the school and to verify the consistency of my perception of the

topic with existing scientific sources and historical measurements.

The empirical part is based on an analysis of existing documents and existing tools
used by the school to influence the climate, participating observations, semi-structured
interviews, and work with the specific standardized evaluation tools developed within the

Path to Quality project.

Key words: school climate, class climate, evaluation methods, social pedagogue
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Prolog

Kdyz chteli, abych to rekl otevienéji, rekl jsem: Celd ma metoda sméruje k tomu, aby
Skolska robota se zmeénila v hru a potéSeni; tomu zde nechce nikdo rozumét. S mladezi se
zachazi zcela otrocky, i se Slechtickou, ucitelé zakladaji svou vaznost na chmurné tvari,
drsnych slovech, ba i randach a chtéji byt obavani nez milovani. Tolikrat jsem verejné i

soukromé vytkl, Ze to neni cesta spravnd, vzdycky marné. (Molnar in Habl, 2015, s. 92)
Jan Amos Komensky, 1592 - 1670
Ucitel narodu,
biskup Jednoty bratrské,

myslitel, teolog, filozof, pedagog
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Uvod

V knize Aby ¢lovek neupadl v neclovéka komeniolog a pedagog Jan Habl dopliuje,
V ndvaznosti na uvodni citaci, ze se Komensky rozhodl ,, vrdtit nez zZit ve sporu a mrhat silami
na veci, které nikam nevedou® (Ibid in Habl, 2015, s. 92). Ackoli v 17. stoleti nebyla fe¢ o
vlivu Skolniho klimatu na kvalitu vzdélavani v dneSnim odborném diskurzu, ani se
neprojednavaly moznosti jeho méfeni, mohu Jana Amose Komenského povazovat za
prukopnika a inovatora také v této oblasti Skolni prace. Nebot’ jak jinak lze do dnes$niho
jazyka ptelozit jeho ivodni citat, nezli tak, Ze Komenskému Slo pfedevs§im o to, aby ve Skole
bylo dobré klima pro uceni. Cilem diplomové prace je ovéfit pouziti existujici metodiky
evaluace klimatu na 1. stupni zakladni $koly. Hlavni vyzkumnou otazkou je jak a kdy mérit
klima na 1. stupni zdkladni $koly a k ¢emu méreni klimatu muZe byt $kole prospésné.
Nedilnou soucasti této prace je zamysleni nad tim, jaky vliv na klima kromé pedagogu —
Zaku — vedeni Skoly a rodi¢i, miiZe mit socialni pedagog. PredloZzenou diplomovou praci
chci vramci vyzkumného Setifeni ukazat, jaky vliv ma prace s klimatem na celkovy chod

Skoly, v€etn€ moznosti vzajemného uceni v zavislosti na interakci vSech aktéri.

Pfeji si, aby po témét 400 letech od doby, kdy Komensky sméle publikoval své
pokrokové myslenky, nebylo nutné opakované potvrzovat a prokazovat, ze kratkodoba
atmosféra 1 dlouhodob¢ klima skoly jsou zasadni pro spolupraci vSech ucastnikli vzdélavaciho
procesu. V neposledni fad¢ je pozitivni klima a s nim souvisejici kultura Skoly nutnou
podminkou pro osvojovani novych dovednosti a zapamatovani znalosti pro dalsi pouziti. Aby
odbornici jako Jan Amos Komensky nevzdavali svoji praci z pocitu prozivané marnosti

Vv reakci na ziskanou zpétnou vazbu.

Diskuze o skole a jeji povaze predev§im ukazuji na dvoji zdkladni vztahovy ramec,
vnémz se kazda Skola ocitd. Je to na jedné strané nutnost respektovat a napliovat vnéjsi
pozadavky a pravidla, na strané druhé rozvijet vnitini svét Skoly, kultivovat Skolu zevnitt,
vytvaret jeji jedine¢ny profil. Nejde o dveé od sebe zcela odtrzend zadani, v dobrém piipadé
prvni z nich posiluje vnitini zivot Skol a ten zase vytvaii podnéty pro vétsi citlivost pozadavki
a narokli na Skolu jako instituci. O tom, ze se nejednd o jednoduchy a potencidlné

bezproblémovy vztah, neni ov§em pochyb. (Pol, 2007, s. 23)

Do zékladniho vztahu kromé vedeni Skoly, ucitelit a zaka vstupuji z vnéjs$iho svéta

neoddéliteln¢ rodice a také komunita osob z nejblizsiho okoli, vetejnost i entita jako prostiedi,
15



ktefi tvofi komplexni obraz jedine¢ného vzdélavaciho organismu. Tyto zivé a dynamické
vztahy mohou ndstroje prace s klimatem posilit ¢i oslabit. Jaky dopad jejich pouzivani ma na
fungovani zakladni skoly X v obci nad 10 tisic obyvatel se Ctenai dozvi v praktické casti

diplomové préce.

V empirické ¢asti  byly pouzity kromé zucastnéného pozorovani také
polostrukturované rozhovory, analyza existujicich Skolnich dokumentli a dosavadni nastroje
pouzivané Skolou a konkrétni standardizované evaluacni nastroje vytvorené Narodnim

ustavem pro vzdélavani v obdobi 2009 - 2012 v ramci projektu Cesta ke kvalité.

V celém textu pouzivam nékterd obecnd jména (ucitel, pedagog, asistent, rodi¢, zak

apod.) pouze v muzském rodé¢ jako kategorie, bez jakéhokoliv diskriminujiciho podtextu.
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1 Vymezeni pojmii

Prvni kapitolu vénuji zékladni terminologii nezbytné pro ucely této diplomové prace.
Zabyvam se definici Skoly jako instituce a jejimu vyznamu v socializaci zakd. Dale popisuji
autonomni kulturu a klima kazdé skoly, tfidy i pedagogického sboru. Polemizuji nad hlavnimi
kategoriemi, které definuji klima, at’ jiz jde o postoje, vztahy ¢i emocionalni reakce Vv uréitém

¢asu a prostoru.

1.1 Skola ajeji kultura

Definovani zékladniho pojmoslovi zah4jim citaci od H. Grecmanové, kterda si na
otazku, co je to $kola odpovida: Skola je vyznamna pedagogicka instituce, specializovana a
organizovana, s piesn¢ vymezenou sktrukturou, cilem, obsahem, metodami, formami a
prostiedky vychovy. V souladu s napliovanim pozadavku harmonického rozvoje ¢lovéka se
podili na rozvoji a uplatnéni jeho poznani, vytvafenim védomosti, dovednosti, schopnosti,
navykd, sklont a zajma, ¢imz ptispiva k jeho socializaci. (Grecmanova, HolouSova, Buzek,

2003, s. 31)

V navaznosti na jednoznacny popis terminu Skola je nutné se zastavit také u pojmu
kultura Skoly, ktery se dostdva do poptedi zdjmu odbornikii a to jak akademiku, tak
pracovniki Skol. V této souvislosti je debatovan v ramci reformy vzdélavani jako problém a
zéaroven potencial pro rozvoj Skoly. Kultura skoly dava kazdé Skole vlastni autonomii, kterou
rodi¢e vyhledavaji nebo zavrhuji a umoznuje jim volit mezi jednotlivymi Skolami tu vhodnou
pro konkrétni dit€ v ndvaznosti na hodnoty vlastni rodiny. Kultura skoly je pojmem, ktery
vyjadruje optimalni stav a zdaroven upozornuje na nedostatky soucasneho stavu. Zahrnuje
prani (jakou bychom chteli Skolu mit), ocekavani (jaka by méla Skola byt) a normativnost
procesu vzdelavani (co a jak skola plni). Uvadi M. Pol a kolektiv k hledani vyznamu pojmu

kultura skoly (Pol, Hlouskova, Novotny, Zounek, 2005, s. 7).

Pro pochopeni a hleddani vhodné definice pojmu kultura Skoly mizeme Cerpat
z ruznych odvétvi lidské ¢innosti i védnich disciplin, napf. z managementu, z antropologie, ze
sociologie ¢i filozofie. Diky této Sifce vnimame rozsah pojmu kultura Skoly jako dostate¢né
neohraniceny, néktefi autofi ptistupuji tedy k integrovani vSech tthl pohledu do své definice,
napt. P. O. Chott povazuje skolu stejné tak za misto, kde se setkdvaji Zdci za ucelem uceni,

jakoz i za organizaci, ktera je sama o sobé zpusobila k uceni (Chott in Pol, Hlouskova,
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Novotny, Zounek 2005, s. 17). Aby byla Skola zpasobila k u¢eni, musi v ni byt pfijatelné a
zak — rodi¢ a s nimi je nutné, aby bylo v souladu vedeni Skoly a v idedlnim ptipad¢ také
ziizovatel. Nebot” vSichni tito se podileji na zivoté uvniti budovy, které fikame Skola a ve
které oCekavame, ze existuje urCita specificka kultura i klima. Kdy kultura Skoly ma mit
zasadni vliv na pozitivni fungovani Skoly a existenci zakladnich podminek pro kvalitni

vzdélavani.

Pokud se budu snazit vymezit termin kultura Skoly vyhradné v pedagogickém duchu,
pouziji k tomu Pedagogicky slovnik, kde je uvedeno, Ze relevantnimi kategoriemi, v nichz je
kultura Skoly popisovana, jsou zejména klima skoly, jeji pedagogicka koncepce, ,, étos skoly “,
styl vedeni lidi, soudrznost pri uplatinovani spolecnych cili, prestiz Skoly na verejnosti aj.
(Pricha, Walterova, Mares, 2008, s. 109). Vice k tématu najdeme napft. ve vyzkumu Kultura
Ceské skoly a strategie jejiho rozvoje, na kterém tii roky pracoval tym Ustavu pedagogickych
véd FF MU v Brné€ pod vedenim M. Pola. Autofi ve své studii z roku 2002 uvadéji tento
soubor charakteristik, které vymezuji nejednoznacny jev kultury Skoly: Typicky se
charakterizuje jako obtizné definovatelny, avsak vsudypritomny a relativné staly faktor, ktery
obsahuje presvédceni a hodnoty, porozuméni, postoje, vyznamy, normy, symboly, ritudly,
ceremonie, preferovana chovani, a ktery se projevuje v chovani lidi ve Skole. Déale zminuji, ze
pojem kultura $koly byva mnohdy uvadén v souvislosti s dalsi fadou pojmt ¢i s nimi
zaménovan. Tim nejblizSim pojmem je prave klima Skoly, kdy klima ¢i kultura Skoly mohou
byt povazovany za jakysi ,,socialni tmel“, ktery drzi Skolu pohromadé. (Pol, Hlouskova,
Novotny, Vaclavikova, Zounek, 2002, s. 49-50) Pro ucely této diplomové prace budu
pouzivat slova kultura Skoly, étos Skoly i klima Skoly jako jednotny pojem se shodnym

vyznamenm.

Pro doplnéni celkového pohledu zde uvedu také vyznamove lehce posunuty pohled dle
S. Jezka, ktery povazuje klima Skoly za emoc¢ni reakci na jeji kulturu. CoZ znamend, Ze ve
Skolach s podobnou kulturou (normami, hodnotami) mize byt odlisné klima dle konkrétni
interpretace. Podobné se da Fici, Ze klima je reakci i na fyzické prostiedi skoly ¢i na urcité
uddlosti. Klima je tedy jakousi emocni ci prozitkovou vyslednici ruznych interpretaci ci
percepci vSech moznych vnimatelnych aspektii skoly. Klima je pojimdano zejména jako stav ci

cil samo o sobé a nikoliv jako prostiedek k dosazeni nejakych cili. (Jezek, 2004, s. 36-86)
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Ve zkracené verzi ¢lanku Kultura skoly: cernd dira nebo plodnd zahrada skolniho
zlepseni jsou jako srdce kultury skoly definovana zakladni presvédCeni, kterymi se na sebe
sama divaji aktéfi Skolniho prostfedi. Tato presvédceni jsou hluboko vryta a nevédomky zita i
pfijimana, proto je obtizné je ménit nebo s nimi kontinudlné pracovat. L. Stoll uvadi, ze
kultura skoly je nejvice komplexni a nejdiilezitejsi pojem ve vzdéldvani, avsak ve vztahu ke

zlepseni skoly je také jednou z nejvice zanedbavanych oblasti (Stoll, 2000, s. 9).

Kultura skoly mize mit rizné formy. Z holistického pohledu jde o kulturu zaku,
kulturu uciteld, kulturu vedeni Skoly, kulturu nepedagogickych pracovniki a kulturu rodict.
Ucitelské kultury ziskaly nejvétsi pozornost ve vztahu k pokroku Skoly. Jmenujme zde 4

existujici ucitelské kultury dle A. Hargreavese (in Stoll, 2000, s. 10):

Individualismus - tfidy jako obaly na vaji¢ka, autonomie a izolace pievazuji, podpora

je vyloucena;

Spoluprace — ucitelé voli spontdnné a dobrovolné spolupraci bez vné€jsi kontroly, sdili

myslenky 1 materialy;

Koncipovand kolegialita — pracovni vztahy ucitelii jsou povinné dané, maji pevné

stanoveny ¢as 1 misto;

Balkanizace — ucitelé nejsou ani izolovani, ani nepracuji jako cela Skola; vytvaieji se

mensi spolupracujici skupiny — napt. mezi tfidnimi uciteli a asistenty.

Z uvedeného vyplyva, ze pro uceni je zcela zasadni, jakou kulturu a jaké klima ve

Skole vytvari ucitelé, kteti tvoii zakladni stavebni kameny Skolniho klimatu ve svych tiidach.

Stoll a Fink (in Stoll, 2000, s. 10) identifikuji 10 kulturnich norem, které ovliviuji
moznosti Skolniho zdokonalovani. Jde Casto o nevyslovené fraze, ve kterych je nicméné

obsazeno jadro sdéleni:

Sdilené cile - ,,vime, kam jdeme*.
Zodpovédnost za uspéch - ,,musime uspét*.
Kolegialita - ,,pracujeme na tom spole¢né&.

Kontinuélni zlepseni - ,,miZeme byt lepsi®.

A A

CeloZivotni uceni - ,,uCeni je pro kazdé¢ho*.
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6. Riskovani - ,,u¢ime se zkouSenim néc¢eho nového®.

7. Podpora - ,,vzdy je tu n¢kdo, kdo pomiize*.

8. Vzijemny respekt - ,kazdy ma co nabidnout*.

9. Otevienost - ,,umime komunikovat o rozdilnych nazorech®.

10. Oslavy a humor - ,.citime se spolu dobie*.

Normy jsou propojeny a vzajemné se napajeji. Nepiedstavuji jen snimek efektivni
Skoly. Zamétuji se na zdkladni otazky, jak se lidé k sob& vztahuji a navzajem se ocenuji.
V tomto kontextu je nezbytné zminit centralni roli vedeni Skoly, feditelti/ feditelek - lidri.
Lidfi jsou popsani jako zakladatelé Skolni kultury, jejichZ piinos a zodpovédnost je ménit

Skolni kulturu (klima) tim, Ze do ni vnesou nové hodnoty a piesvédceni.

1.2 Prostredi, klima, atmosféra

Chceme-1i uvazovat nad klimatem Skoly, méli bychom se nejprve pustit do uvah nad
vychovnym procesem a jeho slozitosti, nebot’ ten probiha ve specifickém prostiedi Skoly a
Skolni tfidy. Prostredi tvori systéem podnétii danych materialnimi a socidlnimi prvky,
nachdzejicimi se v prostoru Skoly a piisobicimi na zdaky (Kraus in Kasparkova, 2004, s. 379-
380). A pravé v prostiedi Skoly, které ma obecny charakter, se d&ji veSkeré jevy
psychosocialni, mimo jiné pravé socidlni klima ¢i atmosféra. Termin se tyka nejen socialne-
psychologickych aspektii, ale také napr. architektonického usporadani skoly i uceben,
hygienickych ¢i akustickych podminek apod. (KaSparkova, 2004, s. 379-380). Podstatné tedy
Jje, Ze prostredi jako jisty vymezeny prostor obsahuje podnéty nezbytné pro rozvoj osobnosti

(Kraus, 2014, s. 66).

Pojem atmosféra neboli ovzdusi je stejné¢ jako klima ptfevzaty z meteorologie. Klima
znamena podnebi, dlouhodob¢ stabilni reZzim pocasi. Ve spoleenskych védach byly tyto

pojmy pouzivany jako metafora, postupné byly piejaty jako plnohodnotné.

Pro lepsi pochopeni terminologie je nutné vydefinovat oba pojmy Vv socialnim
kontextu. Klima a atmosféra se v zakladu lisi délkou trvani, opakovanim v cCase a
podminénosti. Socidlni atmosféra je charakteristika kratkodobého piisobeni socidlniho
prostiedi na subjekty ve skupiné nebo organizaci, v némz se projevuje dlouhodobé socialni
klima, je podminéna situacné. Jevy, které ji charakterizuji, trvaji minuty az hodiny, vyjimecné

déle. Napr. socidlni atmosféra skolni tridy se meni behem vyucovaciho dne nebo i behem
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jedné vyucovaci hodiny (pred pisemkou, po ni, o prestavce apod.). (Hartl, Hartlova dle
Havlinové, 2009, s. 61)

Socialni klima je naopak oznaceni dlouhodobych ucinkl kvality socidlniho prostiredi
na lidi a jejich pohodu. Jako faktory socialniho klimatu se uvadéji zobecnéné postoje,
interpersonalni vztahy, schopnost vnimat procesy odehravajici se ve skupiné nebo organizaci
a zpusoby emocionalniho reagovani ¢lenti skupiny na né. Dlraz je poloZen na to, jak klima
subjektivné vnimaji a interpretuji sami aktéfi, nebot’ to ovlivituje jejich mysleni a jednani.
Klima vyrazné ovliviiuje napt. soudrznost, schopnost skupiny adekvatné reagovat na zatéz
nebo pozadavek zmény. (Hartl, Hartlova, 2009, s. 257) Také Hartl s Hartlovou uvadi dle M.

Havlinové, Ze se v podobném vyznamu uzivaji terminy €tos a kultura.

1.3 Klima Skoly, klima pedagogického sboru a klima tiidy

Jak jsem jiz naznacila vySe, neni jednoduché podat uplnou a piesnou definici pojml
klima, nebot” sestava z rtiznych proménnych. A ani tyto proménné nejsou vyzkumniky dosud
shodné definovany. Shoda prozatim panuje jen na tom, Ze klima zavisi na specifické situaci
jednotlivée skoly a ze nevzmnika samo o sobé, nybrz se dlouhodobé vytvari (Grecmanova,

Holousova, Urbanovska, Bazek, 2003, s. 33) .

Hartl, Hartlova cituji shodu J. MareSe s M. Havlinové v tom, ze socialni klima skoly je
urcitou socialn¢ psychologickou proménnou, kterd vypovida cosi o kvalit¢ vztahli a dalSich
socidlnich procest ve Skole a Ze je nezbytné nutné piihlizet k této skute¢nosti z pohledu a

vnimani aktért, tedy minimalné ucitelt a zaka. (Hartl, Hartlova, 2009, s. 257)

Dle Grecmannové je klima psychosocialni fenomén, ktery vznikd odrazem objektivni
reality (prostfedi) v subjektivnim vnimani, prozivdni a hodnoceni jeho posuzovatell

(Grecmannova, 2008, s. 9)

Klima 8koly je tedy dlouhodobou zalezitosti, je socidln¢ konstruovéno, je vazadno na
osoby, které se Skolou ptichdzeji do styku. Shrnuje jejich subjektivni pohledy na to, co se ve

Skole déje, jak Skola funguje. (Mares, 2013, s. 624)

Tabulka 1 Mozné typy psychosocialniho klimatu $koly (Mares, 2013, s. 626)

Kritéria Typy klimatu Skoly
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Podle miry konzistentnosti

Klima konzistentni (nejsou vyrazné&jsi
rozdily mezi lidmi v nazorech na klima jejich
Skoly); klima nekonzistentni (existuji vyrazné
rozdily v nazorech lidi na klima jejich skoly)

Podle miry otevienosti

Klima otevirené (lidé se znaji, schazeji se,
prateli se); klima uzaviené (lidé se déli na
skupinky, = chybi  ochota  setkdvat  se,
spolupracovat, blize se poznat)

Podle aktéru

Klima navozované zaky; navozované
uciteli; navozované vedoucimi pracovniky skoly;
navozované nepedagogickymi pracovniky Skoly

Podle preferovaného zaméreni skoly

Klima orientované na vykony a
soutézeni; klima orientované na rozvoj socialnich
vztahtl; klima orientované na rozvoj osobnosti,
na mravni rozvoj

Podle zdravotnich dopadi

Klima zdravé; klima nezdravé

Podle ¢asového hlediska

Klima minulé (retrospektivné
hodnocené); klima pfitomné, momentalni; klima
budouci (prospektivni)

Podle preferovanosti, zddoucnosti

Klima aktualné existujici; klima, které by
si lidé prali (tj. preferované, z jejich pohledu
zadouci)

Podle dynamiky

Klima jako proces; klima jako vysledny
stav

Podle specifi¢nosti

Klima generické (spolecné pro vétSinu
Skol) a klima specifické (pro urcitou skolu ¢i typ
Skoly)

Podle komunity, v niz $kola funguje

Klima $koly  velkoméstské;

méstske; Skoly vesnické

Skoly

Podle vzdélavaciho programu,
Skola provozuje

ktery

Klima tradi¢ni Skoly; klima alternativni
Skoly

Podle vztahu skoly ke zméné

Klima pfiznivé pokusiim o zménu $koly,
klima neutralni vii¢i zménam; klima nepiiznivé
pokusiim o zménu Skoly

Podle geneze skoly

Klima skoly, kterd funguje samostatn¢ jiz
dlouho; klima nové vzniklé Skoly, ktera vznikla
administrativnim slouceni pivodné samostatnych
Skol

Podle vztahu skoly k participaci rodict

Klima pfiznivé k participaci rodi¢ti na
chodu skoly; klima neutralni; klima nepfiznivé
pro participaci rodi¢t na chodu Skoly
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P. Urbanek a M. Chval vstupuji do dalsi irovné klimatu celé Skoly a to do uzsi
skupiny ucitelského sboru. Tato neni totozna s klimatem celé skoly, nicméné je jeho zakladni
jednotkou a jakymsi indikatorem jeho vyznamu. Nebot’ ucitelé (pedagogicky personal) klima
nejen vnimaji, ale také spoluvytvaii a tedy reprezentuji. Klima ucitelského sboru je
promennou vyjadrujici kvalitu interpersonalnich vztahii a socialnich procesit fungujicich

uvniti tohoto sboru, tak jak ji sami ucitelé souhrnné vnimaji (Urbanek, Chval, 2012, s. 8).

Obr 1 Klima skoly
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Obrazek &. 1 Ize k terminu klima $koly najit na webu', online je pohyblivy. Umoziiuje
Ctenafi uvédomit si, jak jsou jednotlivé proménné skutecné proménné a na sobé vzajemné

zavislé.

Aby ucitelé mohli vytvaiet obohacujici klima ucitelského sboru, musi umét uplatnit
dovednosti dilezité pro efektivni spolupraci (viz. obrazek €. 2, dle Johnsona) a zit spolu tviirci
vztahy. Kdy ndplii sebeodhalovani a sveérovani se druhym tvori predevsim ochota oteviené
(transparentné) komunikovat o svych potiebach a pranich se cleny tymu. Pokud se potreby a
prani komunikuji jinym zpusobem (napr. manipulativné), vzrista mezi cleny tymu tenze, kterd
se negativné projevuje predevsim na vztazich, respektive na vykonu tymu. (Kasikova, Dubec,

2009, s. 73)

Obr 2 Oblasti dovednosti diileZitych pro efektivni spolupraci

(Johnson in Kasikova, Dubec, 2009, s. 73)

Jak jiz bylo vySe napsano, je socialni klima nejen dle J. Marese proménnou

ptedstavujici dlouhodob¢€jsi socialne-emociondlni naladeéni, zobecnéné postoje a vztahy. Coz

! http://evaluacninastroje.rvp.cz/slovnik
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jde interpretovat také jako urcitou emocionalni odpovéd’ zakt dané t¥idy na udalosti ve tfide,

které bezesporu velmi ovlivituje pedagogické ptisobeni uciteli.
Prokop uvadi tti zakladni typy klimatu ve Skolni tfidé (Hartl, Hartlova, 2009, s. 257).:

a) klima neosobni profesionality vytvaii prostiedi orientované na vykon,

b) klima interpersonalni shody vytvaii prostfedi orientované na spolupraci,

¢) klima institucionalizovaného potadku vytvari prostfedi orientované na dodrzovani

Dle Grecmannové jsou klima koly a klima ve t¥idé dvé odligné skute¢nosti. Skola a
ttida jsou organizacni jednotky na riznych rovinach. Klima ve tfidé, pfi vyuce, se tvofi na
zéklad¢ pedagogické interakce ucitel — zak. Klima tfidy se nicméné vytvari nejen pti vyuce,
ale také na vyletech a pti dalSich akcich ttidy. V klimatu tridy se konfrontuje objektivni realita

se subjektivnim vnimdnim a prozivanim Zaki (Grecmannova, 2008, s. 49).

Z uvedeného vyplyva, Ze nejen pedagogicky, ale i nepedagogicky persondl a zaci sami
maji zasadni vliv na klima konkrétni tfidy a v dusledku také celé Skoly. Na jedné Skole mtize
existovat rtizné socidlni klima v riznych tfidach. Na klima kazdé¢ tfidy ma vliv klima celé
Skoly, klima ucitelského sboru, ale také jednotlivi zéci, skupinky zaki i cela ttida, tfidni
ucitel, ale také vSichni uditelé, ktefi v dané tfidé uc¢i. V neposledni fad¢ tento jev ovliviiuji

také rodiCe, pripadné komunita ke Skole ptinalezejici.
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2 Aktéri skolniho klimatu

V prvni kapitole jsem se zabyvala kulturou Skoly a tim, jak jednotliva klimata ve
vyuce i mimo ni s kulturou Skoly souvisi. Ve druhé kapitole vysvétlim, kdo jsou hlavni aktéfi
psychosocialniho klimatu Skoly. V¢etné rodict a komunity, kteti v kazdé skole dopliuji triddu

zak - ucitel - vedeni skoly.

2.1 Vedeni skoly

Jak jsem jiz uvedla, vedeni Skoly je strazcem i tviircem kultury a klimatu. Aby tuto
roli mohlo vykonavat, musi jasné deklarovat, co je pro néj ,,dobra Skola“, na jakych zakladech
bude skola stavét. Dobra Skola muze byt charakterizovana v né€kolika oblastech, Desatero
kvalitni $koly formuluje napi. K. Rydl, viz. Pfiloha 1 (Capek, 2010, s. 212). Vydet riznych
charakteristik by mél mit za cil usnadnit vedeni Skoly vytvofit koncepci, ke které mize Skola

sméfovat svoji dlouhodobou strategii a napliiovat tak svoji vizi.

Ukol feditele $koly trvale obsahuje naroky souvisejici s fizenim i s vedenim. Od
teditele Skoly se oc¢ekava, ze bude dobrym manazerem kvality stejné jako dobrym vedoucim,
schopnym pecovat o ucel a kulturu Skoly, o lidi v ni. To pied n¢j stavi nutnost fesit fadu
dilemat souvisejicich zejména s otazkou priorit. Vztah vedeni a tizeni, jejich odlisné, a ptece
spolu souvisejici ptistupy, zajimavé ptirovndva Schratz k vychodni koncepci Yin — Yang -
obrazek ¢. 3. Reditel musi umét inovovat, hledat nova feseni, aby $kolu rozvijel a byt si
védom rizika padku. Pfed skolou je permanentni vyzva jak v rdmci aktivit vedeni tak aktivit

fizeni: hledat budouci cesty rozvoje a soucasné zajistovat jejich realizovatelnost. (Pol, 2007,
s. 33-34)

Obr 3 Vztah vedeni a Fizeni (Pol, 2007, s. 33)
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2.2 Ucitel

D. Stankovi¢ doporucuje pro rozvoj a zdokonalovani Skoly k vyssi kvalité¢ pouzivani
participativniho procesu. Znamena to, ze nejen feditel nebo rada skoly jsou povolani k tvorbé
vize Skoly, identifikaci problémi a planovani rozvoje. Odpovédnost za rozvoj a zdokonaleni
prace $koly a jeji vedeni se d&li mezi rizné dalii lidi ve 8kole i mimo ni. Urovefi zapojeni
uciteli do procesu rozvoje Skoly je dana riznymi podminkami — od stabilnéjsich faktort, jako

jsou osobnostni charakteristiky, ke kontextuadlnim proménnym, jako jsou normy spoluprace

mezi uciteli. (Stankovi¢, 2009, s. 53)

Z dosud uvedené¢ho vyplyva, ze ucitel (kvalifikovany pedagogicky pracovnik) je
zékladnim Cinitelem vzdélavaciho procesu a proto by mél byt spoluzodpovédny za jeho
ptipravu, fizeni a organizaci. Tradicné byl ucitel povazovan za hlavni subjekt vzdélavani,
zajistujici ve vyucovani preddvani poznatku zZdkum. Soucasné pojeti ucitele, vychdzejici
Z rozsireného profesiondlniho modelu, zdiraziuje jeho subjektivné-objektové role v interakci
se zaky a prostredim. UCcitel spoluvytvari edukacni prostredi, klima tridy, 7idi a hodnoti
proces uceni. Stoupa vyznam socialnich roli ucitele v interakci se Zaky, v tymu ucitelu, ve
spolupraci s rodici a komunitou. (Priicha, Walterova, Mares, 2008, s. 261) Na zakladé této
definice neni tedy dostacujici, aby ucitel nesl primarni zodpoveédnost pouze za svoji tiidu ¢i
své vyuCovaci predméty. Je nezbytné nutné, aby byl schopen a ochoten participovat na
celkovém smétovani Skoly a zlepSovani jeji kultury viditelné uvniti 1 zvenc¢i. Nebot’ jediné tak

muze Skola ptsobit a fungovat jednotné.

Existuji ¢etné pokusy o vymezeni kompetenci uéitele, snazici se je sblizit s obsahem
piipravy budoucich uciteli na pedagogickych a jinych fakultach. Obvykle jsou uvadény jako
hlavni kompetence osobnostni a kompetence profesni. Osobnostni kompetence zahrnuji
zodpovédnost, tvofivost, schopnost feSit problémy, tymové spolupracovat, byt socidlné
vnimavy a reflexivni. Profesni kompetence se vztahuji k obsahové slozce vykonu profese
(,,znalost predmétu®), ale dnes jsou zdlraznény zvlasté komunikativni, fidici, diagnostické
kompetence. Vyzkumy a rovnéZ zkuSenosti uciteltl z praxe dokladaji, ze dosavadni ptipravné
vzdelavani ucitell nepokryva v Uplnosti zadouci soubor uditelskych kompetenci. (Pricha,

Walterova, Mares, 2008, s. 103)

Zarézejici je fakt, Ze napf. v knize od J. Vasutové a kol. Vzdelavame budouci ucitele,

nové pristupy k pedagogicko-psychologické ptipravé studentd ucitelstvi z roku 2008 neni ani
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jedna kapitola, kterd by se vénovala tomu, jak ma budouci ucitel ovliviiovat socidlni klima.
Stejné tak tu chybi kapitola, kterd by popisovala, jak mé ucitel rozvijet tzv. soft skills (napf.
Vv oblasti komunikace), které jsou v Pedagogickém slovniku popsany jako ocekavané pro
naplnéni osobnostni i profesni kompetence ucitele. A to ackoli se kniha zabyvd mimo jiné

hodnocenim kvality vzdélavani.

Na druhou stranu ve sborniku Podporujeme aktivni mysleni a samostatné uceni Zdkii
od H. Grecmanové a kol. najdeme samostatnou kapitolu, kterd se tyka vlivu metod vyuky na
Skolni klima. Diraz je kladen na myslenku, Ze neni dalezité pouze to, jaké informace ve Skole
zaci ziskaji, ale také jakym zptisobem je ziskaji a jaké to ma vedlejsi ufinky. Grecmanova a
kol. uvadi, ze volba metod vyuky ma primy vliv na dalsi ucasti Zaka ve verejném Zivoté, na
angazovanosti pro spolecCenské zaleZitosti, na Zakové socialni mobilité, na dodrzovani
socialnich a pracovnich ctnosti i na charakteru a zpiisobu zapojeni zaku po absolvovani skoly

do Zivota. (Grecmanova, Urbanovska, Novotny, 2000, s. 85-97)

2.3 Zak - mladsi $kolni vék

Budu-1i hovofit o détech mladsiho Skolniho véku, tedy na 1. stupni zakladni $koly,
budu mit vzdy na paméti zcela zasadni vliv ucitele na strukturu i vztahy mezi zaky (prfedevSim
u zaka 1. a 2. tfidy). Nebot’ tito zaci spontanné¢ piijimaji autoritu dospélého, ktery ma moznost
ovlivnit ve tfidé vztahy nadiazenosti a podiazenosti. U¢itel mize ovlivnit i to, jak se spoluzéci
piijimaji ¢i odmitaji mezi sebou pouze tim, jak zaky on sam hodnoti ¢i jak jsou tito schopni
nepopiratelnou autoritou nékde témér az na urovni rodicii a vztah k nému je klicovy pro
mnoho oblasti Skolnitho zivota. Solidarita a vztahy mezi spoluzaky takovou vahu nemaji.
Vrstevnické meziosobni vztahy mohou byt pozitivni a pevnéjsi za predpokladu, Ze ucitel sam
zaujimd ke vSem chdpajici postoj a prirozenym zpiisobem rozviji priznivé klima ve tride.
Vnimavy ucitel uvoliiuje zavislost na své osobé, neni ve stredu deni, vede Zaky k citlivéemu

vnimani spoluzakii, ke kooperaci, skupinové praci, k socidlnimu vnimani. (Capek, 2010, s. 20)

L. Kubicka zminuje to, Ze pocatecni ticast ditéte na vzdelavani je urcitou zatézkavaci
zkouskou pro jeho citovou rovnovéahu, nebot” skolni léta pred dité stavi fadu novych tkold.
Jednim z nich je nutnost vZit se do nového vztahu Zak-ucitel, ktery je odliSny od vztahu dité-

rodi¢. Ve skole (matefské i zakladni) jiz dit€ neni jednim z malé skupiny rodiny, ale je jednim

vvvvvv
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se pomalu uvoliuje z citového pouta s nimi. Tento proces probihd napt. tim, ze dité zacina
postupné uznavat nazory kamaradi oproti nazorim rodict. Skolni dité musi najit své misto
mezi ostatnimi détmi, osvojuje si nesnadné umeéni byt zaroven jejich kamaradem i souperem.
UC¢i se ocenovat sebe a druhé,; stale vice chdape vyznam spravedinosti, pravdy, prdce a jinych

hodnot. To vse musi dokazat, prestoze domov, Skola a kamaradi je casto vedou na tri riizné

strany. (Kubicka, 1963, s. 21)

Pozitivné a poeticky nam pomérné klidné, nebouilivé a Stastné obdobi mladsiho
$kolniho v&ku popisuje P. Ri¢an v knize Cesta Zivotem. Zivot ditéte samoziejmé ani ted’ neni
stojata voda, ale nejsou to také pereje. Spise rychly proud potoka, ktery je — chceme-li to

prirovndni jesté trochu rozvinout — uméle silné regulovan. (Ri¢an, 2004, s. 145)

Ptfesunu-li v§ak nyni pozornost na negativni aspekty vzdélavani v mladsim Skolnim
veéku, neobejdu se bez citace H. Walberga, ktery dolozil ve svém vyzkumu, Ze faktor zakova
proZivani Skoly miize za jistych okolnosti ovlivnit jeho ucebni vykon vice nez napf.
inteligence nebo pile. Padnost tohoto zjisténi potvrzuji zejména vyzkumy zabyvajici se
tématem Skolni tizkosti a jejiho dopadu na vykon, prospéch, motivaci a vzdélanostni vyvoj
zéka. Az tietina zakl prochdzi béhem své Skolni drahy obdobim tak vyrazné uzkosti, ze lze
uvazovat o dlouhodobych negativnich dusledcich pro osobnost. Uzkost se negativné promita
do vztaht srodi¢i a pedagogy. Vytvaii bariéru ve vztahu ke vzdélavani obecné. Nékterad
nebezpeci, kterd souvisi s plisobenim Skoly a nedocefiovanim vyznamu zakova prozivani
Skolnich udalosti, jsou uvedena v Ptiloze 2 Prohifesky Skoly. Zminim zde pouze jedno z nich,
kterym je tzv. nauCena bezmocnost. Odrazi presvédceni, ze usili nema smysl a vnitiné
demotivuje tak, ze jedinec se smifuje se stavem véci a rezignuje. PfiCinou této skutecnosti
mize byt napf. to, Ze je zdk na zédklad¢ dosavadniho vykonu posuzovaného ze subjektivniho
pohledu vyucujiciho zatazen mezi ,trojkare™ a at’ déld, co dé€la, lepsi znamku nemé Sanci
ziskat. Pokud se takova situace opakuje, zak ztraci motivaci svij status ve tfidé ménit a

postupné ho ptijima jako danost. (Helus, 2009, s. 121)

2.4 Rodic¢ arodinné prostiedi ditéte

Rodi¢, do doby nastupu ditéte do Skoly hlavni autorita, ten, ke kterému se dité
vztahuje, obraci a od né&jz ocekava pomoc a podporu. V dobé skolniho vyucovani se stava
rodi¢ jakousi ,,nedilnou soucasti ditéte”, na kterou se s zddosti o soucinnost obraci ucitel.

Jakou ulohu tedy hraje rodi¢ v utvafeni klimatu Skoly ¢i tfidy?
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Rodi¢ dité¢ vychovava a vzdélava v domacim prostfedi, které je nejen materialné
odli$né od prostiedi Skolniho, je v ném také specifické klima. Prostredi chapeme jako soubor
bytosti, podminek, jevii a procesu, obklopujicich cloveka behem jeho zZivota a majicich pro
cloveka néjaky vyznam a hodnotu. Pritom jednotlivé komponenty prostredi (fyzické, socialni,
kulturni, prirodni atd.) spatfujeme ve vzdajemnych funkcnich vztazich. (Grecmanova,

Holousova, Urbanovska, Bazek, 2003, s. 34)

Rodice a dité tvofi rodinu, v rodiné probiha primarni socializace, nezbytna pro stabilni
moralni a hodnotovou orientaci jedince. Rodina je zakladnim spoleCenstvim a ma nejveétsi viiv
V utvareni jeho osobnosti a viastnosti. Do ditéte se rodina promita svym Zivotnim zpiisobem.
Rodina vstupuje svou atmosférou do jeho nitra a toto nitro do urcité miry tvori a v urcitém
smyslu jej preménuje. (Lasek, Loudova, 2013, s. 9-15) Vychovné socializacni viivy rodiny
jsou spolu s jejimi emociondlné — ochrannymi ukoly povazovdany za nejvyznamnéjsi soucasti
ptisobnosti rodiny na dité zejména v obdobi raného détstvi, predskolniho a mladsiho skolniho

veku (Lasek, Loudova, VondrouSova, Kalibova, Kvétenskad, 2015, s. 12)

Primarné v rodin¢ dochézi také k rozvoji emoc¢ni inteligence. Tu mizeme definovat
jako miru radostného prozivani Zivota i miru, se kterou jedinec zvlada kazdodenni problémy
(Hartl, Hartlova, 2009, s. 234). Salovey a Mayer poprvé definovali emoc¢ni inteligenci jako
soucast socidlni inteligence, kterd zahrnuje schopnost sledovat vlastni i cizi pocity a emoce,

rozliSovat je a vyuzivat téchto informaci ve svém mysleni a jednani (Shapiro, 2014, s. 17).

Vyvojovy psychologové tvrdi, Ze vciténi ma ve skutecnosti dveé slozky: emoc¢ni reakci
vaci druhym, ktera se obvykle vyviji v prvnich Sesti letech zivota ditéte, a kognitivni reakci,
ktera urcuje miru, do niz jsou star$i déti schopny sledovat hledisko nebo stanovisko jin¢ho
(Shapiro, 2014, s. 49). A toto jsou zakladni reakce, které nezbytné déti potiebuji mit zvladnuté
a vypéstované, aby mohly ve tfidach budovat zdravé a bezpecné klima pro sebe a pro své

spoluzaky.

2.5 Komunita

Skola neexistuje ve vzduchoprazdnu. Skola je vzdy zasazena do konkrétni obce. ZaleZi
tedy na velikosti obce, na koncentraci obyvatel v okoli skoly a na aktivitach, které vefejnosti
nabizi, jak velkou komunitu lidi na sebe navaze. Krom¢ obyvatel rizného veku, ktefi mohou

byt soucasti komunity pattici k urc¢ité skole diky teritoriu, vznik4 okolo Skoly také komunita
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rodici, ktefi si danou Skolu zvolili nehled¢ na misto bydlisté. Jakmile Skola vykonava ¢innosti
nad rdmec bézné vzdélavaci agendy dle ziizovaci listiny, zac¢ind se rozristat do komunitniho

presahu.

Vyznam slova komunita budu demonstrovat dle definic v Pedagogickém a v
Psychologickém slovniku. J. Pricha a kol. vychazi z latinského Communita, a popisuji
komunitu jako spolecenstvi, pospolitost, obec, tedy jako prirozené lokalni spolecenstvi
obyvatel v miste skoly. Vztah skola — komunita hraje vyraznou roli pri utvareni klimatu Skoly.
A ve shod€¢ s mym uvodnim slovem k této kapitole uvadi, ze Skola byvd v mnoha zemich
Jjednim z prirozenych kulturnich a spolecenskych center obce (Pricha, Walterova, Mares,
2008, s. 105). U nas v Ceské republice je toto typické zejména pro venkovské koly, jako
piirozena centra kulturniho Zivota obce ¢i nové pro tzv. komunitni Skoly, které maji rozvoj
komunity a mimoskolni aktivity ve svém zakladnim poslani. P. Hartl a H. Hartlova (2009, s.
267) vykladaji komunitu v sirsim slova smyslu jako prirozené spolecenstvi v urcité lokalité
nebo jako skupinu lidi sdilejicich spolecné zajmy, lidské spolecenstvi - napriklad sousedstvi.
Také komunita mistnich obyvatel, je-li zapojena do cinnosti Skoly, pfispiva k tvorbé

svébytného étosu skoly.
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3 Nastroje a moznosti prace s klimatem

V piedchozi kapitole jsem popsala zdkladni aktéry, kteti klima nejen ovliviiuji, ale
ptimo ho spoluvytvari. Role vSech je formaln€¢ dana. Zakladnim nastrojem pro tento proces
interakce je komunikace. Specifickou formou socidlni komunikace je komunikace
pedagogicka a s ni souvisejici socialni opora, 0 kterych pojednava dalsi kapitola. Ve tieti
kapitole je vénovana podkapitola také vlivu socidlniho pedagoga na klima Skoly, tfidy i

pedagogického sboru.

3.1 Komunikace

Komunikace, ve které si sd€lujeme informace a vyznamy, je dle B. Krause nastrojem
pro interakce, ¢i socialni kontakty, do kterych se ¢lovék dostava v procesu socializace.
Socialni kontakty mohou byt piimé i nepiimé a kromé vzajemného dorozumivani v nich

dochazi také k vyméné emocionalniho obsahu. (Kraus, 2014, s. 119)

Z pedagogického pohledu nas zajimd komunikace socidlni, tj. komunikace, ke které
dochdzi mezi lidmi. Socialni komunikace vytvari zékladni souvislosti mezi hlavnimi
strankami socialniho styku lidi: mezi Cinnosti, interakci a spoleCenskymi vztahy (Pricha,
Walterova, Mares, 2008, s. 104). Specifickym typem socialni komunikace s vlastnimi
komunika¢nimi pravidly je komunikace pedagogicka mezi ucastniky edukacniho procesu,
skrze kterou jsou sledovany vzdélavaci cile a naplnovany socialni role aktéra. Ve vychove a
vzdélavani dochdzi k profesionalni vyméné informaci mezi ucitelem a zdkem pii vyucovaci

hodiné i mimo ni (Skutil, Zikl, 2011, s. 40).

B. Kraus dava do souvislosti proces komunikace s charakterem prosttedi a zdaraziiuje,
ze komunikace je pfedpokladem pro mentalni rozvoj i socialni uc¢eni. Uvadi, Ze pedagogicka
komunikace je podminéna situacné a vyzaduje tedy specifickou prupravu i zkuSenosti od
pedagoga. Kazdé sdeleni ma nejen obsah, ale také formu. Existuje rada ucitelii a vychovnych

pracovniku, kteri maji znacné znalosti i Zivotni zkuSenosti, ale nedokdzou je predat formou,

ktera by zaujala — a obracené (Kraus, 2014, s. 120-124).

Ke komunikaci nemliZze dochéazet, pokud mezi Ucastniky neexistuje komunikacni
vztah. Na obrazku ¢. 4 ilustruji zakladni model socidlni komunikace dle J. A. DeVita (in
Gillernova, Krejcova, a kol., 2012, s. 11), ktery je vyuzitelny jako obecny model také pro

komunikaci ve Skole. RozliSuje socialni a situacni promenné (kontext, zkusenosti, sumy),
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aktéry komunikace (zdroje, vysilace a prijemce), obsah a cesty sdéleni (sdéleni, komunikacni

kandly, zpétna vazba).

Obr 4 Zakladni model komunikace

(J. A. DeVito in Gillernova, Krejcova, a kol., 2012, s. 11)

Pomtickou pro komunikaci mezi uciteli a Zaky byvaji ve Skole psand 1 nepsand
pravidla, kterd jsou dana jednak spolecenskymi pravidly tzv. sluSného chovani, ale také
formalné ustanovena napt. Skolnim fadem. Tato pravidla jsou déle upravena dle pozadavki,
piipadné dohody ¢i urcitého konsensu mezi pedagogem a zaky pro konkrétni tfidu ¢i situace
(napf. kdy je nutné se hlasit o slovo a kdy je mozné hovofit bez vyzvani). Také jsou
ovlivitovana tzv. skrytym kurikulem Skoly (co je v komunikaci mezi Zdaky a uciteli bézné, jakad
pravidla vzdjemné komunikace dodriujeme, co je povoleno, nebo naopak zakdzano, jak
komunikaci podporuje, ¢i naopak tlumi atmosféra ve skole). Hledani spolecnych pravidel pro
komunikaci a rozvijeni vzajemnych vztahu (a tedy i klimatu), véetné naplnéni edukacnich cilii

ve Skole neni snadné a souvisi s celou Skalou profesnich dovednosti ucitele. (Gillernova,
Krejcova, a kol., 2012, s. 13-14).

Nyni se vratim ke skrytému kurikulu. Edukaéni cile konkrétni Skoly jsou popsany ve

Skolnim vzdé&ldvacim programu. Skola vSak na Zdka plisobi nejrizn€j$imi vlivy, z nichz
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vSechny nemusi napliiovat oficialné zndmé zaméry a mohou mit naopak i negativni uc¢inek.
Jiz vySe jsem popisovala nau¢enou bezmocnost. Kromé t¢ muze také Skola disledkem
opakovaného stresu vytvofit v zakovi odpor ke vzdélavani vSeobecné. Je-/i napr. v nékterych
tridach spatné klima, které vytvari podminky pro Sikanu, ,,nauci se* nékteri zZaci Sikanovat své
spoluzaky. Je proto treba vénovat pozornost tomu, zda realita vychovné a vzdeéldavaci ¢innosti
Skoly a jeji vystupy odpovidaji deklarovanym zamerum, zda skryté nepiisobi dalsi viivy (skryté
kurikulum), které snahu po dosazeni cilii znehodnocuji. (Skutil, Zikl, 2011, s. 43)

3.2 Socialni opora

V této ¢asti diplomové prace se jeste jednou vratim k vyznamu slova kultura. Pro lepsi
pochopeni jeho obsahu i v souvislosti s kulturou $koly je vhodné si pfipomenout, ze toto slovo
pochazi z latinského slovesa Colere neboli obdélavat pudu lezici ladem ¢&i orat. Obecnéji pak
zlepsovat stav prirodou daného prostiedi neboli agricultura. V preneseném slova smyslu se
pak od antiky dodnes hovori i o ,, cultura animi* — kulture ducha dle Cicera. OC¢ jde, to
vyjadruje vystizné ve svem prehledném pojeti kultury v prisbéhu veku H.H. Groothoff (1961)
vétou ,, Kultura znamena zuslechtovat“. (Ktivohlavy, 2003, s. 9) Z uveden¢ho je ziejmé, ze
také Skola ma v ramci Skolniho prostfedi moznost zuslechtovat ducha zakia 1 pedagogt,

jakoby obd¢lavala piidu, aby nelezela ladem.

Socialni oporu ¢i prosocialni chovani ocekavame od druhych lidi jako béznou
hodnotu, kterou budou napliiovat proto, aby bylo mozné zit ve spole¢nosti bez boju a valek,
V duchu hesla ze znamého ceského filmu Musime si pomahat. Altruismus zadame také od déti
v roding, i od zaka ve skolni tfidé. VySe citované prohiesky skoly vii¢i zaktim, které mohou
zpusobit trvalé naruseni vyvoje osobnosti clovéka, popisuji mimo jiné napt. redukci nékterych
zavaznych hodnot mezilidského souziti ve prospéch méné hodnotnych cili. Piikladem je
blokovani potieb zakl vzajemné si pomdhat a kooperovat ve chvili, kdy je tfidé/skupiné ¢i
jednotlivei zadan tikol ke zpracovani (pisemny test, zkouSeni pied tabuli). Skola tresta
napovidani, opisovani, ale nenabizi legitimni a akceptovatelné alternativy, které by byly
projevem vzajemné solidarity. Nasledné¢ nicmén€ od Zakl ocekava, ze si budou vzijemné
poskytovat socidlni oporu a to navzdory tomu, ze jsou ve Skole podporovani v soutéZeni a

konkurenci mezi sebou.

Dit¢ ovSem neni rozvinutou, zavrSenou osobnosti. Je osobnosti v jejim vyvoji,

respektive v jejim vznikani. Tomuto vznikani rozhodujicim zpisobem napomaha vychovatel
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(rodi¢, ucitel). Tim, ze o dit¢ odpovidajicim zplisobem pecuje, vytvari vhodné podminky
prave tak jako tim, Ze sam je rozvinutou osobnosti, v niz dit¢ vidi ptikladné ztélesnéni toho,
V co se ma — pochopitelné po svém — také rozvijet. (Helus, 2009, s. 123) Pokud vezmeme jako
fakt, Ze maloktery rodi¢ je po vSech strankach ,,prikladné* rozvinutou osobnosti, je nezbytné
nutné, aby pedagog ve skole byl schopen jakési korekce ¢i podpory ditéte ve vristani do
spole¢nosti a pii jeho dalsi seberealizaci. Pokud totiz dojde k selhani i v této druhé vychovné
instanci, hrozi nerozvinuti schopnosti jedince realizovat své osobni cile a uplatnéni svych

moznosti ve spole¢nosti.

ey

D. S. Wilson uvadi, ze kteradkoli spolu zijici socialni skupina lidi je urcitou formou
zivého socidlniho organismu. Je-li tomu tak, pak prvofadym zajmem této skupiny je preziti.
Cokoli ohrozuje pieziti této skupiny (socialniho organismu) — at’ zvenku ¢i zvnitra — musi byt
odstranéno. To se tykd 1 egocentrickych a sobeckych projevii mezi ¢leny skupiny, eskalace
soupeteni atp. Altruismus se tak stdva jednim z vyvojové nejpozdéjSich forem gramatiky

socialnich smluv. (Ktivohlavy in Mares, 2003, s. 13)

Ucitel ma tedy nelehky ukol v hledani harmonie - jak vyhovét normam a pravidlim
danym Skole zvnéjsku a paralelné s tim — jak neztratit cit k pottebam zaki a k podpofte jejich
vzajemné kooperace. V piipad¢, ze toto dobie zvladne, ma moznost rozvinout u déti empatii a
ve tfid€ podnitit bezpecné a zdravé klima. ProtozZe kultura je predavana nebiologickou cestou,
je podle tohoto pojeti jedinou cestou ke zvySovani kulturni uirovné poskytovani socialni opory

uceni a vychova (K¥ivohlavy in Mares, 2003, s. 17).

3.3 Vlivsocialniho pedagoga na klima

Jaky ptinos by pro klima Skoly, tfidy i ucitelského sboru mohl mit socidlni pedagog?

Profese socidlniho pedagoga neni dosud i1 pfes opakovanou snahu vzdé¢lavateli
zahrnuta do katalogu praci. Socialni pedagog mél byt legislativné zakotven se zavedenim
kariérniho fadu pro ucitele s ucinnosti od roku 2021. Novela zdkona o pedagogickych
pracovnicich vSak nebyla 12. 7. 2017 hlasovanim poslanecké snémovny pfijata, proto neni
doposud socialni pedagog plnohodnotné profesné uchopen. Ve skolnim roce 2017/2018 byli
na Ceskych Skolach socialni pedagogové financovani ztzv. projektovych Sablon (dotaci
vramci IP 1, SC 2, Operacniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani ESF, fidici organ

MSMT). Cituji z aviza k ablondm:
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Cislo a nizev aktivity: I1/1.4 Socidlni pedagog — persondlni podpora ZS

Cilem této aktivity je poskytnout do¢asnou persondlni podporu — socidlniho pedagoga

a podpotit zaky ohrozené skolnim netspéchem.

Skola musi identifikovat alespoii 3 Ziky ohroZené Skolnim netispéchem. PFi

identifikaci zakd ohrozenych skolnim neuspéchem je mozné sledovat nésledujici oblasti:

nizka motivace ke vzdélavani;

dlouhodobé a opakovana prospéchova neuspesnost;
nedtislednost ve Skolni ptiprave;

kazenske prestupky;

neduasledné rodi¢ovské vedenti;

S A

socio-kulturné znevyhodnéné prostiedi.

Vybér zaki je zcela v kompetenci feditele $koly. Zaky vybira feditel §koly ve

spolupraci s pedagogy na zéklad¢ prospéchu v uplynulém obdobi (Skolni rok/pololeti).

Socialni pedagog neni pedagogicky pracovnik, jeho naplni prace je vytvaiet propojeni
mezi Skolou a jinymi subjekty napf. obci, policii, statnim zastupcem a zdravotnickym
zafizeni. Soucasti prace je poskytovani mediace mezi Skolou, rodi¢i a uvedenymi institucemi

a pomoc s pravnimi a socidlnimi otazkami.

Socialni pedagog bude ptisobit jako prostiednik mezi zakladni Skolou a rodinou.
Uginné pomiize zakam, jejichZ rodiny nemaji dostate¢nou kapacitu pomoci s piipravou do
Skoly a s motivaci ke studiu. Poskytne pedagogiim informace, tykajici se zdzemi zakl a

problémti, coz nasledné pedagogim pomtize zvolit vhodny ptistup k zakovi.

Je nutné, aby socialni pedagog mél odbornou kvalifikaci - vysokoskolské vzdélani v

oborech zamétenych na socialni pedagogiku nebo socialni praci.

Konkrétni napli prace, rozsah a rozpis jednotlivych ¢innosti pro socidlniho pedagoga

stanovi feditel $koly na zakladé skutednych potieb zdka. (MSMT, Pichled $ablon, 2016, s. 64)
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Vymezeni napln€ prace socidlniho pedagoga dle navrhu v Sablonéch (viz. text vyse a
Ptiloha 3) dava prostor také pro praci s klimatem, ackoli neni tato role explicitné
pojmenovana. A to jako prevenci a predchazeni nizké motivace zaki k uceni, zvySeni
prospéchové uspésnosti €i snizeni poctu kazenskych ptrestupklt a obtizi v oblasti chovani.
Mimo jiné by socidlni pedagog mohl v ramci vzdélavani pedagogi a zvySovani jejich
povédomi v socialnich otdzkach provadét k tomuto ucelu pravidelna méfeni klimatu skoly,
ucitelského sboru i jednotlivych tiid, vcetné ziskavani zpétné vazby od rodict ¢i lokalni
komunity. V navaznosti na tato méfeni by mohl koordinovat ve spolupraci s dobrovolniky
aktivity na posileni komunitniho charakteru Skoly, zavadét systém evaluace a posilovat

rozvojove principy Skoly skrze vztahy a zékladni proménné ovliviiujici klima.

Ve studii proveditelnosti (Hale, Kaiserova, Mertl, Moravec, Svobodova, Stastna,
2015, s. 6) tykajici se potiebnosti Skolniho socialniho pedagoga je uvedeno hned v tivodu
vysvétleni pro¢ by bylo vhodné tuto pozici do Ceskych Skol standardné zavést, cituji:
socializacni, osobnostné rozvojova, a socialné preventivni role Skoly, jakoZto statem zirizované
socializacni instituce, je v soucasném systému regionalniho Skolstvi (¢imzZ jsou mysleny
zakladni a stredni skoly) podcenénd, neni dotovana dostatecnymi personalnimi, odbornymi a
financnimi kapacitami.... Zaroven slabne vychovna role rodiny, c¢imz se deéti ocitaji ve
vychovném a hodnotovém vakuu. Na skolach tedy chybi role odborného pracovnika, ktery by

se temto tematum naplno vénoval.

Pokud by socidlni pedagog aktivné pecoval o diagnostiku a naslednou praci
s klimatem $koly, stal by se dle Jezkovi definice klimatu (viz. kapitola 1.1) manazerem
,,ducha vzdélavani“ dané Skoly. V knize The Soul of Education uvadi R. Kessler (2000, s.
10). ,, Kdyz duse vstoupi do ucebny, masky spadnou. Studenti se odvazi sdilet radost a naddni,

které se obavali, ze by vyvolavaly Zarlivost i v téch nejlepsich pratelich.

Ucitel je zodpovédny primarné za obsah vyuky a védomosti, které Zakiim ma piedat.
Reditel je zodpovédny za strategické fizeni a vedeni $koly k dosaZeni vychovnych a
vzdélavacich cili. Zak za participaci na vzdélavani a rodi¢ za spolupraci v celém procesu. Je
lakava myslenka, Ze by v tomto systému byl dalsi aktér, ktery by primarn€ zodpovidal za to,

aby ve Skole byl tvlr¢i duch a inkluzivni prostiedi pro vSechny zucastnéné.
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Kdyby na skolach ptisobili socialni pedagogové nejen v pozicich asistentl pro socialné
znevyhodnéné déti, jako je koncipovano v Sablonach, mohli by v sobé sloucit vice roli. Tyto
by pak nemuseli naplhovat nad ramec svych béznych pracovnich tvazka ucitelé odbornych
predmétl napt. vychovny poradce ¢i metodik prevence. Pokud ma vychovny poradce, skolni
psycholog, Skolni specidlni pedagog uspésné pracovat v prostiedi konkrétni Skoly, musi

zvlddnout nejméné tri relativné samostatné c¢innosti:

a) ziskat dostatecné teoretické znalosti o socidlné-psychologickych jevech, které se ve

Skolstvi vyskytuji;
b) umét diagnostikovat klima Skolni tfidy, klima Skoly, ptip. klima uditelského sboru;

c) umét (na zdklad¢ zjisténych skutecnosti) navrhnout a provést vhodnou intervenci,
kterd by pomohla jak zdktim, tak ucitelim. (Mares, 1998, s. 2) A to samé plati také pro

plnohodnotného socialniho pedagoga.

Role socialniho pedagoga je moZzné V tuto chvili zaménit napf. s témito profesemi:
vychovatel, socialni pracovnik, asistent pedagoga ¢i socialni asistent/Skolni asistent. Dle B.
Krause (2014, s. 197 — 206) nelze socialniho pedagoga jako profesionala charakterizovat tak
jednozna¢né jako napt. ucitele. Socialni pedagog by mél, ve prospéch svych klienth ¢i zaki,
pusobit integratné¢ a rozvojové. Zejména co se rozvojového rozméru jeho konani tyka,
shledavam uplatnéni v oblasti klimatu na Skolach, nebot’ zde miize plsobit preventivné

(zdravy zivotni styl, zddouci rozvoj osobnosti déti, hodnotné napliovani volného Casu).
Pracovni ¢innosti socidlniho pedagoga maji souhrnné¢ povahu:

1. vychovného plisobeni,
2. poradenské ¢innosti vykonavané na zdklad¢ diagnostiky a socidlni analyzy problému a
zivotni situace nebo vychovného prostiedi,

3. reedukacni a resocializa¢ni péce (depistaze, screening).

Z uvedeného vyplyva, Ze je mozné zde najit jistou paralelu s ¢innostmi tykajicimi se
diagnostiky Skolnich klimati, analyzou a interpretaci dat, i tvorby preventivnich C¢i

napravnych opatfeni u déti 1 dospélych; véetné tvorby koncepénich a metodickych materiali.
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Nebot’ dle B. Krause (2014, s. 197 — 206) lze u socialniho pedagoga ocekavat tyto
kompetence:

- védomosti S§irStho spolecensko-védniho zakladu, vcetné specidlnich poznatkt
z managementu a personalistiky;

- dovednosti v socialni komunikaci i diagnostice;

- vyuzivani metod socialné-pedagogické prevence i terapie;

- osobnostni profil predpoklada dodrzovani moralnich a etickych principii;

- psychické predpoklady zahrnuji empatii, emociondlni stabilitu, schopnost

sebekontroly.
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4 Evaluace

Ve tieti kapitole jsem hloub¢€ji polemizovala nad pozici socidlniho pedagoga nejen
Vv podpofe pro socidlné znevyhodnéné déti, ale také o jeho moznostech pii podpofe
komunikace mezi v§emi aktéry Skolniho klimatu. Posledni kapitolu vénuji Gstfednimu tématu
diplomové prace a tim jsou moznosti Skoly v evaluaci procesu prace
s psychosocialnim klimatem. Popisuji v ni také pouzité standardizované evaluacni nastroje

pro vlastni vyzkumné Setfeni i divody, pro¢ byly vybrany.

4.1 Evaluace a autoevaluace Skoly

Skola miize byt hodnocena zevnitf, tzv. autoevaluaci nebo z venku. Externi povinna
kritéria jsou transparentné ddna a kazdoroéné aktualizovana Ceskou $kolni inspekci. Kritéria
jsou formulovana pro potireby vnéjsiho hodnoceni instituce a vytvareji logicky ramec, ktery
umoznuje hodnotit podminky, pribéh a vysledky vzdelavani a Skolskych sluzeb na urovni
Skoly, vzdelavaciho programu a vedeni pedagogického procesu. Tento ramec umoziuje
sledovat dosahovani cilu vzdélavani podle skolnich ¢i akreditovanych vzdeélavacich programii
a vyhodnotit pokrok skol v case (CSI, Kritéria hodnoceni 2018). Hodnoceni je na zakladé
téchto kritérii provadéno na Ctyistupnové hodnotici Skale, jejiz jednotlivé trovné jsou

oznaceny jako vyborna, o¢ekavand, vyzadujici zlepSeni a nevyhovujici.

CSI klade zodpovédnost za klima pouze do rukou vedeni koly. V bod& 2.2 pro
zékladni vzdé€lavani jde o kritérium: Vedeni Skoly aktivné vytvaii zdravé Skolni klima —
pecuje o vztahy mezi pedagogy, zaky 1 vzajemné vztahy mezi pedagogy, zaky i jejich rodi¢i a

0 vzajemnou spolupraci vSech aktért.
Popis kritéria:

Vedeni Skoly aktivné vytvati pozitivni klima, které¢ podporuje uceni kazdé¢ho zaka.
Vlastni prostfedi Skoly, Cistota a estetickd uprava vnitinich prostor i okoli napomahaji
pozitivnimu klimatu. Pozitivni Skolni klima se projevuje v dobrych prosocidlnich vztazich
mezi pedagogy navzajem, mezi pedagogy a zaky, mezi Zdky navzdjem i mezi rodi¢i a
vedenim $koly a pedagogy. Zaci $koly jsou respektovani a dodrzuji pravidla, na jejichz
formulovani maji moZnost se podilet. Pedagogové aktivné ptispivaji k rozvoji Skoly. Vedeni
Skoly vytvari efektivné podminky pro rozvoj pedagogické spoluprace mezi pedagogy a v
prabéhu roku také dostatek ptilezitosti pro vzajemnou spolupraci pedagogt a rodict. Nastroje
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ke sledovani a vyhodnocovani Skolniho klimatu jsou u¢inné uzivany tak, aby napoméhaly

jeho zlep$ovani. (CSI, Kritéria hodnoceni 2018, s.31).

Opakovanym dotazovanim ucitelti na urcité jevy se jejich pozornost obraci k témto
jevim a teoreticky se zvySuje jejich vnimavost. At jiz se tedy diagnostika klimatu

M7 oW

dotaznikovymi Setfenimi dafi ¢i nedafi, 1ze predpokladat urcity formativni efekt. (Jezek, 2006,
s. 14)

Také ztizovatel ma pravo Skolu hodnotit a to nejen v oblasti klimatu. Jako klicovy
partner Skoly by mél mit prioritni zdjem podilet se na zvySeni kvality vzdélavani v jim
ziizované Skole. Kritéria hodnoceni mé zfizovatel povinnost pfedem zvetejnit, doporuc¢enym

kritériem je napf. 1 klima ve Skole.

Mezi malo pouZzivané a ptfitom oboustranné vyhodné néstroje hodnoceni ¢i ziskavani
zpétné vazby zevnitt vlastni Skoly ¢i ze Skoly partnerské patii kolegialni evaluace neboli peer
review. Jedna se o metodu vnéjSiho hodnoceni, ve které kolegové vystupuji jako tzv. kriticti
pratelé. Tato forma evaluace je oboustranné vyhodna, nebot Skola/pedagog, ktery je
hodnoceny ziska zpétnou vazbu na své silné a slabé stranky, hodnotitel uplatni svoji

odbornost a nauci se vhodn¢ interpretovat pozorované jevy.

Termin autoevaluace neboli ,,self — evaluation® — doslovné sebeocenovani,
sebeposuzovani - byva pouzivan pro veskeré evaluacni procesy uvnitt Skoly. Vastatkova
vychazi mimo jiné z Burkarda a Eikenbusche (2000), ktefi chapou za cil téchto procest podil
vSech aktért Skolniho Zivota na planovani a fizeni rozvoje Skoly. Kdy jde o mechanismus,
kterym je zlepSovana kvalita Skoly zevnitt. V Ceské odborné literatuie se totozné¢ pouzivaji
také pojmy sebe-evaluace ¢i sebehodnoceni. Autoevaluace se stava pro Skoly nutnou soucésti
RVP/SVP a povinnou soudasti jejich prace jako tzv. vlastni hodnoceni skoly. Je tedy
autonomnim nastrojem pro hodnoceni dosahovéni cili a vlastni ¢innosti, umoziuje Skole ucit

se z vlastnich zkuSenosti. (Vastatkova, 2006, s. 12 - 16)

4,2 Méreni klimatu

Spole¢né s dal§imi autory se sama sebe ptam, jak métit, kdyZ je pojem tak abstraktni?
A zaroveinl se obavam, zda budou vysledky méfeni klimatu skute¢né objektivni. Proto, abych
mohla klima mé&fit, musim si s ohledem na dosavadni méfeni jinych vyzkumnikll vymezit a

definovat, z ¢eho se sklada a pecliveé zvazit jaky pristup a jaké metody pouziji.
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Me¢éteni klimatu Skoly zda se byti hiife uchopitelné nezli méteni klimatu tfidy. Mare§
(2003, s. 39) dle Andersonové (1982) piirovnava klima k 3 zvifatim — K albatrosu, k bajnému
jednorozci a k ptaku Fénixovi. Albatros je dle autort vidét, ale neni v oblibé a 1idé si ho
v§imnou az, kdyz je obtézuje. Jednorozec je nepolapitelny. Za timto mytologickym zviretem se
nekteri lovci honi, je vsak pro né jen nadeji, snem, ktery se nemiize nikdy naplnit. Od Fénixe

se o¢ekava, Ze povstane z popela a zase vzlétne k nebestm.

Dle Marese (1998 in Capek, 2010, s. 93 - 95) je moZné rozpoznat riizné piistupy

k méfeni klimatu tfidy a k interakci ucitel-zaci:

Sociometricky piistup

Pfedmétem zkoumani je tfida jako socialni skupina a jeji vztahy, nikoli ucitel.
Nejcastéjsi diagnostickou metodou je sociometricky-ratingovy dotaznik SoRaD, ktery mize
pouzivat napft. tfidni ucitel. Tento zjiStuje pozice jedince ve skupiné s ohledem na zvolena
kritéria (index vlivu, sympatii, naklonnosti, ovlivnitelnosti), pozitivni a negativni volby mezi
Cleny a skupinové charakteristiky (napt. soudrznost skupiny). Piedstavitelem tohoto ptistupu

je napt. V1. Hrabal st. (1989 aj.)

Organizac¢né-sociologicky pristup

Objektem vyzkumu je tfida jako organizacni jednotka a ucitel jako fidici pracovnik.
Diagnostickou metodou je standardizované pozorovani pedagogické prace. Vystup vypovida
mimo jiné napi. o pouzivanych komunikacnich technikach. Pfedstavitelkou tohoto pristupu je

napt. E.G. Cohenova se spolupracovniky (1989).

Interak¢éni pristup

Vyzkumnika zajimé interakce mezi ucitelem a tfidou/zaky v pribéhu hodin. Kromé
standardizovaného pozorovani lze vyuzit také metody interakéni analyzy (FIAS) ¢i audio-
vizudlni nahravky a jejich rozbor. Proménnou byva vykonnost tfidy ¢i efektivity ucitele.
Predstavitelem tohoto pfistupu je N.A. Flanders (1970), J. Pelikdn a J. Luks (1973), M.
Samuhelova (1993).

Pedagogicko-psychologicky piistup
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Badatel zkouma spolupraci ve tfid¢, uceni v menSich skupinach. Diagnostickou
metodou je napf. posuzovaci Skala CLI. Predstavitelem tohoto pfistupu je P.C. Abrami se

spolupracovniky (1994).

Skoln&-etnograficky pFistup

Zkouma cely zivot Skoly, tfidu i ucitele a to jak klima funguje a jak jej vSichni tito
aktéti hodnoti svymi slovy. Diagnostickou metodou je ziucastnéné pozorovani a rozhovory.
Napr. M. Klusak (1994 in Mares, 1998, s. 9) analyzoval nazory ucitelii na praci s klimatem
Skolni tridy a vyclenil dva typy: strategii povinného zdvazku (zabezpecit planovany pribéh
hodiny) a strategii pedagogického idealu (zabezpecit sirsi cile, presahujici ramec vyucovaci
hodiny, mj. motivaci zaku pro uceni, jejich vychovu). DalSimi piedstavitelkami jsou L.

Griswoldova (1994), C. Pierceova (1994).

Vyvojoveé-psychologicky pfistup

Objektem studia je zék jako osobnost a Skolni tfida jako socidlni prostfedi, ve kterém
se osobnost vyviji. Vyzkum probihd za pouziti riznorodych diagnostickych metod. Zabyva se
motivaci zaki, hodnocenim ze strany uciteli apod. Predstavitelkou tohoto pfistupu je napf.

J.S. Ecclesova se spolupracovniky (1993).

Socialné-psychologicky a environmentalni pfistup

Skolni t¥ida je chapana jako prostiedi pro uéeni. Zjistuje se kvalita klimatu a jeho
strukturalni slozky, v€etné preferované podoby klimatu za pomoci posuzovacich skal. Tento
typ vyzkumu je dnes nejrozsifenéjsi. Piedstaviteli tohoto pfistupu jsou napt. H.J. Walberg a
G.J. Anderson (1968), E.J. Trickett a R.M. Moos (1973), B.J. Fraser (1989).

4.3 Metody méreni
V pedagogickém vyzkumu a tedy 1 pro métfeni klimatu je mozné vyuZzivat jak
kvalitativni, tak kvantitativni pfistupy, nebot’ kazdy z nich nabizi jiné zavéry na zékladé

riznych predpokladi. Je proto vhodné kombinovat a vyuZit silnych stranek obou.

Pozorovéani délime na standardizované, nestandardizované a zacastnéné. Ani jedno
vsak neni schopno obsdhnout celou §ifi problematiky klimatu, primarné proto, Ze je to jev

dlouhodoby slozeny z mnoha proménnych. Pozorovani klimatu ve tfidé miize nejlépe sledovat
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sam ucastnik a to je pouze ucitel a zak. Jako vnéjsi aktér mize klima (Skoly i tfidy) pozorovat
kdokoli, zacCastnéné napt. rodi¢, je vSak nutné u prosté vypovédi o pozorovaném jevu

zohlednit velkou miru subjektivity.

Vhodnéjsim prostiedkem k méteni klimatu je rozhovor (polo-strukturovany), ktery
umoziuje vyzkumnikovi ovétit si jiz zjiSténa data ¢i doplnit si informace nové. Rozhovor
mize byt individudlni, napt. s vedenim Skoly a skupinovy, napt. s uéiteli, ale 1 s tfidou zak.

vvvvv

¢1 Casova dotace vyzkumnika.

Mezi dalsi kvalitativni metody vhodné pro méfeni klimatu patii metody narativni
(denik tfidy), projektivni (spole¢né kolaze) ¢i analyza jiz existujicich zakovskych produktd

(napft. fotografie).

Nejsnadnéji vyuZzitelnym nastrojem pro méteni klimatu je standardizovany dotaznik a
posuzovaci Skaly, diky kterym je ndsledné mozné ziskanid data porovnat. Tento nastroj

zaroveil umoznuje sebrat data anonymng.

Dotaznikdl, které méfi klima tiidy, bylo vytvofeno nebo pieloZeno ze zahraniéi pro CR
dle odborné literatury k tomuto tématu ndkolik. Skolou na miru byvaji nej¢astéji vyrobeny

dotazniky tykajici se spokojenosti rodicti.

Mares (2004) se dle 15 kritérii (a nasledné pouze 13 kritérii pro detailnéjsi zpracovani)
pokusil srovnat dostupné kvantitativni nastroje pro mefeni klimatu ve tiidach. Jeho zamér se
naplnil pouze Caste¢né, podafilo se mu Ceskému Ctenafi piedlozit 24 nastrojd, u kterych ale
nebylo mozné pfesné a uplné popsat kazdy z vybranych srovnavacich udaji. Metody, které
dohledal, byly pfevazné anglosaského pivodu, primarn€ z USA. Mare§ apeluje na disledné
dodrzovani védeckych pravidel pii pfevodu zahrani¢nich metod do ¢eskych podminek, aby se
tak ptedeSlo poskozeni Zakl i1 Skol, ve kterych by nevhodné pouziti mohlo mit vazné

nasledky.

O rok pozdéji Mare§ navazal prehledovou studii, ve které se zaméfil na doplnéni
dalich 7 nastroji pro diagnostiku psychosocidlniho klimatu tfid. Tentokrat se mu podafilo
ptehled obohatit o némeckou a belgickou metodu. Piesto stale trva zklamani z nedostupnosti

vSech existujicich nastroji v bibliografickych databazich, které jsou dostupné na internetu.
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Autor voli shodnou strukturu jako v pfedchozi publikaci, pro usnadnéni srovnavani a také

S ohledem na zahranic¢ni piehledy.

4.4 Rizika

Jestlize realizujeme urcité pedagogické méfeni, nikdy si nemizeme byt doptedu jisti
jeho kvalitou. Skute¢nou kvalitu méfeni lze zpravidla dostate¢né posoudit az na zakladé
vyhodnoceni vysledkil jiz uskute¢néného méfeni. (Chraska, 2016, s. 32) Kromé validity,
reliability, objektivity a prakticnosti, je nutné dat si pozor také na tzv. pedagogicky
romantismus. V ptipad€, ze evaluator/vyzkumnik ¢i samotny pedagog interpretuje data
chybnég, ¢i dokonce vychazi ze zjisténi nepodlozenych daty, jde o jeho vystupech hovoftit
v duchu: In God We Trust. Myslenky a domnénky jsou zaménovany za realitu a fakta, ptani
za skutecnost, dochazi k preceniovani vlastnich kvalit. Na fadu ptichazi ,hal6* efekty, ¢i

zaujatost.

Pfi¢inou obtizi ve vyzkumném Setieni mize byt hned na zacatku nespravné vymezeni
zakladniho pojmu klima a kategorii s nim souvisejicich. Se Spatnou formulaci, co chceme
zjistit, miize ztroskotat cela koncepce vyzkumu, bud zkoumame néco, co jsme viibec neméli
Vv umyslu a nebo zpiisobem, ktery je nevhodny (Grecmanova, 2014, s. 7). Nasledné, bez ohledu
na obtiznost ¢i snadnost vybrané¢ vyzkumné metody, nemusi vzdy dojit k porozuméni mezi
vyzkumnikem a respondentem a to nehled¢ na to, zda je metoda kvalitativni €1 kvantitativni.
Jak je uvedeno v kapitole 3.1 (srovnani kap. 3.1, s. 26 — 27, Obr. 5 Zakladni model
komunikace) pti komunikaci probiha slozita operace dekodovani sdéleni (komuniké) —
porozuméni — vybaveni — posouzeni — zodpovézeni — a Vv kazdé z téchto fazi muaze dojit
k chyb¢, ktera zkresli vysledky vyzkumu. Zavéreénym krokem, ktery musi korespondovat
s krokem prvnim, je zpracovani a interpretace dat na 3 rovinach — pozorované, analyzované a

interpretacni.

Na zavér zminim upozornéni pro dal$i vyzkumniky klimatu tfidy i Skoly dle analyzy

Marese (2005 in Mare$ 2013, s. 595 — 596):

1. Vyzkumnici pfistupuji k zaktim pfili§ homogenné, nerespektuji jejich nazorovou

odli$nost.

2. Negzjistuji promeénu pohledu aktéri na klima v Case, pristupuji ke zjisténému
z dlouhodobého pohledu.
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3. Pracuji sagregovanymi daty Sitymi neexistujicimu ,zprimérovanému*

zakovi/tfidé/uditelskému sboru na miru.

4. Mélo reflektuji individualni zvlastnosti — kromé klasickych proménnych jako je vék

¢i pohlavi apod.
5. Malo se zajimaji o hodnoty.
6. Malo se zajimaji o respondentovu socio-kulturni jedine¢nost (kromé etnicity).

7. Malo se zajimaji o lokalni specifika, spiSe predkladaji k posouzeni standardni

situace, které jsou pro dotazované shodné pro moznost dalSiho porovnavani.

4.5 Historie a sou¢asné moznosti vyuziti evaluace klimatu v socialni
pedagogice

Vyzkumy klimatu v organizacich miizeme zaznamenat od 30. let 20. stoleti v USA,
v 70. a 80. letech nasledn¢ v Némecku, teprve po roce 1990 se objevuji prvni vyzkumy
klimatu také v Ceskych skolach (in Mares, 1998). Ze zahrani¢nich autorti jmenuji napt. K.
Lewina (1982), G. Briefsema (1934), G. Sterna (1970), A. W. Halpina a D. B. Crofta (1963),
C. S. Andersona (1982), A. R. Thomase (1976), R. H. Mosse a E. J. Tricketa (1974), G. J.
Andersona (1973), H. Fenda (1977), H. Dressmanna (1982), F. Edera (1990), R. Bessotha
(1989, 1997, 2003). Z nasich autori se problematice zkoumani klimatu t¥idy vénovali J.
Pelikan a J. Luks (1973), J. Mares (1974, 1998, 2000), J. Prucha (1988), J. Lasek (1994,
1995), J. Mare$ a J. Lasek (1990/1991 a 1991), M. Klusak a A. Skaloudova (1992), M.
Samuhelova (1993), J. Miezgova (1994), M. A. Wardové (1994); klimatu ucitelského sboru
M. Zelinova, M. Zelina (1993), J. Lasek (1994); klimatu cel¢ Skoly napt. 1. Semradova
(1995); ¢inestor J. Mares (1997).

Mezi novéjsi vyzkumy patfi vyzkumy od J. Prichy (2002), S. Jezka (2003), M.
Kluséka (2004), M. Rendla a A. Skaloudové (2004), H. Grecmanové (2006), P. Urbanka
(2006), R. Capka (2007/2008), M. Nisponské (2008) a nasledné kolektivu autora H.
Grecmanova, M. Dopita, J. Poldichova Vastatkova, J. Skopalova (2012) ¢i H. Grecmanova,
M. Dopita, J. Kantorova, J. Skopalova, M. Chval (2013). V soucasnosti zde existuje solidni

vyzkumnd zdkladna. Neustdle se zkvalitnuje teoretické zakotveni zkoumaného problému,
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promysli se nové vyzkumné strategie v oblasti kvantitativnich i kvalitativnich vyzkumnych

pristupu (Grecmanova, 2014, s. 9).

Kromé odbornikli a vyzkumnikd v pedagogice se tématem psychosocidlniho klimatu
zabyva také fada studentii. Na Univerzit¢ Hradec Kralové byla v roce 2018 obhijena
bakalafska prace Subjektivni pohoda zivota ve Skolnim prostiedi, jejimz autorem je M. G.
Semerak. Vyzkumné Setieni kolegy zjistuje vztah a plsobeni mezi suportivnim tfidnim
klimatem a socidlni oporou, vlastni vnimanou uzite¢nosti a kvalitou prozivani. V roce 2013 to
byly hned 3 diplomové prace, od autorek V. Brunclikové, Klima v mateiské Skole; E.
Sedlackove, Soucasné pristupy a metody zkoumani skolniho klimatu; J. Hypiusové, Srovnani
socialniho klima $koly pied optimalizaci a po optimalizaci; a bakalafska prace I. Simkové,
Postoje 74kl a uciteld k vzajemné komunikaci (ve vybranych zdkladnich Skolach na

Nachodsku). Coz doklada, Ze téma je stale zivé a také pro studenty atraktivni.

Odbornym garantem pro oblast méfeni socidlniho klimatu, byl od roku 1994 Institut
pedagogiko-psychologického poradenstvi v Praze. Tato ptispévkova organizace MSTM méla
definovany pfedmeét ¢innosti jako poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych
zafizenich na izemi Ceské republiky v oblastech preventivni, pedagogicko-psychologické,

specialn¢ pedagogické a v oblasti volby dalsi vzdélavaci cesty.

Vroce 2011 doslo ke sloudeni tii piimo Fizenych organizaci MSMT: Narodniho
tstavu odborného vzdélavani (NUOV), Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze (VUP) a
Institutu pedagogicko-psychologického poradenstvi CR (IPPP CR) a ke vzniku Narodni ustav
pro vzdélavani. Poslanim Narodniho ustavu pro vzdélavani, Skolského poradenského zatizeni
a zatizeni pro daldi vzdé&lavani pedagogickych pracovnikii (NUV) je viestranné pomahat
rozvoji vSeobecné¢ho, odborného, umeéleckého a jazykového vzdélavani a podporovat skoly
v oblasti pedagogicko-psychologického, vychovného a kariérového poradenstvi a dal$iho

vzdelavani pedagogickych pracovnikd. To vSe s diirazem na celoZivotni uceni a spolupréci

s EU. (Web NUV, 29. 9. 2018)

Mezi lety 2009 a 2012 byl realizovan Néarodnim ustavem pro vzdé&lavani projekt Cesta
ke kvalité, v rdmci kterého bylo vytvofeno 30 evaluacnich néstroji. Z téchto 30 nastroji je
jich 28 pouzitelnych pro 1. stupen zakladni $koly. Evalua¢ni nastroje jsou volné¢ a zdarma

dostupné na portale http://evaluacninastroje.rvp.cz/. Katalog umoznuje uzivateli — jakékoli
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skole s identifika¢nim ¢islem v CR — orientovat se také dle procesi skoly (24k, téida, uéitel,

Skola) nebo podle typu respondentt (Zaci, ucitelé, rodice, vedeni skoly).

Socialné znevyhodnénym détem a nejen tém, ale vSem zakim a také vSem
pedagogickym (i nepedagogickym) pracovnikim bude ve Skole 1épe a budou se v ni citit
spokojen, budou do $koly radi dochazet a tim padem snaz se uéit, kdyz bude ve skole n¢kdo,
kdo se bude klimatu cilen¢ vénovat. Bude ho métit, sledovat a preventivné oSetiovat. A touto
osobou by mohl byt socidlni pedagog, ktery by zaroven mohl vystupovat jako mediator
Vv piipadé fesSeni sporti a problémi ve Skole, které jsou psychosocialniho a komunika¢niho
razu, nikoli vzdélavaciho ¢i vychovného. Nova pozice ve Skole, velmi podobnad komunitnim
socialnim pracovnikim, kteti podporuji rozvoj vztahli v komunit€ a zplnomocnovani
jednotlivych aktérti, aby si byli schopni obh4jit své zdjmy ve shod¢ s fungovanim komunity
jako celku. Socialni pedagog v tomto pojeti nenahrazuje socialniho pracovnika, ani asistenta
Skolniho ¢i1 pedagogického, ani vychovného poradce, metodika prevence, specialniho
pedagoga, etopeda ¢i psychologa. Muze ovSem né¢které jejich kompetence prevzit a vhodné
doplnit, zaroven muze s uvedenymi pracovniky tvofit funk¢ni tym dle velikosti Skoly a jejich
moznosti/potteb. A to tak, aby byl zachovan zakladni ucel skoly, tedy vzdélavani, potazmo

vychova. Tedy aby ucitelé mohli ucit, vychovatelé vychovavat a feditelé tidit.

4.6 Pouzité evaluacni nastroje
Pro tgely diplomové prace byly vyuZity 2 nastroje z portalu NUV a to Spoledenstvi

prvniho stupné a Dobra Skola.

Diagnosticky nastroj SpolecCenstvi prvniho stupné byl vybran proto, Ze specificky
pfipraveny pro takto staré zéky, u kterych je motivace k dochdzce do Skoly velmi dulezita.
Nastroj je sestaven formou pocitacové hry, pro ucely této prace byl pouzit tiSténé formé.
Nastroj nam dava nahlédnout do toho, jak zaci vnimaji své Skolni prostiedi, které aspekty své
Skolni dochazky hodnoti kladn€ a které negativné. Tento nastroj vychdzi z principt testl
sémantického vybéru®, jehoz zakladem je seznam 18 pojmil, které jsou pro zaky 1. stupné

dilezité, jako ,,moje pani ucitelka®, ,,moji spoluzaci, ,,nase tfida* apod. Kazdy pojem Zaci

2 . o oy e o . o o
Metoda sémantického vybéru = metoda méreni intenzity psychosocialnich postojii na

odstuprniované Skale.
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hodnotili nabizenymi atributy v podob¢é 12 symboll, z nichz vybirali 6. V testu se jako
referencni pojmy vyskytuji hodnd a zla pohddkova postava. O kazdém pojmu ve vysledku
ziskdme informaci, jak moc ho zak ztotoznuje s dobrem a zlem, z ¢ehoz odvodime na
negativni a pozitivni postoje zakl K jednotlivym prvktim Skolniho prosttedi. Nedozvime se jiz
vsak pro¢ tomu tak je. Vysledky maji tedy orientacni charakter a v ramci autoevaluace Skoly

je nasledné vhodné patrat po pri¢inach.

Vysledky s riizné umisténymi pojmy vsech zaka za ttidu (¢i oddélené divek a chlapci)
se diky online uklddani zobrazi graficky v prostoru mezi 2 osy (hodnd a zla pohadkova
postava). V tomto prostoru se objevuji 4 kvadranty: indiference, pozitivity, ambivalence a
negativity. Pfi interpretaci vysledkti je vhodné ptihlédnout k rozmisténi a reflektovat
piredevSim pojmy umisténé v kvadrantu ambivalence a negativity ¢i pojmil umisténych blizko
sebe (tudiz k nim maji Zaci podobné postoje). Vysledky je mozné orientatnim zptisobem
interpretovat na linearni Skéale dle oblibenosti. Tento zpiisob nepracuje s pojmy hodna a zla
pohadkova postava a pouze ukazuje na zavérecné umisténi atributl, kterymi zaci pojmy

hodnotili ,,0d nejpéknéjsiho po nejosklivéjsic. (Denglerova, 2012, s. 5 — 18)

Nastroj Dobra $kola, je zpracovan jako navodna metoda pro stanoveni priorit §koly.
Umoznuje Skole stanovit si své priority a pojmenovat, co je pro ni hodnotné, kam chce
sméfovat, jak se chce profitovat a ve kterych oblastech se chce pfedevsim rozvijet. Nastroj
umoziuje vSe vyse jmenované nejen pojmenovat, ale také o tom diskutovat a sdilet myslenky
a predstavy jak mezi pedagogy, tak mezi rodi¢i. Vize a priority vV sobé zahrnuji hodnoty, které
Jsou soucasti osobnich presvedceni kazdého jedince, skupin, celé organizace i sirsich kontextii
a byvaji relativné vyznamnou soucdsti kultury kazdé organizace, tedy i skoly (Hlouskovad,
2008, Pol et al., 2005 in Pol, Lazarova, 2011). Ucastnici dostanou zadanu hlavni otazku pro
vybér 10 z 60 tvrzeni a tou je: ,Jak podle Vas vypada ideédlni ,,dobra Skola“?* Néasleduje
redukce 10 tvrzeni ze dvojice ¢i trojice, tedy z 20tky/30tky individualné vybranych. A
V poslednim kole ucitelé ¢i rodice (€1 star$i zaci) pracuji ve Ctveticich/péticich nad vybérem
poslednich 10 pojmu. Z téchto je mozné v poslednim kroku zpracovat vizualizaci, ve které
ucastnici zvyrazni hierarchie, ndvaznosti a vzajemné souvislosti vybranych tvrzeni. V prvnim
kole je mozné ptidat vlastni tvrzeni, pokud mezi predtiSténymi z manualu chybi, na zavér je
mozné graficky pojmy propojit ¢i jinak dokreslit. V' zavére¢né diskuzi se probira, nakolik je

vysledek ptekvapujici, ¢im/jakymi intervencemi je vybrané vize mozné napliovat apod.

49



Na spole¢nou praci v jakési fokusni skupiné je mozné navazat dotaznikem, ktery
sestavime ze stézejnich sdilenych priorit. K témto piipojime ¢iselnou Skalu, na které ti¢astnici
vyjadrii, které priority jsou a do jaké miry ve Skole napliiovany a ptipadné mohou i doplnit
vlastni ndzor na konkrétni oblast. Vysledkem z diskuze mtize byt shoda na hodnotéch a vizich
Skoly, odhaleni neshod a rozpord, uvédomeéni si ,.slabych® mist a také nalezeni cest pro

napliovani fe¢eného a inspirace pro rozvoj skoly. (Pol, Lazarova, 2011, s. 5 —11)
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5 Vyzkumné Setireni

Kapitola seznamuje ¢tenafe s metodologii vyzkumného Setieni a  zjiSténimi
kvalitativniho vyzkumu zaméfeného na $kolni klima. Setfeni probihalo od listopadu 2017 do
ervna 2018 na 1. stupni zakladni $koly X ve mésté&, které ma vice nez 10 tisic obyvatel. Skola
je malotfidni ,,venkovska“, nebot’ je lokalné¢ umisténa v relativné od mésta dostupnosti
oddélené méstské Casti. Skola je zfizovana obci a zaroveni je okolim (i Sirokou odbornou
vefejnosti v CR) vniméana jako vyrazné ,alternativni® a proinkluzivni, coZ je svym zptisobem
atypické. Reditelka projevila zajem o méfeni klimatu a o testovani standardizovanych
nastrojl, pedagogicky sbor v listopadu 2017 souhlasil. Toto bylo hlavni kritérium, pro¢ jsem
st zakladni Skolu X vybrala. Podstatné bylo také to, Ze Skola nema ani rozsahly 1. ani navazny
2. stupen, coz bylo adekvatni vzhledem k planovanému rozsahu vyzkumné studie. Pivodné
meélo dojit k pilotnimu vyzkouseni predevsim dotaznikovych nastroji Spolecenstvi prvniho
stupné, Anketa pro ucitele a Anketa pro rodie. Vyzkumné Setieni mélo probihat od tnora do
dubna 2018. Vzhledem k personalnim zménam a k probihajici krizové situaci od dubna 2018
byla druha ¢ast evaluacni kampané naplanovana na duben pro rodice a ucitele zcela zruSena a
nahrazena ohniskovou skupinou s uciteli a rodi¢i za pouziti nastroje Dobra $kola v ¢ervnu
2018. Tento nastroj byl kompatibilni k unorové ndvazné kolektivni praci zakli na téma

»dobry* kamarad/spoluzak/skola. A také na rozhovor s feditelkou z unora 2018.

5.1 Vyzkumné cile, charakteristika vyzkumného vzorku

Hlavnim cilem vyzkumného Seti‘eni bylo popsat praci s klimatem a ovérit pouziti
existujici metodiky evaluace klimatu na 1. stupni zikladni Skoly. Kdy mne zajimalo
predevsim to, zda a jak konkrétné, za pouziti jakych nastroji se ve Skole s klimatem pracuje.
Cilem bylo tedy zjistit, zda zaci, ucitelé, rodice a vedeni $koly vnimaji dulezitost klimatu ve

svém Skolnim prostiedi pro fungovani skoly jako celku.

Dil¢im cilem bylo identifikovat, ¢eho jsou si aktéfi klimatu védomi - zda védi, ze

mohou klima Skoly/tfidy aktivné ovliviiovat nebo zda se povazuji za pasivni ucastniky. Ve

«

$  Alternativni* = vyuzivajici moderni ¢i netradicni metody vyuky a Fizeni vzdélavaciho
procesu, napr.. Feursteinova metoda instrumentdlniho  obohacovani,  Daltonsky  plan,

Zakovska portofolia, tydenni plany, Skolni plany, slovai hodnoceni, diskuzni kruhy a dalsi.
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vyzkumném Setfeni nebyl prostor pro ovérovani pfi¢innych souvislosti, abych si mohla napft.
ovétit, jaky ma klima vliv na Skolni vysledky. Vztah mezi vysledky a klimatem by bylo
nicméné¢ velmi zajimavé vice prozkoumat, ackoli je zjevné, Ze tato proménnd neovliviiuje

vysledky jako jedina.

Jednim z praktickych cilti bylo pomoci Skole podivat se na klima z venku, jinak nez
autoevaluaci. Seznamit Skolu s online dostupnymi ndstroji i s praci s nimi a zanechat zpravu,

ktera Skole poskytne podnéty pro jeji dalsi ¢innost.

Mezi mé osobni cile zahrnovaly touhu ovétit, co je u klimatu mozné skute¢né méfit a
Vv jaké mife. Zjistit, jak moc moje osobni zkuSenosti versus dostupné teorie odpovidaji realité
zakladni Skoly X a videalnim ptipadé zménit vlastni pohled ¢i pohled toho, kdo bude
diplomovou préci ¢ist na vyznam cilené prace s klimatem pro rozvoj vzdélavani a vychovy

zaka.

Vyzkumny vzorek tvoiilo 55 zakt (26 dévcat, 29 chlapci) 1. stupné malottidni
zakladni $koly X. Slo o 3 tiidy pro 1. az 5. roénik, kdy spojeny byl 1. a 3. roénik, 2. roénik byl
vzhledem K poc¢tu zaka samostatnou tiidou a 4. a 5. ro¢nik tvofil jednu t¥idu. Dale 9 ¢lenu
pedagogického sboru (4 ucitelé, 1 specidlni pedagozka, 2 asistentky pedagoga, 1
vychovatelka, feditelka). Nebyl dotazovan ziizovatel, nebot’ zamérem bylo zkoumat vyhradné
Skolni klima a tedy také vztahy uvnitt Skoly, nikoli vné. Pfesto jsem si védoma toho, Ze i
ziizovatel ma sekundarni vliv na klima, tedy neni mozné ho zcela opomenout v interpretaci
vysledkt. Samostatné vyjadieni ziizovatele by vzhledem K situaci, ktera ve $kole v pribéhu

Setfeni nastala, bylo pro uceleni pohledu vyznamné.

5.2 Prezentace vyzkumné otazky a dil¢ich vyzkumnych otazek

Zakladni vyzkumnd otdzka se sklad4 ze dvou podotazek:

Jak mérit klima na 1. stupni zakladni $koly? K ¢emu méreni klimatu miiZe byt

Skole prospésné?
Polozila jsem si tyto dil¢i vyzkumné otazky:

a) Jaky je rozdil mezi méienim klimatu v ulitelském sboru, klimatu ve tiidach a

vnimanim klimatu z pohledu vedeni $koly a z pohledu rodica?
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b) Jak spravné nacasovat méfeni klimatu? V jakych situacich je vhodné klima
méFit?
c) Vjaké formé a jak méreni realizovat? Jaké metody je nejvhodnéjsi pouzit

vzhledem ke stanovenym ciliim?

Dtivodem, pro¢ byly vybrany tyto vyzkumné otazky je zajisténi validity ziskanych dat
0 klimatu. Jak jsem zminovala v vodnich kapitolach, zatimco klima piedstavuje
dlouhodobéjsi rezim v daném prostiedi, atmosféra je situaci kratkodobou, kterd se miize ménit
1 béhem jednoho vyucovaciho dne. Kazdé méfeni klimatu mize probihat v néjaké atmosféte,
coz muze zkreslovat naméfené vysledky. V souvislosti stvodnim popisem aktéra
psychosocialniho klimatu skoly je nezbytné¢ nutné ziskat pohled vSech participanti a tento
zohlednit pti analyze ziskanych dat. Nebot’ rozdilnou metodologii ziskdme jednak rozdilné
vysledky a navic od rozdilnych subjektt rozdily v samotném hodnoceni klimatu. Kdy forma
méteni predurcuje, co bude zméieno. Pro interpretaci vysledkii je nutné rozumét v§em témto

dil¢im rozdilum.

5.3 Pouzité vyzkumné metody a samostatny vyzkum

Pro ovétfeni vyzkumnych otdzek byly pouzity tyto vyzkumné metody: analyza
dosavadnich nastroji pouzivanych Skolou, analyza existujicich Skolnich dokumenta
souvisejicich s vytvafenim klimatu ve Skole, polostrukturované rozhovory s pedagogy a
vedenim Skoly, konkrétni standardizované ndstroje méteni klimatu, zicastnéné pozorovani,

neformalni naslouchani, reflexe vlastni prace.

5.3.1 Charakteristika skoly na zakladé informaci z otevirenych zdrojt

Na webu Skoly je mozné dohledat veskeré materidly, které Skola povinné Cci
dobrovoln¢ publikuje a které n¢jakym zptisobem ovliviiuji to, jaké ma skola vnimané klima ¢i
kulturu z vnéjsku. Jde o ocenéni $koly, projekty, do niz je zapojena, videa prezentujici ptistup

Skoly a praci s détmi, apod.

V skolnim roce 2017/2018, kdy probihalo vyzkumné Setfeni pro potieby diplomové
prace, realizovala $kola 2 projekty financované z ESIF. Jeden z nich mimo jiné podporoval
spolupraci skoly s rodi¢i a druhy je spoleénym projektem vSech 6 zékladnich Skol ve mésté a
klade si za cil koordinovanym postupem vytvofit v kazdé Skole podminky pro inkluzivni

vzdélavani zakl. Projekt rozSifuje personalni slozeni tyml pedagogii o nové odborné i
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podpiirné pozice, rozviji spolupraci s rodinami znevyhodnénych zaka, vytvari platformy pro
uzsi spolupraci Skol mezi sebou pii spolecném vzdélavani i metodickych schizkdch a v

neposledni fadé seznamuje $irsi vefejnost ve mesté s principy inkluze.

Skola byla zapojena i v minulosti, do projektt, které byly mimo jiné zaméfeny na
zlepSeni rovného piistupu ke vzdélavani pro zéky ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi

a pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Preventivni program socidlné patologickych jevii pro Skolni rok 2017/2018 byl

zpracovan feditelkou skoly, kterd je zaroven Skolni metodi¢kou prevence.

V dokumentu Minimalni preventivni program (2017/2018, s. 5) je uvedeno, Ze je

koncepce Skoly nastavena s ohledem napft. na:
- bezstresové a vlidné prostiedi, ve kterém panuje klidna a oteviend atmosféra;

- individualni ptistup k zakiim, ktery respektuje potieby jednotlivce a je zalozen na

spolupraci pedagogu;

- etickou vychovu jako povinny pfedmét ve vSech rocnicich dle zasad Roberta Roche

Olivara s rozsifenim o FIE — feuersteinovo instrumentalni obohacovani;
- upeviiovani vztahit mezi détmi, prevenci Sikany — spolupraci, vzajemny respekt;
- prezentaci Skoly jako vefejného prostoru;
- autoevaluaci Skoly — vzajemné hospitace v hodinach;
- a dalsi.
Mezi dlouhodobé cile Minimalniho preventivniho programu (2017/2018, s. 7) patii:

1) navozeni spravného klimatu ve Skole, navozeni atmosféry divéry a vzajemného

respektu obecné mezi dospélymi a détmi (mezi uciteli a zaky);

2) systematické ovlivilovani tfidnich kolektivii (zlepSeni komunikace a vztahti mezi

zaky v jednotlivych tfidach);
3) navozeni ptfiznivého klimatu mezi pedagogickymi pracovniky; a dalsi.
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5.3.2 Analyza dosavadnich nastroju pouzivanych skolou

Skola doposud nemétila ¢i nemapovala klima jako veli¢inu samu o sob¢. Presto je

mozné ve Skole najit nastroje a prvky ve vyuce, které k tvorbé klimatu jednozna¢né ptispivaji.

Na podporu vztahu jak mezi Zaky tak mezi uliteli jsou ve Skole jiz nékolik let
zavedeny diskuzni kruhy. Jde o setkdni zakd a pedagogti, na kterém se sdili, co praveé lidé
prozivaji, prostor se vyuziva také pro feSeni vzniklého problému, vyuzivd se princip

demokracie.

Déti jsou hodnoceny slovné (nechtéji-li byt vyslovné hodnoceny zndmkou), coz
umoziuje vyzdvihnout silné stranky Zaka a popsat, jak zapracovat na strankach slabsich.
Skola spolupracuje s fadou dalsich odbornikii (psycholog, specialni pedagog, asistenti pro
7aky). Skola nerozviji pouze kognitivni slozku ditéte, ale také emociondlni a socialni.
V etické vychové se napt. pouZzivaji karticky, na kterych je zobrazeno, jak se déti citi. Déti
jsou podporovany, aby se vzajemné podporovaly a respektovaly odli§nosti. Zaci maji moZnost
vyuzivat odpoledni doucovani, na kterém si napf. maji moznost opravit i pisemnou praci,
ktera se jim nepovedla, aby se uéili, ¢ mohou v Zivoté udélat chybu. Skola se vénuje
multikulturni vychové z pohledu rtznosti zalib, schopnosti i Zebticku hodnot, kterou je

potieba respektovat. (Web Skoly, 29. 6. 2018)

Pro dokresleni obrazu tykajiciho se prace skoly s klimatem je nutné zminit celoro¢ni
projekty, které ve $kole probihaji. Jednim z nich je projekt, jehoz smyslem je zvysit mezi
détmi povédomi o rasismu, nadfazenosti, predsudcich, lidskych odlisnostech a o jedinecnosti
kazdého Cloveéka. Projekt pomahéa détem orientovat se ve vztazich mezi lidmi a hlavné mezi
sebou. Zaci v priibdhu roku pracuji s tzv. zakovskymi portfolii, do kterych si sbirali riizné
materialy tykajici se jejich prace ve skole i zajmovych ttvarech. Diky témto portfoliim maji
pedagogové 1 rodiCe zmapovanu Zakovu praci a jeho osobni profesni rist. Na Zakovska
portfolia navazuji tydenni plany, ve kterych se déti vyjadiuji ke své vykonané praci, hodnoti ji
a zéaroven se zamétuji na své chovani. K praci détem dava zpétnou vazbu také ucitel. Na Skole
praktikuji také napt. Daltonské patky, v ramci kterych si déti mohou vybrat, jaké tikoly budou

feSit a mohou si zvolit také stupeil obtiznosti a ur¢it miru zodpovédnosti za svou préci.

Na konci Skolniho roku 2016/2017 Skola zadala rodi¢im a détem zpétnovazebni
dotazniky. V dotazniku pro zéky 1. az 5. tfid, ktery se jmenoval ,Ja a moje Skola* Zici

55



hodnotili zndmkami jako ve Skole (1 — vyborné, 3 — uchézejici, 5 — nepfijemné) tyto

kategorie:

a) vztah ke Skole v indikatorech: napi. do Skoly chodim rad, se spoluzaky ve tfid¢ si

rozumim, ve Skole se citim bezpe¢né a nemam strach, apod.;
b) predméty:;
C) krouzky:;
d) aktivity (Skolni i mimoskolni absolvované se Skolou).

V ramci vyhodnoceni mezi celym 1. stupném Zé&ci vybrali hodnoceni 3-5 v tadu
jednotek, zcela minimalné. Dovolim si zde citovat ocenéni od zéka 5. ro¢niku: O prdzdnindch
nekdy ke konci uz mé to doma nebavi a nevim, co mam délat, tak se tésim do Skoly. Bavi mé

chodit do skoly az na pisemky a ctvrtletky, ale co uz.

Rodic¢e méli moznost skolu ohodnotit opét stupni jako ve Skole (1 — urcité ano, 3 — tak
na pul, 5 —ur€ité ne) v téchto kategoriich dle nasledujicich indikatort:
i) Zazemi;

i) vychova a vzdélavani: Dava skola vasemu ditéti sebeduvéru; Citi se dité ve $kole

bezpecné; U¢i Skola vase dité, jak se vyznat v novych situacich a zvladat je; apod.
iii) vztahy: Jste spokojeni s tim, jak se k vam chovaji ucitelé a ostatni zaméstnanci
Skoly;

iv) vaha vaseho slova: Zajimaji vedeni $koly nazory, pocity a pfani vas rodi¢u; atd..

Ohodnoceni 4 a 5 se neobjevilo vibec. Hodnoceni ,tak na ptal“ bylo vybrano
nejcetnéji 3x u indikatoru ,,Citi se dité ve Skole bezpecné* a ,,Rozviji Skola schopnosti vaseho
ditéte* vyjadrit své myslenky a porozumét ostatnim. Cituji jednoho z rodi¢t: Dékuji uciteliim

i asistentum za velké nasazeni. Obdivuji vase presvédceni, jak ma moderni Skola vypadat.

5.3.3 Polostrukturované rozhovory s pedagogy a vedenim skoly

Prvni ptilezitost, pti které jsem mluvila s pedagogy, asistenty i feditelkou $koly byla
28.11.2017, kdy jsem Skolu navstivila vramci exkurze. Na tomto setkani se pritomni
pedagogové a ndvstévnici vyjadfovali mimo jiné k tomu, co si pfedstavuji pod slovem klima a

co se domnivaji, Ze je mozné od méfeni klimatu ocekdvat. Dostalo se mi napt. téchto
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odpovédi: chei znat odpoveéd’ na to, jaké aktivity klima ovliviiuji a co ma jakou vahu, abych
védela pro¢ mam/nemam byt spokojend; zajimaji mne vztahy udlitel — dité; klima patrné
souvisi také se zptisobem feSeni konfliktii a s komunikaci; klima ovliviiuje také spoluprace
s rodiCi; je potieba oSetfit, by méfeni/nastroj méteni nebyl zneuzit; klima je néco co mohu
»Citit; jde predevs§im 0 vztahy, od kterych se klima odviji; pokud déti dostavaji negativni
zpétnou vazbu, nejsou pak oteviené k dalSi komunikaci; oteviend Skola = Skola, kterd se pta a

diskutuje; klima je o zpisobu komunikace; klima ovliviiuje spole¢ny cil, vize a hodnoty.

Dne 22. 2. 2018 jsem provedla polostrukturovany rozhovor s feditelkou. Z rozhovoru
shrnuji zasadni informace dle odpovédi na 8 otevienych otazek. Kdy 3 z nich se tykaly slova
»dobry*“ — ¢im se vyznacuje dobra Skola, dobry ucitel a jak poznate, Ze d€late dobie svoji
na vSech Grovnich — zak — ucitel — rodi¢ - vedeni Skoly — zfizovatel - dalsi Skoly v obci. Pod
spojenim ,,dobry ucitel” feditelka uvadi: Je to clovek hodnotove integrovany, spokojeny sam
se sebou, ktery odvadi profesionalni praci ve vyuce a na roven stavi vychovnou slozku. Vitané
je zapojeni jakéhosi Zivotniho presahu. Na to, Ze odvedla feditelka dobrou praci, usuzuje:
Kdyz se podari vyresit probléemovou situaci win-win. Kdyz vnimam u rodicii i u Zakii ve
vzajemném vztahu uspokojeni. Kdyz s kolegy vymyslime néco spolecného, pak je to az euforie.
Reditelky jsem se tedy zeptala, jak hodnoti a vede své zaméstnance a ona ptiznala: To je moje

slaba stranka, nebot’ k tomu mam jen sama sebe, sviij osobni pribéh.

Padla také otazka na 3 hodnoty, na kterych skola stoji. Odpovéd” mne zaujala, jde o:
Lehkost, optimismus, legraci v kazdodennim procesu. Nedélame ze $koly védu. Piikladem je,
kdyz pfijmeme vystresované dité, které ,,t€ka™ jak zajic na poli a ¢ekd, co se mize stat, je
jakoby v ohrozeni. Po 3 az 6 mésicich cca se dité zméni a to jak ve zpusobu komunikace, tak
ve stylu Skolni prace. Sta¢i, kdyZ ma moZznost pracovat svym tempem a poradit se, pak
»vykvete®. Déti jsou ve stresu ze srovndvani a z ¢asovych limiti. Zaroven se uklidni 1 jeho

rodie. Z tohoto j& nésledné¢ pozndm, ze je partnersky pfistup a oboustrannd davera

vvvvvv

Proto jsem se zeptala na to, jak feditelka poznd, Ze déti vyuZily néco, co se naucily ve

Skole, mimo ni. J& to pozoruji v socidlni oblasti. Déti umi argumentovat, byt zapojené a

odpovédné, maji ndzor. Umi navrhovat varianty a hledat feSeni, dohodnout se. Umi si nastavit

pravidla, v konfliktech pouzivaji respektujici véty, umi se pfiznat k chybé. Tyto mékké
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dovednosti, které déti trénuji pii kazdodenni Cinnosti ve $kole, vnimdm jako zéklad. Nebot
dité, které ma spravné diagnostikované urcité znevyhodnéni (napt. poruchu uceni), pak toto
znevyhodnéni trva a my mu pouze nabizime jiny pfistup. V nasi Skole ma jiné podminky, aby

mohlo splnit ukol, ale stejnou moznost jako vSichni ostatni.

Podstatné mi pftislo zjistit, zda feditelka v dobé rozhovoru (unor 2018) vnima pro
Skolu néjaka rizika, takova ktera by Skolu ohrozovala v dalsi ¢innosti. Z uvedené odpovédi je
ziejmé, ze feditelka v té dobé neidentifikovala v uéitelském sboru spole¢né problémy, které
by ukazovaly, Ze je néco vtymu jako celku v nepotfadku (kromé individualnich zakazek
jednotlivych pedagogickych pracovniki). A jedinou hrozbu, ktera limitovala z pohledu
feditelky chod Skoly, vnimala v omezené kapacité. Tedy interpretovano mnou v omezené
moznosti rust, rozvijet se a ménit. Pfitom feditelka jasné pti rozhovoru deklarovala, ze aktivné
neustale vyhledava nové trendy ve vzdélavani a ma zajem na dalsim pokroku skoly. Cituji:
Hledam dalsi moznosti pro rozvoj skoly, novinky a podnéty dle aktualit, kam se Skolstvi ubira.
Bohuzel zde chybi obecni skolska koncepce, ve které by kazda skola mohla mit oporu. Jako
nejrizikovejsi vidim Spatnou propojenost celého systemu, kam smérujeme. Nase kapacita je
nyni plna, domnivam se pravé z toho ditvodu, Ze poskytujeme partnersky pristup k rodicum a
deti jsou tu spokojené. Rodice musi byt presvédceni, aby k nam své dité prihlasili, nebot Skola
Si nese stigma (déti se zde neuci, jen si hraji; do této Skoly davaji déti jen lini rodice; jsme
vesnicka ,,divna Skola* apod.). Osobné skolu nevnimam jako alternativni, mame rozvrh,
pisemky i znamky. Jedinym rozdilem je, Ze déti maji vetsi moznost volby a participace, jsou
vice svobodni v rozhodovani. Ptala jsem se mimo jiné na riziko tykajici se ptipadného
odchodu feditelky, abych si ovéfila, zda $kola nestoji pouze na jedné osobé. Reditelka mluvila
o tom, Ze na Skole pusobi jiz fadu let a Ze se tedy blizi doba, kdy by jeji vedeni rada predala

nékomu z tymu a Ze tuto variantu jiz s pedagogy probirala.

A pak pfisla zavérecnd otdzka tykajici se toho, co by feditelka zménila, kdyby méla
kouzelny prsten: Zménila bych chapani skoly jako systému a procesu, jako celku v kontextu
spole¢nosti. Nestaci dobie pracovat ve své tfidé. To, co délame, nemd hranice této budovy.

V nasi Skole je naptiklad specifickd pravé prace s rodi¢i. To, co hledam, je udrZitelnost.

S jednotlivymi  pedagogickymi a nepedagogickymi pracovniky Skoly

individualni polostrukturované rozhovory neprobéhly. Zadné z rozhovort, které probéhly,
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nebyly nahravany. Z rozhovort jsem si zapisovala poznamky a nasledné jsem dotazovanym

dala formou zapisu zapsané k ovéteni.

5.3.4 Konkrétni standardizované nastroje méreni klimatu

Meéteni klimatu v ramci $koly bylo naplanovano do 2 etap slozenych z ¢asti A a B.
Prvni etapa prob¢hla ve dnech 23. az 24. 2. 2018 a tykala se méfeni klimatu u zakt. Termin
byl vybran na dobu po pfedavani vysvédéeni a také s ohledem na jarni a Velikonoéni
prazdniny nebot’ nacasovani je dilezité pro zachyceni klimatu a nikoli pouze atmosféry. Prvni
den jsem Zakim 1. aZ 5. ro¢niku rozdala manudlni verzi zdznamového archu k nastroji
Spole¢enstvi prvniho stupné (Denglerova, 2012). Ktomuto jsem ve tfidé détem cetla
postupné otazky a ukazovala jim vytiSténé zalaminované karticky s obrazky. Zaznamové
archy jsem nasledné ru¢né piepsala do PC, ¢imZ jsem zvysSila chybovost ve vyhodnoceni.
Nebot’ jsem neméla nikoho dal§iho, kdo by kiiZové dotazniky pifepsal a zpétn€ vyhodnotil,
kde jsem zaznam ditéte do PC oznacila jinak. Pro doplnéni zjistén¢ho probehlo s zaky jeste
osobni 20 minutové setkani druhy den. Pfi tomto setkdni byl ve ttidach pouZzit mnou
vytvofeny nastroj projektivni skupinové kresby ,,dobra Skola/dobry kamarad/-ka*, na ktery
jsem cerpala inspiraci z ndstroje Dobra skola (Pol, Lazarova, 2011) a Skupinové bilance
absolventii (Stary, Polackova, 2011). U 4. a 5. ro¢niku jsem po analyze vysledkl
dotaznikového Setfeni zakiim upravila zadani a misto flipu ,,dobra skola® méli flip s nazvem
,,b¢hani“., Nastroje Dobra Skola a Skupinova bilance absolventi mne inspirovali také pti

tvorbé otazek pro teditelku.

Jelikoz v dobé¢, na kterou byla naplanovana druha etapa vyzkumu, probéhly ve skole
nepiredvidané a pomérné rozsahlé zmény (o ukoncéeni pracovniho poméru ke konci Skolniho
roku pozadala vétsi ¢ast pedagogického sboru i feditelka Skoly), byla druha etapa presunuta a
metody redukovany zdGvodu casové tisné. Proti plGvodné planované evaluaci
prostiednictvim Ankety pro rodi¢e (Kohoutek, Mares, 2011) a Ankety pro uéitele (Kohoutek,
Mares, 2012) s navazujicim osobnim setkdnim byl pouzit pouze nastroj Dobra Skola (Pol,
Lazarova, 2011) a to jak pro praci s uciteli tak pro praci s rodi€i. Setkani s rodi¢i prob&hlo po
zahradni slavnosti 19. 6. 2018. Rodic¢e byli pozvani ke spole¢nému zamys$leni nad vizi a
prioritami zékladni Skoly z jejich pohledu, a to nad otdzkami: Co je pro Skolu hodnotné? Kam

chce smérovat? Jak se chce rozvijet? Ucitelim bylo ten samy den dopoledne umoZznéno
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skupinové reflektovat minulé mésice v ramci debaty, ktera prob¢hla nad spole¢nym obrazem

,,dobré Skoly*.
1. a 3. ro¢nik

Byly testovany spolec¢né, nebot’ sdili jednu ucebnu. 22. 2. 2018 probéhlo dotaznikové

testovani a 23. 2. 2018 se zaci tcastnili spole¢né 20 minutové prace.
1. ro¢nik

V 1. ro¢niku dotaznik vyplnilo celkem 7 zaku (3 divky a 4 chlapci). Pti vypliovani
dotazniku méla potiZze pouze 1 zdkyné, pro kterou byl zd&znamovy arch a mnou kladené otazky
zjevné $patné pochopitelné. To by nenastalo, pokud by zakyné méla moznost vypliovat

online verzi dotazniku, ktera je pfipravena intuitivné pro takto staré déti.

Vyjadieni postoje holek ke klukiim 1 kluk® k holkdm se blizi ambivalentni hranici,
zaroven jsou tato hodnoceni blizko u sebe. V souvislosti s klimatem se otevira moznost udrzet
dobré vztahy a podpofit tento vyvoj do dalsich let. V porovnani s referenéni skupinou v CR
maji déti pozitivnejsi nahled na spoluzéky opac¢ného pohlavi. Za povSimnuti stoji také to, jak
vyrazné kladné byl hodnocen pojem Muj pan ucitel/Moje pani ucitelka, také ve srovnani
s postoji zakti v CR. Toto zjisténi lze interpretovat tak, Ze Zaci 1. ro¢niku neztratili iluzi o

»dobré skole a ,,dobrém uciteli* a pravdépodobné maji Skolu opravdu rady a t&si se do ni.

V 1. ro¢niku jsem doporucila zamé&fit se v oblasti klimatu na pojmenovavani témat
tykajicich se zaki z vysSich ro¢nikii. Nebot” pouze Zaci z vysSich ro¢niki a zachodky se
objevuji v ambivalentnim kvadrantu. Coz je vysledkem vybéru znakt zIé 1 hodné pohadkové
postavy K témto pojmim. U zaku z vysSich roénikd mize byt pfi¢inou to, Ze Zaci jsou
vidim skute¢né pouze v komunikaci tohoto tématu, v hleddni spole¢nych potfeb mladsich a
star§ich déti a ve vyzdvihovani vzajemného obohaceni. Pojem zichodky je uvadén
zakladni Skoly X se déti ptfi hodnoceni zachodki usmivaly. Z mého pohledu tedy 1 hodnoceni
u déti v 1. roéniku vychazi Cisté z toho, ze jsou zachodky spojeny s vylu€ovanim a pienesené

mohou byt spojeny se Spinou, ¢i studem.
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Pti spolecné praci druhy den se zéci 1. ro¢niku podileli na domalovéani 3 flipchartd,
krom¢ 2 flipii ,,dobry kamarad/dobra kamaradka* si dali velmi zalezet také na flipu ,,dobra
Skola® (viz. Ptiloha 9, Obr. 5). Na flip ,8kola” té&sné¢ pied dokonfenim domaloval jeden
chlapec ,,lidi, protoZze bez lidi, pteci neni 8kola. Clovi¢ek (nevim, zda zak &i u¢itel) mezi
stromy se mraci, 2 lidé vedle se usmivaji. V tuto chvili nam vsak koncil ¢as a chlapec obrazek
dal nedokon¢il, mozna by na papir domaloval lidi vice. Déti jsem Zadala o slovni popis toho,
jaka pro né Skola je. A déti vytvorily nové pojmenovani zakladni Skoly X: ,,Skola na
radosti®“. Jedna holc¢ic¢ka okolo skoly namalovala také mraky a fekla, Ze i ve Skole jsou nékdy

mraky, ze kterych prsi.

V souvislosti s malovanim jsem $kole dale doporudila vénovat se specifikaci toho,
jaka je ,,Skola na radosti“ — co to konkrétné€ pro zaky znamena, ale také tomu, jak to ve Skole
vypada, kdyz vni ,pr§i“. Co vSechno muze byt pficinou vnimani zamraeného dne.
V souvislosti s malovanim i dotaznikovym Setienim bych s détmi dale probrala téma ,,lidé ve
Skole“. Kdo do Skoly ptimo patti, kdo v ni ptimo vytvari vztahy a klima (zéci, ucitelé) a kdo

se Skolou souvisi, ale pfitom v ni denn¢ nepobyva (rodice).

V Piiloze 4a najdete Graf postoju ziskany metodou sémantického vybéru — 1. ro¢nik —

divky i chlapci a v Piiloze 4b Graf postoji pro porovnani — 1. ro¢nik — divky i chlapci.
3. ro¢nik

Dotaznik pro zéky 3. ro¢niku vyplnily pouze 3 pritomné divky. Za povSimnuti stoji
pojem ,,zaci z vysSich tiid“ a pojem ,kluci®, nebot’ oba tyto dosahuji na Skale oblibenosti
témef totozné hodnoty pod primérem smérem k mensi oblibenosti. Kdy v grafu postoji kluci
vychazi pfesné na stied mezi 4 kvadranty, kdezZto Zaci z vyssich tfid jsou hodnoceni zaporné
V horni ¢4sti negativniho kvadrantu. Téma starSich klukd se objevilo pti spolecné préaci také
druhy den, kdy Zaci z 1. ro¢niku domalovali na flipchart ,,m0j kamarad* spoluzédka, ktery je
velky a silny. Dotazovala jsem se déti, zda je star$i spoluzdk chrani a zda se na né¢j mohou
spolehnout, Ze jim (mlad$im détem) pomize. Souhlasily, ze ano. Dévcata ze 3. ro¢niku se na
dopliiovani obrazku ,.kamarad* nepodilela. Starsi divky spolecné s dvéma spoluzackami z 1.
ro¢niku pracovaly na flipchartu ,,moje/nase kamaradka* (viz. Pfiloha 9, Obr. 6). U prace byly
velmi soustiedéné, se svym vytvorem spokojené a mely zdjem ponechat si obrazek nésledné

ve tfid€. To, Ze se na obrazku objevilo jméno (Iva) jsem si vS§imla az doma na fotografii, tésné
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pred dokoncenim byl obrazek beze jména. Moji pozornost pfitdhla natazena ruka kamaradky

na strom s jablky. Nabizi se tedy interpretace, Zze na obrazku mélo byt jméno Eva. Jako

vvvvvv

V Priloze 5a je k vidéni Graf postoji - ziskany setfidénim atributti (symboli) dle toho,
jak se zakaim libi — 3. ro¢nik — divky, a tradicné¢ v Ptiloze 5b Graf postoji ziskany metodou

sémantického vybéru — 3. ro¢nik plus v Piiloze 5S¢ Graf postoji pro porovnani — 3. ro¢nik.
2. rocnik

22. 2. 2018 probéhlo dotaznikové testovani a 23. 2. 2018 se Zaci Gcastnili spolec¢ne 20

minutové prace.

Ve druhém ro¢niku dostali Zaci moznost napsat nebo namalovat na flipchart, co pro né
znamena ,,nejlepsi kamarad* a ,,nejlepsi kamaradka®, jaké mé vlastnosti, jak vypada, jak se
chova. 4 chlapci se chopili listu, na kterém byla nakreslena postava kluka. Dopsali slovo
,HERO*“ a ,,DISKO*, lehce, ale vesele kluka domalovali (viz. Pfiloha 9, Obr. 8). 3 Kluci ze
skupiny nasledn¢ jesté doplnili plakat lepitky, na kterych byla napsana vzdy jména jejich 2

kamaradu.

Nejaktivngjsi hol¢icka se vrhla na domalovavani postavy dévcete. Byla velmi rychla,
jeji prace byla vyrazna. K této divce se ve chvili, kdy méla znacnou c¢ast flipu pomalovanou,
piidaly dalsi 2 holCicky. Tato spoluprace neprobéhla zcela hladce, nebot’ dévcata pii tvorbé
vstoupila do konfliktu. Aktivni hol¢icka zacala tedy celé dilo niCit a vzapéti se rozplakala.
Mezi tim ostatni déti malovaly a dopisovaly tfeti flipchart s ndizvem ,,Skola“. Objevovat se
mohly jakékoli asociace (viz. Ptiloha 9, Obr. 7). Nekteré déti psaly v lavicich na lepitka a ta
nasledné ptidavaly na flip. Objevovala se slovni spojeni: mam rada ucitele, kamaradstvi

(véetné jmen kamaradi), oblibené predméty i ¢innosti, dile slovo hry.

I ptes specifickou reakci nejaktivnéjsi divky jsem méla moznost pozorovat pii kratké
praci na flipech vSechny déti ze tfidy. Tyto déti nejevily jakékoli znamky toho, Ze by byly
jakkoli rozhozeni reakci holCicky. Nevyjadfovaly ani soucit, ani se nezalekly, prosté jen
nechaly emoce prob&hnout. Diky této reakci se podafilo celé tiidé zachovat piijemnou
atmosféru. Spoluzaci tim také oteviené vyjadfili podporu hol¢icce a vytvofili ptijimajici

prostiedi a urychlili zklidnéni situace.
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Na zaklad¢ vysledkti dotaznikového Setfeni Spolecenstvi prvniho stupné (Denglerova,
2012), jsem doporucdila ve 2. ro¢niku zamétit dalsi praci v oblasti klimatu cilené podpoie
poznavani holek a klukt. Nikoli s akcentem na jejich odli$nosti, ale na to, v ¢em jsou kluci a
holky (déti, zaci) stejni. A to z toho divodu, ze se pojem kluci objevil sice v ambivalentnim
kvadrantu (coZ je shodné s vysledky v grafu postoji pro porovnani). Nicméné pojem
kluci a pojem holky jsou v grafu postoju 2. ro¢niku vyraznéji vzdaleny od sebe neZ
ukazuje srovnavaci graf. Je to diano také tim, Ze je ve tridé vysSi pocet dévcat (10
pritomnych) nez chlapci (6 pritomnych). Pojem kluci najdeme v grafu postoji divek
V negativnim kvadrantu. A pojem holky se nam u chlapci objevuje na ose mezi
kvadrantem negativnim a indiferentnim. Na §kale oblibenosti oznacuji divky chlapce ve
spodni poloviné primérné hodnoty. KdeZto chlapciim hodnoceni divek (shodné jako
hodnoceni pojmu ,,zachodky*) ,,je jedno*, coz je v souladu s indiferentnim kvadrantem,
ve kterém se objevuji pojmy, k nimZ maji Zici lhostejny postoj. Kluci se mezi sebou
hodnoti vyrazné pozitivné na nejvyssi pri¢ce oblibenosti, coz souzni se spoleCnou praci na
obrazku ,,nejlepsi kamarad®“. Ve srovndvacich grafech pro divky a pro chlapce 2. ro¢nika

takto vyrazné odlisné postoje zakt v souvislosti s genderem nevychazi.

Cituji ze strany 13 manualu k nastroji, ze rozdilné vysledky pravé u pojmu kluci/holky
jsou b&znou vyvojovou soucasti u déti na 1. stupni ZS. Vyrazné rozdily jsou také u hodnoceni
pojmii , kluci* a ,,holky*. A¢ pri hodnoceni pojmu ,,moji spoluzaci* se divky od chlapcii lisi
pouze malym rozdilem smérem k pozitivnéjSimu hodnoceni, pokud rozdélime hodnoceni dle
pohlavi, divky vyrazné pozitivnéji hodnoti ,, holky “ a chlapci zase ,, kluky“, coz je v souladu s
vyvojovymi teoriemi popisujicimi mladsi Skolni vék jako obdobi ztotozneni se s vlastnim
pohlavim a povazovani deéti viastniho pohlavi za lepsi a chytrejsi (Langmeier, Krejcirova,

2006 in Denglerovd, 2012).

Pro ilustraci ptikladam v Pfiloze 6a Graf postoji ziskany metodou sémantického
vybéru — 2. ro¢nik — divky 1 chlapci a opét v Ptiloze 6b Graf postojii pro porovnani — 2.
ro¢nik; dale v Pfiloze 6¢ Graf postoji — ziskany settidénim atributti (symboli) dle toho, jak se
zaktm 1ibi - 2. ro¢nik — divky a v Pfiloze 6e Graf postoji — ziskany setfidénim atributli
(symboli) dle toho, jak se zakdm libi - 2. roénik — chlapci. Nasledné pro zajimavost Pfiloha
6d Graf postojli ziskany metodou sémantického vybéru — 2. ro¢nik — divky a shodné Ptiloha

6f Graf postojt ziskany metodou sémantického vybéru — 2. ro¢nik — chlapci.
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4. - 5. roénik

Byly testovany spole¢né, nebot’ sdili jednu ucebnu. 22. 2. 2018 probéhlo dotaznikové

testovani a 23. 2. 2018 se zéci ucastnili spole¢né 20 minutové prace.
Dotaznik vyplnili za 4. ro¢nik 2 divky a 8 chlapct; za 5. ro¢nik 2 divky a 5 chlapci.

Divkam se chlapci objevuji v negativnim kvadrantu na nejvyssi zaporné ose. Je to
pravdépodobné dano tim, Ze jsou ve tiid¢ pouze 4 divky mezi 13 chlapci ze 4. 1 5. ro¢niku.
Chapci maji sice pojem ,.holky* v negativni kvadrantu, nicméné na Skale oblibenosti jsou
divky hodnoceny nad primérnou hodnotou smérem nahoru. Tim, ze dévcata byla 2 a chlapct
8 vysel také v celkovém grafu pojem holky v negativnim kvadrantu, coz je ve srovnani
S porovnavacim grafem neobvyklé. Prekvapujici je také to, Ze vétSina kategorii, které zaci
hodnotili, jsou vice posunuté do ambivalence nezli do pozitivniho hodnoceni. Dovolim si to
interpretovat opét tim, ze ve tiidé je prevaha chlapcii, nebot divky byvaji v hodnoceni
mirnéjsi.

V celkovém grafu za cely 4. ro¢nik se v ambivalentnim kvadrantu objevuje vétSina
pojmi, vcetné pojmu ,,moji spoluzaci a moje pani ucitelka/ucitel. U obou téchto pojmu je to
piekvapujici moment ve srovnani s grafem K porovnani, ve kterém zaci 4. ro¢nikd tyto 2

pojmy hodnoti v pozitivnim kvadrantu.
K interpretaci dat cituji ze strany 15 z manualu k nastroji Spole¢enstvi prvniho stupné:

Zaci viech rocnikii hodnoti vysoce pozitivné pojem ,,moje pani ucitelka/mij pan
ucitel”, v tesnem zavesu (cca s rozdilem jedné desetiny) hodnoti pozitivne pojem ,,moji
spoluzaci®. Toto plati pro déti z 1. - 4. tridy, v 5. tFide dochazi k zajimavému presmyku, kdy se
na prvni misto dostava pojem ,,moji spoluzaci‘“ a pojem ,,moje pani ucitelka/miij pan ucitel
se odsouva na druhé misto. Tato zjisteni jsou v souladu s pozmnatky vyvojové psychologie,
nebot déti v obdobi nastupujici pubescence zacinaji prisuzovat vetsi duleZitost vrstevnickému
kolektivu a opousteéji nekritické prijimani autorit ze svéta dospélych. (Langmeier, Krej¢ifova

2006 in Denglerova, 2012)

U zaku, ktefi se ucastnili testovani v zakladni Skole X, skutecné u 5. ro¢niku dochazi

k jakémusi pfesmyku téchto pojmu (,,moje pani ucitelka/ucitel” se posouva vice ke kvadrantu
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indiference). Navic se oproti ambivalentnimu kvadrantu dostavaji tyto pojmy do kvadrantu

pozitivity.

V S. roéniku se nam do kvadrantu negativity dostiva necekané pojem ,,Zaci
z vysSich trid“, se kterymi se déti setkavaji spiSe prilezitostné. Umisténi tohoto pojmu
Vv tomto kvadrantu je shodné s kontrolni skupinou. Je mozné interpretovat tuto skute¢nost jako
obavu z neznamého na druhém stupni zékladni $koly. V zakladni Skole X znamena 2. stupen
odchod ze stavajici budovy do zcela neznamého prostfedi. Necekané se do tohoto kvadrantu
dostava také pojem ,kluci a ,,béhani ve Skole*, spolecné s pojmem ,,Satna“. Jde opét o
jakési hromadné posunuti téchto pojmu oproti grafu k porovnani. Nebot v ném jsou tyto
pojmy (kromé Satny) v kvadrantu ambivalence. Z tohoto dtvodu dostali Zaci obou ro¢nikt
druhy den k domalovani 2 flipcharty: ,,moji spoluzaci® a ,bchani ve Skole* (pozitiva a

negativa).

Malovani probéhlo ve velmi uvolnéné atmosféie (dano také hokejovym zdpasem
Cesko — Rusko na Olympiadé). Zaci sradosti domalovavali a popisovali co pro né
symbolizuje/charakterizuje vybrané pojmy. 6 chlapct ihned zabralo flip tykajici se béhani
(viz. Ptiloha 9, Obr. 10). Zacaly se objevovat schody a ak¢ni malavky, véetné ruznych
poktikl. Nepodatilo se zachovat déleni papiru na 2 poloviny (negativni a pozitivni), nazory na
béhani se v kladném i1 zaporném duchu objevovaly napfti¢. Flip zacal ptfipominat velky
komiks. Kluci malovali panacky, kteti poskakuji, v€etn¢ ndznakii skokt a kopani ze schodt
dold, volani: ,,pozor dospéli“. Na otazku, jak to s tim b&éhanim ve Skole je, jsem dostala
odpovéd’, ze je zakazané, ale zabavné. Na obrazku se objevila také maliivka znazornujici
nehodu 2 ucastnikit béhani a vzajemnou omluvu. Az pfichozi divky domalovaly a dopsaly
slova jako ,,pomalu ale jisté* u Sneka pod schody. Prace na téchto 2 flipech byla tizena po 10
minutdch stfidani (na rozdil od 1. - 3. ro¢niku, kde déti volné mezi flipy pfechazely). Chlapci,
ktefi prvni tvofili flip ,,béhani* se vyrazné¢ podepsali také na flipu ,,moji spoluzaci® (viz.
Ptiloha 9, Obr. 9). Tento byl od prvni skupiny velmi pozitivné namalovan, s kladnymi
vlastnostmi a veselymi tsmévy kluka a holky. Objevuji se slova jako radost, laska, laskavost,
napady, zastavani slabSich (sice psané divkou, ale pfitomni chlapci souhlasili). Druha
skupinka rozjeta ,béhacim flipem* (a hokejem), ,.flip spoluzaci“ pteklopila lehce do

negativna (domalovali napt. pistoli a dalsi bojové znaky), piesto z prace $la citit primarné
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legrace, nikoli averze. Na druhou stranu bylo patrné, ze by prvni skupinka uvitala, pokud by

toto spoluzaci neudélali, nebot’ tim obrazek z jejich pohledu pokazili.

V této ttidé jsem na zakladé prob&hlého testovani a spole¢né prace doporucila formou
her posilit divéi - jemnou energii, aby nezustaly holky (diky niz§imu poctu) upozadéné.
Zaroven zde vnimam potiebu ventilovat (primarné u klukl) agresi neohrozujicim zpisobem
tak, aby se béhem vyuky pouze nehromadila. Aby chlapci neméli potfebu sbirat ,,bobiiky
odvahy* na schodisti ¢i jinym adrenalinovym zplisobem za zaddy dospélim (napi. v Satné
apod.). Vzhledem k blizicimu se piechodu téchto déti na 2. stupen, bych cilené pracovala také
s jejich obavami z toho, co je ¢eka (strach se mize tykat nejen ,,zakt z vySSich tiid* a novych

uciteld, ale také nového prostiedi).

Pfiloha 7a ukazuje Graf postoju ziskany metodou sémantického vybéru — 4. ro¢nik —
chlapci i divky, Kk ni nalezi Pfiloha 7b Graf postoji pro porovnani — 4. ro¢nik; nasleduje
Ptiloha 8a Graf postoji ziskany metodou sémantického vybéru — 5. ro¢nik — chlapci 1 divky a

pro srovnani s vysledky v CR Ptiloha 8b Graf postojii pro porovnani — 5. roénik.

,.Dobra skola*“ — pedagogové, 19. 6. 2018

Dne 19. 6. 2018 jsem mé¢la moznost vyuzit techniku ,,modelu dobré skoly* jak
s rodi¢i, tak s pedagogy — uciteli/-kami, asistentkami i vychovatelkami. Na praci jsme méli
cas celkem 1,5 hodiny, ktery jsme plnohodnotné vyuzili. Byvali bychom mohli debatu

rozvinout a prohloubit, kdyby nas ¢as a dalsi povinnosti netlacily.

Pted zapocetim prace jsem s pritomnymi hovofila o jejich ocekavanich. Tti pracovnici
sdélili, ze Zadnd ocekavani nemaji; 3 se téSili na zpétnou vazbu z mé prace s détmi; 2

pracovnici projevili zdjem pomoci mi s diplomovou praci.

Postup byl dodrzen dle manudlu k metodé. Po poslednim kole jsme jiz pracovali
jako celek 8 ucastniki. Ve skupince vSech pedagogt byl vétsi prostor mluvit moderované
(tfebaze okrajove) 1 o soucasné situaci. Velmi oceniuji otevienost zucastnénych a jejich jasné
formulovani pozadavki/ocekavani od idedlni ,,dobré skoly* (viz. Pfiloha 9, Obr. 11). Tyto
byly nesporné ovlivnény nedavnymi udalostmi, nebot’ vétSina vizi pedagogi smétovala
k idedlni ¢innosti vedeni $koly, méné jiz k dal§im vztahovym/klima ovliviiujicim rovinam

(ucitel-ucitel, ucitel-zak, ucitel-rodi¢, ucitel-komunita). Pokud by Skola nebyla po cerstvé
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dofeseném konfliktu, pravdépodobné by i ucastnici skupiny vybrali do preferovaného vybéru

také nektera tvrzeni z kategorie ,,vztah k lokalité a vnéjsi Vztahy“.4
Ideélni dobra skola z pohledu 8 pritomnych pracovniki vypada takto:

Vsechny dvojice vybraly sdéleni ¢. 55. Ma-li nekdo odlisny ndazor na system hodnot,
muize ho sdélit v oteviené diskuzi. Zde je shoda s rodi¢i, nebot’ ti toto tvrzeni vybrali jako pilii
a podepreli s nim stiechu skoly. Ohledné vztahti s zaky ucitelé vybrali jako zastfesujici tvrzeni
&. 41. Skola je prijemnym a otevienym prostorem. V tom se shodli s rodi¢i pracujicimi ve
skupince 19. 6., ktefi toto tvrzeni jednoznacné favorizovali. Dal§imi prioritami v domecku
LJucitel-zak* jsou tvrzeni: 60. Ucitelé naslouchaji osobnim problémiim Zdki, 11. Skola se snazi
podporovat vSestranny individuadlni rozvoj zaku, 9. Ucitelé se snazi, aby byli Zaci co mozna
nejvice aktivni a 6. Hlavni prioritou skoly je kvalitni vychova a vzdélavani. | zde panuje shoda

s rodi¢i na vSech Ctyfech prioritach.

Nejvice diskutovanou kategorii ,,vedeni a fizeni* zaramovali pracovnici slovem ,,silny
feditel”, coz jsme dale spolecné rozvedli do slov: ,,spravedlivy, vytvarejici pozitivni klima,
odméfiujici iniciativu®. Tato mnoZina se shodovala s témito vyroky rodi¢a: 25. Skola mad
silné a tvo¥ivé vedeni, 56. Vedeni §koly se snasi vytvdiet dobré pracovni klima, 36. Skola
kriticky piehodnocuje svou cCinnost, 46. Na spolecném planovani a rozvoji Skoly se podileji
vSichni vyulujici. Tyto priority jsou z kategorii: Oddanost lidi a motivace, Reflexe a

(auto)evaluace, Délba prace a organizace, Rozhodovani.

Pro uplnost je nutné uvést také shodu s tvrzenim feditelky, ktera vybirala svych 10
tvrzeni v tnoru 2018, tedy pfed pojmenovanou krizi a nastalou zménou. Reditelka se shoduje
s uciteli i rodi¢i na tom, Ze nejdilezit&jsi tvrzeni jsou ¢. 41. Skola je prijemnym a otevienym
prostorem, dale na 46. Na spolecném planovani a rozvoji Skoly se podileji vsichni vyucujici, 6.
Hlavni prioritou Skoly je kvalitni vychova a vzdélavani a 11. Skola se snazi podporovat

vSestranny individualni rozvoj Zakii.

Yy kategorie ,,vztah k lokalité a vnéjsi vztahy* jsou obsaZena napr. tvrzeni: 15. Skola je
mistem rovnych prilezitosti, 16. Skola do svého Zivota aktivné zapojuje rodice ¢i 18. Rodice maji

moznost ovliviiovat cile Skoly. Pedagogové vyrazné emociondlné reagovali prdavé na tvrzeni ¢. 16.
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Reditelka se dale shoduje s rodi¢i na priorité &. 16. Skola do svého Zivota aktivné
zapojuje rodice — Toto tvrzeni nebylo vybrano pedagogy, ale bylo n¢kolikrat pojmenovano.
Proto jsem se na zapojeni rodi¢li do chodu skoly na zavér naseho setkani uciteli zeptala.
Pritomni pedagogicti pracovnici pojmenovali, Ze by od rodi¢i potiebovali v dobré Skole
predevsim davéru. Divéru v to, ze ucitel je odbornik a vi, co dé€la a rodi¢ véti, Ze to, co
pedagog jeho ditéti doporucuje, ma sviij smysl. Déle ucitelé od rodict oc¢ekavaji spolupraci a

pomoc.

Spolecné prace rodicu 19. 6. 2018

V rdmci odpoledni zahradni slavnosti byla rodi¢lim po jejim konci nabidnuta moznost
sejit se a zapojit se do spolecné debaty nad tématem ,,dobra Skola*. Pfitomnych bylo celkem
12 rodic¢d, z nichZ na zavérecné kolecko aktivity zustalo 8. Pro praci s rodici byl pouzit stejny
nastroj jako pro préaci s uciteli, postup prace byl zachovan dle manualu. Z témat, ktera ziistala
dvojicim v ruce, se nam podafilo ta, ktera se shodovala, zuzit na 18 finalnich. Téchto 18 bylo
pieklopeno do navazujiciho dotazniku a hodnoceno pomoci Skaly (viz. Doplilujici sbér —
rodice). Rodice, ktefi méli dostatek Casu, ndsledné tvofili na velkém flipovém papiru obrazek

dobré skoly.

Nejprve byl vytvoten zaklad dobré $koly a ten spoéival ve vyrocich: 11. Skola se snazi
podporovat vsestranny individualni rozvoj Zakii a 59. Jednotlivcum se dostava podpory, pokud
Jji potrebuji. Do tohoto zdkladového kamene byly dale vlozeny vyroky 60. a 62., které se
tykaji vztahti vSech lidi ve Skole (tedy ucitelti 1 zaki) a bylo dopsano: ,,Kazdy ma sviij piibéh
a ma pravo mit individualni ptistup nikoli byt kategorizovan a hodnocen/nalepkovan.* Do
zakladl byl vlozen také vyrok 33. Inovativni a tvoriva prdce se ocenuje (bylo zaménéno za

preskrtnuty text ,,odménuje®).

Na zakladni kdmen navazalo propojeni Skoly s domovem déti a zminka o tom, Ze rodi¢
by mé¢l byt vniman jako rovnocenny partner, ktery Skolu podporuje. Tato zminka byla
podloZena tvrzenim 16. Skola se snazi do svého Zivota aktivné zapojit rodice. Z druhé strany
na zékladni kdmen v podobé vztahii navazal text popisujici profesionalniho pedagoga.
Z pohledu pritomnych rodicu se jedna o ucitele, ktery umi latku probirat tak, aby zaujal
déti, byl tedy odbornik v didaktice a umél pouzZivat riizné metody ve vyuce; aby umél

komunikovat, byl empaticky, kreativni a ovladdal dovednost budovani vztahi;
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uplatiioval princip spravedinosti a respektovani se navzajem. Tento text navazuje na
tvrzeni 10. Vyuka ve vSech predmétech je propojena s potiebami skutecného Zivota, 15. Skola
je mistem rovnych prilezitosti pro Zaky i ucitele, 9. Ucitelé se snazi, aby byli Zaci co mozna

nejvice aktivni.

Nad zaklady byla postavena skola (viz. Pfiloha 9, Obr. 12), kterd stoji na jednom
hlavnim pilifi osahujicim 4 zdkladni tvrzeni. Tento pilit je podpiran z obou stran vzdy 2
vyroky. Tvrzeni, které tvori stiechu Skoly, je vSemi skupinami hodnoceno jako
nejdileZitéjsi 41. Skola je piijemnym a otevienym prostorem, pod kterym je dale napsano:

,,Spolecna vize vedeni a pedagogii — sdilend a oteviend.

Dopliuji sbér — rodice od 20. do 29. 6. 2018

Je nutné uvést, ze doslo ke shodé ve volbé témat u vSech dotazovanych rodict, uciteld
i feditelky. Jde o tvrzeni 6. Hlavni prioritou $koly je kvalitni vychova a vzdélavani, 11. Skola
se snazi podporovat viestranny individualni rozvoj zakti a 41. Skola je pijemnym a
otevienym prostorem. S uciteli se rodice dale shoduji v priorité¢ 9. Ucitelé se snazi, aby byli
7aci co mozna nejvice aktivni, 25. Skola ma silné a tvofivé vedeni a 60. Ugitelé naslouchaji
osobnim problémim zakd. V§ichni rodice se shoduji s feditelkou v tvrzeni 16. Skola do svého

zivota aktivné zapojuje rodice.

V ramci navazujici hodnotici Skaly od 1 (vitbec neni typické...) do 4 (je zcela
typické...), méli rodice moznost vyjadiit, do jaké miry jsou priority v zékladni Skole X
napliilovany a mohli také doplnit vlastni nazor na konkrétni oblast. Vratilo se mi 6 dotaznikii.
Ptedpoklad byl, ze za jednu rodinu vypIni dotaznik vzdy 1 dospé¢la osoba, tj. pii poctu 55 déti

na 1. stupni ZS by to bylo cca 25-30 dotaznikii, vzorek tedy neni reprezentativni.

U tvrzeni, ktera se tykaji chodu Skoly z pohledu ucitele/feditele, n€kteti rodice
nevyplnili $kalu, nebot’ nemohli z jejich pohledu toto vyjadieni ohodnotit. Jedna se napf. o
vyrok 55. Ma-li nékdo odlisny ndzor na systéem hodnot, miize to sdélit v oteviené diskuzi (jako
jedno z kritérii, které mélo nejvice vybéru u varianty je spiSe typické, nikoli je zcela typické).
100% shoda ve vyjadieni, Ze toto tvrzeni je pro zakladni Skolu X zcela typické, panovala jen u
vyrokti 16. Skola se snazi do svého Zivota aktivné zapojit rodice a 9. Ucitelé se snazi, aby byli
Zaci co mozna nejvice aktivni; u vyroku 56. Jednotlivciim se dostiva podpory, pokud ji

potiebuji, byla také 6x zvolena varianta ,,je zcela typické®, ale s jednou poznamkou, Ze toto
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plati pouze na strané zaku, nikoli pro ucitele. Pouze jednou se objevilo tvrzeni, u kterého
rodice zvolili ¢astéji variantu ,,spiSe neni typické* a tim je 27. Vedeni Skoly pravidelné
S uciteli diskutuje o hodnotovém systému Skoly. Je viak otazkou, jak by bylo nejen toto
kritérium hodnoceno pred nastalou krizi. Zde si dovolim citovat ¢ast vyroku jedné
maminky: ,,Moje odpovedi jsou dost ovlivnény nastalou situaci ve Skole, pokud bych
vyplnovala pred par mésici, zcela jiste bych vyplnila nékolik tvrzeni jinak... (email 21. 6.
2018) ““ Kritéria, ktera byla hodnocena rozporuplné (dle mého soudu v podobném duchu, jako
uvedla zde citovana maminka), tj. ptl na pul ,,je zcela nebo spiSe typické* oproti ,,neni zcela
typické®, jsou tato: 56. Vedeni skoly se snazi vytvaret dobré pracovni klima, 46. Na spolecném
planovani a rozvoji Skoly se podileji vsichni vyucujici, 26. Lidé ve vedeni skoly spolu uzce
spolupracuji a vzajemné se dopliji, 36. Skola kriticky prehodnocuje svou cinnost, 33.
Inovativni a tvoriva prdce se odménuje/ocenuje, 62. Vztahy ucitelii a Zaku jsou oteviené, 60.
Ucitelé naslouchaji osobnim probléemum zaku. Zcela specificky bylo oznaceno jediné
kritérium a to Vztahy rodicu a ucitelii jsou oteviené, které vzniklo z vyroku 62. Vztahy ucitelii
a zdku jsou oteviené. Timto se do Skdlového dotazniku dostal diky praci skupinky rodict 19.

6. zcela novy vyrok, ktery nebyl v typizovanych variantach.

5.3.5 Zucastnéné pozorovani a neformalni naslouchani

V ramci vyzkumného Setfeni jsem méla moznost 1x Se zucastnit debatniho kruhu, na
kterém jsem vidéla to, jak se déti samostatné projevuji, ale zaroven také to, nakolik jsou
schopny dat prostor jedno druhému. Méla jsem moznost pobyt ve vyuce i ve tfidé o prestavce.
Z4ci mi sami nosili k nahlédnuti jejich portfolia, byli vstiicni a otevieni k dialogu. Pocitové
byla ve skole v této dobé — v listopadu 2017 a v tinoru 2018 - piijemna atmosféra. Rozdilné
vnimani jsem vSak méla pii1 zahradni slavnosti (v ¢ervnu 2018), kterou provazel jakysi smutny
duch. Atmosféra byla plna o¢ekavani i obav z nového sméfovani $koly a zaroven zklamani ze
situace, ve vzduchu byly nezpracované pocity viny (snad i hledani vinika) a nutnosti smifit se
s tim, ze takov4, jaka byla Skola dosud, jiz nebude. Byla jsem tcastna i rozhovoru tykajiciho
se napt. toho, jak dlouho Skolu vedla odchazejici feditelka a co vSechno pro ni udélala, kolik
generaci déti vzdélavanim provedla. Nejvice smutnd mi piiSla situace pro déti, které jisté celé
déni vnimaly po svém. Neméla jsem jiz moznost v ¢ervnu 2018 S nimi znovu mluvit ¢i
zjiStovat jak se piipadn€ zmenil jejich pohled na to, co je pro né ,,dobréa Skola®. Jen jsem si

vzpomnéla na obrazek, ktery vznikl v 1. ro¢niku, na kterém jedna hol¢icka namalovala dést’ a
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fekla mi, ze v dobré skole nékdy také prsi. A tak v zakladni skole X na jafe roku 2018

zaprselo a do podzimu bylo po desti.

5.4 Diskuze zjiSténého a reflexe vlastni prace
Na pocatku svého vyzkumného Setieni jsem stala pred otdzkou, kterd je slozena ze
dvou podotazek: Jak mérit klima na 1. stupni zakladni Skoly? K ¢emu méieni klimatu

miiZe byt S§kole prospésné?

Na otdzku ,,jak mérit” jsem se snaZila odpovédét rozborem dosavadnich nastroji
pouzivanych Skolou a ¢tenim odborné literatury. Zjistila jsem, ze historicky provéfenou
metodou je jednoduSe kvantitativné zpracovatelné dotaznikové Setfeni. Pro ucely DP jsem
pristoupila k otestovani vyuziti standardizovanych nastroji na méteni klimatu, které byly
ptipraveny v ramci projektu Cesta ke kvalité. Diky riiznému pristupu k méfeni, jsem tedy
za pouziti kvantitativnich i kvalitativnich metod nahlédla pod poklicku klimatu trid a
okrajové klimatu pedagogického sboru. Situace, ktera ve $kole nastala v dubnu 2018, mi
zabranila pouzit standardizované dotazniky pro uditele a pro rodice, abych méla vice
porovnatelna data. Na klima $koly mohu tedy pouze usuzovat dle komparace poznatku
z odborné literatury a vlastni interpretace vSech dostupnych materiali a dat z dotaznikd,
neformalnich rozhovort a pozorovani, vystupt z ohniskovych skupin s vyuzitim projektivni
techniky ,,dobra skola* s rodi¢i 1 pedagogy, z kreseb jednotlivych ro¢nika a z individualniho

rozhovoru s feditelkou.

Zcela ve shod¢é stvahou MareSe (Mare$, 2013, s. 627) jsem doSla k zavéru, Ze
zakladnim problémem je, jak dospét k souhrnnému pohledu na psychosocialni klima
Skoly jako celku. Vysledky, které jsem ziskala v kategorii ,,vedeni Skoly*, je nutné
jednoznaéné povazovat za subjektivni vniméni a hodnoceni dotazované osoby. Nebot
feditelka Skoly, byla ve vedeni Skoly osamocena a nebylo mozné ji pro méfeni klimatu
zahrnout vyluéné do n&které ,testované* skupiny - Zaci, ucitelé, rodice. Reditelka $koly byla
zaroven také rodic i ucitelka. Obstat v kumulovanych funkcich, byva obtizné (srovnani
2. kap. s. 64). Vedouci a Fidici pracovnik musi jizZ z titulu této funkce Fesit Fadu dilemat
souvisejicich zejména s otazkou priorit. Pokud je feditel vzdy zaroven ucitel, rozhodovani

mu to muiZe, ale také nemusi ulehcovat. Pokud je vSak feditel zaroven rodi¢ zaka/zaki

v v
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plynouci ze vSech roli, které ve $kole hraje a mezi nimi prioritizovat ve prospéch celkového

fungovani skoly a jeji kultury.

Ve vyzkumu nebyly pouzity sociometrické techniky, které analyzuji vyhradné
psychosocialni vztahy, presto diky praci s flipovymi papiry a zadanim v 1. - 3. ro¢niku ,,mij
dobry kamarad“ a ve 4.-5. ro¢niku ,,moji spoluzaci byl umoznén vhled do preferenci
nékterych zakl. Vztahova rovina mezi zaky ve tfidach ma jednozna¢né své podstatné misto
vurCovani pomyslné kvality klimatu. V priloZenych grafech, vystupech Setfeni
Spolecenstvi prvniho stupné, je mozné vysledovat, Ze na sledovaném 1. stupni zakladni
Skoly X nebyla vyrazné negativné zaznamenana interakce divky x chlapci, ¢i chlapci x
divKky. Ve shodé s celorepublikovymi vysledky pilotnich Seti‘eni maji k sobé v tomto véku
blize divky s divkami a chlapci s chlapci v jednotlivych roé¢nicich. Kdy preferen¢né
zajimavé u zaka 1. a jesté i 2. ro¢niku vychazi hodnoceni vnimani role ucitele/ucitelky,
jako ustredni osoby ve tridé. Vliv pedagoga na 1. stupni zakladni Skoly je tedy kli¢ovy,
ma zasadni moc nad tim, jaky vztah si k nému Zaci utvori, ale také nad tim, jak pomiize
tvorbé vztahli mezi Zaky samotnymi. CoZ povazuji za jednu z odpovédi na otazku , &k

cemu/k jakému prospéchu* ma smysl klima métit.

Jako spolecného jmenovatele na urovni hodnoceni klimatu Skoly jsem si vybrala praveé
fenomén ,,dobré skoly* a ,,dobrych kamaradi* v ni. Vychazim jednak z moZnosti toto ucinit
diky voln¢€ dostupnym nastrojim Cesty ke kvalité. Ale také ze zamysleni Prichy, tykajiciho
se toho, ze kdyz dospéli vzpominaji na sva Skolni 1éta, reflektuji vétSinou prozivané pocity ze
zékladni Skoly. Tyto vzpominky - jak na pfistup uciteli k nim, tak na to, zda meli nebo neméli
,,dobré kamarady* - maji byvali Zaci natrvalo uloZzeny v paméti. (Prucha, 2017, s. 333)
Shrnuji zde, jaké shodné jmenovatele pro ,,dobrou Skolu“ v dobé mého Setfeni, tj. v
druhé pololeti Skolniho roku 2017/2018, popsali Zaci vSech roc¢niku, uditelé, rodice i
feditelka. Uvadim ptikladem mnou vybrané: za tiidy: ,,Skola na radosti®, ,,Skola hry*, ,,dobra
Skola je kde mam dobré kamarady a dobrou ucitelku®, ,,dobii spoluzéci se zastavaji slabsich,
jsou laskavi“; za ucitele: , moznost vyjadfit sviij nazor®, ,oteviena diskuze®, ,,mezilidské
vztahy“, , komunikace®, ,kvalitni vychova a vzdélavani, ,participace*; za rodice ,,vSestranny
individualni rozvoj zaku“, ,podpora®“, ,ocenéni, ,rovné ptilezitosti“; dle feditelky

Hpartnerstvi®, | win-win“, ,profesionalita®. VSichni dotazovani méli zadiani pojmenovat
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idealni dobrou $kolu, piesto na zakladé projektivnosti této techniky lze usuzovat z jejich

vyjadi‘eni na hodnoceni klimatu zakladni $koly X.

Na 2 hlavni vyzkumné otdzky odpovidam na zékladé zjisténého: M¢éfit je vhodné
kvantitativné 1 kvalitativné soub€zné, pro ovéfeni a potvrzeni vysledk. Méfit ma smysl proto,
aby vSichni aktéfi Skolniho Zivota méli povédomi o tom, co pro koho znamena ,,dobry —
zak/ulitel/feditel/kamarad/ttida/skola...“ a aby nasledné¢ mohli spole¢né napliovat ideal v té

Své.

V souvislosti s pouzivanim nastroje Dobra $kola a s vysledky vyzkumného Setieni je
nutné vysvétlit vyznam slova dobry. Za timto uc¢elem pouziji definici z knihy M. Pola Kultura
Skoly. Pol (2005) uvadi, ze dobry feditel by mél byt vybaven jak odbornymi, tak vSeobecnymi
kompetencemi. Tato definice vznikla z vyroku fediteld, kteti dopliovali vétu Dobry reditel je
ten, kdo... Obsahova analyza byla spojena s otazkami: Kdo je dobrym reditelem? Co ma umét
dobry reditel? Co dela dobry reditel? A Vneposledni fadé: S ¢im spojuji feditelé atribut
dobry? Z 599 vyrokii byl vytvoren jakysi profesiogram dobrého teditele, ktery se sklada
Z profesnich predpokladi, lidskych vlastnosti, dovednosti a Cinnosti. Pokud reditel pracuje
,dobre“, tj. , optimalné*, , neodkladné*, , spravedlive“, , citlivé nebo ,, nendsilné“, pak se
to vztahuje k cinnostem a vysledkiim. V tabulce ¢. 2 jsou uvedeny pojmy ve 4 vztahovych
ramcich, které se objevovaly v Setieni mezi fediteli jako kladn¢ vnimany atribut spojeny

s ¢innostmi nebo vysledky dobrych feditelii (Pol, 2005, s. 63-65).

Tabulka 2 Vyznamy atributu ,,dobry*

»Dobry“ »Dobry“ »Dobry“ »Dobry“ ve
ve vztahu k praci  ve vztahu ve vztahu ke vztahu

k lidem zméné k moralnim

. hodnotiam

Pracovni Snesitelny Zadouci Spravedlivy
Tvirdi Uspokojivy Uéinny Svobodny
Zajimavy Pi{jemny Ptiznivy Slusny
Kvalitni Bezkonfliktni Lepsi Demokraticky
Podnétny Pratelsky Nejlepsi
Kolegialni Pohodovy Idealni

Klidny
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Bylo by velmi zajimavé dat prostor retrospektivy feditelce samé, aby se ohodnotila,
jak sama sebe vnima ve vztahu k vySe uvedenym 4 kategoriim jako ,,dobra feditelka zakladni
Skoly X“. Nebot’ debata s pedagogy Skoly byla vyrazné zaméfena na roli a pristup feditelky,
jako hlavni osoby ve vedeni Skoly. Z rozhovoru s reditelkou a nasledné z debaty
s pedagogy usuzuji, Ze klicovym problémem byl nesoulad v poZadavku ucitelii na styl
jejich vedeni a v moZnostech Feditelky této ziejmé nepojmenované potiebé vyhovét.
Mezi nazorem feditelky a vyjadienim pedagogi se objevoval rozpor ve vnimani
moznosti uciteli ovlivnit sméfovani $koly a to jak v ramci pouZivanych metod ve vyuce,
tak v ramci nastaveni zakladniho ramce spoluprace s rodici. A to i piesto, Ze probihaly
pravidelné porady, na kterych bylo vSechno toto debatovano. Ucitelé vnimali pozici
feditelky jako prilis silnou oproti kompetencim a rozhodovacim pravomocim, které byly
pridéleny jim. CozZ je v rozporu s nazorem reditelky, ktera byla presvédcena o tom, Ze
dava svym zaméstnancim dostatek prostoru k participaci a vlastnimu stylu prace.
Kdyby nedoslo k razantnimu kroku, kterym byla vypovéd z pracovniho poméru ze strany
feditelky 1 ucitelti (ktefi se o svych vypovédich vzajemné nevédéli), byla by Skola patrné
dosud vnimana jako témét idedlni zdzemi pro vyuku a vychovu déti z pohledu rodict. Rodice
v rozhovoru se mnou pojmenovali rozpor mezi tim, jak vnimali $kolu do dubna 2018 a
po tomto mésici. Rodice, ktefi se ucastnili setkani 19. 6. 2018, jasn¢ ocenili moZnost
ovliviiovat chod skoly a také miru, jakou byli informovani o jejim sméfovani a kazdodenni
¢innosti. Poznamenali vSak, Ze neméli ani tuSeni, Ze by uvniti Skoly mohla byt situace tak
vazna, ze by vyustila do jakéhosi ,rozpadu“ Skoly. Rodice reflektovali, Ze vice
komunikovali s Feditelkou, neZ se samotnymi uciteli a Ze moZna ocenovali pedagogy za
néco, za co oni ocenéni byt nechtéli. Ucitelé jasné vyjadrili hodnoty, které by chtéli
V ramci své profese napliiovat a vnimali, Ze rodife Zakii méli zijem na napliiovani
hodnot odliSnych. Pritom po vytvoreni 2 obrazi ,,dobrych Skol“ z pohledu uditeli a
rodic¢i se tyto 2 skupiny shoduji v téch nejzakladnéjSich piliFich. Zavéreéné setkani ve
Skole mne ptfivadi k myslence, kterou nahlas vyslovil jeden ucastnik Setieni: ,,Kdybyste prisla
driv, nemuselo se to stat?* A ja odpovidam, ano i ne. Ano na to, Ze zjevné Skole chybél
externi subjekt, ktery by supervidoval vSechny aktéry a redln€ popsal, jaké potieby jsou
nenaplnéné a jaka rizika jsou s jejich dlouhodobym nenaplnénim spojena. Zaroven ale fikam
ne tomu, ze by bylo mozné piedejit vSemu. Napéti ve Skole se kumulovalo s ohledem na dalsi

okolnosti, které se dély nejen uvnitf, ale i mimo ni. Pfikladdm urcitou miru vlivu na celkovém
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déni také ziizovateli (méstu), ktery nebyl dotazovan nebot’ nebyl vyzkum planovan v takovém
rozsahu a pro dopliujici sbér dat nebyl z mé strany Casovy prostor (a ani atmosféra). Pokud
feditelka Skoly dlouhodobé prosazovala u zfizovatele (i u MSMT) a u okolnich $kol ziizeni
druhého stupné, neméla dostatek prostoru pro péci o stupen prvni a ani o pedagogy. Také
proto ziejm¢ nezaznamenala vcas signaly, které ji ucitelé (nevime jak jasn€) vysilali o svém
pretizeni, nedocenéni a nepochopeni jejich prace z jejich pohledu a byla jejich vypovédi

prekvapena.

V souvislosti s dil¢imi podotazkami ,,Jak spravné nacasovat méfeni?“ a ,,V jakych
situacich je vhodné mérit?“, je nutné zdiraznit, Ze planovano bylo vhodné nacasovani
s ohledem na pribéh Skolniho roku. Do tohoto nicméné zasdhla mimotadnd udalost, ktera
vyrazné zménila druhou ¢ast evaluace. Debata s feditelkou nad vhodnosti dal§iho méfeni po
dubnu 2018 a realizace vyzkumného Setieni v ¢ervnu 2018 ukazali, ze vhodnou dobou k
méreni miiZze byt nejen ta ,klidova®, ale také ta ,krizova“. Na vysledky Setieni ma
celkova situace v zakladni Skole X takovy vliv, Ze neni moZné posuzovat shodné klima ve
Skole, které bylo v listopadu 2017, v inoru a v ¢ervnu 2018. Nebylo mozné zpétné ovérit,
jak vyznamné/vyrazné se posunulo vnimani vSech ucastnikii, nebot’ takto zasadni
udalost nebyla predpokladiana. V tomto ohledu musim konstatovat tedy i to, Ze nevim,
jak celou situaci od dubna 2018 vnimaly déti. Béhem Setieni v inoru 2018 neoznacily

nic, co by indikovalo potiZe ve vztahu Zak — ucitel, nasledné jiz nebyly dotazovany.

Pedagogicka orientace 4/2004 otiskla ptispévek K socidlnim souvislostem kultury
Skoly — Vnitrni a vnéjsi aspekty chodu skoly (Pol, Hlouskova, Novotny, Sedlacek, Zounek),
ktery byl dil¢im vystupem v prvni kapitole zminované¢ho vyzkumu. Kolektiv autorii v ném
pojednava o dvou klicovych aspektech fungovani Skoly, ,,otevienosti Skoly viéi okoli* a
,»shod¢ lidi na hlavnich principech chodu Skoly*, které nejvice charakterizuji socidlni dimenzi
kultury Skoly. V dotaznikovém Setieni u feditelt ¢eskych zakladnich Skol byly zkoumény tyto
2 oblasti a dalsi 3, které autofi povazuji za zdsadni pro fungovani Skol. Pokud porovnam tato
zjiSténi se zjiSténimi v rdmci mého vyzkumu, jsou to pravé tyto 2 dimenze fungovani skoly,
ve kterych nebylo vedeni $koly (tedy feditelka) ve shodé s ugiteli. Skola byla z pohledu
ucitelii prili§ oteviena rodi¢iim, naproti tomu reditelka Skoly tuto otevienost vnimala
jako zcela zasadni pro jeji fungovani a také rodice tuto dimenzi v ramci ,,jejich hlasu“

hodnotili jednoznacné pozitivné. Co se tyce shody na hlavnich principech chodu skoly, jak
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jsem uvedla vyse, z Setfeni nastrojem ,,dobra skola* byli vSichni dotazovani v zakladni shodé.
Nesoulad byl v dil¢ich aspektech a tyto by se podatilo uchopit, pokud by se ve skole

participativné strategicky planovalo.

Ptidavam jest¢ zamysleni G. Berga nad Kulturou skoly z hlediska jejiho smeérovani.
Berg popisuje rozvoj skoly jako véc objevovani a dobyvani akéniho prostoru skrze
kazdodenni ¢innosti. Rozvoj skoly je nikdy nekoncici sebeobnovujici se proces tzv. ,,ucici se
organizace®. Existence analytickych nastroji, které dokdzi ur¢it miru pfipravenosti aktéra
Skolniho zZivota na zménu, umoziuje formulovat cile, vize 1 poslani Skoly v kontextu dané¢ho
nevyuzitého ak¢niho prostoru. (Pol, 2005, s. 189-195) Otazkou zustava, jak byla zakladni
Skola X pfipravena na zménu, souvisejici at’ jiz s planovanym odchodem teditelky a prevzeti
fizeni Skoly nastupcem (pfedpoklddany nastupem n€koho z tymu do této pozice byl uvnitt
pedagogického tymu komunikovan); tak na ziizeni druhého stupné. A to je mozna také jeden
z diivodi, pro¢ akéni prostor této Skoly musel obsadit novy feditel s novym pedagogickym
sborem. Tento si bude nastavovat vlastni vize a urCovat sméfovani Skoly se svym vlastnim

ucitelskym sborem. K tomu jim pomohou néktefi stavajici a nékteti novi rodice zaku.

Vratim se jeSté ke druhé a tfeti MareSem definované charakteristice psychosocidlniho
klimatu a tou je sdilenost a socialni konstruovanost, a tim si odpovim na dil¢i vyzkumné
otazky tykajici se rozdilu mezi métenim klimatu z pohledu vSech aktért a rozdilu v pouzitych
metodach. Jelikoz jsem nemohla pouZit takové standardizované nastroje pro zméieni
klimatu $koly, které by umoznily vyuZit kiizovy efekt, aby Zaci a pedagogové byli
dotazovani na shodné otazKky tykajici se klimatu a aby bylo moZné nasledné na $kale
urcit, jak se jejich odpovédi shoduji ¢i liSi. Mohu pouze na zakladé pozorovani a
standardizovanych nastroji s odliSnym zamérenim identifikovat, jak se ménilo klima
pro vSechny, kteri s nim prisli do styku. A jak si Zaci, ucitelé i rodice vykonstruovali sviij
privatni nazor na $kolu, ktery pochopitelné upravovali dle debaty s dal§imi lidmi, véetné téch,

ktefi nebyli aktéry Skolniho klimatu. (Mares, 2013, s. 627)

Presvédceni zdka ¢i ucitele o klimatu Skoly vznikd na zakladé jejich osobnich
zkuSenosti s tim, co se d¢je ve Skole, ale také piejimanim ¢i modifikovanim ndzoru jinych
lidi, na jejichZ minéni jedinec da. Neboli pfesvédceni je sice osobnim ndzorem, ale vecné
vzato je originalni ,,smési* toho, co zZak/ucitel sam zaZil a toho co prebral od druhych lidi

(uvnitt 1 vne Skoly), prresvédceni nepatra po ditkazech ani svédectvich tykajicich se objektu a
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mohou zit v komunité po generace. (Markova in Mares, 2013, s. 629) Jinymi slovy, byt by ma
vyzkumna zjisténi tykajici se klimatu zakladni Skoly X byla v danou dobu jakakoli, je mozné,
ze do dalSich let pretrva o klimatu Skoly hluboko zakotfenéné presvédceni, ze klima bylo Gplné
jiné. Coz odpovida tvrzeni Grecmanové, které cituji v prvni kapitole, Ze klima je fenomén,

ktery vznika odrazem objektivni reality v subjektivnim vnimani (srovnani kap. 1, s. 10).

Hodnotim tedy, na zékladé predlozenych vysledkti mého vyzkumného Setfeni klima

zakladni Skoly X dle MareSovych kategorii uvedenych v kapitole 1 takto:

Klima zfeyjmé nebylo konzistentni a v ¢ervnu 2018, kdy kon¢il mij vyzkum,
existovaly jisté vyrazné rozdily v ndzorech lidi na klima jejich Skoly. Klima bylo z mého
vnéjsiho pohledu v listopadu 2017 oteviené, pusobilo na mé tak, Ze lidé se znali, schazeli.
Kdyz jsem Skolu opoustéla, dosla jsem k zavéru, ze uvniti Skoly, zejména pedagogického
sboru doslo k déleni na skupinky a nasledné se snizila ochota spolupracovat s vedenim Skoly
v této Skole ztélesnénym jednou osobou feditelky. Klima navozované zaky 1. stupné dle
vysledki z dotaznikového Setfeni vychazelo jednoznacné pozitivné. Klima navozované uciteli
nebylo méfeno, klima navozované feditelkou z rozhovoru v unoru 2018 bylo mnou vnimano
jako pozitivni, podptrné. To je ale v rozporu s tvrzenim pedagogického sboru z ¢ervna 2018.
Z veskerych zjisténi a pozorovani jsem ziskala presvédceni, Zze klima zékladni Skoly X bylo
ve Skolnim roce 2017/2018 vyrazné orientované na rozvoj socialnich vztahli, na rozvoj
osobnosti i na mravni rozvoj. Na zakladé¢ vlastniho Setfeni nejsem schopna posoudit, zda bylo
klima zdravé ¢i nezdravé, nebot’ jsem faktor vlivu klimatu Skoly na zdravi aktérti nijak
neovefovala. Kategorie typu klimatu dle casového hlediska je v mé praci patrné
nejzajimavéjsi. Retrospektivné hodnocené klima na zacatku Skolniho roku 2017/2018 bylo
jednoznaéné rozdilné, oproti momentdlnimu klimatu jak v unoru 2018, tak v ¢ervnu 2018.
S ohledem na probé&hl¢ udalosti je pro mne vyzvou zamyslet se na tim, jaké prospektivni
klima bude ve $kole ve Skolnim roce 2018/2019. Nebot dle slov nového feditele, cituji: Jde 0
to, ze se Skola v podobé, v jaké ji zndte, rozpadla (email 10. 10. 2018). Je tedy velmi
pravdépodobné, Ze Skola projde jistym procesem, neZ novy feditel se svym novym tymem a
Castecné¢ obménénym Zactvem a tedy 1 novymi rodici restartuji Skolu a jeji fungovani vcetné
specifické kultury/étosu ¢i klimatu. V ramci vyuzitych metod na principu ,,vize dobré Skoly*
jsem hodn& pracovala s pfedstavou Skoly, jakou by si lidé ptali, tedy s mySlenkou

preferovaného/zadouciho klimatu. Z uvedeného vyplyva, Ze klima této Skoly bylo specifické
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pro dany typ malotfidni svym zpisobem spiSe alternativni nezli tradiéni venkovské Skoly.
Reditelka kladla velky dtraz na to, aby klima bylo piiznivé pokusim o zmény, z pohledu
vn¢jsiho pozorovatele zména, kterd byla pro Skolu planovana nebyla v danou dobu mozna. A
to velmi ovlivnilo celkové klima 8koly. Skola stouto kulturou fungovala dlouhodobé
samostatné, byla v regionu znama a etablovand, rodi¢i z obce iokoli pro sva specifika
vyhledavana. Ve Skolnim roce 2018/2019 bude nicméné novy feditel pracovat s klimatem
obdobnym jako u nov¢ vzniklé Skoly. A zavére¢né MareSovo kritérium je jako na miru mému
vyzkumnému Setfeni. Nebot’ mira participace rodicli na chodu Skoly byla jednim z kli¢ovych
aspektli hodnocenych jak vyrazné€ pozitivné ze strany rodict 1 feditelky, tak byla pojmenovana

rizika a uskali této otevienosti Skoly z pohledu pedagogu.

Doporucuji vedeni jakékoli Skoly, ktera by méla prochazet vyraznou zménou ve svém
uspofadani (jako zde u zakladni Skoly X zfizenim 2. stupn¢), aby pfed rozbéhnutim procesu
doslo k plnohodnotnému mapovani. Napi. metodou SWOT ¢i jinou analyzou piedchazejici
strategickému planovani, pfi které budou zaroven pojmenovana rizika, kterd zmeéna miize
piinést. Mimo jiné je mozné pouzit dostupny nastroj Cesty ke kvalit¢ s nazvem Ptiprava na
zménu, ktery vystihuje podtitul ,,Metoda na predjimani reakci lidi* (Lazarova, Pol, 2012). K
eliminaci rizik pak bude mozné pribézné vyuzit preventivni i ndpravna opatieni. Diky tomu
bude chranén nejen hlavni manaZer (obvykle feditel), ale také oSetfen cely tym, ktery je
K provedeni zmény nezbytny. Negativni dopady z nezdaru (v tomto piipadé faktické
nemoznosti ziidit 2. stupeil) nebudou mit fatalni vliv na dalsi aktéry, pfedevsim zaky a jejich
rodi¢e. V tomto sméru si dovolim na tomto misté apelovat také na zfizovatele, jako na
klicového hybatele, ktery by nemél byt zodpovédny pouze za materidlné-technické zadzemi
pro své Skoly, aby vramci naplilovani vzdélavaci politiky ve své obci plnohodnotné
zohlednoval plany jednotlivych Skol a také potieby rodici a zdkd. Nebot veskeré déni,
tykajici se fungovani $kol, je na zfizovateli zavislé. Nasledné je mozné z pozice feditele

rozvijet vV tomto ramci individualni kulturu (a klima) skoly.

Diskuzi nad zjiSténimi své prace bych rada uzaviela tématem klimatu ve vztahu ucitel
- zak: Klima ve tfidé, stejné€ jako klima Skolni, ma vyznamny vliv na chovani Zaka, nebot’ Zaci
se nauci vice z toho, co jejich ucitelé délaji nezli z toho, co jejich ucitelé tikaji (DeRoche,
Williams, 2001, s. 95). Zadné vyznamné uceni se neobjede bez vyznamnych vztahii (Comer

in Pierson, TED Talks Education 3. 5. 2013). Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze ¢as, bézné
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¢innosti i mimoradné udalosti, vztahy a komunikace vSech aktéri maji zasadni vliv na
atmosféru ve Skole, jednozna¢né také na celkovou kulturu Skoly a s ni spojené

psychosocialni klima.

Zjisténi z vyzkumného Setfeni je tfeba Cist s piihlédnutim K nasledujicim limitim.
Mou snahou bylo zajistit maximalni moznou miru validity i objektivity. Pfed vyzkumnym
Setfenim jsem si vymezila, co chci zjistovat, jak 1 na jakém vzorku. Pro dosaZeni reliability
jsem pouzila standardizované voln¢ dostupné nastroje meéfeni, které dovoluji srovnani
vysledkil z vlastniho $eteni s vysledky k porovnani ze kol v CR. S pedagogy jsem se setkala
pied zahdjenim vyzkumné sondy, abychom si ujasnili pojmy a kategorie, které budu pii
dotazovani na evaluaci prace s klimatem Skoly pouzivat. Nebylo v§ak mozné diferencovat
jednotlivé respondenty, zejména zaky, tj. vyzkumné Setfeni nerespektuje nazorovou odliSnost
jednotliveil. Pfi pouziti online nastroje Spolecenstvi prvniho stupné nebylo moZné pouzit IT
techniku, tedy byl dotaznik pouzit v manualni verzi. CimZ doslo ke zkresleni otazek pro zaky
a ke zvySeni chybovosti pti piepisu dat zpét do PC. Nepouzila jsem nastroje, které by uméli
diagnostikovat rozdil v méfeni mezi atmosférou a klimatem z hlediska kratko/dlouhodobosti
jejich trvani. Evalua¢ni nastroje Cesty ke kvalité jsou nastaveny vzhledem dle pilotniho
testovani na tzv. ,,zprimérované¢ho* zaka/ttidu a ucitelsky sbor. Pouze tim, Ze jsem se vSemi
dotazovanymi aktéry klimatu (Zaci, rodiCe, pedagogové a feditelka) kratce pracovala pri
kresbé ¢i ohniskové skupin€, jsem méla moznost doplnit si Setfeni o jemna individualni
zjisténi a hodnotovou orientaci. Dotazovan nebyl z ¢asovych divodl ziizovatel a to ackoli se
ukazalo, ze by to vzhledem k lokalnimu specifiku mého Setfeni v zakladni Skole X bylo
vhodné pro doplnéni pohledu zastupci obce na situaci. Vzorek rodici, ktefi se zucastnili
setkani nebo nasledné odpovédéli na dotazy emailem, neni reprezentativni, tj. interpretace
pohledu rodi¢ii na situaci v této Skole se nemusi rovnat nazoru zakladniho souboru (vSech
rodict zakia zakladni Skoly X). V maximalni moZzné mite jsem pfistupovala ke vSem zjisténim
citlivé, diplomovd prace nesmi Skolu ani respondenty poskodit, proto je Skola
anonymizovana. Vystupy jsem se snazila ovéfit triangulaci, abych ptfedesla halo - efektim a

zaujatosti.
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Zavér

Hlavnim cilem vyzkumné studie bylo popsat préci s klimatem na 1. stupni zdkladni
Skoly. Tento cil byl naplnén, v praci je uvedeno, jak Skola s klimatem pracovala pfed mym
prichodem i jak probéhlo métfeni v ramci mého evaluaniho Setfeni. Ackoli Skolni aktéfti
cilené nemétili klima, bylo ve skole zavedeno velmi mnoho opatfeni, ktera pro rozvoj
jakéhosi pomysIného ,,dobrého* klimatu jsou podpirna ¢i vhodna. Zaci této skoly dosahovali
ve srovnavacich testech povinnych pro urcité ro¢niky zakladnich skol standardnich vysledkd,

o vlivu klimatu na vysledky studia tedy nelze nic usuzovat.

Ucitele zajimali vysledky méfeni mezi Zaky a vSechny dospélé aktéry zajimali
vysledky ,.téch druhych®, bohuzel k vyuziti doporuceni ¢i K dalsi praci s tfidami na jejich
zéklad¢ nedoslo a jiz nedojde z diivodu vySe popsané¢ mimotadné udélosti. Praktické vyuziti
ziskanych vysledki méfeni pro dalsi rozvoj Skoly, zlepSeni komunikace i vztahu
povazuji za nejvyssi prospéch z tohoto konani a tedy diivod k méieni, ¢imz odpovidam
na jednu ze svych hlavnich vyzkumnych podotazek. V tuto chvili jsou tfidy i1 Skola plné
novych zaki 1 aktért, kteti z uvedenych interpretaci mohou cerpat inspiraci pro svoji dalsi

praci, nemohou vsak na zjisténé plynule navazat.

Mij osobni cil byl naplnén, mohla jsem si ovétit a vyzkouset, co a jak Ize skutecné
meéftit. Potvrdilo se mi, Ze dostupné teorie od odbornikti se shoduji s vysledky mého Settfeni.
M¢ presvédceni o tom, ze je potieba s klimatem cilené pracovat, trva. A zde vidim jako
zasadni roli socialniho pedagoga na Skolach. Ani Feditel, ani uditelé, ani asistenti, ani
Zaci nemaji prostor ve Skole vénovat v ramci vSech povinnosti plnohodnotné praci
S klimatem. Socialni pedagog jako komunitni pracovnik/koordinator je ¢lovék, ktery by
mohl pomoci aktivné podnécovat ,klimatické zmény*“. CoZ naznacuje odpovéd’ na moji
hlavni vyzkumnou podotazku, jak mérit klima na 1. stupni zakladni Skoly. Na zaklad¢
vyzkumného Setfeni odpoviddm: Je nutné méfit pravidelné, cilené, za pouziti
standardizovanych nastrojii. Mit pro méfeni a interpretaci vysledkii ur¢enu konkrétni osobu.
Idealné takovou, ktera neni pfimym aktérem klimatu, tedy ma moznost mit od ziskanych
udajii a déni ve Skole casteCny odstup. Zaroven méa kompetence navrhovat doporuceni pro

zlepSeni a pomoci s jejich realizaci.

V textu jiz jednou zminovana kapitola z metodiky Podporujeme aktivni mysleni a

samostatné uceni Zakii mi dava za pravdu vtom, ze v zdkladni Skole X bylo ucinéno
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maximum pro udrzZeni ptiznivého socidlniho klimatu pro vyuku. Na zavér vzpomenu napf.
diskuzni kruhy, zavedené jiz téméf 10 let, na kterych mohou Zaci i ucitelé otevienym
zptisobem ptredchazet vzniku problémi a rozvijet pro klima tolik potfebné mezilidské vztahy.
Nebot pozitivni socidlni vztahy mezi uciteli a Zaky navozuji atmosféru prostou mrzutosti, V niz
se konflikty resi diskuzi a vytvareji predpoklad pro vznik demokratického a osobnostné
orientovaného skolniho klimatického typu (Grecmanova, Urbanovska, Novotny, 2000, s. 88).
A o osobnost by nam pti vyuce mélo jit pfedevsim, i proto se tomuto tématu vénuji v jedné
z kapitol této prace. Nebot’ nehledé na znalosti a védomosti, které zdk na prvnim stupni
zékladni skoly ziska s ohledem na své vlastni 1 okolni moZnosti, potencidly a omezeni, zdraveé
se vyvijejici osobnost je nejvyssi hodnotou pro spolecnost. A to pravé proto, aby clovek

nevyrostl v tzv. ,,neclovéka®, jak trefné piSe J. Habl v navaznosti na dilo J. A. Komenského.

Socialni vztahy mohou byt pfi¢inou, ale také disledkem neptfiznivého klimatu. To
znamenda, ze naruSené vztahy mezi ucitelem a zdkem (ulitelem a ucitelem, ucitelem a
rodicem, ucitelem a feditelem, ale 1 ditétem a rodi¢em) mohou byt tim, co zisadnim
zpusobem ovliviiuje socidlni klima ve tfidé/Skole. A na co je tedy potieba se zamétit, pokud
bude kdokoli mit zajem s klimatem v prostiedi $koly pracovat. Obracené je ale nutné zminit
také to, ze nevhodné metody vyuky, nevhodné nastavend prace pedagoga ve vyuce, ktera
nerespektuje individualni specifika zaki a nezohlediuje potiebu zaki tvotit (nebot” tvotivost
je mozné rozvijet i u zaku znevyhodnénych, ve Skole neprospivajicich nebo zaku z jiného
sociokulturniho prostiedi®), vydat energii pii vyuce, dosdhnout uspdchu a pozitivniho
hodnoceni, zplisobuji tak ¢asto zminované ,,zlobeni* zakt, jejich nepozornost, roztékanost,
apatii a na stran¢ pedagogli inavu a roz€arovani. Tento stav, pokud trva dlouhodob¢, muze
narusit jak fyzické, tak psychické zdravi vSech zacastnénych aktéri. Kromé danosti zak,
maji své limity také ucitelé a i s ohledem na jejich potieby a ocekdvani je nutné nastavovat
praci v hodindch a pedagogickou komunikaci mezi vSemi ucastniky edukacniho procesu.

Jedin€ tak dosdhne Skola svych vytéenych vychovné-vzdélavacich cila.

> Vyzkumy na Slovensku dokadzali, Ze pres pouZziti pohybovych aktivit a zpév je mozné zvysit u
romskych déti zajem o pozndvani, motivaci pro mezilidské vztahy a uceni se. Danko, J. a kol. Rozvoj

tvorivosti u ciganskych deti, nepubl. studia, 1980 in Zelina, Jassova, 1984, s. 70

81



Ucitelé v zakladni Skole X deklarovali jako primérni zajem ,,déti néco naucit a byt za
to pozitivné hodnoceni. Coz je v souladu s nazorem J. Mightona (2007, s. 188), ze kazdé dit¢,
pokud bude vzd€lavano s ohledem na sviij potencial, mize pracovat velmi dobie v kazdém
predmétu. Coz neznamena, ze vSichni zaci budou pracovat stejné¢ nebo ze vSichni dosdhnou
stejnych uspéchi, nebo Ze si snad vSichni zaci stejné uziji kazdy predmét. Rodice (pritomni na
setkani 19. 6. 2018, nejedna se tedy o reprezentativni vzorek vSech rodi¢i) pojmenovali jako
nejcennéjsi hodnotu u pedagoga praveé jeho osobnost a to, jak bude schopen svou osobnosti
pozitivné rozvijet osobnost jejich ditéte. Reditelka byla v tomto v souladu s rodi¢i, nebot’
v rozhovoru se mnou uvedla, ze zakladnim stavebnim kamenem Skoly (a tedy 1 jeji kultury)
jsou integrovani, vyzrali ucitelé, fidici se svym sebepojetim. Domnivadm se, ze se ucitelé svym
sebepojetim fidili a proto Skolu opustili, nebot’ nemohli uplatnit dle vlastnich slov vlastni
volbu metod vyuky a tedy mohli pouze Castecné ovliviiovat vztahy (ucitel — zak, ucitel —

rodi¢) a s nimi spojené klima.

Zakladni skola X dosahla velmi vysoké miry profesionality v praktikovani béZnych 1
alternativnich prvki ve vyuce i v proinkluzivnim nastaveni celkového ducha skoly. Proto byla
Skolou vyhledavanou rodi¢i ze Sirokého okoli. Velikost budovy a lokdlni danost (Skola
ziizovana méstem pro obyvatele mésta) vSak neumoziiovala $kole dalsi progres. Reditelka
Skoly, odvedla velké mnozstvi své energie smérem k dalSimu rozvoji Skoly (druhého stupné),
ktery ale byl v téchto podminkach témét nemozny. Z tohoto diivodu ji nezbyl dostatek Casu a
prostoru pro péci a individualni praci a motivaci pedagogického sboru v takové mire, v jaké to
ucitelé (dle feceného na setkani 19. 6. 2018) ocekavali. Ucitelé se necitili docenéni za svoji
praci nad ramec bézné vyuky a pro neuspokojeni vlastnich potfeb vyhledali jiného

zameéstnavatele.

Nezbyva nez Skole poptat, aby jeji nové vedeni i novy pedagogicky sbor nasli nové
sméfovani v takovém duchu, ktery bude v souladu jak se zfizovatelem, tak s rodi¢i a zaky,
kteti Skolu neopustili ¢i budou nové navstévovat. Udalost, ktera otfasla nejen klimatem, je

nutné brat jako pftilezitost pro rozvoj.

Na zavér budu citovat kolegyni MareSovou z jeji disertacni prace (MareSova, 2014, s.
12), ve které uvadi, Ze jiz V dobé ndstupu némeckého filantropismu konce 18. stoleti bylo
odmitnuto pouhé vyucovani (Unterricht) ve prospéch vsestranné rozvijejici vychovy

(Erziehung), v niz méli své misto také rodice. Je tedy v rukou vedeni kazdé skoly, jak citlivé
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zapoji rodice (a $ir$i komunitu), jako jakysi ptirozeny katalyzator jeji promény a spolutviirce

Skolniho klimatu i kultury.

Pro dalsi vyzkumna Setfeni v oblasti méfeni psychosocidlnich klimatt tfid ¢i Skol a
evaluace Cinnosti vedeni Skol v jejich prospéch doporucuji kolegim pedagogiim, aby se
zaméfili na pouziti stavajicich ¢i vytvofeni novych srovnatelnych nastroji. Aby ziskali takova
data a informace, ktera budou vzajemné porovnatelna v ase. Kterd ukazi subjektivni vnimani
klimatu z pohledu vsech jeho aktéri v objektivnich kategoriich, ale zaroven umozni rozlisit
individualni postoje a hodnoty. Tak, aby vyzkumnik mohl vyhodnotit, jaka proménna
ovliviiuje které chovani/kondni, vcetné¢ vlivu klimatu na Skolni vysledky a vykon

V jednotlivych predmétech.
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10.

Priloha 1 Desatero kvalitni Skoly dle Rydla (2008)

Nabizi vlastni programovou vizi (vzdélavaci program s pestrou nabidkou skolnich i
mimoskolnich aktivit) sméfujici k ziskavani potfebnych socidlnich, rozumovych,
emocnich a pohybovych dovednosti (hotové poznatky nejsou jiz cilem, ale
prostiedkem k ziskdvani dovednosti, které¢ se tim zddoucim cilem stavaji).

Rozviji pfiznivé klima Skoly tim, ze podporuje prosazovani pozitivnich mezilidskych
vztahii mezi détmi a dospélymi a uvnitt obou skupin navzdjem, Ze podporuje
ohleduplnou komunikaci a multikulturni orientaci.

Zameéstnanci jsou si védomi svého servisniho postaveni viici détem a plné respektuji
specifické rysy osobnosti ditéte, jeho nadani a handicapi v ramci norem slusného
mezilidského chovani a jednani

Ucitelé premysli o své praci a nabizeji co mozna nejefektivnéjsi metody a formy prace
podle vékovych a specifickych zvlastnosti jednotlived a skupin déti.

Ve skole funguje pozitivni motivace Sirokou nabidkou riznych aktivit, které tak vedou
k osvojovani a procvi¢ovani si fady socialnich a profesnich dovednosti.

Dobra Skola se snazi ziskavat doplitkové finan¢ni a materidlni zdroje a efektivné je
vyuzivat po dohod¢ se vSemi aktéry vzdélavacich procest ve prospeéch déti.

Dobra skola disponuje vysoce odborné a lidsky kvalifikovanymi uciteli a
nepedagogickymi zaméstnanci, motivovanymi ke stalému zvySovani vlastni profesni i
lidské kvalifikace a podporujicimi efektivni formy sdilené spoluodpovédnosti za chod
celé Skoly.

Dobra skola nema divod zatajovat a zamlCovat socidlné patologické, kriminalni,
kazeniské a disciplinarni problémy, ale nabizi jejich odborné teSeni, které je tim
Dobra skola je ucici se dynamickou instituci, kterd se sama vyviji po strance
organizacni a obsahov¢ tak, aby odpovidala co mozna nejvice predstaveé rodicu a déti.
Dobra skola k sobé pfitahuje dalSi aktivni a inspirujici podniky, jednotlivce a
organizace ze svého okoli a postupné se profiluje navenek jako efektivni komunitni

centrum hodnotni kultury a vzdélanosti ve smyslu celoZivotniho vzdélavani.
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Priloha 2 Prohiesky Skoly dle Heluse (2009)

Syndrom neuspésné osobnosti: Opakované neuspéchy, zejména ty, v nichz je zak
utvrzovan ¢astym negativnim zndmkovanim, vytvareji v mnoha ptipadech syndrom

naucené bezmocnosti, respektive neuspésné osobnosti.

Tlak na dobré znamky neni soustavné provazen prozitkem aktualniho
vyhledového smyslu kladenych pozZadavki: Jinymi slovy, vystupiiované usili o
Skolni znamky odvadi od skute¢ného pozndvaciho zajmu a jasné orientace na

vzdélani.

Redukce nékterych zavaznych hodnot mezilidského souziti ve prospéch méné
hodnotnych cili: Prikladem je blokovani potieb Zakli navzdjem si pomahat,
kooperovat, realizovat dialogické formy pracovniho souziti ve $kolni tiidé. Skola
piisn¢ trestd, ba kriminalizuje napovidani, opisovani apod., ale vesmes nenabizi
legitimni, plnohodnotné a Siroce akceptované situace vzajemné solidarity. Tendence
déti a dospivajicich k pospolitosti se tak mnohdy realizuji mimo vyucovani, nejednou

proti vyucovani.

Nevyvazenost v interakci mezi ucitelem a zaky: Jednosmérné pisobeni ucitele mize
détem branit v rozvinuti a kultivovaci Cinnosti, jako je dotazovani, vyjadfovani
vlastnich zkuSenosti a podnétli, diskutovani o otevienych otdzkach, nabidky jinych
moznosti feSeni... PfiliSnd jednosmérnost interakce ucitel-zaci rovnéz nékterym
zakim ztézuje, aby korigovali ucitelové neptiznivé minéni o nich. Jinak feceno, pokud
si je ucitel jednou zaradil jako, hloupé, nespolehlivé, zbrklé, drzé apod., maji ztizenou

moznost toto své zafazeni vylepsit.

Spoutavani tvorivé invence zaki: V détech je navozovan pocit, Ze je nezbytné
reagovat vzdy jenom tak, jak to ucitel ocekava, jak je to jediné spravné — tedy podle
ur¢itych navyklych schémat. Dusledkem byva strach zakd z vlastni myS$lenkové
iniciativy, svéraznosti, samostatnosti, protoZze ty jsou interpretovany jako néco
rusivého, pfipadné jako neptipravenost, drzost... Postizeni byvaji v tomto ptipadé zaci

tvotivy, nadprimérné nadani, bystii, spontanni.
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6. Netolerance vii¢i odchylkim, individudlnim zvliStnostem: Mize jit napf. o
odchylky a zvlastnosti v poznavacim a uéebnim stylu déti, ve stupni nadani,
vV dominanci levé ¢i pravé mozkové hemisféry, v interakénich zvyklostech, v zajmu,
v citlivosti vii¢i riznym situacim. Netolerance viuci odchylkdm a zvlaStnostem se
projevuje jako tlak ucitele ke zpriimeérovani, schematizovani, stereotypizovani.
Zvysuje selektivni charakter skoly, v jehoz dusledku se mnozi jedinci (ptfipadné celé
velké skupiny zaki) citi znevyhodnéni, diskriminovani, stigmatizovani — prosté bez
Sanci prosadit se takovi, jaci jsou, najit porozuméni a pomoc, byt akceptovani jako

individuality, které svou jedinecnosti a odliSnosti obohacuji mezilidskou vzajemnost.

7. Precenéni vnéjsi discipliny na ukor vnitini, védomé autoregulace: Zakiim jsou
vesmés nedostateéné poskytovany hodnotné prilezitosti ,,naucit se uéit se* — rozvinout
svou ucebni kompetenci, nabyt ucebniho sebevédomi, zvladnout metakognitivni

strategie (Cili poznavat, jak poznavat).
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Priloha 3 Socialni pedagog - specifikace pozice dle Sablon OPVVV (2016)

Mezi hlavni ukoly socidlniho pedagoga patfi napft.:

podpora vzdélavani socidlné znevyhodnénych zaka;

ochrana déti — déti zneuzivané, zanedbavané, traumatizované;

prevence obtizi v oblasti chovani;

vzdelavani pedagogi Skoly a zvySovani jejich povédomi v socidlnich otazkach;

posilovani komunitniho charakteru Skoly;

S

koordinace, nabor dobrovolnikti pro doucovani.

Standardni ¢innosti Skolniho socialniho pedagoga jsou napt.:

- spolupracuje s obcemi, zdravotnickymi zafizenimi, policii, soudy, statnimi
zastupitelstvimi a dalSimi zainteresovanymi organy a organizacemi,

- provadi socidlné pravni poradenstvi a socialni terapii s problémovymi jedinci;

- zprostfedkovava pomoc odbornych poradenskych a zdravotnickych pracovist a
jinych odbornych zatizeni;

- vytvaii podminky pro navazani kontaktu a pomahajiciho vztahu srodinami v
oblasti vzdélavani, spoluprace s rodinou;

- zaméfuje se na v€asné odhaleni ohrozenych déti (izolace, tyrani, zanedbavani,
socialn¢ patologické jevy, kriminalita, ...);

- poskytuje pomoc rodindm, ve kterych nejsou podminky pro domaci pfipravu déti
do skoly (zprostiedkovani ptipravy na vyucovani, piijimaci zkousky);

- koordinuje kariérové poradenstvi, spolupracuje s tiidnimi uciteli, uciteli,
vychovateli, asistenty, zaky, rodi¢i, Gfady prace a organizacemi, které se zabyvaji
kariérovym poradenstvim,;

- tidi mentorské programy, exkurze, besedy, dny otevienych dvefi;

- zajiStuje piipravu na piijimaci fizeni (pomoc socidlné znevyhodnénym zakim S
agendou spjatou s pfijimacim fizenim — pfihlasky, zapisové listky);

- spolupracuje na realizaci ptilezitostnych tematickych programli zaméfenych na
prevenci socidlné€ patologickych jevii;

- pomaha pfirozvoji zakl v oblasti osobnostni a socidlni vychovy.
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Priloha 4a Graf postoju ziskany metodou sémantického vybéru — 1. ro¢nik — divky i chlapci
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Priloha 4b Graf postoji pro porovnani — 1. ro¢nik — divky i chlapci

zaporné
4,50

4,00

« wvsp o0 ¢ Moje pani ucitelka/MUj pan
Postoje zaku utitel
M Znamky
PFestavka

X Nase tfida

Moji spoluzaci

Kluci
. Kluci
Pozndmk
Bé Zel;]m’r\rl]eaékole Holky
Zaciz vysSichgpikis DruZina

K}fa“ -
0ji spoluzéci

©

>

T

=

[7,)

2

Skol fzéchogbg N A V4
(G edve 3 | 5
S T%&\gﬁ@ﬁﬁ%‘éﬂ”@wwméiﬁgmgmﬁj oan Z4ci 2 vysSich tiid
% 300 Znamky HOlkY ucitel B&hani ve tkole
\(O el
- Obéd ve skolni jidelné
8_ 2,50 Panivychovatelka z druZiny
% Skolni zachodky
500 Dal$i uitelé/asistenti
' Télocvik
Pocitace
1,50 Satna
1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 3 3
@ Krouzky ve Skole
Hodna pohadkova postava Kladn

98




Priloha 5a Graf postoju ziskany setfidénim atributi (symbolii) dle toho, jak se Zakim libi — 3. ro¢nik - divky

Postoje zaku

vice 29,00 Krouzky veSkote
Télocvik
27,00 -
25,00 -
) Znamkyll
g 2300 X Nase t¥ida
"I’ X Poznamka
S 21,00 -
"g + Pocitace
c 19,00 -
Q
2
S 17,00 - ,
,_‘: ® %ﬁj&z vysSich trid
% 15,00 -
13,00 - »Skolni zachodky
11,00 -
L @ Béhani ve skole

99



Priloha 5b Graf postoju ziskany metodou sémantického vybéru — 3. ro¢nik
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Priloha 5c Graf postoji pro porovnani — 3. ro¢nik
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Priloha 6a Graf postoju ziskany metodou sémantického vybéru — 2. roénik — divky a chlapci

zaporné
4,50

4,00

w
w1
o

@ Moje pani ucitelka/M0j pan

Postoje zaku utitel

W Zndmky
Prestavka
X Nase tfida

Kluci X Moji spoluzéci

Kluci
+ Holk
Po(:l’ta(:e>< ¥
Nasetfida = Druina

5 Znamk
Z3ci z vy$sich-tfid B&hanive §kole = Télocvik Zaci z vyssich t¥id

w
o
o

N
(S
o

Skolni zachodky

Zla pohadkova postava

2,00

1,50
1,50 2,00

2,50

3,00

Hodna pohadkova postava

Sy, Satna Krouzky ve $kole
Obéd ve Skolni ch_IEIne Prestavka 4 B&hani ve gkole
Holky . Y
Moji spoldzaci Obéd ve gkolni jideln&

Panivychovatelka ;dRJrilfﬁl\Pa

Dalsi ucitelé/asistenti
Moje pani u¢itelka/Muj pan

Panivychovatelka z druziny

Skolni zachodky

ucitel
Dalsi ucitelé/asistenti
Télocvik
Pocitace
3,50 4,00 4,50 -Satna

Krouzky ve Skol .
rouzky ve Skoley | 4 <

102




Priloha 6b Graf postojii pro porovnani — 2. ro¢nik
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Priloha 6¢ Graf postoji — ziskany setfidénim atributii (symboli) dle toho, jak se Zakim libi — 2. roénik - divky
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Priloha 6d Graf postoji ziskany metodou sémantického vybéru — 2 ro¢nik - divky
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Priloha 6e Graf postoji — ziskany setiidénim (symboli) dle toho, jak se Zakim libi — 2. ro¢nik - chlapci
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Priloha 6f Graf postoji ziskany metodou sémantického vybéru — 2. ro¢nik - chlapci

Vé

Hodna pohadk

zaporné Postoje zakii

4,50

4,00
© X NaSe tfida
¢>5 Znamky M
ﬁ 3 50 gatna VL s v
o Y Y e Y Béhani ve skole
o Obéd ve skolni Jldelgﬁez Moji spolufaci
\(© Holky ¢ 7Aaci z vy3sich tFid .
> ¥ . e . v Dalsi
(@) 3,00 —Sku'hﬂ'r-z'a'ch'u'd'ky— rPrestavka -KFGH%}WVG—S*OJ'G_ , . .
4 Moje pani pedagogové/asistenti
© L I [ Y.
\(C ucitelka/Mj parﬁélfggﬂlk
L ,
8.2'50 Pani vych?yatelkg ZDruiina

druziny

a1
N

2,00

1,50

1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

kladné

ova postava

107




Priloha 7a Graf postoju ziskany metodou sémantického vybéru — 4. ro¢nik — chlapci i divky
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Priloha 7b Graf postojii pro porovnani — 4. roénik
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Priloha 8a Graf postoju ziskany metodou sémantického vybéru — 5. ro¢nik — chlapci i divky
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Priloha 8b Graf postoji pro porovnani — 5. ro¢nik
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Priloha 9 Fotodokumentace ze spolecné prace tiid, sborovny a rodic¢i

Obr 5 ,,Dobréa $kola“ — zaci 1. roénik
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Obr 6 ,,Dobry kamarad/kamaradka“ — zaci 3. ro¢nik
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Obr 7 ,.Dobréa skola“ — Zaci 2. roénik
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Obr 8 ,,.Dobry kamarad/kamaradka“ — zaci 2. ro¢nik
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Obr 9 Moji spoluzaci — Zaci 4. a 5. ro¢nik
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Obr 10 Béhani ve skole — zaci 4. a 5. ro¢nik
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Obr 11 ,,Dobra $kola* pedagogicti pracovnici — zpracovani Ivana Hruba
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Obr 12 ,,Dobra skola* rodi¢e — zpracovani Ivana Hruba
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Epilog

vvvvvv

osnovy, trebaze jsou dilezité. Osobnost je hlavnim problémem skolské reformy. Nepodari-li se
nam reformovat néco Vtomto smeéru, nic jsme nereformovali. Soustredme proto hlavni

pozornost na utvarent ucitelskych osobnosti. (Uher in Blizkovsky, Kucerova, Kurelova, 2000,

s. 8)

Jan Uher, 1891 — 1942,

ucitel Skol narodnich a stfednich,

stoupenec a knihovnik prvého prezidenta Ceskoslovenska,

profesor Masarykovy univerzity v Brné a Komenského univerzity v Bratislave,

ucastnik odboje, popraveny nacisty
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