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Téma prace je velmi aktualni, pozornost je mu vénovana v odborné literatuie i v praxi oboru.
Jednotlivé kapitoly prace maji diskusni charakter a piedstavuji nékolik pohledii na
problematiku. Zvoleny okruh problematiky se autorka snazi vZdy nejprve zeSiroka popsat,
potom postupuje k dil¢im aspektim. Na piedlozené diplomové praci hodnotim piedev§im
snahu propojit téma s problematikou prosocialniho chovani i schopnost autorky prace
odkryvat socialné pedagogickou dimenzi problematiky klimatu.

Prvni c¢tyfi kapitoly diplomové prace hodnotim velmi dobfe, autorka prokazala dobrou
znalost tématu, schopnost pracovat s poznatky a dokazala do tématu vetkat vlastni
postiehy. Vice vyhrad mém k vyzkumné ¢asti prace, zde si dle mého nazoru, autorka ukrojila
prilis velky krajic. Oproti prvnim kapitoldm je popis vyzkumu chaoti¢téjsi. Po celou dobu
zpracovani vyzkumu autorka akcentovala vyznam zvolenych metod, to vedlo k technicky
relativné dobfe zvladnutému sbéru dat, ale kvalitu zpracovani a kompaktnost vyzkumného
planu to spiSe oslabilo (viz déle).

Jazykova uroven price je na piijatelné Urovni, v oblasti prace se zdroji je znatelnd dobra

analytickd prace s vychozimi zdroji.



Vyzkumné Setfeni je piedstaveno na jedné strané zbyteCné detailné (napf. popis vyuziti
standardizovanych metod), ale na strané¢ druhé je popis chaoticky. Pro lepsi ptehlednost
mohla byt zarazena tabulka jasné a prehledné provazujici nastroje, vyzkumné metody, cile,
vyzkumné otazky i oslovené skupiny. Rozvla¢ny popis plani i kritickych turbulenci déju je
nadbyte¢ny. U obhajoby prosim piedstavte sviij vyzkumny zamér s vyuzitim tabulky ¢i
jiného schematického a jasného zobrazeni.

Ve vyzkumném pléanu autorka definovala hlavni cil prace, ktery dale roz¢lenila na dil¢i cile.
Pro piehlednost a posouzeni logiky vyzkumu cCituji: ,, Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo
popsat praci s klimatem a ovérit pouziti existujici metodiky evaluace klimatu na 1. stupni
zakladni skoly. Kdy mne zajimalo predevsim to, zda a jak konkrétné, za pouziti jakych
nastrojii se ve Skole s klimatem pracuje. Cilem bylo tedy zjistit, zda zaci, ucitelé, rodice a
vedeni Skoly vnimaji diilezZitost klimatu ve svém Skolnim prostiedi pro fungovani Skoly jako
celku. Dilcim cilem bylo identifikovat, ceho jsou si aktéri klimatu védomi - zda védi, Ze mohou
klima Skoly/tridy aktivné ovliviiovat nebo zda se povazuji za pasivni ucastniky. (str. 51).
Mnozstvi deklarovanych cilti neumoznilo stanovit jasny smér vyzkumu.

Déle si stanovila vyzkumnou otazku ve znéni ,.Jak mérit klima na 1. stupni zdkladni skoly?
K cemu méreni klimatu miize byt skole prospésné? (str. 52) a diléi vyzkumné otazky, které se
vSak rozbihaji do nékolika riznych smért: ,, a) Jaky je rozdil mezi merenim klimatu v
ucitelském sboru, klimatu ve tridach a vnimanim klimatu z pohledu vedeni skoly a z pohledu
rodicu?; b) Jak spravné nacasovat méreni klimatu? V jakych situacich je vhodné klima
mérit?; c) V jaké formé a jak méreni realizovat? Jaké metody je nejvhodnéjsi pouzit vzhledem
ke stanovenym ciluum? *“ (str. 52). Formulace vyzkumné otazky je konstruovana nevhodné, byt
autorka upozoriiuje na dvoji zaméteni otazky a dodava sadu dil¢ich otazek, nedomnivam se,
ze by takové znéni vyzkumné otazky pomohlo vytyc€it smér vyzkumu.

S ohledem na charakter prace by bylo vhodngj$i vybrat si jen jednu z nastinénych oblasti a té
se vénovat hloub&ji. Uvedeny postup vsak zvolila autorka, dle svych slov z davodu zajisteni
validity ziskanych dat (str. 53). Prosim o upiesnéni této strategie u obhajoby. Souhlasim
s myslenkou, ktera zvySeni kvality vyzkumu spojuje S vyuzitim vice metod, oslovenim vice
skupin, které¢ téma spojuje apod. Jistym tématem k diskusi vSak pro mne je konstatovani
autorky ,, Nebot' rozdilnou metodologii ziskame jednak rozdilné vysledky a navic od
rozdilnych subjektit rozdily v samotném hodnoceni klimatu* (str. 52). Prosim o presnéjsi
vymezeni toho, co ve svém vyzkumu povaZuje autorka za rozdilné metodologie vyzkumu
a kdy jde naopak o vyuziti riznych metod ¢i technik sbéru a analyzy, které jsou soucasti

zvolené metodologie vyzkumu?



Cely vyzkum je popsan zmate¢né, cile vyzkumu sméruji k ovéieni stavajicich nastroji
(viz. definice hlavniho cile na str. 51), ale pro vyzkum je vybrana §kola, ktera klima
nemapuje (viz str. 55 cituji: ,,Skola doposud nemérila ¢i nemapovala klima jako velicinu
samu o sobé. Presto je mozné ve Skole najit nastroje a prvky ve vyuce, které k tvorbé klimatu
Jjednoznacné prispivaji. ). Zpracovani polostrukturovanych rozhovora (str. 59) nenese
stopy analytického zpracovani, jde o prosté prevypravéni vybranych pasazi. Kapitola
popisujici pribéh meéfeni za pomoci standardizovanych néstroji je pojata jako rozvlacny
popis vSech detailti vyzkumu (str. 59-70), Kk vysledkiim vyzkumného planu se ¢tenai dostava
az na stran¢ 71. Jiz prvotni popis vysledkii vyzkumu odhaluje problemati¢nost celého
vyzkumného planu. Autorka ,,prekvapiveé dosla k zavéru, cituji ,, Na otdzku ,,jak mérit* jsem
se snazila odpovedet rozborem dosavadnich nastrojit pouzivanych Skolou a ctenim odborné
literatury. Zjistila jsem, ze historicky provérenou metodou je jednoduSe kvantitativne
zpracovatelné dotaznikové Setreni...., (Str. 71). Celkové je predloZeny vyzkumny plan
nepochopitelné piekombinovany, rozsah a charakter kvalifikacni prace, mohl jen stézi
poskytnout dostatek prostoru k hlubSimu prozkoumani tohoto tématu. Ve svétle Sirokého
rozkro¢eni vyzkumného zaméru je pochopitelné, ze autorka variuje v zavéru mezi dvéma
extrémy, na jedné strané popisuje jako objev svého vyzkumu provérené skute¢nosti a
nazory na strané druhé popisuje z kontextu vytrZzené marginalie dotykajici se klimatu. Co
bych vSak jednoznac¢né ohodnotila velmi pozitivné je snaha konfrontovat sva zjisténi
S dalSimi publikujicimi autory.

Snahou o SirSi zabér si autorka znaéné zkomplikovala vyzkumny plan. Autorka se rozhodla
pro uZziti nékolika vyzkumnych metod, vice ¢i méné zdafile se snaZila o realizaci pfesnych
postupti, které jsou stémito metodami spojeny. Celkové vSak pozapomnéla dat
vyzkumnému plinu jasnou a uchopitelnou podobu, kterou zpravidla urcuje vystizné
definovany vyzkumny problém, vyzkumné otizky a cil. Pfredpokladem uspéSného
naplnéni vyzkumného plinu je propojenost vSech téchto sfér, pokus o technicky dobie
odvedenou aplikaci vyzkumnych metod je podstatnou, ale dil¢i ¢asti vyzkumu. Autorka
se zaméfila predev§im na praci s metodami a upozadila dalsi aspekty planu. V dasledku toho
je vyzkumné Setfeni méné vyuzitelné.

PiedloZena prace nese stopy velmi pe€livého zpracovani, autorka prokézala dobrou znalost
tématu, schopnost zpracovat ¢tivy a kompaktni text, dobrou praci se zdroji a schopnost

pracovat s vybranymi vyzkumnymi nastroji rizného charakteru.



Méam pomérné hodné vyhrad k vyzkumné ¢asti prace, ktera se rozpada prekombinovanym
pristupem, presto tuto praci doporucuji k obhajobé. Autorka ma velmi dobré piedpoklady

k Gispésné obhajob¢ prace.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Na str. 42- 43 uvadite vycet moznych pfistupti k méfeni klimatu, k jakému ptistupu fadite v
DP vyuzité nastroje méteni a vyuzité metody sbéru dat? Pomohlo by transparentni ujasnéni a
vyuziti téchto aspektl pii planovani vyzkumu?

2. Jakou podobu vzajemné solidarity mezi détmi byste zafadila do Skolniho prostiedi v situaci
testovani zaka?

3. Reagujte prosim na podnéty uvedené v textu posudku.

Doporucené hodnoceni:
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