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Seznam pouzitych zkratek v abecednim poradi

CC — Zékon ¢. 47433 ze dne 25. listopadu 1966, ve znéni pozdéjSich dodatkii, obcansky
zakonik (Decreto-Lei n.° 47344/66, de 25 de Novembr, Codigo Civil)

CEFL - Commission on European Family Law

CPC - Zakon ¢. 324/2003 ze dne 27. prosince 2003, ve znéni pozdé&jSich dodatki, obansky
soudni fad (Decreto-Lei n.° 324/2003, de 27.12, Codigo de Processo Civil)

DCC — Zakon Stb. 1969, 259, nizozemsky obcansky zakonik (Dutch Civil Code/ Nieuw
Burgerlijk Wetboek)

DCPC — Zakon Stb. 1838, 12, nizozemsky obcansky soudni tad (Dutch Civil Procedural
Code/ Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering)

Komise - Komise pro evropské rodinné pravo

LZPS - Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

MA — Zakon €. 47 ze dne 4. Cervence 1991, ve znéni pozdé€jSich dodatktl, tzv. manzelsky
zakon (Lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap (ekteskapsloven) Barne,- likestillings- og
inkluderingsdepartementet/ The Marriage Act)

OSR - Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

OZ — Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

RFC - Zékon N 223-F3, rusky rodinny zakonik, Semeinyi Kodeks Rossiiskoi Federatsii,
pfijat 8. 12. 1995, u€inny od 1. 3. 1996 (Russian Family Code)

SR — Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad

ZoR — Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jSich dodatka

ZMJP - Zékon €. 301/2000 Sb., o matrikéch, jménu a piijmeni

ZRS - Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlatnich ¥zenich soudnich



Uvod
,,Rozvod se objevuje v déjindch soucasné s manzelstvim, nebo snad o nékolik tydnit pozdeji.

(Voltaire)

Rozvod se spolu s umrtim blizké osoby, ztratou zaméstnadni, st€hovanim ¢i vaznou
chorobou fadi mezi nejvice stresové zivotni situace. Lidé se berou s piesvédcenim, ZzZe
s partnerem stravi zbytek Zivota. Deziluze, ktera pfichazi spolu s uvédoménim si, Ze tomu tak
neni, je velika. Do toho pfichazeji spory o majetek, o déti a je zadélano na nékolik stresujicich
mésicl, n€kdy 1 let. Rozvod neni pouze institutem prava, ale jednd se o problém, ktery
piesahuje 1 do spoleCenské a moralni sféry. Pfistup k problematice rozvodu se lisi dle
kulturnich a nabozenskych zvyklosti jednotlivych stati - v Ceské republice je pomérné
dostupny, na ptisné¢ katolick¢é Malté byla moznost rozvést se uzdkonéna teprve 29. kvétna
2011 po referendu, v nékterych islamskych statech, jako napt. v Saudské Arébii je rozvod
snadno dosazitelny pro muze a témer nedostupny pro Zeny. Znama je skutecnost, ze nekteré
vétve islamu umoziuji muslimovi rozvod formou SMS oznamujici manzelce, Ze je konec,
zatimco pro zeny je rozvod prakticky nedosazitelny.

Z udaji Ceského statistického ufadu vyplyva, ze napiiklad v roce 2013 soudy v Ceské
republice rozvedly 27 895 manzelstvi, coz bylo o 1,5 tisice vice nez v roce 2012, ve srovnani s
lety 2001-2008 vSak o 3-5 tisic méné. Absolutni pocet rozvodl tak reflektuje zejména
dlouhodoby vyvoj snizujictho se poctu snatkii, zatimco intenzita rozvodovosti se pfili$
nemeéni, zastava vysokd. Od roku 2001 se pohybuje na Grovni 45-50 % manzelstvi koncicich
rozvodem.' 7 celkového podtu manzelstvi rozvedenych v roce 2013 pak bylo 57,1 % s
nezletilymi détmi. Podil rozvodu s nezletilymi détmi se v priibéhu let postupné snizuje, pred
deseti roky byl 63,4 %, jesté o desetileti diive 72,0 %.> Manfelé se nejéastéji rozvddi po 3-5
letech manZelstvi. Diky zvySeni rozvodovosti u dlouhotrvajicich manzelstvi (zejména po 25 a
vice letech) se v8ak postupné prodluzuje primérna délka trvani manzelstvi pfi rozvodu: mezi
lety 2003 a 2013 vzrostla z 11,8 na 13,0 let. Pfi zachovani intenzit rozvodovosti podle délky
trvani manzelstvi v roce 2013 by pfitom rozvodem skoncilo 47,8 % manzelstvi. Zatim

rekordni (50 %) byla rozvodovost v roce 2010.°

" CESKY STATISTICKY URAD. Rozvodovost. czso.cz, 26. ledna 2015 [cit. 19. ervence 2015]. Dostupné na
<https://www.czso.cz/csu/czso/rozvodovost>

? Tamtéz

3 CESKY STATISTICKY URAD. Rozvodovost. czso.cz, 26. ledna 2015 [cit. 19. Gervence 2015]. Dostupné na
<https://www.czso.cz/csu/czso/rozvodovost>
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Jinak feceno, kazdé druhé manzelstvi kon¢i rozvodem a pravdépodobné kazdy zna
n¢koho, kdo ma tuto zkuSenost za sebou. I tato skutecnost byla jednim z divodl pro napsani
této prace. Rozvod totiz, jak zcela jasné vyplyva z uvedenych Cisel, neni nic abstraktniho a
realnému Zivotu vzdaleného.

Predkladand prace ma za cil seznamit s jinou formou rozvodu, nez jakou znadme u nas
v Ceské republice, a to s rozvodem administrativnim neboli spravnim®, kdy manzelstvi je
ukoncovano pied jinym nez soudnim organem, a nastinit podobu administrativniho rozvodu
v Ceské republice de lege ferenda, vietné piipadného zapojeni mediace. Jedné se originalni
téma, které dosud nebylo takto podrobné zpracovano.

Struktura prace

Prace je roz¢lenéna do sedmi kapitol. V prvni kapitole jsou popsany zptisoby ukonceni
manzelstvi za trvani Zivota obou manzeli v Ceské republice. Druha kapitola se zabyva rozdily
mezi soudnimi a administrativnimi rozvody. V tfeti kapitole se vénuji Principim Komise pro
evropské rodinné pravo, predevsim pak tém, které se tykaji rozvodu. Ve Ctvrté kapitole je
popséna pravni Uprava rozvodu bez zjiStovani pficin rozvratu, tedy rozvodu podle § 757
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Patd kapitola se zaméfuje na administrativni
rozvody v Evropé, postupné se vénuji rozhodujicim organim, ptedpokladim spravnich
rozvodi, jejich pravnim G¢inkiim a po celkovém shrnuti kapitoly jesté ndsleduje Cast vénujici
se evropskym vizim do budoucna tykajicich se oblasti administrativnich rozvodi. V Sesté
kapitole nastinuji ivahy de lege ferenda o mimosoudnich moznostech rozvodu manzelstvi
v Ceské republice. Konkrétné se zamyslim nad moZnosti notaiského rozvodu a pravé
administrativniho rozvodu, kdy vychazim z nastinénych evropskych pravnich uprav. Kapitola
sedma se vénuje roli mediace vrozvodovém fizeni, pfedev§im jak mulZe pomoci pfi
dosahovani dohod uzaviranych mezi manzely.

Prvni kapitola obsahuje pravni Gpravu zplsobu ukonceni manzelstvi za trvani zivota
obou manzeltl v Ceské republice de lege lata. Poskytuje jakysi vhled do celé problematiky a
pomaha zafadit rozvod do systematiky rodinného prava. Vénuji se v ni zédniku manzelstvi
prohlasenim manzelstvi za neplatné, zaniku manzelstvi zménou pohlavi a zruSeni manzelstvi
rozvodem.

Druhé kapitola vyty€uje rozdily mezi spravnimi a soudnimi rozvody, zamysli se nad
vyhodami a nevyhodami administrativnich rozvodi a slouzi jako prvotni vhled do

problematiky administrativnich rozvodu.

*V praci jsou pojmy administrativni rozvod a spravni rozvod pouzivany jako synonyma.
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V kapitole treti se vénuji Principim Komise pro evropské rodinné pravo dale jen
»Komise®). Komisi pro evropské rodinné pravo tvoii ptedni evrops$ti odbornici na poli
rodinného prava a jimi vypracované Principy maji slouzit jako ,,voditka®“ pro evropské
zdkonodarce. Komise pii své praci vyuziva podrobnych dotazniki a provadi ke kazdé
rodinné-pravni problematice dukladny prazkum jednotlivych pravnich tUprav. Pravé
v Principech tykajicich se rozvodu manzelstvi a vyzivného mezi rozvedenymi manZzely
nalezneme Princip vénovany piimo administrativnim rozvodim. Zaclenéni této kapitoly se
tedy jevilo jako nezbytné pro fadné objasnéni pozice administrativnich rozvodt v Evropé.

Ctvrta kapitola se zabyva rozvodem bez zjistovani p¥i¢in rozvratu dle § 757 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik. Rozvod bez zjistovani piicin rozvratu je nejjednodussim
zptisobem ukonéeni manzelstvi v Ceské republice a popis jeho pravni pravy de lege lata je
za¢lenén kvili podminkidm administrativniho rozvodu v Ceské republice rozebiranych
v dalSich kapitolach. Administrativni rozvod stoji a padd na souhlasu obou manzela
s ukonCenim manzelstvi a na tom, ze se manzelé¢ jsou schopni dohodnout na vSech
s ukon¢enim manzelstvi souvisejicich zalezitostech. Je zde tak patrna jistd podobnost prave
s rozvodem dle § 757 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik a jeho pravni uprava slouzi
naopak jako inspirace pro pravni upravu ukonceni manzelstvi pted spravnim organem.

Kapitola patd se vénuje pravnim upravam administrativnich rozvodid v Evropé,
konkrétn€ pravni Gpraveé administrativniho rozvodu v Dansku, Nizozemi, Norsku, Portugalsku
a Rusku. V jednotlivych podkapitolach jsou postupné predstaveny rozhodujici organy,
predpoklady administrativnich rozvodt a jejich pravni Uc¢inky, zatazena je 1 podkapitola
pfindsejici celkové shrnuti a vyty€ujici ty nejdilezitéjsi informace a znaky. Na tplny zavér
jsem pak zatadila pasaz vénujici se evropskym vizim do budoucna, kde predstavuji ndmet
mozné budouci upravy administrativnich rozvodu tak, jak jej vypracovala Komise.

Sesta kapitola pak na zakladé vsech v praci uvedenych fakti p¥inasi par uvah de lege
ferenda nad mimosoudni moZnosti rozvodu manzelstvi v Ceské republice. Nejdiive se zabyva
moznosti notafského rozvodu a pak jiz pfimo rozvodem administrativnim. Jaky by byl
rozhodujici organ? Jaké by byly podminky takového rozvodu? Ktery pravni piedpis by
spravni rozvody upravoval? V kterém okamziku by doSlo k zdniku manzelstvi? Toto jsou
otazky feSené v této kapitole.

Roli mediace v rozvodovém fizeni je vénovana kapitola sedmd. Na zacatku kapitoly je
popsano, jakou roli ma mediace pii administrativnich rozvodech v Evropé, dale pak stru¢né

seznamuji s pravni tpravou rodinné mediace v Ceské republice a na zavér vyslovuji v souladu



se zavery kapitoly Sesté par Givah de lege ferenda nad ulohou mediace v rozvodovém fizeni
pted spravnim organem v Ceské republice.
Zdroje

Pii psani prace jsem vychéazela predeviim ze zakonnych uprav. Cerpala jsem tedy
z pravnich predpisti a pfislusnych komentari. Pti zpracovani ¢asti prace, ktera se zabyva
administrativnimi rozvody, jsem vychazela kompletné¢ ze zahrani¢nich zdroji, a to jak
kniznich, tak internetovych. Velkym zdrojem pro tuto ¢ast prace mi byly publikace Komise
pro evropské rodinné pravo. V ¢asti prace vénované rozvodu bez zjistovani pticin rozvratu
jsem vyuzila piedevsim pravnich pfedpisti a komentari.
Cile prace

Predkladand prace si klade za cil seznamit s pravnimi Upravami administrativnich
rozvodid v Evropé, konkrétné s pravni Upravou administrativniho rozvodu v Dénsku,
Nizozemi, Norsku, Portugalsku a Rusku, a pfinést komparaci téchto pravnich uprav — tedy
vyty€it spolecné znaky a upozornit na zajimavé odliSnosti. DalSim cilem prace je pak na
zakladé zjiSténych skutecnosti nastinit Gvahy de lege ferenda nad mimosoudni moZznosti
rozvodu manzelstvi v Ceské republice a moznosti vyuziti mediace pifi tomto zpisobu
rozvodu. Prace se pfedevsim pokusi o zodpovézeni otazek, jaky organ by byl kompetentni pro
ukonceni manzelstvi vedle soudu, jak by mohla vypadat prdvni Uprava, jaké by byly
podminky spravniho rozvodu a piedevs§im, zda by toto feSeni bylo v ¢eském pravnim

prostiedi viilbec mozné a vhodné a neptineslo by s sebou spiSe vice problémii nezli feseni.
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1 Zpuasoby ukonceni manzelstvi za trvani Zivota obou manzeli
v Ceské republice

V této kapitole se zabyvam pravni upravou ukonceni manzelstvi za trvani Zivota obou
manzelll de lege lata. Podrobnéji se vénuji zaniku manzelstvi prohlaSenim manzelstvi za
neplatné, zdniku manZelstvi zménou pohlavi a zruSeni manZelstvi rozvodem. Kapitola ma za
cil poskytnout vhled do problematiky ukon¢eni manzelstvi za trvani Zivota obou manzelq,

kdy rovnéz administrativni rozvod by spadal pravé do této kategorie.

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0Z), stanovi, Ze manzelstvi mize
vzniknout (§ 655 OZ), ale rovnéz i zaniknout pouze z divodu, které zakon stanovi (§ 754
0Z’). Pravni Giprava vzniku a zaniku manZelstvi je upravena kogentnimi normami, coZ je pro
statusové pravo charakteristické. Zakon rozliSuje zanik manzelstvi z objektivnich pficin, ex
lege, tj. smrti, resp. prohlaSenim za mrtvého, a jeho zruseni soudem (rozvodem, vyjimecné
prohldSenim manzelstvi za neplatné). Pravni uprava zakotvuje i novinku, kterou je zanik
manzelstvi zm&nou pohlavi (§ 29 0Z).° Novy institut prohlaseni za nezvéstného upraveny v §
66 a nasl. OZ nema za néasledek zanik manzelstvi. Manzelstvi pravné zanikne teprve
prohlagenim nezv&stného manzela za mrtvého.”

Za trvani zivota obou manzelli mtize byt tedy manzelstvi ukon¢eno rozvodem, coz je
nejcastéj$i ptipad, vyjimecéné pak prohlaSenim manzelstvi za neplatné a zménou pohlavi
jednoho z manzeli. Pfihlédneme-li viak ke skute¢nosti, ze zvla§tni zikon® umozZiiuje zménu
pohlavi v Ceské republice jen u pacienta, ktery neuzaviel manzZelstvi, poptipadé prokaze, ze
jeho manzelstvi zaniklo, je tento zpiisob zdniku manZzelstvi upraven zejména pro piipady
zmény pohlavi provedené v zahrani¢i’ a v praxi k nému ziejmée bude dochdazet velice ziidka.

NejcastéjSim zplsobem ukonfeni manzelstvi za trvani zivota obou manzeli tak
zustava jednoznaéné rozvod. Ten je v ¢eském pravnim fadu upraven zdkonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v Casti druhé, Hlavé prvni, Dilu patém, Oddilu druhém, § 755-758. Dle

tohoto zakona rozhoduje o rozvodu vzdy soud rozhodnutim. Pravni Gprava zaniku manzelstvi

> § 754 OZ: ,Manzelstvi zanikd jen z dirvodii stanovenych zdkonem.*

% HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 83.

7 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str.
445,

8 Zakon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

’ HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 84.
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je kogentni. Jinou moZnost rozvadéjicim partim v soucasné chvili pravni Gprava nenabizi,
manzelé nemohou smlouvou ujednat jiné zplisoby zdniku manZzelstvi.

Jinak je tomu v nékterych evropskych zemich, kde mize byt manzelstvi rozvedeno
tzv. administrativnim rozvodem. Pro rozvod manzelstvi je v téchto zemich pfislusny nejen
soud, ale i spravni organ. Za splnéni urCitych podminek (zpravidla je jednou z téchto
podminek neexistence nezletilych déti) o rozvodu rozhoduje spravni (obvykle matricni)
organ, prip. tento organ pouze bere na védomi shodnou viili manzeli o tom, ze manzelstvi ma
byt rozvedeno, a konstatuje, Ze jsou piedloZzeny smlouvy upravujici pravni nasledky rozvodu.

Manzelstvi zanika teprve zapisem do matriky.'°

1.1 Zanik manZelstvi prohlaSenim manzZelstvi za neplatné

Manzelstvi, které bylo uzavieno v rozporu se zdkonnymi prekazkami, vznikne a ma
pravni nasledky, a to tak dlouho, dokud neni soudem prohlaSeno za neplatné. Zakon stanovi
domnénku platnosti manzelstvi, tj. manzelstvi se povazuje za platné, dokud neni prohlaseno
za neplatné. Bylo-li prohlaseno za neplatné, povazuje se za neuzaviené (§ 681 0Z)."

Dtvodem pro prohlaSeni manzelstvi za neplatné je zdsadné piestoupeni zadkonné
prekazky manzelstvi (§ 672 az § 676 OZ), ale mize se jednat i o vady pii uzavirani
manzelstvi, resp. nedodrzeni formalnich naleZitosti siatku (viz § 684 0Z)."

Neplatnost manzelstvi nastdva pouze tehdy, je-li o této véci rozhodnuto soudem a
rozsudek nabude pravni moci.”” Rozsudek, kterym soud rozhodl o neplatnosti manzelstvi, je
konstitutivni. S ohledem na dikci zdkona ma ve statusové rovin¢ ucinky ex func, tedy na toto
manzelstvi se pohliZi, jako kdyby nikdy neexistovalo.'

Jelikoz zékon stanovi, Ze manzelstvi se povaZzuje za platné, dokud neni prohlaSeno za
neplatné, vyvolava takové manzelstvi nasledky jak v roviné statusové (napt. prvni domnénka
otcovstvi), tak osobni i majetkové (napf. vznik spolecného jméni manzelti ¢i spolecného

najmu bytu manZeli). Jakmile rozhodnuti soudu o neplatnosti manzelstvi nabude pravni moci,

""HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani.
Brno: Doplnék, 2006, str. 117.

""" HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 58.

2 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 58.

5 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zakonik Il. Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 60.

' Tamtéz, str. 64.
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je tifeba postupovat v souladu se zdkonem obdobné tak, jako kdyby bylo manzelstvi
rozvedeno (vyslovné § 686 07)."

Pokud bylo manzelstvi prohlaSeno za neplatné, resp. nabylo-li rozhodnuti v této véci
pravni moci, je tieba je povaZovat za neuzaviené, nicméné pouze v rovin¢ statusové. Osobni
stav bude — v ptipad¢, Ze by Slo o prvni manzelstvi — opét svobodny, svobodna. Tomu, ktery
pfijal pfi uzavirani manzelstvi pfijmeni druhého manZela, se ex lege zméni piijmeni na
pfijmeni, které mél pied uzavienim manzelstvi. Narodily-li se do manZelstvi prohlaSené¢ho za
neplatné déti, ze zdkona ke zméné jejich ptijmeni nedochdzi. Jde-li o jiné disledky, zejména
ve sféfe majetkové a ve véci vykonu rodicovské odpoveédnosti ke spoleCnym détem, zakon

stanovi, Ze je tfeba postupovat obdobng jako v ptipadé rozvodu manzelstvi.'®

1.2 Zanik manzZelstvi zménou pohlavi

Ustanoveni § 29 OZ vyslovné upravuje zanik manzelstvi ex lege pfi zméné pohlavi
jednoho z manzela. Tento problém nebyl dosud v pravni upravé feSen a praxe si vypomahala
tim, ze v piipadé¢ zmény pohlavi zdravotnické zafizeni trvalo na pfedchozim rozvodu osoby,
kterd zaddala o zménu pohlavi, pfitom vSak zila v manZzelstvi. S ohledem na skutecnost, Ze
zména pohlavi je upravena v § 21 zdkona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ktery umozituje zménu pohlavi v Ceské republice jen u pacienta, ktery neuzaviel
manzelstvi nebo ktery nevstoupil do registrovaného partnerstvi anebo do obdobného svazku
osob stejného pohlavi v cizin€, poptipadé prokdze, ze jeho manzelstvi nebo registrované
partnerstvi anebo obdobny svazek zanikly, je zplsob zaniku manzelstvi ex lege v § 29
upraven evidentng pro pripad zm&ny pohlavi provedené v zahraniéi.!”

Zména pohlavi ¢lov€ka je novym pojmem obcanského zdkoniku (§ 29 OZ). Je
stanoveno, ze nastava chirurgickym zakrokem pfti sou¢asném znemoznéni reprodukcni funkce
a pfemén& pohlavnich organt na zékladé zvlastniho zdkona.'® Miize o ni pisemné pozadat jen
osoba starsi 18 let, kterd neZije v manzelstvi ¢i registrovaném partnerstvi anebo obdobném
statusovém poméru. Mezi dalsi pfedpoklady patii zejména jednoznaéné stanovend porucha
sexualni identifikace, tj. trvaly nesoulad mezi psychickym a t€lesnym pohlavim, kladné
stanovisko odborné komise a prokdzani schopnosti Zit jako jina osoba."”

Zakon stanovi 1 disledky zmény pohlavi (§ 29 odst. 2 OZ). Pfedevsim je uvedeno, Ze:

S HRUSAKOVA, Milana: Rodinné prdvo...., str. 61-62.

' HRUSAKOVA, Milana: Obcansky zékonik II........ , str. 67.
""HRUSAKOVA, Milana: Obcansky zdkonik II........ Str. 446.

'8 Viz § 21 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
" HRUSAKOVA, Milana: Rodinné pravo...., str. 28.
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a) zmeéna pohlavi nema zasadné vliv na osobni stav (status) ¢lovéka ani na jeho osobni a
majetkové poméry (tj. Clovek dale zastava ptibuznym, ditétem svych rodici,
sourozencem a zejména rodic¢em svych déti, prarodicem svych vnuki apod.);

b) zménou pohlavi vSak zanikd manzelstvi nebo registrované partnerstvi, byla-li zména
provedena v zahranici, nebot’ zvlastni zdravotni zakon stanovi, Ze zménu nelze provést
osobé, ktera uzaviela manzelstvi ¢i vstoupila do registrovaného partnerstvi ¢i
obdobného svazku;

¢) o povinnostech a pravech muze a Zeny, jejichz manzelstvi zaniklo, rozhodne soud
podle pravidel stanovenych pro dobu po rozvodu. Jde jak o povinnosti a prava ke
spolecnému ditéti a o majetkové povinnosti a prava v dobé po zaniku manzelstvi.
Soud rozhodne, a to i bez navrhu, jak bude kazdy z rodic¢i napfisté o spole¢né dité
pecovat, plnit svoji vyzivovaci povinnost a s dité¢tem se stykat; obdobné soud

rozhodne i o povinnostech a pravech byvalych registrovanych partnert.?

1.3 ZruSeni manzelstvi rozvodem

Jiz od roku 1919 je u néds rozvod manzelstvi legdlnim zplsobem ukonceni
manzelského statusu za Zivota manzeli. Prdvni Uprava rozvodu je vSak vysledkem
dlouhodobého vyvoje. Od principu viny se vyvinula ke kvalifikovanému rozvratu bez
vyslovné uvedenych divodi. Rozvod na zékladé¢ dohody — zakotveny v mnoha zahrani¢nich
pravnich upravach i Principech evropského rodinného prava (CEFL) — neni v ¢eské pravni
Gipravé obsazen.”'

Pravni uprava rozvodu manzelstvi je zaloZzena pouze na jediném divodu rozvodu,
kterym je kvalifikovany rozvrat. Zakon stanovi, Ze manzelstvi mize byt rozvedeno, ,,je-li
souziti manzelii hluboce, trvale a nenapravitelné rozvrdaceno a nelze ocekavat jeho obnoveni “
(§ 755 odst. 1 OZ). Z pouzité dikce lze dovodit zavér, ze kvalifikovanost rozvratu je dana
nejenom jeho délkou a intenzitou, ale 1 skutecnosti, Ze v dlsledku tohoto rozvratu nelze
ocekavat obnoveni souziti manzelti. Fakt, zda spolu manzelé Ziji ¢i nikoli, neni vazan na
existenci spolecného bydlisté. Manzelé mohou spolu bydlet v jednom byté¢, ale neziji spolu,
mohou bydlet oddélené z riznych pficin (pracovni ¢i studijni divody), ale ptesto spolu ziji.
Spolecné ziti manzelll je otazkou jejich osobniho (vCetné intimniho), ale i majetkového
spoleCenstvi. Jde o spole¢né sdileni radosti i problémtl, spole¢né traveni volného ¢asu, osobni

péci o druhého manzela, spole¢né nakladani s finan¢nimi prostiedky apod. Soud, ktery

* Tamtéz, str. 29.
2l HRUSAKOVA, Milana: Obéansky zdkonik I1....... , str. 447.
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rozhoduje o rozvodu manzelstvi, tak musi vzdy existenci rozvratu manzelstvi zjistovat (§ 756
02).

Od kvalifikovaného rozvratu jako jediného rozvodového ditvodu je tieba odliSovat
pri¢iny rozvratu vztahii mezi manzeli, které mohou byt jak subjektivni (napf. nevéra,
alkoholismus), tak objektivni (napi. neplodnost). Zakon nestanovi, zda pfiCiny rozvratu maji
spo&ivat v porusovani povinnosti manzeli &i v nééem jiném.*

Zakon rozliSuje dv¢ situace, a to:

a) kdy soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, musi existenci pfiin rozvratu
manzelstvi zji§tovat (upravuje ust. § 756 OZ)
b) kdy soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, nemusi existenci pfi¢in rozvratu

zjistovat (§ 757 OZ, pro podrobnosti viz kapitolu 4)

Ve vazb¢ na nutnost dokazovani pficin rozvratu rozliSujeme dvé varianty rozvodu:

a) rozvod se zjiStovanim pficin rozvratu, tj. zdkladni apravu

b) rozvod bez zji§tovani pti¢in rozvratu, tzv. smluveny rozvod.”
Pravé rozvodu bez zjistovani pfiin rozvratu bude vénovana pozornost v nasledujicich
kapitolach. Podminky tohoto tzv. smluveného rozvodu se totiz nejvice blizi podminkdm
administrativnich rozvoda tak, jak jsou upraveny v jednotlivych evropskych zemich a jak
budou popsany v nasledujicich ¢astech prace.

Jest¢ dodam, Ze pro souCasnou pravni Upravu je charakteristickd skutecnost, ze
s ohledem na existenci jediného rozvodového diivodu — kvalifikovaného rozvratu manzelstvi,
umoziiuje ,,prechdzet mezi jednotlivymi variantami rozvodu. V praxi je pomérné¢ velké
mnozstvi navrhil na rozvod manzelstvi podavano v rezimu zakladni upravy rozvodu. Nicméné
nez dojde k jednani, ¢asto se tato varianta rozvodu ,,zméni* v rozvod smluveny.

Pokud se do manzelstvi narodily déti a jsou stale nezletilé a nesvépravné, zakon ve
vazbé€ na ptedchozi Upravu stanovi, Ze soud manzelstvi nerozvede, dokud opatrovnicky soud
nerozhodne o pomérech ditéte pro dobu po rozvodu, resp. o vykonu povinnosti a prav rodict
vyplyvajicich zrodiCovské odpovédnosti a o vyzivovaci povinnosti rodici k nezletilym

S ’ v 24
nesvépravnym détem.

*> HRUSAKOVA, Milana: Rodinné pravo...., str. 85.
3 HRUSAKOVA, Milana: Rodinné pravo...., str. 85.
** Tamtéz, str. 86.
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2 Soudni versus administrativni rozvod

Tato kapitola vytyCuje rozdily mezi rozvodovymi divody v Evropé a pfedevSim mezi
spravnimi a soudnimi rozvody, zamysli se nad vyhodami a nevyhodami administrativnich

rozvodi a slouzi jako prvotni vhled do problematiky administrativnich rozvodi.

Rozvod manzelstvi je umoznén ve vSech evropskych pravnich upravach. Rozvodové
davody, resp. principy i koncepce rozvodu manzelstvi jsou vSak rtizné a odliSnosti nalezneme
také v organu, ktery o rozvodu manzelstvi rozhoduje.

V riznych kombinacich a modifikacich se lze v Evropé setkat v podstaté se tfemi
rozvodovymi diivody, a to:

a) rozvod manzelstvi na zéklad¢ viny,

b) rozvod manzelstvi na zaklad¢ rozvratu,

¢) rozvod manzelstvi na zékladé dohody manzeli.

Rozvod na zakladé viny je nejstarSi formou Upravy. Vysloveni viny na rozvodu,
pfipadné viny na rozvratu vztahll, ma zpravidla zavazné hmotnépravni dasledky, projevujici
se zejména ve vyzivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi a pii vypofadani majetkovych
pomert.

Rozvod na zédklad¢ rozvratu je zaloZen na objektivni skute¢nosti. V nékterych
pravnich Upravach je vyzadovadno zjiStovani pfi€in rozvratu, rozvrat musi byt prokazan,
v jinych se existence rozvratu prokazuje nepiimo, na zédkladé oddéleného ziti manzeld, které
musi trvat zakonem stanovenou dobu.

Nejnoveéjsi formou rozvodu manzelstvi je rozvod na zakladé dohody. Pravni Gpravy se
1i$i podle rozsahu dohody. Dohoda vSak zpravidla musi obsahovat i feSeni pravnich nasledka
rozvodu. Mnohé pravni upravy neptipoustéji rozvod dohodou u manzelti, které¢ maji nezletilé
déti. Upravy se rizni také ve vazbé na délku manzelstvi &i piipadnou faktickou odluku, resp.
jeji délku.”

Vedle rozvodu provedeného soudem existuje v pravnich Upravach nékterych
evropskych zemi i administrativni rozvod, kdy za splnéni uréitych podminek o rozvodu
rozhoduje jiny neZz soudni orgdn, a to organ spravni, pfipadné tento orgén pouze bere na

védomi shodnou viili manzelti o tom, ze manzelstvi ma byt rozvedeno, a konstatuje, ze jsou

» HRUSAKOVA, Milana: Rodinné pravo...., str. 86-87.
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predlozeny smlouvy upravujici pravni nasledky rozvodu.”® Pravni Gpravu n&jaké formy
administrativniho rozvodu nalezneme v péti evropskych zemich, a to v Dénsku, Norsku,
Portugalsku, Rusku a Nizozemi. Pro vSechny upravy je spolecné, Ze tato forma rozvodu je
mozna pouze v piipadé ,,smluveného* rozvodu, tedy, Ze ve vSech Upravach je vyzadovéana
shodna ville manzeli dosdhnout rozvodu. Co se tyce dalSich podminek ((ne)existence
nezletilych déti, majetkové vypotadani, dohoda o bydleni atd.), jednotlivé pravni Upravy jiz je
stanovuji odliSn€. Podrobny rozbor podminek administrativnich rozvodd v jednotlivych
pravnich tpravach bude predmétem nasledujicich kapitol.

Nejzasadnéjsi a na prvni pohled zfejmy rozdil mezi soudnim a administrativnim
rozvodem spociva v kompetentnim organu. U soudniho rozvodu nemame pochyb, Zze
pfislusnym pro rozvod manzelstvi je soud. U administrativniho, jinak také spravniho rozvodu,
jiz neni pfisluSny organ tak zfejmy. Kompetentnich spravnich organti se totiz nabizi hned
nekolik. V evropskych pravnich upravach se setkdvame hned se dvéma spravnimi organy,
kter¢é mohou rozhodnout o ukoncCeni manzelstvi. V Portugalsku, Nizozemi a Rusku je
pfislusnym k rozhodnuti o spravnim rozvodu manZzelstvi matri¢ni ufad, v Dansku a Norsku
tzv. county governor, tedy guvernér kraje nebo krajsky guvernér. Pojem ¢eskému pravnimu
fadu neznamy.

Pro¢ viibec uvazovat o né¢em takovém jako je ukonceni manzelstvi pted jinym nez
soudnim organem? Jaké vyhody nabizi administrativni rozvod? Nejpadnéjsim argumentem
pro administrativni rozvod by zfejmé bylo odlehéeni soudt. Soudy si jiz n€kolik let stézuji na
pocet napadi, na pretiZzenost, soudni spory se vleCou léta a stale se hledaji nové cesty, jak tuto
situaci zvratit, jak soudiim ,,odlehcit*, a tim zefektivnit jejich ¢innost. Jednou z téchto cest by
v budoucnu mohl byt i administrativni rozvod. Soudiim by mohly v jejich ¢innosti ¢astecné
ulehdit prislusné nesoudni organy. V jedné z nasledujicich kapitol této prace se budu zabyvat
otazkou, zda by se jednalo o matriky, specializované spravni organy nebo napiiklad o notaie.
Za presn¢ stanovenych podminek by se manzelé mohli obracet pifimo na pfislusny nesoudni
organ, ktery by ukoncil jejich souziti.

Vyhodu administrativnich rozvodi osobné vidim v ulehéeni prace soudi, souvisejicich
ekonomickych usporach a v usporach Casovych. V ptipad€, Ze manzelé¢ nemaji nezletilé déti,
dohodnou se, ze jiz nadale nechtéji zit v manzelstvi a vyfesi si své majetkové zalezitosti, pak
se otevird prostor pro uvahy, pro¢ a jak by manzelstvi (ne)mohlo byt ukonceno pied spravnim

organem. Manzelstvi je ukoncovano v podstaté velice podobné, jako je uzavirano (hovotime-

2 Tamtéz, str. 87.
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li ouzavirani snatkl civilnich). Za dal§i vyhodu administrativnich rozvodl Ize oznacit
rychlost. Délka fizeni je pfesné vymezena lhitami, ve kterych museji byt provedeny
pfedepsané ukony a vydano rozhodnuti. V Dansku miize byt manzelstvi u krajského
guvernéra rozvedeno do jednoho mésice.”’ V Norsku je rozhodnuti o rozvodu vydano ve lhiitd
Sest az osm tydnt.”® V Portugalsku smluveny rozvod, ktery je feSen spravng, trva pramérnd
dva az pét mésici. * V Rusku ve spravnim rozvodovém fizeni matrika pouze vydava
rozvodovy certifikat, a to po uplynuti jednoho mésice od podani Zadosti.** Nemluvé o
Nizozemi, kde je mozné dosahnout tzv. ,,bleskového rozvodu®, a to za pouhy jeden den.

Proti administrativnim rozvodim hovoti piedev§im skute¢nost, Ze manzelstvi je
statusovy vztah a statusové poméry (osobni stav) by mély byt zdsadné neménné. Jakékoliv
zasahy a zmény do statusovych poméri jsou nezadouci a nemélo by k nim pfiili§ casto
dochdzet, i kdyz samoziejm¢ nalezneme par vyjimek (napf. popifeni otcovstvi, ude¢leni
souhlasu k osvojeni, rozvod manzelstvi). O povaze manzelstvi jako statusového vztahu bude
vice pojednano v dalSich kapitolach. DalSim vyraznym minusem je skute¢nost, ze zavedeni
administrativnich rozvodti v Ceské republice by bylo pfinejmensim slozité, jak bude ziejmé i
z dal$ich kapitol prace.

Administrativni rozvod v ¢eském pravnim prostiedi — to je mnoho otdzek a malo
odpovédi. Spornym je kompetentni spravni organ, pfedpoklady administrativniho rozvodu,
procesni fizeni, pfezkum rozhodnuti i okamzik zaniku manzelstvi. VSemi témito problémy se

tato prace zabyva.

2 HAMILTON, Carolyn, PERRY, Alison. Family Law in Europe. 2. vydani. Tottel Publishing, 2002, str. 77.

2 HAMILTON, Carolyn, PERRY, Alison. Family Law in Europe. 2. vydani. Tottel Publishing, 2002, str. 506.

» HAMILTON, Carolyn, PERRY, Alison. Family Law in Europe. 2. vydani. Tottel Publishing, 2002, str. 532-
533.

3 ANTOKOLSKAIA, Masha. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former Spouses. Russia.
Molengraaff Institute for Private Law, University of Utrecht, 2002, str. 7.
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3 Principy Komise pro evropské rodinné pravo

Kapitola je vénovana Principim Komise pro evropské rodinné pravo. Komisi pro
evropské rodinné pravo tvoii ptredni evropsti odbornici na poli rodinného prava a jimi
vypracované Principy maji slouzit jako ,,voditka* pro evropské zakonodarce. Komise pii své
praci vyuziva podrobnych dotaznikii a provadi ke kazdé rodinné-pravni problematice
dikladny prizkum jednotlivych pravnich uprav. Pravé v Principech tykajicich se rozvodu
manZzelstvi a vyzivného mezi rozvedenymi manZely nalezneme Princip pfimo i o
administrativnich rozvodech. Zac¢lenéni této kapitoly se tedy jevilo jako nezbytné pro fadné

objasnéni pozice administrativnich rozvodi v Evropé¢.

Komise pro evropské rodinné pravo (,,7he Commission on European Family Law* —
CEFL, dale jen ,, Komise*) vznikla 1. zafi roku 2001. Komisi tvofi pfiblizné 26 vyznamnych
odbornikli v oblasti rodinného a komparativniho prava ze vSech zemi Evropské unie a
z dal§ich evropskych zemi.*! Hlavnim cilem Komise je zahajeni prikopnického teoretického i
praktického pfistupu ve vztahu k harmonizaci hmotného rodinného a dédického prava
v Evropé¢. Hlavnim pfinosem, ktery se ocekéaval od ustanoveni Komise, bylo vypracovani tzv.
Principt evropského rodinného prava (,, Principles of European Family Law ). Komise byla
ustanovena z védecké iniciativy, a proto jsou ¢lenové Komise zcela nezavisli na jakékoliv
organizaci €i instituci. V dasledku toho je srovnavaci vyzkum zaloZeny na vypracovani
spole¢nych Principt &isté akademickou zaleZitosti. >

Celkem byly Principy vypracovany ve tfech oblastech rodinného prava:

- Principy o rozvodu a vyzivném mezi byvalymi manzely (,, Principles on Divorce and

Maintenance Between Former Spouses “);

- Principy o rodi¢ovské odpovédnosti (,, Principles on Parental Responsibilities ),
- Principy o majetkovych vztazich mezi manzely (,, Principles on Property Relations
between Spouses ).

Principy nemaji povahu zavazujici ¢i pfikazujici a v anglickém jazyce jsou vyjadieny
ve formé slovesa should (to se bézné pouziva k vyjadieni doporuceni ¢i rady). Principy nejsou
povazovany ani za model, ktery by méli zakonodarci pievzit a zavést do legislativy, ale jsou

chapany spise jako urcita voditka ¢i doporuceni, ktera proptjcuji zakonodarcim nejvhodnéjsi

3! CEFL. History. ceflonline.net, [cit. 15. &ervence 2015]. Dostupné na <http:/ceflonline.net/history/>

32 BOELE-WOELKI, Katharina a kol. Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance
Between Former Spouses. 1. vydani. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2004, str. v.

33 CEFL. Principles. ceflonline.net, [cit. 15. Cervence 2015]. Dostupné na <http://ceflonline.net/principles/>
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prostiedky pro harmonizaci dané oblasti. Samotné znéni Principti vSak nelze ¢ist a chépat
samostatng, ale soucasné s komentdfi a srovnavacimi piehledy, které pravidla obsazena
v Principech objasiiuji a poskytuji dal$i srovnavaci informace. Tyto komentéaie jsou tedy
nedilnou soucasti Principti a musi byt studovany soucasné se samotnym znénim Principa.
Tento pfistup, ktery se inspiroval americkym systémem, Cini Principy atraktivnimi zejména
pro zakonodarce, ktefi zvazuji modernizovani svého narodniho rodinného prava. V tomto
ohledu mohou Principy slouzit jako referencni ramec pro ndrodni, evropské a mezinarodni
zakonodarce. Principy by mohly vyznamné usnadnit jejich tkol, protoze hloubkovy a
komplexné srovnavaci vyzkum Komise je snadno dostupny a zaroven vétSina pravidel byla
vypracovana stejnym zpusobem, ktery zakonodarci i za normalnich okolnosti povazuji za
vhodny. Pfi zohlednéni tohoto pfistupu mohou Principy slouzit dvéma ucelim: za prvé
mohou byt brany jako doporuceni zdkonodarciim a za druhé, zédkonodarci je mohou pouzit
jako model pro platné pravo. Nekteré z Principti — ne vSak vSechny — byly pfijaty tak, aby
mohly byt implementovany do narodnich pravnich fada. Piesto vSak, vzhledem ke
skutecnosti, Ze ve vSech evropskych pravnich systémech jsou pravidla pro rozvod upravena
kogentnimi normami, ,,aplikace Principi Komise na zakladé vyslovné volby stran neni
mozna. **

Co se tyCe pro mou praci relevantnich Principti, kterymi jsou Principy o rozvodu a
vyzivném mezi byvalymi manzely (,, Principles on Divorce and Maintenance Between
Former Spouses ), jsou tyto, jak jiz vyplyva z jejich nazvu, rozdéleny na dvé casti. Prvnich
deset Principti, které jsou oznaceny c¢isly 1:1 az 1:10, je vénovano problematice rozvodu
a dalsich deset Principli, oznacenych Cisly 2:1 az 2:10, se tyka oblasti vyzivovaci povinnosti
mezi rozvedenymi manzely. Prvnich deset Principi (Cést 1), které se tykaji rozvodu, je
rozdéleno do tii Kapitol. V prvni Kapitole jsou soustfedény tzv. Obecné zasady: Povoleni
rozvodu (Princip 1:1), Postup dle zdkona a kompetentni orgdn (Princip 1:2) a Typy rozvodu
(Princip 1:3). Druha Kapitola obsahuje Principy tykajici se rozvodu na zaklad€ vzijemného
souhlasu (,,nesporného®, ,,smluveného* rozvodu): Vzajemny souhlas (Princip 1:4), Obdobi
reflexe (Princip 1:5), Obsah a forma dohody (Princip 1:6) a Rozhodnuti o nasledcich (Princip
1:7). Tteti Kapitola se zabyva rozvodem bez souhlasu jednoho z manzell (,,spornym*

rozvodem) a obsahuje tfi Principy: Faktickd odluka (Princip 1:8), Mimofadné stradani

34 BOELE-WOELKI, Katharina a kol. Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance
Between Former Spouses. 1. vydani. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2004, str. 3.
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navrhovatele (Princip 1:9) a Rozhodnuti o nasledcich (Princip 1:10). Principy se
nevypoiadavaji s rozlukou jako takovou.™

Druh4 desitka Principti (Cast 2) je taktéz rozd&lena do tii Kapitol. Prvni kapitola
stanovuje dvé Obecné zdsady: Vztah mezi vyzivanym a rozvodem (Princip 2:1) a Sobé&stacnost
(Princip 2:2). Druhd Kapitola obsahuje Podminky pro stanoveni vyzivného: Podminky
vyzivného (Princip 2:3), Rozhodné naroky na vyzivné (Princip 2:4), Zpiisoby poskytovani
vyzivného (Princip 2:5) a Mimotadné stradani dluzného manzela (Princip 2:6), Tteti Kapitola
zahrnuje Specifické otazky: Vice naroktl na vyzivné (Princip 2:7), Casové omezeni (princip
2:8), Ukonéeni vyzivného (Princip 2:9) a Dohoda o vyzivném (Princip 2:10).%¢

Rozvod jako soucast manzelského prava je uzndvanym konceptem v celé¢ Evropé.
Pocet rozvoda nariistd nebo se aspoil stale drzi na vysoké urovni. V dnesni dobé jiz rozvod
neni ,,jablkem svaru®“ napti¢ socialnimi, politickymi a nabozenskymi skupinami. Zapas s
dasledky rozvodu se vSak zdd byt problémem témét vSude. Prestoze zakladni principy
rozvodu jsou obecné¢ dobie zavedené, mezi jednotlivymi rozvodovymi systémy v Evropé
existuji velké rozdily.”” Také historie rozvodové legislativy se lisi. Na jedné strané skotska
pravni uprava rozvodu se datuje do roku 1573, oproti tomu Irsko povolilo rozvod teprve
zékonem z roku 1996.°

Administrativni rozvod nalezneme pod Principem 1:2, ktery zni:

., (1) Procedura rozvodu by méla byt stanovena zakonem. “ (,,The divorce procedure should be
determined by law*.)

,,(2) Rozvod by mél byt provaden kompetentnim orgdnem, kterym miuizZe byt organ soudni ¢i
spravni.“ (,,Divorce should be granted by the competent authority which can either be
a judicial or an administrative body.*)*’

Otazka rozvodu je ve vSech zemich otazkou pravni, tzn., Ze rozvod a jeho procedura je
upravena v pravnich ptfedpisech. Volba kompetentniho organu je potom ponechana na
narodnim pravu jednotlivych zemi. Ve vétSin€ téchto zemi je timto pfisluSnym organem
soud.** Vyjimku tvofi Dénsko, Norsko, Portugalsko, Rusko a Nizozemi. V Dansku,
Portugalsku a Rusku plati ustanoveni, Zze pro konsensudlni (smluveny) rozvod je piislusny
spravni organ. V Norsku jsou manzelstvi rozvadéna krajskym guvernérem (County Governor,

v nékterych literaturach nalezneme téz oznaceni ,,prefekt™) a pouze za urcitych specifickych

3 Tamtéz, str. 15-16.

3¢ BOELE-WOELKI, Katharina a kol. Principles of European Family Law....., str. 72.
37 Tamtéz, str. 13.

3% Tamtéz, str. 14.

* Tamtéz, str. 20.

0 Srov. § 756 OZ.
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okolnosti muze byt manzelstvi rozvedeno pouze rozhodnutim soudu. Zcela specidlnim
ptipadem je pak holandské uprava rozvodu.*!

Je pomérné neobvyklé, aby byl rozvod provadén jinym nez soudnim organem. Ve
vSech Ctyfech zemich jmenovanych vySe, tedy v Dansku, Norsku, Portugalsku a Rusku, je
administrativni rozvod mozny vzdy jen v pfipad¢ konsensudlniho rozvodu. Nizozemi je spise
zvlastni ptipad, protoze je zde mozné ziskat bleskovy rozvod pfevedenim manzelstvi na
registrované partnerstvi.42

Principy nefesi procesni otazky, napfiklad, kdyby mél rozvod nabyt G¢innosti. Tyto

’ . , =Y ’ . S r ’ ¥ : o 4
otazky jsou ponechény na vyfesSeni vnitrostatnim pravnim piredpistim. 3

* BOELE-WOELKI, Katharina a kol. Principles of European Family Law....., str. 21.
*2 BOELE-WOELKI, Katharina a kol. Principles of European Family Law....., str. 23.
43 Ly

Tamtéz.
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4 Rozvod dle § 757 OZ, bez zjistovani pricin rozvratu

Kapitola se zabyva rozvodem bez zjiStovani ptfiin rozvratu dle § 757 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Rozvod bez zjistovani pficin rozvratu je nejjednodussim
zptisobem ukonéeni manzZelstvi v Ceské republice a popis jeho pravni Gpravy de lege lata je
za¢lenén kvili podminkam administrativniho rozvodu v Ceské republice. Administrativni
rozvod stoji a padd na souhlasu obou manzeli s ukonfenim manzelstvi a v nékterych
pfipadech také na tom, Ze se manzelé¢ jsou schopni dohodnout na vSech s ukoncenim
manzelstvi souvisejicich zalezitostech. Je zde tak patrna jistd podobnost prave s rozvodem dle
§ 757 zékona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik a jeho pravni tprava slouZi jako inspirace pro

pravni upravu ukonceni manzelstvi pied spravnim organem v Ceské republice.

4.1 Hmotné-pravni Gprava rozvodu manzelstvi

Uprava rozvodu, snimZ souhlasi oba manZelé a jsou dohodnuti na fefeni jeho
pravnich nasledkti, byla u nas zavedena v roce 1998. Jejim ucelem bylo komplexni feSeni
vSech pravnich nasledkii srozvodem spojenych v okamziku rozhodovéni o rozvodu
manzelstvi. Tato forma je nejcastéji na mist¢ tam, kde mezi manzely jiz doSlo k tzv.
psychologickému rozvodu, tj. oba jsou s rozvodem vyrovnani.** I nadéle se z teoretického
pohledu nejednd o rozvod na principu dohody, ale o rozvod na principu kvalifikovaného
rozvratu. V teorii 1 praxi se vSak ustalilo i oznaceni smluveny rozvod, které je tak tteba chapat
s uréitou nadsazkou.®

Smluveny rozvod je zaloZen na existenci fady predpokladl a podminek, které musi byt
naplnény. Zakladnim ptedpokladem smluveného rozvodu je skutecnost, Ze s rozvodem oba
manzelé souhlasi. Soud je povinen zjistit, zda shodna tvrzeni manzelli, pokud se jedna o
rozvrat manzelstvi a o zamér dosahnout rozvodu, jsou pravdiva. Tomuto zavéru nasvédcuje i
procesni Uprava, kde je stanoven obligatorni vyslech ucastnikii rozvodového fizeni, ledaze by
takovy vyslech byl spojen s velkymi obtizemi (§ 389 zdkona ¢. 292/2013, o zvlaStnich
tfizenich soudnich, dale jen ,,ZIV{S“).46

Aby soud mohl manzelstvi rozvést, musi byt ovSem, kromé zékladniho ptedpokladu,
jimZ je shodna viile manzeli dosdhnout rozvodu, splnéna fada dalSich podminek. Nésledujici

podminky musi byt splnény kumulativné, nesplnéni nckteré z podminek ma za nasledek

* HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Tzv. nesporny (smluveny) rozvod a mediace. Bulletin advokacie,
1999, ¢. 5, str. 30.

* HRUSAKOVA, Milana: Rodinné pravo...., str. 88.

* HRUSAKOVA, Milana: Rodinné pravo...., str. 88-89.
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nemoznost rozvodu podle § 757 OZ, ale nutnost, aby soud rozhodl podle § 755 OZ ve spojeni
s § 756 OZ, tj. byl proveden diikaz o existenci rozvratu a jeho pri¢inach.”’

1. Délka trvani manzelstvi

Manzelstvi nelze rozvést okamzité po jeho vzniku. Zakon se tak snazi piredchézet nejenom
neuvazenym snatktim, ale zejména neuvazenym rozvodiim. Z tohoto divodu je vyzadovano,
aby manzelstvi trvalo nejméné jeden rok. Doba trvani manZelstvi je stanovena s ohledem na
pozadavek trvalosti manzelstvi (§ 655 OZ). Jejim smyslem je rovnéz predejit zcela
neuvazenym rozvodim. Podminka rocni existence manzelstvi musi byt splnéna ke dni
zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi. Pokud by manZelstvi ke dni zahdjeni fizeni trvalo kratsi
dobu nez jeden rok, soud by musel postupovat v souladu s § 755 OZ a rozvadéjici manzelé by
byli povinni soudu dokazovat existenci rozvratu a jeho pficiny.

2. Absence spoluziti manzela

Dalsi podminkou smluveného rozvodu je diikkaz o skute¢nosti, Ze manzel¢ spolu déle nez Sest
meésict neziji. I v tomto piipadé bude soud tuto skute¢nost zjiStovat na zéklad¢ vyslechu
Gcastniki ve smyslu § 389 ZRS a § 120 odst. 2 OSR.

3. Dohoda o pomérech k nezletilému ditéti

Jestlize rozvadgjici se manzelé maji nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti, pak
s odkazem na § 755 odst. 3 je tfeba, aby pfed rozvodem manzelstvi bylo pravomocné
rozhodnuto soudem péce o nezletilé o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzeli. Jestlize
pfi tomto rozhodovani miize soud nejenom autoritativné rozhodnout, ale rovnéz schvalit
dohodu rodict (§ 906), pak v ptipad¢ smluveného rozvodu je podminkou pro takovyto rozvod
vyluéné schvaleni dohody rodici.

4. Smluvni vypoiadani

Posledni nezbytnou podminkou smluveného rozvodu je dohoda rozvadéjicich se manzelti o
vypotfadani svych majetkovych vztahli. Dohoda o dal§im osudu déti po rozvodu manzelstvi
spole¢né s vyporddanim vSech vzajemnych prav a povinnosti majetkového charakteru
umoznuje v okamziku pravni moci rozsudku o rozvodu ucinit (s vyjimkou vztahli ke
spolenym détem) definitivni teCku ve vzajemnych vztazich. Zakon vyzaduje predlozeni
dvou, ptfipadné tfi dohod, a to o Gpravé majetkovych vztahli, bydleni a poptipad¢ vyzivného
pro dobu po tomto rozvodu — v jedné listing.**

Otazkou je, v jakém rozsahu by se soud mél zabyvat obsahem téchto dohod. Idealnim

stavem je vyporadani vSech majetkovych vztahti. Pokud si vSak manzelé vyporadaji spole¢né

“"HRUSAKOVA, Milana: Obcansky zdkonik II........ , str. 457.
® HRUSAKOVA, Milana: Obcansky zdkonik II........., str. 458-459.
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jméni jen Castecné, existuje zdkonna pojistka v podobé vyporadani na zakladé zakonné
domnénky dle § 741 OZ. Ustanoveni § 738 odst. 2 OZ dale stanovi: ,,Platnosti dohody o
vyporadani nebrani, tyka-li se jen ¢asti spolecnych majetkovych povinnosti a prav.*

a) Dohoda o upravé majetkovych pomérti manzelt

Zékon vyzaduje, aby rozvadéjici se manzelé soudu ptedlozili dohodu o upravé svych
majetkovych pomérii. Z povahy véci vyplyva, Ze pfedevs§im pljde o vypofadani spole¢ného
jméni manzell, ledaze by mezi manzely existoval rezim oddélené¢ho jméni (§ 729 OZ),
ptfipadné¢ bylo spolecné¢ jméni zruseno soudem (§ 724 OZ). S ohledem na velmi obecnou
formulaci vSak neni vylouceno, a zfejmé to bude i praktické, aby manzelé v rdmci vypofadani
vzajemnych majetkovych poméri do tohoto vypotfadani zahrnuli i pfipadné zruSeni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi, popt. dal$ich vzajemnych zavazku.

b) Dohoda o upravé bydleni

Soucasti predlozenych smluv musi byt i dohoda o Gpravé bydleni. Stejné jako v pfedchozi
upravé je ziejmé, ze zadkon ma na mysli predev§im vyporadani pravniho titulu bydleni.

¢) Dohoda o vyzivném rozvedeného manzela

Na rozdil od dohod, kterymi jsou pro dobu po rozvodu feseny vzdjemné majetkové pomery
mezi manzely, pfedevS§im tedy vypofadani spolecného jméni manZelt a dohod specialné
upravujicich otdzku bydleni manzelli po rozvodu, které jsou nepochybné obligatorni, otazku
vzbuzuje fteSeni vyZivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi. Z dikce zidkona .,...
poptipadé vyzivného...“ je tfeba usuzovat, ze zakonodarce tuto smlouvu nechape jako
obligatorni soucast predkladanych smluv. Skute¢nost, Ze smlouva o vyzivném pro
rozvedené¢ho manzela nebyla uzaviena pied rozvodem manzelstvi a nebyla tehdy piedlozena
v rozvodovém fizeni, jeSté neznamend, zZe by bylo vylouceno rozhodovani soudu o vyzivném
pro rozvedeného manzela. Mohou nastat i situace, kdy v okamziku rozhodovani o rozvodu
nejsou podminky pro vznik vyZzivovaci povinnosti dany, resp. znamy (napf. vaZzna nemoc), a
mohou se projevit teprve po pravni moci rozsudku o rozvodu. Nezbytnou podminkou pro
vznik vyzivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi ovSem bude skutecnost, Ze okolnosti,
pro které neni rozvedeny manzel schopen sdm se zivit, maji svlij pivod v dobé, kdy
manzelstvi jests trvalo.*

Uvedené dohody o upravé majetkovych poméra, bydleni, piipadné vyzivného,
vyzaduji pisemnou formu s ovéfenymi podpisy smluvnich stran. Tyto dohody mohou mit

formu notaiského zapisu. Zejména v piipad€ vyporadani spoleéného jméni manzelti ve vétSim

¥ HRUSAKOVA, Milana: Obcansky zdkonik II........., str. 458-459.
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rozsahu ma forma notéafského zapisu velky vyznam, nebot’ notarsky zépis ma charakter
vetejné listiny, soud se tedy nemusi zabyvat jejim obsahem, a umoziuje i dolozku piimé
vykonatelnosti, kterd bude uZzitecnd zejména tam, kde soucasti vyporadani bude zévazek
jednoho z manzeld vyplatit ur&itou finanéni &astku.™
K tomu, aby soud mohl manzelstvi rozvést, musi byt kromé shodné vile manzela
dosahnout rozvodu splnény nasledujici ptedpoklady:
a) minimalni délka trvani manzelstvi — je vyzadovano, aby manzelstvi trvalo nejméné
jeden rok, a to ke dni zahdjeni fizeni o rozvod manzelstvi,
b) absence spoluziti manzeli (faktickd odluka) — podminkou smluveného rozvodu je 1
dukaz o skuteCnosti, ze manzelé spolu déle nez Sest mésicti neziji,
¢) dohoda o pomérech k nezletilému ditéti — jestlize maji rozvadéjici se manzelé nezletilé
dité, které nenabylo plné svépravnosti, je tfeba, aby pted rozvodem manzelstvi byla
schvalena soudem péce o nezletilé dohoda o upravé poméra nezletilého ditéte pro
dobu po rozvodu manzeli, resp. dohoda o vykonu rodicovské odpovédnosti (§ 755
odst. 3 ve spojeni s § 906 OZ) a o vyzivovaci povinnosti k ditéti (§ 910 a nasl. OZ),
d) dohoda o majetkovém vyporadani (pfedrozvodova majetkova smlouva) — zakon
vyzaduje ptedloZeni dvou, pfipadné tfi dohod, v jedné listiné, a to ve véci:
- Upravy majetkovych pomeérd,
- bydleni,
- vyzivného pro dobu po rozvodu.

Tyto dohody musi mit pisemnou formu a podpisy obou stran musi byt Gfedn& ovéieny.”’

4.2 Procesni uprava rozvodu manZzelstvi

Rizeni o rozvod manZelstvi od G¢innosti zékona &. 142/1950 Sb., obcansky soudni fad,
az po zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni tad, nebylo nikdy samostatné upraveno jako
zvlastni fizeni. Presto toto fizeni v obou procesnich kodexech vykazovalo fadu zvlastnosti.
Vyjimky z obecné tpravy sporného fizeni, které se tykaly vyluéné rozvodu manzelstvi, byly
upraveny na mnoha mistech. To byl jeden z mnoha divodut, pro¢ bylo ,,rozvodové fizeni*
vynato z obecné upravy obcanského soudniho fadu a nové upraveno skutecné jako zvlastni
fizeni o rozvod manzelstvi v § 383 az 398 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich

soudnich (dale jen ,,ZRS“).52

* Tamtéz, str. 459.
* HRUSAKOVA, Milana: Rodinné pravo...., str. 89.
> HRUSAKOVA, Milana: Obcansky zdkonik I1........., str. 453.
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Do hlavy paté druhé ¢asti zékona o zvlastnich fizenich soudnich jsou soustiedéna
fizeni ve vécech rodinn&pravnich™. Tato fizeni vykazuji fadu procesnépravnich odlisnosti,
zejména v navaznosti na postaveni nezletilého ditéte v fizeni, vefejny zdjem na ochrané jeho
z4ymu a pusobnost organu socialné-pravni ochrany déti. Pred pfijetim zédkona o zvlaStnich
fizenich soudnich byla pravni uprava fizeni, jez jsou nyni zahrnuta do hlavy paté Casti druhé
zakona, roztfiSténa, ato nejen do hlavy paté obCanského soudniho fadu, ale i do jinych
ustanoveni obCanského soudniho tadu (napt. § 120 odst. 2, § 73, § 113 apod.). To vyrazné
znesnadnovalo orientaci, proto jsou v zdkon€ o zvlasStnich fizenich soudnich vSechna
rodinn&pravni fizeni jim upravena soustiedéna do &sti druhé, hlavy paté.”*

Rizeni ve vécech manZelskych a partnerskych nebyla v ob&anském soudnim fadu
upravena samostatné, ale existovala pouze v podob¢ jednotlivych procesnich vyjimek
(procesnich odlisnosti oproti ,,klasickému* prabéhu fizeni).

Rizeni o rozvod manZelstvi bylo v kontextu hmotnépravni i procesnépravni Gpravy
ucinné do 31. 12. 2013 povazovano za fizeni sporné. Nicméné aplikace procesnich pravidel
typickych pro fizeni sporna vyvolavala fadu problémi aplikacni praxe, zejména pokud Slo
o fizeni o rozvod manzelstvi bez zjistovani pfiin rozvratu (s domnénkou rozvratu), kdy
fizeni bylo zahajovdno zalobou jednoho z manzell, ke které se druhy z manZzell ptipojil,
prakticky tedy ob¢ strany staly na jedné strané ,,sporu“. Déle pak platila pro fizeni o rozvod
manzelstvi, a to bez rozdilu, at’ jiz Slo o fizeni, ve kterém soud projednaval rozvod manzelstvi
dle § 24, 24a ¢i 24b zakona o roding, fada procesnich vyjimek.

Kromé vyslovnych vyjimek je nezbytné také zminit specificky institut ,,pfipojeni se
k ndvrhu®, jez neodpovida charakteru sporného fizeni (dfive § 24a zakona o rodin€, nyni §
757 OZ), a urcité ,premeény*, k nimz mize v rdmci fizeni dochdzet z divodu nutnosti
prokazovat pfiCiny rozvratu manzelstvi, jez nastoupila az v prub¢hu fizeni (tj. napt. zpétvzeti
pfipojeni se k navrhu dle § 24a zakona o rodin€), nebo naopak z divodu nastoupeni
domnénky rozvratu az v prub¢hu fizeni (splnéni podminek dle § 24a zédkona o rodin¢ az po
zahdjeni fizeni).

Rizeni o rozvod manzelstvi s ohledem na vyse uvedené nebylo tedy mozné povazovat

za ,typicky sporné fizeni“. MnoZstvi procesnich vyjimek vedlo k zavéru, Ze rozvod

>3 Hlava pata druhé &asti zakona o zvlastnich Fizenich soudnich byva kritizovana pro svou netiplnost a zatazeni
fizeni tradiéné spornych — viz DAVID, Radovan. Obecné piipominky k zakonu o zvlastnich fizenich
soudnich. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 12, str. 57-59.

Diivodova  zprava NOZ. obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. 11. listopadu 2013]. Dostupné na
< http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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manzelstvi je nejen fizenim, které kombinuje prvky sporného i nesporného fizeni, ale
vykazuje takova procesni specifika, Ze si zaslouZi pravni Gpravu samostatnou.

K zatfazeni do zakona o zvlastnich fizenich soudnich pak svédcil nejen jeho zvlastni
procesni charakter, ale také zajem na jasnosti a prehlednosti pravni upravy. Rizeni o rozvod
manzelstvi spadd mezi fizeni ve vécech manzelskych a vétSina vyjimek pro tato fizeni
vymezena obCanskym soudnim fadem uc¢innym do 31. 12. 2013 platila pro vSechna fizeni
ve vécech manzelskych. Striktni oddéleni nespornych fizeni (neexistence manzelstvi
a neplatnost manzelstvi tam, kde je zdkon umoznuje zahdjit i bez navrhu) od fizeni, ktera
kombinuji prvky sporného a nesporné¢ho fizeni (neplatnost na navrh a rozvod), by vedlo
k duplicité pravni upravy, kdy vyjimky by musely byt normovany jak v obCanském soudnim
fadu, tak v zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich.’

Rizeni o rozvod manzelstvi tak bylo potvrzeno jako zvlastni fizeni, které spojuje prvky
sporného a nesporného fizeni, respektive vykazuje vyrazné procesni odliSnosti oproti fizenim,
v nichzZ se postupuje dle obanského soudniho fadu. Pravni uprava fizeni piedpoklada pouziti
obecné Casti zakona, z néjZ se pouziti n€kterych ustanoveni vylucuje. Pravni Gprava je rovnéz
koncipovana tak, aby umoziovala pteklapéni fizeni o rozvod manzelstvi z rezimu rozvodu
bez zjiStovani pfiin rozvratu, ktery je nékdy povazovan za obdobu fizeni nesporného,
do rezimu rozvodu se zji§tovanim pii&in rozvratu.’®

Pieklapéni se projevuje v Gipravé zahajeni tizeni (§ 384 ZRS’’). Ptipojenim se druhého
manzela k navrhu se z fizeni o rozvod manzelstvi se zjistovanim pficin rozvratu stava fizeni o
rozvod bez zji§tovani piigin rozvratu a naopak § 387 ZRS fesi situaci opacnou.”®

Zakon o zvlaStnich fizenich soudnich jiz tedy pfimo piedjima situaci, kdy manzelé
budou zahajovat fizeni spole¢nym navrhem. Oproti tomu NOZ v ustanoveni § 757 odst. 1
hovoti pouze o situaci, kdy se manzel pfipoji k navrhu na rozvod manzelstvi, ktery poda
druhy z manzeli. Ze slovicka ,,poda* by se dalo soudit, Ze se jednd o navrh jiz podany na
soud, a Ze se druhy manzel pfipojuje dodatecné tak, jak to predpokladd ustanoveni § 384 odst.

2 ZRS. To by znamenalo, Ze situace, kdy manzelé rovnou podavaji na soud navrh spole¢ny

» Diivodova zprava k ZRS. psp.cz, [cit. I1. listopadu 2013]. Dostupné

na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0> .

Diivodova zprava k ZRS. psp.-cz, [cit. I1. listopadu 2013]. Dostupné
na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0 >.

7§ 384 ZRS: ,.(1) Rizeni je mozné zahdjit jen na navrh jednoho z manzeli nebo spolecnym ndvrhem obou
manzelu, navrhuji-li rozvod bez zjistovdni pricin rozvratu manzelstvi. Podd-li navrh nékdo jiny, soud jej
odmitne. (2) Poda-li navrh na zahdjeni rizeni jeden z manzelii a druhy 7 manZelii se k navrhu p¥ipoji,
postupuje soud stejné, jako by bylo Fizeni zahdjeno navrhem spolecnym. Pripojeni se k navrhu je mozné
odvolat do vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupne.

5% § 387 ZRS odst. 2: ,,Vzal-li zpét navrh na zahdjeni Fizeni jen jeden z manzelii, kteri podali ndvrh spolecny,
postupuje soud v Fizeni dale obdobné, jako by manzel, ktery se k navrhu pripojil, své pripojeni odvolal. *

28

56



http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=931&CT1=0
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=931&CT1=0

ani v NOZ upravena neni. V kone¢ném diisledku vsak toto slovi¢kaieni zadné disledky nema
a doba, resp. faze rozvodu, ve které se druhy manzel ptipoji k navrhu na rozvod manzelstvi,
neni podstatna.

Z hlediska pribéhu fizeni dochazi také k nékterym zisadnim zménam. V ramci
piipravy jednani nemiZe probihat pfipravné jednani, protoze ustanoveni § 17 ZRS jeho
konani ve zvlastnich fizenich vyslovné vylucuje. Nové se zavadi moznost v rdmci piipravy
jednéni, popf. 1 k projednani véci svolat tzv. jiny soudni rok. Jde o nefromdlni rok, pii kterém
soud zjist'uje stanoviska ucastniki, dokazovani lze provadét, jen umoziuje-li to povaha véci a
je to ucelné. S ohledem na to, ze zakon o zvlasStnich fizenich soudnich zavadi obligatorni
jednani v fizeni o rozvod manzelstvi, neni pravdépodobné, ze by byly jiné soudni roky
v fizeni o rozvod manzelstvi ¢asto nafrizovény.59

Je obecné znamo, ze prabeh rozvodového fizeni se v mnoha piipadech bezprostiedné
promita i do dalSich porozvodovych pomérii mezi byvalymi manzeli, v€etné jejich pravnich
7alovany* nahrazeno slovem ,,manzelé“ (§ 385 ZRS). Rozvodové fizeni sice miize byt nové
zahdjeno nejenom na navrh jednoho z manzeld, ale rovnéZz i spoleénym navrhem, na druhou
stranu vSak doslo 1 k ur¢itému ,,zptisnéni‘ rozvodu, nebot je zakotveno obligatorni jednani ve
véci v piitomnosti obou rozvadgjicich se manzelti (§ 389 ZRS). Od vyslechu ucastniki, coz je
by jeho provedeni bylo spojeno s velkymi obtizemi (§ 389 odst. 1 véta druha ZRS). I nadale
je vSak rozvodové fizeni fizenim spornym. Proto zhlediska dokazovani plati zasada
projednaci. Jde-li v§ak o posuzovani tvrdostni klauzule ve véci nezletilych déti, je tieba zjistit
vSechny pro rozhodnuti diilezité skutecnosti v souladu se zasadou vySetfovaci (§ 20 odst. 1 a
§ 22 ZRS).®

Co se tyce vyslechu obou manzelti, objevil se 1 nazor, ze vzhledem k ustanoveni § 757
OZ kategoricky pozadavek, ze v fizeni musi byt vyslechnuti oba manzelé, se neuplatni
v rozvodovém Fizeni, které probiha tzv. nespornym zptisobem (§ 384 ZRS). Vyslech manzeld
soud za téchto okolnosti provede jen tehdy, kdyz na zékladé obsahu spisu je divod se
domnivat, ze rozvod by mohl byt v rozporu se zvlaStnim zajmem nezletilého ditéte ucastnikti
a vyslech manzeli mtize tuto zalezitost objasnit. Za takovych okolnosti soud vyslech

G¢astnikl omezi jen na zji§téni existence a miry zajmu nezletilého na zachovani manzelstvi.®'

3 SMiD, Ondfej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, str. 196.
% HRUSAKOVA, Milana: Rodinné pravo...., str. 91-92.
1 SVOBODA, Karel. Nové problémy v fizeni o rozvod manzelstvi. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 5, str. 31.
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Upusténi od vyslechu by bylo krokem k jesté vétSimu zjednoduSeni rozvodového fizeni a jeho
jesté vetsi podobnosti s fizenim o spravnim rozvodu.

Z hlediska dokazovani tedy zakon o zvlaStnich fizenich soudnich stavi najisto, Ze
v fizeni o rozvod manzelstvi plati kombinace projednaci zasady pro zjiStovani pficin rozvratu
a zasady vySetfovaci pro zjiSténi zajmu nezletilych déti, pro néz nemize byt manzelstvi
rozvedeno, ackoli je rozvraceno. Pravni Uprava je zaloZena na formulaci vyjimek z obecné
¢asti zakona o zvlaStnich fizenich soudnich, kde je pro vSechna zvlastni fizeni zakotvena
zasada vySetiovaci a zasada arbitralniho pofadku. Tato ustanoveni se na zaklad¢ vyjimky §
390 ZRS pro Fizeni o rozvod manZelstvi nepouZiji a pro zji§tovani skutkového stavu az na
nize uvedenou vyjimku v fizeni plati projednaci zasada dle § 120 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni tad (dale jen ,,OSR“) a nasledné v odvolacim fizeni je ovladano zasadou
netplné apelace (§ 397 ZRS). Neplati vsak zasada koncentrace dle § 118b OSR. Pro
zjiStovani zajmu nezletilych déti, pro néZ nemiize byt manzelstvi dle § 755 odst. 2 pism. a)
OZ rozvedeno, se jiz uplatni zasada vySetiovaci. Ustanoveni § 390 ZRS vymezuje, Ze pro tyto
skutecnosti soud provede i jiné, nez Ucastniky navrzené ditkazy. Soucasné plati, Ze pro tyto
skute&nosti lze uvadét nova i v odvolacim Fizeni (§ 397 ZRS).%

Avsak ani popsané neni bez pochyb. Ustanoveni § 397 ZRS sice vyslovné vyluduje
aplikaci § 28 odst. 1 ZRS, podle nghoz veskeré zvlastni fizeni soudni podléhaji sytému tplné
apelace, zakonodarce vsak nedocenil, Ze v podstaté totéz sdéluje i § 20 odst. 2 ZRS. Podle
tohoto ustanoveni muze ucastnik uvadét nové (mysSleno do fizeni dosud nevnesené)
skutecnosti a dikazy do doby vyhlaSeni rozhodnuti ve véci samé; tim neni dotéeno pravo
Gi¢astnika uvadét nové skuteénosti a diikazy v odvolacim fizeni. Aplikace § 20 odst. 2 ZRS
pfitom neni v ust. § 397 ani § 390 ZRS vylou¢ena. Na zakladé gramatického vykladu zakona
proto nelze dojit k jednozna¢nému zavéru, zda se v fizeni o rozvod manzelstvi uplatiiuje
systém netplné apelace a koncentrace sporného fizeni, nebo zda ti¢astnici 1 béhem odvolaciho
fizeni mohou uvadét skutecnosti a dikazy tykajici se okolnosti na jejich strané, pro které
manZelstvi ma nebo nema byt rozvedeno.®

Pro ucely své prace bych chtéla dale jesté zminit ustanoveni § 395, které se tyka
odvolani a stanovuje, ze ,,bylo-li spolecnému navrhu na rozvod manzelstvi vyhovéno, neni
odvolani pripustné”. Jinak feceno, v piipadé, kdy oba ucastnici od pocatku s rozvodem
souhlasili a oba byli inicidtory rozvodu, kon¢i fizeni o rozvodu jiz vyhlaSenim rozsudku

soudu prvniho stupné. Procesné¢ je tak upravena situace, kdy bylo vyhovéno obéma

62 SMID, Ondtej, SINOVA, Renéta a kol. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, str. 197.
% SVOBODA, Karel. Nové problémy v fizeni o rozvod manzelstvi. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 5, str. 32.
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ucastniklim, neni tedy ani subjektivné legitimovany ucastnik, a soucasné odpada nadbytecné
vzdani se prava na podani odvolani.®* Jedna se bezesporu o dalsi krok ke zjednoduseni
rozvodového fizeni v situacich, kdy rozvod je spole¢nym cilem manzela.

Jak je zfeymé, zdkon o zvlaStnich fizenich soudnich uz pouziva pfimo termin ,,rozvod

bez zjistovani piicin rozvratu® (§ 384 odst. 1 ZRS).

¢ SMID, Ondtej, SINOVA, Renéta a kol. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, str. 198.
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5 Administrativni rozvod v Evropé

Kapitola se vénuje pravnim Upravam administrativnich rozvodti v Evropé, konkrétné
pravni upravé administrativniho rozvodu v Dansku, Nizozemi, Norsku, Portugalsku a Rusku.
V jednotlivych podkapitolach jsou postupné ptedstaveny rozhodujici organy, predpoklady
administrativnich rozvodu a jejich pravni u€inky, zatazena je 1 podkapitola piinasejici celkové
shrnuti a vytyCujici ty nejdalezitéjsi informace a znaky. Na uplny zavér kapitoly jsem pak
zatadila pasaz vénujici se evropskym vizim do budoucna, kde predstavuji ndmét mozné

budouci Gpravy administrativnich rozvodu tak, jak jej vypracovala Komise.

Na evropské urovni nalezneme zminku o administrativnich rozvodech v tzv.
Principech evropského rodinného prava o rozvodu a vyzivném mezi byvalymi manZzely
(,, Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance Between Former
Spouses ) vytvorenych Komisi pro evropské rodinné pravo (Commission on European
Family Law — CEFL). Pravni Upravu néjaké formy administrativniho rozvodu nalezneme
v péti evropskych zemich, a to v Dansku, Nizozemi, Norsku, Portugalsku a Rusku.

V Dansku je administrativni procedura rozvodu mozna v pifipadé, Ze se manzelé
dohodnou na rozvodu, oba souhlasi na zvoleném typu rozvodu a ditvodem k rozvodu je jeden
z Gpravou konkrétnd vymezenych ptipada.®’

Pokud tedy oba manzelé zazaddaji o rozvod spolecné, a vyjadii souhlas
s administrativni formou rozvodu a dohodnou se na nékterych dalSich vedlejsich vécech,
mohou byt rozvedeni krajskym tGradem (,,State county office ). Tteba jesté poznamenat, Ze
pokud chce byt dvojice formalné¢ oddélena (jednim z danskych divodi pro rozvod je
skutecnost, Ze strany Zzily odd¢lené aspoit 6 mésicii po formalnim odlouceni, tzv. rozluce),
musi se dostavit ke krajskému uradu, ale pokud oba souhlasi, pak zddna dalsi ti¢ast uz neni
vyzadovéna, i kdyz oba musi podepsat rozvod manzelstvi.*®

V Portugalsku mize byt manzelstvi rozvedeno soudné nebo administrativné, a to
matri¢nim Ufednikem. Spravni rozvod je mozny v piipadé smluvenych, ptatelskych, rozvodu.
Zadost musi byt predloZzena matriénimu ufadu dle vyslovného vybéru stran.

V Nizozemi miZe byt manzelstvi rozvedeno pouze soudné. Presto vSak, v disledku

Zékona umoznujiciho manzelstvi parim stejného pohlavi (,,the Act Opening Marriage to

% MATEJKOVA, Barbora, PALONCYOVA, Jana. Rodinnd politika ve vybranych evropskych zemich I. Praha:
VUSPY, 2003, str. 29.
56 BOELE-WOELKI, Katharina a kol. Principles of European Family Law ........ , str. 21-22.
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Same-Sex Couples *), s u€innosti od dubna 2001, je nyni mozny tzv. ,,bleskovy rozvod*, ktery
spociva v prevedeni manzelstvi na registrované partnerstvi a ktery mize byt proveden bez
soudniho zasahu a teoreticky do 24 hodin. Oba manzelé¢ pozadaji matrikdie (,civil status
registrar) o vydani aktu transformace (pfemény manzelstvi na registrované partnerstvi).
Registrovani partnefi pak mohou jednoduse zrusit své partnerstvi po vzajemné dohodé. Tato
metoda piedstavuje nejrychlejsi zptisob rozvodu v celé Evropé, ackoliv Rusko a Svédsko uz
se pfiblizuji v ptipadech, kdy manzelé srozvodem souhlasi a nemaji déti. V Rusku je
certifikat vydavany matrikou G¢inny mésic po svém vydani. Ve Svédsku je manzelstvi
rozvedeno okamzit¢ (je mozné, Ze hned v den podani zadosti) a rozhodnuti se stane
kone¢nym, pokud neni napadeno ve lhité ti tydni od vydani.”’

V Norsku je manzelstvi rozvadéno administrativni cestou, at’ uz se ucastnici fizeni
shoduji ¢i nikoli. Pouze ve vyjimecnych ptipadech rozhoduje o rozvodu soud, a to naptiklad
v ptipad¢ rozvodu z divodu znasilnéni, bigamie, nebo kdyZ jeden z manzeli nesouhlasi
s n&kterou specifickou vécnou okolnosti rozvodu.®®

V Rusku plati, ze pokud se manzelé na rozvodu dohodnou a nemaji nezletilé déti,
mohou byt rozvedeni administrativné prostfednictvim osvédceni udéleného matrikou (the
Departement for Registration of Civil Acts). Pokud je vSak jeden z manzelt neschopen nebo
neochoten dostavit se osobné k Oddéleni pro registraci, pak je nebytnd soudni procedura
rozvodu.”

Tato kapitola jednotlivé pravni upravy podrobnéji piiblizi, vénuje se rozhodujicim

organim, predpokladim (podminkdm) administrativnich rozvodi a jejich pravnim G¢inkim.

5.1 Pravni uprava

V Dansku byl rozvod spolu s rozlukou upraven zdkonem €. 256 ze dne 4. ¢ervna 1969
ve znéni pozdé¢jSich dodatkil, o uzavirdni a ukoncovani manzelstvi, Kapitola ¢tvrtd Soudni
rozluka, §29-§44 (,Manzelsky zakon 1%, déale jen ,MA 1¢)"°. Tento zékon byl mnohokrat
novelizovan, nejsrozumitelnéji v roce 1989, kdy byly zmodernizovany podminky rozluky,
rozvodu a vyzivného.”' Dnes piisluinou novelizovanou pravni Gipravu nalezneme v zakoné ¢&.

148 ze dne 8. kvétna 1991, o manzelstvi a manzelskych zalezitostech (the Marriage and

7 Tamtéz, str. 22.

% BOELE-WOELKI, Katharina a kol. Principles of European Family Law........ , str. 22.

6 Tamtéz, str. 22.

™ The Act No. 256 of 4th June, with subsequent amendments on the Contraction and Dissolution of Marriage,
Chapter 4 "Judicial Separation’, sections 29-44

' GODSK PEDERSEN, Hans Viggo, LUND-ANDERSEN, Ingrid. Family law in Denmark. Kluwer Law
International, 2011, str. 65.
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Matrimonial Causes Act), ve znéni pozd&jsich piedpist.”” Ustanoveni tykajici se rozluky
nalezneme v Kapitole 4, sekce 29-30, ustanoveni tykajici se rozvodu v sekei 31-36."

V Nizozemi pravni Gpravu souvisejici s rozvodem nalezneme v obcanském zakoniku
(Dutch Civil Code™ déle jen ,,DCC*), konkrétn¢ v Knize 1 ,,Osoby a rodinné pravo®, Casti 9
,Ukonceni manzelstvi®, § 1:150-166 a Casti 10 ,,Rozhodnuti o soudni rozluce a ukonéeni
manzelstvi po soudni rozluce®, § 1:168-183 a dale pak v obCanském soudnim fadu (Dutch
Civil Procedural” Code — dale ,,DCPC*), konkrétng v Knize 3, Casti 6, § 814-827.7

Rozvod je v Norsku upraven zdkonem ¢. 47 ze dne 4. 7. 1991, tzv. manzelskym
zékonem (the Marriage Act, dale jen ,MA*).”” Pfedpoklady rozvodu nalezneme v Kapitole
ctvrté, § 19-25, procesnimi otdzkami se zabyva Kapitola pata, § 26-30.

V Portugalsku je rodinné pravo upraveno zdkonem ¢. 47433 ze dne 25. listopadu
1966, ve znéni pozd¢jsSich dodatkli, oblansky zakonik, v Knize IV (Codigo Civil — déle jen
,CC)’® a v ob&anském soudnim fadu (Codigo de Processo Civil — dale jen ,,CPC*).”

Rozvod je v Ruské federaci upraven v Kapitole 4 rodinného zékoniku (Russian
Family Code — déle jen ,,RFC“)gO nazvané ,,Ukonceni manzelstvi“ a smérnici Nejvyssiho

soudu Ruské federace ,,0 aplikaci rozvodové legislativy soudy pii rozvodu manzelstvic.*!

5.2 Rizeni o rozvodu a rozhodujici organ

5.2.1 Dansko

V Dansku rozluky a rozvody™ probihaji bud’ soudn&, nebo spravné u krajského
guvernéra. K obdrzeni rozhodnuti krajského guvernéra je tfeba, aby zde byl jeden z diivodi
rozvodu nebo rozluky, aby oba manzelé souhlasili s rozlukou ¢i rozvodem a aby se dohodli na
vSech souvisejicich zalezitostech (manzelské zaleZitosti). Nemusi se dohodnout na vysi
vyzivného, protoze ta miize byt urena krajskym guvernérem, a nemusi se dohodnout na

rozdéleni spole¢ného majetku, protoze tato otazka muze byt rozhodnuta soudem. Nemusi se

7> Tamtéz, str. 19.

7 Tamtéz, str. 73.

™ Nieuw Burgerlijk Wetboek

7> Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering

* BOELE-WOELKI, Katharina a kol. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former Spouses.

The Netherlands. Molengraaff Institute for Private Law, University of Utrecht, 2002, str. 1.

77 Act No. 47 of 04.07.1991 relating to Marriage (The Marriage Act)

¥ Decree No. 47344, of 25 November 1966 including the amendments

" HAMILTON, Carolyn, PERRY, Alison. Family Law in Europe. 2. vydani. Tottel Publishing, 2002, str. 523.

8 Semeinyi Kodeks Rossiiskoi Federatsii, ptijat 08.12.1995, &inny od 01.03.1996.

81 ANTOKOLSKAIA, Masha. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former Spouses. Russia.
Molengraaff Institute for Private Law, University of Utrecht, 2002, str. 1.

%2 0 rozdilech mezi rozlukou a rozvodem pojednano v Podkapitole 5.3.1.
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ani dohodnout na péc¢i o déti, do doby soudniho rozhodnuti pokracuje péce spolecna. Obé
strany se musi dostavit ke krajskému guvernérovi. Pokud rozluka ¢i rozvod probihaji spravni
formou, neni nutné, aby byly strany zastoupeny advokatem.® Pokud rozluka & rozvod
probihaji u soudu, strany mohou byt pravné zastoupeny a stit dokonce miize v ptipadé
nutnosti ustanovit strané advokata.** V 90 % ptipadi je manZelstvi rozvadéno spravni
cestou.”

Rizeni u krajského guvernéra je zahdjeno vyplnénim piislusné zadosti. Obvykle se
manzelé dostavi osobné bez pravniho zastupce, ale jak jiz bylo uvedeno vySe, je mozné
nechat se zastupovat pravnikem.*® Pokud se strany dohodly na vyjednavanych podminkach
v kancelafi krajského ufradu, pravnik ufadu musi zkontrolovat, zda dohoda neobsahuje
podminky nevyhodné pro jednu ze stran. Pokud ano, musi byt zddost o rozvod zamitnuta.
V praxi k takové situaci viak dochazi jen velmi ztidka."’

Manzelstvi muze byt u krajského guvernéra rozvedeno do jednoho mésice, u soudu
do dvou mésict. Pokud se musi fesit néjaké vedlejsi zalezitosti, fizeni je vice Casoveé narocné
amize se protdhnout az na jeden rok. K dispozici je pravni pomoc. Rizeni v rodinnych
vécech jsou nevefejna.™

Rozvodovost je v Dansku vysoka — ro¢n€¢ probehne asi 15000 rozvodil, zatimco

manzelstvi je uzavieno okolo 33000.%
5.2.2 Nizozemi

V Nizozemi rozliSujeme tfi formy odlouceni manzelt za jejich Zivota — rozvod, soudni
rozluku a ukonéeni manzelstvi po soudni rozluce. VSechny tyto formy ukonceni manzelstvi se
poji se soudnim fizenim. Pouze soud muize tedy v téchto vécech rozhodovat. Na tato fizeni
maji manzelé pravni narok, ktery vychazi nejen z obecné tpravy (§ 261-291 DCPC), ale i ze
specialni Upravy obsazené v § 815-827 DCPC. Procesni pravidla jsou stejnd pro vSechny tfi

uvedené formy. ProtoZe nejcastéj$i formou odlouceni manzeld je rozvod, budu se dale

83V praxi strany u spravniho rozvodu pravné zastoupeny nejsou, aviak pravnici jim &asto pied fizenim pomahaji
s ptipravou.
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veénovat jiz pouze rozvodovému fizeni, avSak je tfeba mit na paméti, ze fizeni o soudni
rozluce a o ukonceni manzelstvi po soudni rozluce jsou fizeni de facto totozna.

Rozvodové fizeni se sklada ze dvou fazi — prvni, pisemné faze a druhé, ustni Casti,
kterou je jiz vlastni jednani. Po probéhnuti obou fazi konc¢i fizeni rozsudkem, ktery je
oznacovan jako soudni piikaz. Prvni faze je zahajena Zadosti bud’ jednoho, nebo obou
manzelli o rozvod. V praxi je k zddosti vétSinou pfipojena ,;rozvodova dohoda“ manzeld.
Ta obsahuje dohodu stran ve vé&cech hlavnich dusledkii rozvodu, jako je vyzivné, vychova
déti atd. V pripadé zadosti o rozvod pouze jednoho z manzeld mize druhy manzel reagovat
predlozenim obrannych tvrzeni, ve kterych mohou byt obsazeny protindroky tohoto manzela,
napf. vlastni zddost o rozvod nebo soudni rozluku spolu s ndvrhy na piedbézna opatieni.

Po této pisemné fazi nastava faze Gstni. K rozvodu na zaklad¢é zadosti pouze jednoho
z manzell dochazi bez jednani pouze za predpokladu, Ze neni potieba vyslechnout nezletilé
déti, a obrana druhého manZela nebyla soudu dorucena v fadné lhaté. V piipadé Zadosti
spolecné muze byt zadosti bez dalSiho vyhovéno bez jedndni. Obecné plati, ze na zaklad¢
spolecné Zadosti byva manzelstvi rozvedeno do Ctyf tydnl bez jednani, a to za predpokladu,
7e neni tieba vyslechnout nezletilé déti.”

Ptestoze obecné plati, ze manzelstvi smi byt v Nizozemi ukonceno pouze soudné,
existuje zde 1 moznost, jak rozvést manzelstvi bez soudniho zdsahu a navic teoreticky
do 24 hodin. Od 1. dubna 2001, kdy byl pfijat zdkon umoznujici uzavieni manzelstvi osobam
stejného pohlavi (,,the Act Opening Marriage to Same-Sex Couples®), je zde moznost
jednoduSe premeénit registrované partnerstvi na manzelstvi a naopak. Vedle rozvodu je
manzelstvi také povazovano za ukoncené, pokud je pfeménéno na registrované partnerstvi. Na
zadost obou manzelll mUze matricni uiednik vydat potvrzeni o pfemeéné. Nasledné pak
mohou manzelé jednodusSe rozpustit své partnerstvi na zakladé vzajemného souhlasu. Tato
jejich dohoda musi byt ve lhité tfi mésicl zaregistrovdna na ptisluSné matrice. Nicmén¢ je
samoziejm¢ mozné registrovat dohodu hned v den, kdy bylo manzelstvi pfeménéno na
registrované partnerstvi. Mozné je tedy dosdhnout ,,bleskového rozvodu®, a to za pouhy jeden
den.

Tato urychlena forma rozvodu vyvolala ¢etné diskuse. Predev§im bylo namitano, ze
vlada podcenila takovouto moznost rozvodu, protoze manzelé se mohou nyni rozvadét
impulsivné, bez rozmyslu a bez seridzniho uvazeni vSech disledkli. Hrozi predevSim

poskozeni zajmi jejich déti. Za druhé mohou manzelé vyuzit, resp. zneuzit, bleskovy rozvod

% BOELE-WOELKI, Katharina a kol. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former Spouses.
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jeste z jiného divodu. V zasad¢ plati, Ze zdkon vyzaduje souhlas soudu v ptipadé, ze manzelé
cht&ji béhem manzelstvi zménit své majetkové poméry. Souhlas soudu je udilen pouze
na zdklad¢ soudniho Setfeni a po posouzeni postaveni véfiteld — jejich pozice nesmi byt
zménou pomérl znevyhodnéna. Pokud se manzelé bleskové rozvedou a nasledné opét
vezmou a uzaviou predmanzelskou smlouvu, ktera obsahuje pro n¢ oba vyhodnéjsi majetkovy
rezim, obejdou tak pohodlné ucel soudniho povoleni, kterym je ochrana véfitel. Dosud
nejsou k dispozici Zadné konkrétni statistiky, ale matri¢ni ufad potvrdil, Ze n€kolik manzelt
vyuzilo této moznosti hned po vstupu zdkona v G¢innost.

Bez ohledu na posledné uvedené skutecnosti je ziejmé, ze vySe uvedeny postup
predstavuje prvni krok smérem k rozvodu bez soudniho fizeni, tedy k rozvodu spravnimu.’’

Rozhodnuti o rozvodu nebo o ukonc¢eni registrovaného partnerstvi, fadné registrované
jednim z manzelG u matri¢niho Ufednika do Sesti mésicii ode dne vydani rozsudku, pravné
ukoncuje platné manzelstvi a umoznuje strandm uzaviit nové manzelstvi. Manzelstvi
a registrované partnerstvi konci také prohlasenim neplatnosti manzelstvi (§ 1:169 DCC) a
smrti.

Aby bylo rozhodnuti o soudni rozluce G¢inné, musi byt od bfezna 2001 registrovano
v registru manzelského majetku u okresniho soudu. Toto rozhodnuti neukon¢uje manzelstvi,
ale zprostuje strany jakékoliv pravni povinnosti zit ve spole¢né doméacnosti (§ 1:168 DCC).
Rozluka neni mozna v registrovaném partnerstvi.

Registrované partnerstvi mize byt také ukon¢eno smlouvou mezi partnery. Potvrzeni,
ze smlouva byla uzaviena, podepsdna stranami a jednim ¢i vice notafi ¢i advokaty, musi byt
jednim z partnerti registrovano ve lhité tii meésici od uzavieni smlouvy u matri¢niho
ufednika. Smlouva musi obsahovat asponl skutecnost, Ze partnerstvi je nenavratné rozvraceno
a dale mize obsahovat ustanoveni o domée, ve kterém partnefi Zili, o rozdéleni spole¢ného
majetku a o vyrovnani narokl na dichod, které se nahromadily za dobu trvani registrovaného
partnerstvi.

ProhlaSeni za mrtvého umoziuje druhé strané uzaviit nové manzelstvi, a to
v pripadech, kdy strana zmizela a ptepokladd se, Ze je jiz mrtva. To stejné plati i pro

. ’ r 92
registrované partnerstvi.’

! BOELE-WOELKI, Katharina a kol. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former Spouses.
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5.2.3 Norsko

Zahajeni tizeni upravuje § 29 MA. Rozvodové (resp. rozlukové) fizeni je zahdjeno ve
chvili, kdy jeden nebo oba manzel¢ zaSlou zadost o rozluku nebo rozvod krajskému
guvernérovi, nebo zalobni navrh soudu.

Ustanoveni § 26 MA upravuje povinnost manzeli zacastnit se media¢niho fizeni.
Stanovuje, Ze manzelé, ktefi maji déti/dit€¢ mladsi 16 let, se musi pfed zahajenim fizeni o
rozluce & rozvodu udastnit mediaéniho ¥izeni. Ugelem mediace je dosahnout dohody ve
vécech rodicovské zodpoveédnosti, navstévnich prav a dohodnout se, kde budou mit déti/dite
trvalé bydlisté. Uelem mediace neni, aby se manzelé smifili a vratili k sob&. Manzelé
nepotiebuji pravnika. ManZelé jsou povinni dostavit se k media¢nimu fizeni osobné, pokud tu
nejsou zavazné divody, které by jim v tom branily. O probéhnuvsi mediaci se vydava
certifikat.”

V drtivé vétsiné piipadi je fizeni o rozluce nebo rozvodu vedeno u pftislusného
spravniho organu, kterym je osoba krajského guvernéra (§ 27 MA). Pravomoc piechazi na
soud, pokud je navrh na rozvod napadan. K tomu v8ak dochazi jen velice z¥idka.”*

Podle Marriage Act 1991 muze byt rozvod napadan, pokud souziti nebylo ukonceno
nebo bylo obnoveno. Tam, kde je rozhodnuti vydano na zaklad¢é § 23 (pokus o zabiti, kruté
tyrani) nebo § 24 (zakazané vztahy a bigamie) je soudni pravomoc dana, pokud zalovany
tvrdi, Ze k udajnému hrubému zachdzeni nedoslo nebo Ze spachané jednani nespada pod § 23.
Diikazni bfemeno je na Zalobci.”> Soud dale rozhoduje v piipadg, kdyZ se pii rozvodu podle
§ 22 (rozvod po ukonceni souziti) strany neshodnou, ze podminka — dva roky ukonceného
souziti — byla spln€na, a pokud bylo fizeni o rozluce nebo rozvodu zahdjeno z podnétu
opatrovnika nebo prozatimniho opatrovnika.”®

Soud miiZze vydat rozhodnuti o rozvodu, i kdyz jesté probiha soudni spor ve vedlejSich
zalezitostech.

Rozhodnuti o rozluce je vydano ve lhité Sest az osm tydnli. Rozhodnuti o rozvodu je
taktéz vydano ve 1hité Sest az osm tydni.”” Podle § 25 odst. 1 MA je rozvod u&inny v den

vydani licence krajskym guvernérem nebo v den vyhldsSeni rozsudku soudcem. Licence ani

9 SVERDRUP, Tone. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former Spouses. Norway. Departement
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rozsudek o rozvodu vSak neopraviiuji k uzavieni nového manzelstvi, az do chvile, kdy licence
nabude pravni moci a rozsudek se stane pravné zavaznym.”®

Pro rozvedeni manZzelstvi nejsou nutné zadné dohody. Rodice, ktefi vychovavaji
dité¢/déti mladsi 16 let se musi ucastnit mediacniho fizeni, avSak ani v ném neni nutno
dosahnout n¢jakych dohod. Podminkou je pokusit se dohody uzaviit. Pokud se manzelé
nedohodnou na zaleZitostech tykajicich se déti, méa soud pravomoc rozhodovat o rodicovskeé
zodpovédnosti, nav§tévnich pravech a o trvalém bydlisti ditéte dle Children Act 1981.”° Tyto
vedlejsi zélezitosti jsou feSeny oddélené od samotného rozvodu. Pokud manzelé spolupracuji
na dohod¢ v téchto otdzkach, mize byt vSe vyfeSeno pomérné rychle. Tedy to, kolik Casu
zabere vyreseni vedlejSich zalezitosti, obecné zavisi spise na dobré vili stran nez na pravnim
systému. Pokud jsou vedlej$i otdzky sporné a strany se odvolaji k NejvysSimu soudu
(Supreme court), mize uzavieni ptipadu trvat az ¢tyii roky. Jak rozvodové fizeni, tak i fizeni
o vedlejsich zaleZitostech jsou fizeni neveiejnd.'*

Pokud se manzelé dohodnou na vSech srozvodem souvisejicich zalezitostech,
pfislusny organ nema pravo uzaviené dohody prezkoumavat, a to jak dohody tykajici se
rodi¢ovské zodpovédnosti, tak dohody tykajici se deleni majetku, vyzivného a dalSich
zalezitosti. Stejné tak nema prisluSny organ pravo zamitnout nebo odlozit rozvod manzelstvi.
Jak jiz bylo n¢kolikrat uvedeno vyse, kazdy z manzeliit mize zazadat o rozvod a nepotiebuje

74dny divod ani souhlas.''
5.2.4 Portugalsko

V Portugalsku rozliSujeme rozvody sporné feSené soudné a rozvody nesporné, jinak
také smluvené Ci pratelské, teSené spravné, tedy pfisluSnym matri¢nim uiadem. Soudy
mohou rozvadét civilni, katolické a jiné cirkevni snatky (§ 1773 CC). Strany musi byt
zastoupeny pravnikem, to neplati u smluvenych (tzv. ptatelskych) rozvodi, i kdyz 1 pfi nich se
strany obvykle nechaji zastupovat pravnikem. Pokud se strany na rozvodu a vSech
souvisejicich zélezitostech dohodnou, mohou spolecné pozadat o rozvod. Pokud se strany
nedohodnou, neni rozvod samoziejmosti, a to at’ uz je nebo neni napadan; soudce sam zvazi,

zda bude manzelstvi rozvedeno.
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Smluveny rozvod trva primérmné dva az pét mésicl. Rozvod z diivodi poruSovani
manzelskych povinnosti, tedy sporny, mize trvat i vice jak tfi roky, v zavislosti na poctu
ptipadu, které musi soud vyfesit, a odvolanich.

Je mozné, v praxi vSak ne moc Casté, aby bylo soudem rozhodnuto o rozluce, ktera
muze byt po dvou letech pifevedena na rozvod. Soudni rozluka zbavuje manzele jakékoliv
pravni povinnosti zit ve spole¢né domacnosti a ukonc¢i veskeré manzelské vztahy mezi nimi,
s vyjimkou alimentll a vzajemnych finan¢nich zavazkl, kde trvd povinnost vzajemné se
podporovat.'”

Soudem pfislusSnym pro rozhodovani o rozvodu manzelstvi je soud pro rodinné
zalezitosti (,,the Family Court*) ptislusny dle bydlisté zalobce, popt. okresni soud tam, kde
neni soud rodinny (§ 75 CPC). V ptipadé¢ smluvenych, ptatelskych, rozvodia feSenych
matri¢nim Gfednikem je pfisluSny matri¢ni ufad urceny dle vyslovného vybéru stran.

Sporny (tedy soudni) rozvod je zahajen na zadost jednoho z manzeli a je feSen
ve specidlnim rozvodovém fizeni. Navrhovatel musi predlozit ,,rodinnému soudu* prohlaseni
obsahujici divody pro rozvod. Pokud soud v misté jeho trvalého bydliSté¢ neexistuje, pak
soudu okresnimu piislusnému dle trvalého bydliste (§ 75, § 1407,§ 1408 CPC). Strany musi
byt zastoupeny pravnikem.

Rozvod po vzajemné dohodé je zahdjen obéma manZely prostfednictvim navrhu
predlozeného matriénimu Ufadu. Oba manzelé mohou pozadat o rozvod, aniz by museli
prokazovat jakékoliv diivody, pokud oba s rozvodem souhlasi. Manzelstvi bude rozvedeno
pouze za piedpokladu, ze se manzelé¢ dohodli na budoucnosti déti mladsich 18 let, rodinného
domu a na vyzivném.'” Pfilohou Zadosti musi byt oddaci list, podrobnéa zprava o spole¢ném
majetku, dohoda o vykonu rodicovskych prav, dohoda o vyzivném, predmanZzelskd smlouva,
pokud byla sepsana, a jeji registrace, a dohoda o budoucnosti rodinného domu. Matri¢ni
ufednik se musi na jednom jednani pokusit o smir. Tohoto jedndni se strany musi zucastnit
nebo se nechat zastoupit svym pravnim zastupcem. Pokud smir neni uzavien a strany si
inadale pfeji rozvod, matricni ufednik schvali vySe jmenované dohody a ukonci

manzelstvi.'” Vzhledem ke skute¢nosti, Ze je cely tento proces postaven na dobrovolnosti,

r 1 ) r 1
nemusi byt strany zastoupeny pravnikem.'®’
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Rozvod spravni, ke kterému je ptislusnd matrika (,,Civil Registry ‘), je v Portugalsku
mozny od roku 1995. Pivodné byl spravni rozvod mozny pouze v ptipad€, ze manzelé¢ neméli
nezletilé¢ déti/dité, nebo méli soudné vytesenou péci o déti/dit€. Zmena v této oblasti probehla
v roce 2001, kdy byl pfijat zékon ¢. 272/2001 ze dne 13. fijna 2001. Timto zdkonem byla
udélena vyluénd pravomoc ke smluvenym, piatelskym, rozvodim a rozlukdm fediteli
matri¢niho fadu (,,Director of the Civil Register Olffice”), a to 1 v pfipadé€, ze manZzelé
vychovavaji nezletilé¢ déti/dité a péce o né neni soudné vyteSena. Doslo tak ke zjednoduseni
rozvodové procedury v piipadé smluvenych rozvodd. Touto upravou je akcentovan novy
trend, ktery se snazi o ukon¢ovani manzelstvi méné dramatickymi cestami.'

Spravni rozvodové fizeni se sklada z jediného slySeni, u kterého manzelé predlozi tii
dohody vyzadované zdkonem: dohodu o vyziveném pro manzela, ktery je pozaduje, dohodu
0 péci o nezletilé a dohodu o trvalém bydlisti rodiny. Pfimétenost dohody o péci o nezletilé
posuzuje generalni prokurator. Pokud dojde k zavéru, Ze dohoda neni uzaviena v zajmu
nezletilého, existuji dvé moznosti: bud’ rodi¢e dohodu upravi, nebo se nebudou drzet navrha
generdlniho prokuratora. V tomto druhém piipadé bude pak Zadost o rozvod ¢i rozluku

predlozena krajskému soudu.'”’
5.2.5 Ruska federace

Soucasny rusky rodinny zakonik umoziuje dva typy rozvodového fizeni:
1. Spravni fizeni u matri¢niho uiadu (,.the Departement of Civil Acts )
2. Soudni fizeni
Spravni fizeni je za normdlnich okolnosti mozné, pokud jsou soucasné splnény dvé
podminky — manzelé spolu nemaji nezletilé¢ déti/dit¢ a oba s rozvodem souhlasi (§ 19 RFC) a
dale pak, bez ohledu na tyto podminky, v tiech ptipadech uvedenych v § 19 odst. 2 ruského
rodinného zdkoniku:
- zalovany manzel je soudem prohlasen za zmizelé¢ho,
- zalovany manZel je soudem zbaven zpusobilosti k pravnim tikonim,
- zalovany manzel byl odsouzen k vice jak tfiletému trestu odnéti svobody.
Pokud jeden z manzell srozvodem nesouhlasi nebo spolu manzelé maji nezletilé
deti/dité, pak musi byt manzelstvi rozvedeno soudem (§ 21 RFC). Také v piipadé, ze manzelé

nemaji nezletilé¢ déti/dité a oba souhlasi s rozvodem, avsak jeden z manZeld je neochoten nebo
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neschopen dostavit se osobn¢ na matriku, aby tam manzelé spolecné vyplnili formulaie
nezbytné pro spravni rozvodové fizeni, musi o rozvodu rozhodovat soud. Posledné uvedené
pravidlo je nutné z toho divodu, Ze umoznuje jednomu z manzeli zapocit rozvodovy proces
v ptipadech, kdy druhy z manzelii formalné proti rozvodu nic nenamitd, ale pfesto marfi
vyplnéni potfebnych formulait na matri¢nim ufads.'®

Spravni rozvodové fizeni je zahajovano spole¢nou zadosti manzeld. Za normalnich
okolnosti se manzelé¢ musi dostavit na matriku osobné. Pokud je jeden z manZzelii neschopen
dostavit se, mize predlozit samostatnou zadost o rozvod v pisemné form&. Zadost musi byt
notafsky ovéfena. Spravni rozvodoveé tizeni v pfipadech uvedenych v § 19 odst. 2 ruského
rodinného zdkoniku je zahijeno jedinym navrhem zadatele, doplnénou kopii soudniho
rozhodnuti, dle kterého je druhy z manzelti prohldSen za zmizelého, zbaven zplsobilosti
k pravnim ukonim nebo odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani vice jak tfi roky.

Soudni rozvodové fizeni je zahdjeno na navrh jednoho z manZzelli nebo névrhem
spolecnym. Strany se mohou zastupovat samy, a to jak v soudnim, tak i spravnim fizeni.
Pravni zastoupeni tak neni povinné. Pokud si to jeden z manzelii nebo oba pieji, mohou byt
u soudu zastoupeni advokatem.

V ptipad€ spravniho rozvodu je manZelstvim ukonceno ve chvili, kdy je rozvod
registrovan v matrice (§ 25 odst. 1 RFC). U soudniho rozvodu je v ptfipad¢ rozhodnuti soudu
vydaného pied 1. kvétnem 1996 manzelstvi povazovani za ukoncené poté, co bylo rozhodnuti
registrovano v matrice. U rozhodnuti vydaného po 1. kvétnu 1996 je manzelstvi povazovano
za ukoncené ve chvili, kdy se rozhodnuti soudu stane pravomocnym. Podle § 25 ruského
rodinného zakoniku je vSak registrace v matrice i tak vyZzadovana, protoze bez této registrace

nemohou manzelé uzaviit nové manzelstvi.'”

5.3 Predpoklady rozvodu

5.3.1 Dansko

Kazdy z manzeliit ma bezvyhradni pravo na rozluku (bez nutnosti prokazovat divody),
ptestoZe rozluka automaticky zanikd, pokud manzelé pokracuji v souziti nebo znovu zacnou
zit ve spolecné domacnosti. Rozvod mutze probéhnout pouze na zaklad¢ jednoho ¢i vice z
nasledujicich divodi:

1. pokud ptedchazejici rozluka trvala nejméné jeden rok,

108 ANTOKOLSKAIA, Masha. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former Spouses. Russia.
Molengraaff Institute for Private Law, University of Utrecht, 2002, str. 4-5.
"% Tamtéz, str. 5-7.

42



po Sesti mésicich rozluky, pokud se strany na rozvodu domluvily,
nevera,

pokud strany zily oddéleny po vice jak dva roky,

wok »w N

bigamie,
6. hrubé zachazeni s manzelem nebo détmi.
Podle udajt krajskych ufadu je nejcastéjsi pti¢inou rozvodu rozluka, druhou nejéastéjsi pak
nevéra,' "
Rozluka jako predstupen rozvodu

Po Sesti mésicich rozluky maji strany prdvo dohodnout se na rozvodu (tzv. smluveny
rozvod). Aby mohlo byt rozhodnuto o rozluce, musi se par dostavit ke krajskému guvernérovi
a dohodnout se na podminkach. Pokud obé strany se sjednanymi podminkami souhlasi,
nemusi se jiz znovu dostavovat ke krajskému guvernérovi. Rozvod prob&hne na zakladé
podminek dojednanych pii rozhodovani o rozluce. Ob¢ strany musi podepsat zadost o rozvod.
Podepsana zadost by meéla byt nasledné vracena na krajsky ufad a mél by byt uhrazen
poplatek ve vysi 500 danskych korun. Pokud strany nesouhlasi s dojednanymi podminkami,
musi byt ptipad feSen u soudu.

Neni vSak mozné rozvést manzelstvi na zakladé piedchozi rozluky, pokud jeden
zmanzeli v dobé, kdy Zadal o rozluku, védél, ze zde je jeste¢ jiny pouzitelny diavod
rozvodu.'"!

Podle danského prava neni rozluka moc odli$nd od rozvodu a méa vétSinu pravnich
ucinki jako rozvod. Nejvyznamnégj$im rozdilem mezi rozlukou a rozvodem je, Ze jakmile jsou
manzelé rozvedeni, manzelstvi prestdva existovat. Rozluka funguje jako interval, ktery lze
ptirovnat ke ,,zkusebnimu rozvodu*/“rozvodu na zkusenou®. Jinak feceno je to obdobi, béhem
kterého mohou partnefi piemyslet o moznosti pokracovani ve spole¢ném Zzivoté a rozhodnout
se, zda budou ve spolecném zivoté pokracovat, ¢i nikoli. MoZnost rozluky se partneriim
nabizi také ve chvili, kdy nejsou splnény podminky pro okamzity rozvod.''? Na rozdil od
rozvodu neni nutné uvadét divody rozluky. Jedinou podminkou, kterd musi byt splnéna, je
ukoncéeni souziti. Pokud manzelé pokracuji v souziti nebo znovu zacnou zit ve spolecné

domacnosti (tj. Ziji spole¢nd a spoleéné hradi své potieby), rozluka automaticky zanika.''

" T UND-ANDERSEN, Ingrid, KRABBE, Lise. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former
Spouses. Denmark. Departement of Private Law, Universty of Arhus. 2002, str. 3-4.

" UND-ANDERSEN, Ingrid, KRABBE, Lise. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former
Spouses. Denmark. Departement of Private Law, Universty of Arhus. 2002, str. 8-9.

2. GODSK PEDERSEN, Hans Viggo, LUND-ANDERSEN, Ingrid. Family law in Denmark. Kluwer Law
International, 2011, str. 73.

'3 Tamtéz.
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VétSina z pravnich ucinkti rozvodu nastava i v piipadé rozluky, ale manzelstvi stale existuje
v tom smyslu, Ze nelze uzavtit manzelstvi nové.'"* Rozluka tedy neni ukonéenim manzelstvi,
nejedna se o statusovou zmeénu.
Nevéra jako pric¢ina rozvodu

Nevéra znamend, ze vdand zena/zenaty muz ma védomé a dobrovolné pohlavni styk
s jinou osobou nez je jeji manzel/ka. I vztah podobajici se vztahu vySe uvedenému je
divodem krozvodu. To zahrnuje pfedev§im homosexualni vztahy, ale 1 dal§i vztahy
podobajici se sexualnim.'"

Nevéra neni platnym ditvodem rozvodu, pokud manzel souhlasil s nevérou nebo se
po zjisténi nevery prava na rozvod vzdal. Zakon stanovuje casové limity (dva roky od nevéry
a Sest mésict od doby, kdy se o ni druhy manzel dozv&dél), po jejichz uplynuti neni mozné
z tohoto titulu z4dat o rozvod. Ustanoveni o nevéie se nevztahuje na obdobi rozluky.''®

Pokud tedy jeden z manZzell pifehlizi nevéru toho druhého, potom nemize z tohoto
divodu pozadat o rozvod. Pokud se nésledné rozhodne, ze jiz nebude nadale tolerovat nevéru
svého manzela, pak se nevéra stane diivodem pro rozvod.'"’

Manzel zadajici o rozvod musi prokazat, ze druhy manzel mu byl nevérny. Nevéra je
prokézéna doznanim se druhého manzela nebo svédectvim tieti strany. Na krajskych ufadech
jsou k dispozici predtisténé formulaie, které tieti strana vyplni a podepiSe. Pokud manzel
nevéru nepfizna, manzel zadajici o rozvod musi dodat dals$i dikazy o nevéfe. Je mozné
napiiklad prokazat, ze manzel stravil noc v hotelu s osobou opacného pohlavi, takze lze
predpokladat, ze zakonné podminky byly splnény.''®
Nasili a bigamie

Manzel Zadajici o rozvod z ditvodu nasilného chovani druhého manzela musi prokazat,
ze druhy manzel spachal nasilny ¢in zdvazného charakteru proti nému nebo détem. Neni
nutné predlozit jako ditkaz odsouzeni za trestny Cin, postacuje zprava z nemocnice nebo
od Iékare.

Bigamie se prokazuje druhym oddacim listem.'"

"4 Tamtéz, str. 78.

s LUND-ANDERSEN, Ingrid, KRABBE, Lise. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former
Spouses. Denmark. Departement of Private Law, Universty of Arhus. 2002, str. 8-9.

1® HAMILTON, Carolyn, PERRY, Alison. Family Law in Europe. 2. vydani. Tottel Publishing, 2002, str. 79.

7 LUND-ANDERSEN, Ingrid, KRABBE, Lise. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former
Spouses. Denmark. Departement of Private Law, Universty of Arhus, 2002, str. 10.

8 T UND-ANDERSEN, Ingrid, KRABBE, Lise. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former
Spouses. Denmark. Departement of Private Law, Universty of Arhus, 2002, str. 10-11.

"9 Tamtéz, str. 11.
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5.3.2 Nizozemi

Jedinym divodem pro rozvod je nenavratny rozvrat manzelstvi. Pokud manzelé
pozadaji o rozvod spolecné€, nenavratny rozvrat se presumuje. Pokud pouze jeden z manzela
prohldsi, Ze manzelstvi je nendvratné rozvracené a druhy z manzelll stim nesouhlasi,
pokracujici tvrzeni Zalobce, Ze rozvrat nastal, bude k rozvodu postacovat.

Zakon nestanovuje Zalujicimu manZzelovi zddnou povinnost, aby prokazal pochybeni
na strand druhého manzela. Zalobce potfebuje pouze prokazat, ze véii, ze manzelstvi je
nenavratn€ rozvraceno a na tomto nazoru trvat béhem celého fizeni. I kdyz druhd strana
odmitne akceptovat, ze doslo k nendvratnému rozvratu, manzelstvi bude rozvedeno.

Teoreticky je mozné se odvolat k odvolacimu soudu, ale v praxi se to nestava, a pary
nebo strana, ktera si pieje rozvod, je rozvedena.

Strany mohou alternativné obdrZet rozhodnuti o soudni rozluce, a to ze stejného
divodu, a prakticky béhem stejného fizeni jako u rozvodu. Soud musi rozhodnout, kterd
ze stran bude vykonavat rodiCovskou autoritu, a ucinit opatfeni o kontaktech, pokud je to
vyzadovano. Rozluky vSak nejsou Casté. Aby byla rozluka ucinna, musi byt od 1. bfezna 2001
registrovana v registru manzelského majetku. V disledku soudni rozluky je rozhodovéano
i 0 spolecném majetku. Pokud se manzelé usmifi, rozluka je ukoncena, aniz by bylo nutné
n¢jaké soudni rozhodnuti. Od 1. bfezna 2001 musi byt 1 tato skutecnost registrovana v registru

manzelského majetku, aby byla Gi¢inna. Spolecenstvi majetku je nasledné obnoveno.'?’

5.3.3 Norsko

v ’ v ’ [ v 1o 121
Manzelstvi kon¢i rozhodnutim o rozvodu nebo smrti jednoho z manzeld.

Za normalnich okolnosti mtize byt manzelstvi rozvedeno pouze po urc¢it¢ dobé rozluky

manzell. Ostatni takzvané divody rozvodu byly zruSeny uvedenym manzelskym zdkonem.

Vzhledem ke skutecnosti, ze kazdy z manzeli mize jednostranné uplatnit narok na rozluku

¢irozvod, jsou rozhodnuti o rozluce ¢i rozvodu Castéji vydavana administrativné krajskym
. A s 122

guvernérem (,,county governor ) nez soudem.

KaZzdy z manZzeld mé bezvyhradni pravo pozadat o vydani rozhodnuti o rozluce, pokud

si jiz dale nepifeje zit se svym manzelem. O rozluku mohou pozadat spolecné nebo

jednostranné. Rozhodnuti o rozluce pozbyva pravni G¢innosti, pokud manzelé pokracuji nebo

20 HAMILTON, Carolyn, PERRY, Alison. Family Law in Europe. 2. vydani. Tottel Publishing, 2002, str. 455.

121 pokud je vydano prohlaseni za mrtvého, ma toto stejné pravni nasledky jako skuteénd, zaznamenana smit.

2 HAMILTON, Carolyn, PERRY, Alison. Family Law in Europe. 2. vydani. Tottel Publishing, 2002, str. 504-
506.

45



obnovi souziti. Souziti pouze po kratké piechodné obdobi tento UCinek nemad. Jedinym
praktickym rozdilem mezi rozlukou a rozvodem je pravo znovu uzaviit snatek v piipadé
rozvodu.'>
ManzZelstvi miZe byt rozvedeno za nésledujicich okolnosti:
a) Rozvod po rozluce: Pokud bylo vydano rozhodnuti o rozluce, mize kterykoliv
z manzell po jednom roce zazadat o rozvod (§ 20 MA).
b) Rozvod po ukonceni manzelského souziti: Kterykoliv z manzeli muze zazadat
o rozvod, pokud spolu manzelé vice jak dva roky neziji (§ 22 MA).
¢) Rozvod z diivodu bigamie ¢i pfibuzenstvi: ManZelstvi mizZe byt ukon€eno, pokud bylo
uzavieno v rozporu s ¢astmi 3 a 4 MA (tj. pokud je jeden z manzeli jiz Zenaty/vdana
nebo pokud jsou manzelé pro manzelstvi v zakdzaném stupni ptibuzenského vztahu).
Rizeni miZze byt zahdjeno na navrh jednoho z manZeld nebo bez navrhu krajskym
ufednikem.
d) Rozvod z diivodu hrubého zachazeni: Manzel mize zazadat o rozvod, pokud se druhy
z manzell pokusil, imyslné, zabit jeho nebo jejich déti, nebo je tmyslné vystavoval
krutému tyrani nebo pokud se manzel chova takovym zplsobem, ktery vzbuzuje
ditvodné obavy z takového chovani (§ 24 MA). Zadost o rozvod na zékladé tohoto
ustanoveni musi byt podana do Sesti mésici ode dne, kdy se manzel o takovém
jednani dozvédél a ne pozdgji nez dva roky potg, co k jednani doglo.'**
Témet 94 % manzelstvi je rozvedeno po rozluce, cca 4 % po ukonceni manzelského souziti,
zbytek pak z jinych davoda.'*
Jedinym zavinénym divodem rozvodu je hrubé zachazeni. Tento divod opraviiuje
k okamzitému rozvodu bez jakékoliv ptedchozi doby rozluky nebo ukonéeného manzelského
souziti.'*
Nevéra neni v Norsku rozvodovym diivodem.'?’
Co se tyCe zamitnuti zaddosti o rozvod, stava se to jen velice zifidka, a to predevSim
proto, Ze kazdy z manzelli mize pozadat o rozvod po uplynuti urcité doby trvani rozluky ¢i

ukon¢eni manzelského souziti. V nékolika pfipadech miize byt rozvod odmitnut, pokud po

12 Tamtéz, str. 505.

12 HAMILTON, Carolyn, PERRY, Alison. Family Law in Europe. 2. vydani. Tottel Publishing, 2002, str. 505-
506.

125 SVERDRUP, Tone. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former Spouses. Norway. Departement
of Private Law, Faculty of Law, University of Oslo, 2002, str. 3.

2% Tamtéz.

127 Tamtéz.
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rozluce souziti pokraCuje nebo bylo obnoveno. V téchto pfipadech ztraci rozluka pravni

i¢innost. '8

5.3.4 Portugalsko

Jak jiz bylo uvedeno v ptfedchozi kapitole, manzelé mohou pozéadat o rozvod, aniz by
museli prokazovat jakékoliv divody, pokud oba srozvodem souhlasi. Manzelstvi bude
rozvedeno pouze za piedpokladu, ze se manzelé dohodli na budoucnosti déti mladsich 18 let,
rodinného domu a na vyzivném (§ 1775 CC).

U sporného rozvodu miize byt zadost o rozvod u soudu podana kdykoliv od uzavieni
manzelstvi, a to z nésledujicich davodu:

1. Vazné poruseni manzelskych povinnosti, které zpisobilo, ze dalSi souziti je
nepfijatelné (§1779 CC; nevéra, svévolné opusténi, doméci nasili).

2. Rozluka po nepietrzitou dobu minimalné tii let; z tohoto divodu miize byt manzelstvi
rozvedeno, at’ uz zalovany souhlasi ¢i ne a/nebo zalobce je zodpovédny za rozluku (§

1781 (a) CC).

3. Manzel beze stopy zmizel na minimalné dva roky § 1781 (d) CC).
4. Zména v dusevnim zdravi jednoho z manzelt trvajici nejméné tii roky, pokud takova
zména uéini souZiti netnosnym (§ 1781 (c) CC).'*’
5. Pfeména soudniho rozhodnuti o rozluce v rozhodnuti o rozvod manzelstvi, a to dva
roky po vydani rozhodnuti o soudni rozluce (§ 1795-D CC).
Tyto rozvody nebyvaji usp&sné napadany.'*°
Obecné plati, Ze rozvod manzelstvi nabyva Uc¢innosti ve chvili, kdy se rozhodnuti

4 131
o0 rozvodu stane pravomocnym.

5.3.5 Ruska federace

Jedingm formélnim divodem pro rozvod je nendvratny rozvrat manzelstvi.
Oboustranny souhlas s rozvodem neni vyZzadovan. Na druhou stranu vSak byla od roku 1995,
kdy byl pfijat novy rodinny zédkonik, vyrazné omezena pravomoc statnich organi vySetfovat

priciny rozvodu v nespornych rozvodovych ptipadech, a to jak spravnich, tak soudnich.

'8 SVERDRUP, Tone. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former Spouses. Norway. Departement
of Private Law, Faculty of Law, University of Oslo, 2002, str. 3.

129 Soud mize odmitnout manzelstvi rozvést, pokud se domniva, ze rozvod by zhorsil duSevni nemoc druhého
manzela.

B3O HAMILTON, Carolyn, PERRY, Alison. Family Law in Europe. 2. vydani. Tottel Publishing, 2002, str. 535.

B DE OLIVEIRA, Guilherme. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former Spouses. Portugal.
University of Coimbra, 2002, str. 8.
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Ptislusny organ neni jiz nadéale opravnén provadét jakdkoliv vySetfovani ohledné piicin
rozvodu. Pokud tedy oba manzelé souhlasi s rozvodem, piedpoklada se, Ze manZelstvi je
nenavratné rozvraceno. Mizeme tedy dojit k zavéru, ze rusky rozvod se v soucasné dobé¢
vzdaluje konceptu nenavratného rozvratu a vruském pravu de facto existuje rozvod
na zakladé vzajemného souhlasu.'*?

Ve spravnim rozvodovém fizeni matrika pouze vydava rozvodovy certifikat, a to po
uplynuti jednoho mésice od podani zadosti (§ 20, 3 RFC). Nema zadnou pravomoc vySetfovat
pti¢iny rozvodu. Nendvratny rozvrat manzelstvi se predpoklada na zakladé spole¢né zadosti
manzelii o rozvod.'”?

Zavinéni nema zadny vliv na rozvod jako takovy, ale miize byt dilezité pro souvisejici
zalezitosti, jako napiiklad pro vyzivovaci naroky.

Pro rozvod neni potfebné, aby manzelstvi trvalo ur¢itou dobu. Jediny casovy limit
tykajici se rozvodu nalezneme v § 17 ruského rodinného zdkoniku. Podle tohoto ustanoveni
neni mozné, aby manzel pozddal o rozvod bez souhlasu své manzelky v dobé, kdy je
manzelka téhotnd a rok po narozeni ditéte. Toto pravidlo bylo stanoveno v roce 1995
rodinnym zdkonikem, aby chranilo Zeny béhem nejzranitelnéjsiho obdobi jejich Zivota, béhem
kter¢ho by stres zplisobeny rozvodem mohl naru$it psychické a fyzické zdravi matky
1 nenarozené¢ho/novorozeného ditéte. Toto pravidlo je povazovano za positivné diskriminacni
opatfeni. 134

Pro to, aby bylo manzelstvi rozvedeno, neni tfeba, aby manzel¢ uzavirali dohody
v konkrétnich vécech. Manzelé se mohou predem dohodnout na zélezitostech tykajicich se
bydlisté ditcte, styku s ditétem, vyZzivného pro déti, na rozdéleni majetku nebo na vyzivném
pro jednoho z manzeld.

Pfi standardnim spravnim rozvodu manzelé nemaji nezletilé déti/dité. Proto tedy
mohou uzavirat pouze dohody tykajici se rozd€leni spolecného majetku a manzelského
vyzivného. Tyto dohody nepodléhaji Zadné sprdvni ani soudni kontrole. Matrika neni
opravnéna podnikat Zadné kroky vedouci ke kontrole dohod, jezZ manzelé uzavieli. Pokud se
manzelé nemohou na uvedenych zalezitostech dohodnout, mohou poté, co bude manzelstvi
ukonceno matrikou, fesit své spory soudné. Soud se pak bude sporem zabyvat obdobné jako

spory o bydlist¢ ditéte, navStévni prava a vyzivné, které jsou piedneseny pied soud

32 ANTOLSKAIA, Masha. Family Law (Semeinoe pravo). 1. vydani. Moscow : Jurist, 1999, str. 137-138.

133 ANTOKOLSKAIA, Masha. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former Spouses. Russia.
Molengraaff Institute for Private Law, University of Utrecht, 2002, str. 7.

34 ANTOKOLSKAIA, Masha. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former Spouses. Russia.
Molengraaff Institute for Private Law, University of Utrecht, 2002, str. 10.
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v ptipadech spravniho rozvodu ve dvou ze tii vyjimecnych piipadit uvedenych v § 19 odst. 2
ruského rodinného zékoniku. Spole€nym znakem téchto vyjimek je to, Ze ve vySe uvedenych
pfipadech normélné nevznikaji spory tykajici se dcti, protoZe jeden z manzeli nemtize
vykonavat sva rodiovskd prava nebo neni schopen vychovavat déti kvili dusevni porusSe
nebo vézeni. Pokud se spory objevi, tak vétSinou poté, co byla manzelovi navracena

o . r ’ , o o v r 135
zpusobilost k pravnim tkonim, nebo byl propustén z vézeni.

7 we

5.4 Pravni ucinky rozvodu

5.4.1 Dansko

Rozvod ma nésledujici pravni ucinky:
1. Strany mohou uzaviit nové manzelstvi.
2. Soudni rozsudky tykajici se vyzivného a majetku jsou G¢inné viici strandm manzelstvi,
a soudni rozsudky tykajici se vyzivného pro déti jsou ucinné vici détem.
3. Zanikaji dédické naroky.
4. Ve veétsing ptipadl ztraci strany prava vyplyvajici z pravnich piedpist tykajicich se
manzelskych para.
5. Rozvedena manzel/ka pfichdzi o prdvo na vdovsky dichod po smrti byvalého
manzela.
VétSina z pravnich ucinkti rozvodu nastdva i v pfipadé rozluky (kromé ztraty naroku

na vdovsky diichod a moznosti uzaviit nové manzelstvi).'*°

5.4.2 Nizozemi

Rozvod registrovany v manzelském registru ma nasledujici pravni ucinky:

1. Strany mohou uzaviit nové manzelstvi.

2. Oba manzelé si bézn¢ ponechavaji spolecnou rodicovskou autoritu nad svymi détmi,
ale ve zvlastnich ptipadech ji mize soud udé€lit pouze jednomu z rodi¢i. Rodi¢, ktery
o rodicovskou autoritu piiSel, mad pravo na piistup k ditéti a prdvo na informace
o ditéti.

3. V mnoha piipadech si rozvedend Zena udrzi prdvo na vdovsky dichod po svém
exmanzelovi ve vysi uréené podle poctu let manzelstvi. Narok zavisi na pravidlech

pensijniho fondu.

35 ANTOKOLSKAIA, Masha. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former Spouses. Russia.
Molengraaff Institute for Private Law, University of Utrecht, 2002, str. 12-13.
1 HAMILTON, Carolyn, PERRY, Alison. Family Law in Europe. 2. vydani. Tottel Publishing, 2002, str. 79.

49



4. Rozvedena manzelka ma sva vlastni prava na davky socialniho zabezpedeni.'*’
5.4.3 Norsko

Rozvod ma nésledujici pravni ucinky:

1. Kterakoliv ze stran mize pozadovat rozdéleni majetku.

2. Obé strany si ponechaji rodicovskou odpovédnost ke svym détem, pokud nebude
rozhodnuto jinak, ale otazky péce o dité a styku s ditétem musi byt vyfeSeny, a to bud’
pratelsky mezi rodi€i, nebo za asistence soudu.

3. Jedna strana mize pozadovat po druhé vyzivné, a to jak pro sebe, tak pro déti.

4. Ovlivnén miaze byt diichod.

5. Rozvodem ziskévaji strany pravo znovu uzaviit nové manzelstvi (x Po rozluce budou
strany pro pravni ucely posuzovany jako svobodné osoby, nové manzelstvi vSak
uzaviit nemohou.)."®
Predevs§im vyzivné je upraveno velice podrobné. Po kazdém rozvodu trva vyzivovaci

povinnost rodi¢e viici ditéti. Idealnim piipadem je situace, kdy se rodi¢e dohodnou o vysi
vyzivného. K 1. Cervnu pfislusného roku je ale stanovena jeho minimalni vySe. Pokud se
rodic¢e neshodnou, musi ten, ktery ma vyzivné platit, kontaktovat ufad socialniho zabezpecenti,
ktery vyzivné uréi na zakladé tabulek stanovenych vladou.'*’

Vzijemné zadvazky manzelll rozvodem zanikaji, ale z diivodu vychovy déti ¢i jinych
divodi hodnych zietele mize byt jednomu manzelu nafizeno platit vyzivné druhému
manzelovi (vedle vyzivného placeného na déti). Vyzivné se urCuje na zakladé potieby
opravnéné osoby a platebni schopnosti povinné osoby. Muze byt stanoveno formou
pravidelnych splatek i jako pausalni céastka. VyzZivné se stanovuje na omezenou dobu
nepiesahujici tfi roky. Pokud manzelstvi trvalo po dlouhou dobu, nebo pokud zde jsou jiné
zvlastni divody, miiZze byt stanoveno na dobu delsi nebo 1 bez asového omezeni. Pravo
na vyzivné zanika, pokud opravnéna osoba uzavie novy snatek. Na zadost kterékoliv ze stran
muze byt vyzivné zruSeno nebo zmeénéno v ptipadé, ze dojde k zasadni zméné poméru.

’ v roqNer o v ’ . r N7 v ’ 140
Vyzivné déti mize byt upraveno i bez navrhu ptisluSnym organem.

137 Tamtéz, str. 456.

38 HAMILTON, Carolyn, PERRY, Alison. Family Law in Europe. 2. vydani. Tottel Publishing, 2002, str. 507.

3 MATEJKOVA, Barbora, PALONCYOVA, Jana. Rodinnd politika ve vybranych evropskych zemich I. Praha:
VUSPYV, 2003, str. 135.

"““The Marriage Act, Act nb. 47 of 4th July1991 relating to marriage
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5.4.4 Portugalsko

Rozhodnuti o rozvodu ma nésledujici pravni Géinky:

1.

Ugastnici mohou uzaviit nové manzelstvi, aviak aZ po uplynuti 300 dnti (u Zen) a 180
dnti (u muzi) od ukoncené ptedchoziho manzelstvi.

Spole¢ny majetek musi byt rozdélen.

Ob¢ strany (b€zné Zena) ztraci pravo pouzivat jméno toho druhého, pokud nemaji
povoleno si je ponechat (§ 1677-B CC).

Strana, kterd nese vinu, ztraci vSechny dary, které obdrzela od druhé strany (§ 1791
COC).

Strané, ktera nese vinu, mize byt uloZena povinnost zaplatit druhé stran¢ odskodnéni
za moralni ijmu (v praxi se vyskytuje jen ziidka; 1792 CC).

Ob¢ strany si zachovaji rodicovskou zodpovédnost k détem z manzelstvi, avSak
podminky této odpovédnosti (péce, styk s ditétem, vyzivné) musi byt rozhodnuty
u zvlastniho soudniho jednani (§ 1905 CC).

Rozvedeny manzel uz nadéle neni dédicem druhého manzela, jedin€, Ze by byl zahrnut
v jeho zavéti, pokud ta zstava U€inna, a to az do odvolani zistavitelem.

Kazda ze stran, ktera prokaze, Ze je v nouzi, mize byt opravnéna dostavat vyzivné
od druhé strany (§ 2009, ¢. 1(a) a § 2016 DCC). Tento zdvazek je vzdy plnén
v pravidelnych splatkach.'*!

V ptipadé rozvodu ma ndrok na vyzivné:

a)

b)

ten z manzeld, ktery nebyl uznan vinnym, nebo pokud je vina na strané obou manzeld,
pak ten, ktery nebyl pii prohlaSeni rozvodu manzelstvi uznan za hlavniho vinika,
pokud byl rozvod nafizen na zaklad¢ zavinéného porusovani manzelskych povinnosti
(v ptipadech, kdy poruSovani svou zavaznosti nebo opakovanim ohroZuje spole¢ny
zivot), pti odlouceni trvajicim tfi bezprostiedné nasledujici roky nebo pti odlouceni
trvajicim jeden rok, jestlize orozvod pozadal jeden z manzeli a druhy nevznesl
namitku,

manzel odptrce, pokud se rozvod nafidi na zdkladé¢ vazné zmény duSevniho stavu
druhého manzela v mife ohrozujici moznost spole¢ného zivota, pficemz zména trva

vice nez tfi roky,

"I HAMILTON, Carolyn, PERRY, Alison. Family Law in Europe. 2. vydani. Tottel Publishing, 2002, str. 535.
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¢) kterykoli z manzeli, pokud byl rozvod nafizen na zéklad¢ vziajemné dohody, nebo
pokud jde o rozvod soudni cestou, pokud byli oba manZelé uznani vinnymi rovnou
meérou.

Vyjimeéné mize soud z divodu vyrovnani ptfisoudit vyzivné tomu z manzeld, ktery
by na né nem¢l pravo, hlavné vzhledem k trvani manzelstvi a k ptispévkim, které poskytoval
do domaciho rozpoctu.

Pii ur€ovani vysky vyzivného bere soud v tivahu vE€k a zdravotni stav manzeld, jejich
odbornou kvalifikaci a moznosti zaméstnani, Cas, ktery ptfipadné¢ musi vénovat spolecnym
détem, jejich piijmy a zisky a vSechny okolnosti, které maji ve vSeobecnosti vliv na potieby
toho z manzell, ktery pobirda vyzivné, ana moznosti toho, ktery je poskytuje. Pravo
na vyzivné zanika, pokud vyzivovany uzavie nové manzelstvi nebo uZ nebude opravnén

pobirat piispévek v diisledku toho, Ze by to nebylo moralné spravné.'*

5.5 Celkové shrnuti kapitoly

V této kapitole jsem popsala pravni upravu spravnich rozvodd v péti evropskych

vvvvv

5.5.1 Dansko

Rozvod obecné
- Vétsine rozvodu predchazi rozluka.
- Na rozluku maji manzelé pravo, aniz by museli prokazovat divody.
- Po 6 mésicich rozluky vznika manzeltim pravo dohodnout se na rozvodu.
- Jinak je rozvod mozny pouze z diivodu:
a) rozluka v délce trvani minimalné 1 roku,
b) dohoda manZzell + 6 mé&sicii rozluky,
c) nevéra,
d) bigamie,
e) oddélené ziti manzelti po dobu minimalné dvou let,
f) hrubé zachazeni.
Spravni rozvod: diivody viz vyse + dohoda manZelii, ze chtéji manzelstvi ukoncit pied
spravnim organem (oba musi souhlasit)

Dohody:

2 Evropska soudni sit’ pro ob&anské a obchodni véci. Rozvod — Portugalsko. ec.europa.eu, 27. zaii 2006 [cit.
20. tnora 2013]. Dostupné na <http://ec.curopa.cu/civiljustice/divorce/divorce por_cs.htm> .
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Dohoda o vyzivném — neni nutna, vySe vyzivného muize byt urCena krajskym guvernérem a
Dohoda o rozdéleni spoleéného majetku — neni nutna, protoze tato otizka miize byt
rozhodnuta soudem.

Dohoda o péci o déti — neni nutnd, do doby soudniho rozhodnuti pokracuje péce spolecna.

Organ pftislusny pro spravni rozvod: krajsky guvernér (county governor)

Podminky sprévniho rozvodu: 1. jeden z ditvodi rozvodu,

2. oba manzelé souhlasi s rozvodem,

3. manzelé se dohodnou na vSech souvisejicich

zalezitostech
Délka fizeni: 1 mésic
Zastoupeni advokatem: neni nutné

Neni nutné ani mit vyfeSené vyzivné pro dobu po rozvodu, spole¢ny majetek a péci o déti.

.y v o - v ’ 7 1x A ’ 14
Zajimavost: v 90 % ptipadd je manZelstvi rozvadéno spravni cestou.'*

5.5.2 Nizozemi

Rozvod obecné

- Jediny rozvodovy diivod: nendvratny rozvrat manzelstvi.

- Obecné plati, Ze rozvody tesi v Nizozemi soud.
Spravni rozvod
Spravné lze ukoncit manzelstvi pouze, pokud je manzelstvi pfeménéno na registrované
partnerstvi, a to je nasledn¢ ukon€eno na zaklad€ vzajemného souhlasu nyni jiZ partnert =
nejednd se tedy o pravy sprdavni rozvod.

Organ pfislusny pro ..spravni rozvod‘ matri¢ni urad

Podminky sprévniho rozvodu: 1. Pfeména manzelstvi na registrované partnerstvi

na Zadost obou manzela.
2. Ukonceni partnerstvi na zaklad¢ souhlasu obou
manzeld (resp. jiz partnerit).
3. Registrace dohody na matrice ve lhaté 3
mésict.
Délka tizeni: touto cestou je mozné dosdhnout ukonceni manzelstvi béhem pouhych 24 hodin,
proto tzv. ,,bleskovy rozvod®.

Zastoupeni advokatem: neni nutné

'Y LUND-ANDERSEN, Ingrid, KRABBE, Lise. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former
Spouses. Denmark. Departement of Private Law, Universty of Arhus, 2002, str. 4- 5.
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Nejedna se o ,,pravy* spravni rozvod.

5.5.3 Norsko

Jediny zavinény rozvodovy divod: hrubé zachazeni.

Jinak: rozvod po urcité dob¢ rozluky.

Rozvodové divody:

a) rozluka manzelt aspoii 1 rok,

b) oddélené Ziti manZell aspon 2 roky,

c) bigamie

d) ptibuzenstvi

¢) hrubé zachazeni

Rozvody tesi vétSinou spravni organ, soud pouze v piipadé, kdy je rozvod napadan.

Povinna mediace v piipadé, Ze manzelé maji déti mladsi 16 let.

Dohody: pro rozvedeni manzelstvi nejsou nutné zadné dohody.

Orgén prislusny pro spravni rozvod: krajsky guvernér (county governor)

Podminky spravniho rozvodu: 1. Jeden z duvodu rozvodu.

2. Media¢ni sezeni, pokud maji manzel¢ dit¢ mladsi

16 let.
Délka tizeni: 6 — 8 tydnt
Zastoupeni advokatem: neni nutné

Vétsina manzelstvi je ukoncovana ptred spravnim organem.

5.5.4 Portugalsko

Rozvod obecné

Sporné rozvody fesi soud, ,,nesporné*‘ (dohoda manzeld) spravni organ.

Sporny rozvod: nutny divod:

a) vazné poruseni manzelskych povinnosti - nevéra, svévolné opusténi, domaci nasili,
b) rozluka asponi tfi roky,

¢) zmizely manzel aspon dva roky,

d) zména v duSevnim zdravi jednoho z manZzelt trvajici nejméné tii roky,

e) preména soudniho rozhodnuti o rozluce v rozhodnuti o rozvod manzelstvi.

Spravni rozvod: dohoda manZelii + vyieSend péce o déti, bydleni a vyZivné pro dobu po

rozvodu

Dohody:
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Dohoda o vyziveném pro manzela, ktery je pozaduje.
Dohoda o péci o nezletilé.
Dohoda o trvalém bydlisti rodiny.

Organ piislu$ny pro spravni rozvod: matri¢ni urad

Podminky spravniho rozvodu: 1. Oba manzelé s rozvodem souhlasi.

2. Manzelé se dohodli na budoucnosti déti mladSich

18 let, rodinného domu a na vyzivném.

Délka fizeni: 2 — 5 mésicta
Zastoupeni advokatem: neni nutné
5.5.5 Ruska federace

Rozvod obecné

- Jediny rozvodovy diivod: nendvratny rozvrat manzelstvi.
Spravni rozvod: manzel¢ nemaji nezletilé déti a oba s rozvodem souhlasi (1. Zmizely
manzel, 2. Manzel zbaven zpiisobilosti k pravnim ukontim, 3. Manzel odsouzen na 3+ let),
jinak soud.
Dohody: nejsou potieba zadné dohody.
Mohou uzavtit dohody tykajici se rozdéleni spolecného majetku a manzelského vyzivného,
pokud se vSak manzelé nemohou na uvedenych zalezitostech dohodnout, mohou, poté, co
bude manzelstvi ukon¢eno matrikou, fesit své spory soudné.

Organ piislu$ny pro spravni rozvod: matri¢ni urad

Podminky spréavniho rozvodu: 1. Manzelé nemaji nezletilé déti.

2. Oba s rozvodem souhlasi.
nebo pokud
- zalovany manzel je soudem prohlasen za zmizelého,
- zalovany manzel je soudem zbaven zpusobilosti k pravnim tkontim,
- zalovany manzel byl odsouzen k vice jak tfiletému trestu odnéti svobody.
Délka tizeni: 1 mésic

Zastoupeni advokatem: neni nutné
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5.5.6 Zavér

Zemé Piislu$ny Piedepsany | Souhlas Predepsané | Jiné Zastoupeni
SO diived obou dohody advokatem
rozvodu manZelu
Dénsko krajsky ANO ANO ANO, ale Neni nutné
guvernér mohou byt
nahrazeny
Portugalsko | matrika NE ANO ANO Neni nutné
Nizozemi matrika NE ANO NE Preména Neni nutné
manzelstvi
na RP
Norsko krajsky ANO NE NE Mediacni Neni nutné
guvernér sezeni
Ruska matrika NE ANO NE Absence Neni nutné
federace nezletilych
deéti

Jak vyplyvé znasledujici tabulky, spravnim orginem prisluSnym pro spravni
rozvod je bud krajsky guvernér (Dansko, Norko) nebo matrika (Portugalsko, Nizozemi,
Rusko). Dalo by se tedy fici, pieneseno do ceského pravniho prostfedi, ze orgdnem
ptisluSnym ke spravnimu rozvodu je bud’ organ na ,,okresni* urovni (matrika), nebo organ
na krajské urovni (krajsky guvernér, u nas krajsky ufad).

Dansko a Norsko maji dale spole¢né to, ze pro rozvod jsou predepsany divody
rozvodu a pouze pokud je jeden nebo vice z téchto ditvodl splnéno, mohou byt manzelé
rozvedeni.

V Dénsku jsou témito diivody: 1. pfedchézejici rozluka v délce nejméné jednoho roku,
popt. 2. Sest mésicti rozluky, pokud se strany na rozvodu domluvily (tedy v ptipadé
,wsmluveného rozvodu®), 3. nevéra, 4. strany zily oddélené po vice jak dva roky, 5. bigamie,
6. hrubé zachazeni s manZelem nebo détmi.

V Norsku miize rozvod probéhnout z diivodu 1. rozluky, 2. ukonceni manzelského
souziti, 3. bigamie ¢i piibuzenstvi, 4. hrubého zachdzeni. Tedy i diivody rozvodu jsou, da se
fici, stejné jako v Dansku s vyjimkou nevéry, kterd v Norsku neni na rozdil od Dénska

rozvodovym divodem.
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Pro spravni rozvod je ve vSech zemich krom¢ Norska vyzadovan souhlas obou
manZeli s rozvodem. V Norsku, kde je drtivd vétSina manzelstvi rozvaddéna spravni cestou,
tato podminka stanovena neni.

Zajimava je Uprava pro rozvod pozadovanych dohod. V Dansku je vyzadovano, aby
se manzelé dohodli na vSech souvisejicich zalezitostech (manzelské zélezitosti), ale zaroven
je stanoveno, Ze se nemusi se dohodnout na vysi vyzivného, protoZe ta miiZze byt urcena
krajskym guvernérem, a nemusi se dohodnout na rozdéleni spolecného majetku, protoze tato
otazka miize byt rozhodnuta soudem. Nemusi se ani dohodnout na péci o déti a do doby
soudniho rozhodnuti pokracuje péce spolecna. Tézko fict, jaké manzelské zalezitosti tedy
vlastné musi mit manzelé vyfeSeny. V Portugalsku bude manzelstvi rozvedeno pouze za
predpokladu, ze se manzelé dohodli na budoucnosti déti mladSich 18 let, rodinného domu a na
vyzivném. Pro ,bleskovy“ rozvod v Nizozemi také nejsou pozadovany zadné dohody (o
dasledcich bylo podrobné pojednano v ptislusné kapitole). A stejné tak nejsou Zadné dohody
pozadovany ani Norsku, kde veskeré vedlejsi zalezitosti jsou feSeny oddélené od samotného
rozvodu, ani v Rusku. Manzelé se mohou pfedem dohodnout na zélezitostech tykajicich
rozdéleni spoleéného majetku a manzelského vyzivného, ale pokud se manzelé nemohou na
uvedenych zalezitostech dohodnout, mohou, poté, co bude manzelstvi ukoneno matrikou,
fesit své spory soudné.

De facto je uzavieni dohod v piedepsanych zaleZitostech nutnou podminkou rozvodu
pouze v Portugalsku. V Déansku je lze nahradit, v Norsku se ptedpoklada, ze se vedlejsi
zalezitosti budou fesit oddélené od samotného rozvodu, v Rusku véci mize dodatené vytesit
soud a v Nizozemi je uprava zcela specificka.

Co se tyce dalSich podminek spravnich rozvodd, v Nizozemi musi byt nejprve
manzelstvi pfevedeno na registrované partnerstvi a az nasledné¢ mize byt toto, nyni jiz
partnerstvi, ukonceno na zdklad¢ souhlasu obou manzeli. V Norsku se musi manzelé, ktefi
maji nezletilé dit€ ¢i deéti mladsi 16 let, pred zahdjenim fizeni Gi¢astnit media¢niho sezeni.
A v Rusku je rozvod na matrice mozny pouze pokud manzelé nezletilé¢ déti viibec nemaji.

Zajimavé je, Ze tato podminka (tj. Zadné nezletilé déti) je stanovena pouze v jedné
zemi s institutem spravniho rozvodu. Dalo by se ocekavat, ze absence nezletilych déti bude
jednou ze zékladnich ptedpokladl spravniho rozvodu. Jak je ale vidét, vétSina zemi ma jako
podminku stanoveno uzavieni dohody o budoucnosti déti, pfipadné tcast na mediacnim
sezeni, jehoz cilem je dosdhnout dohody ve vécech rodicovské zodpovédnosti, navstévnich

prav a dohodnout se, kde budou mit déti/dite trvalé bydlisté.
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Ohledné¢ délky Fizeni, v Dansku mize byt manzelstvi u krajského guvernéra
rozvedeno do jednoho mésice.'* V Norsku je rozhodnuti o rozvodu vydano ve lhiité Sest az

145

osm tydnt. ™~ V Portugalsku smluveny rozvod, ktery je feSen spravné, trva primérné dva az

14 / ’ r w7 ’ . S ’
® V Rusku ve spravnim rozvodovém Fizeni matrika pouze vydava rozvodovy

pét mésici.
certifikat, a to po uplynuti jednoho mé&sice od podani zadosti.'*” Extrémem je Nizozemi, kde
je mozné dosahnout tzv. ,,bleskového rozvodu®, a to za pouhy jeden den.

Ve vSech uvedenych zemich neni pro spravni rozvod vyzadovdno zastoupeni

advokatem.

5.6 Evropské vize do budoucna

Komise pro evropské rodinné pravo piedstavila také vizi Gpravy rodinného prava
do budoucna. Kniha Modelovy rodinny kodex (,,7he Model Family Code ‘) poskytla ramec
pro diskusi a jakousi kostru umoznujici zaclenéni rozdilnych rodinnych politik a realii, stejné
tak jako kulturnich systémi a hodnot. Kodex vyslovné usiluje o sjednoceni terminologie,
¢imz védomé opousti nescetné narodni pravni terminy, které jsou zatiZzeny historickymi
konotacemi téchto jednotlivych zemi. Jednd se pouze o podnét k diskusi, 0 ndmét mozné
budouci upravy. Kniha je inspirovana pravnimi systémy Kanady, Australie ¢i Nového
Z¢landu. Samoziejmée vSak také vychdzi z evropskych Uprav, ve kterych se vzdy snazi najit
nejlepsi feSeni a to pak nésledné zaclenit do systému evropského rodinného prava.

Upravu rozvodu nalezneme v &asti prvni Partnerstvi, oddilu druhém Manzelstvi,
kapitole tfeti Rozvod. V této kapitole je v sekci druhé Rizeni ve &lanku 1.12 Zakladni
principy, uvedeno, ze ,, Rozvod probiha pred soudem nebo prislusnym spravnim organem.
(,,Divorce is granted either by the court or by the competent administrative body.*)

Timto ustanovenim je reagovano na skutecnost, Ze stale roste pocet pravnich systému
umoznujicich pfi splnéni urcitych podminek zjednoduSeny, administrativni rozvod. Za prvé
tyto rozvody Setii ¢as a penize a odlehcuji soudiim. A za druhé je tfeba si poloZit otazku, pro¢
by pouze soudy mély byt opravnény ukoncovat manzelstvi, kdyZ manzelstvi samotné neni

pred soudem uzavirdno. V minulosti tato skutecnost mohla byt vysvétlovana potiebou

4 HAMILTON, Carolyn, PERRY, Alison. Family Law in Europe. 2. vydani. Tottel Publishing, 2002, str. 77.

S HAMILTON, Carolyn, PERRY, Alison. Family Law in Europe. 2. vydani. Tottel Publishing, 2002, str. 506.

146 HAMILTON, Carolyn, PERRY, Alison. Family Law in Europe. 2. vydani. Tottel Publishing, 2002, str. 532-
533.

Y7 ANTOKOLSKAIA, Masha. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former Spouses. Russia.
Molengraaff Institute for Private Law, University of Utrecht, 2002, str. 7.
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ochrany instituce manzelstvi, avSak to dnes jiz neplati. Jediny diivod, proC je v dneSni dob¢
zapottebi soudni rozvod, je ochrana slabsi strany.'*

V néasledujicim ¢lanku Kodexu, 1.13 Administrativni rozvod, se dofteme o mozné
podobé administrativniho rozvodu jako takové: ,,Rozvod je provadeén prislusnym spravnim
organem za predpokladu, Ze manzelé se sami dohodnou na rozvodu a souvisejicich
zaleZitostech, stejné jako na jeho administrativni formé; v rodiné nejsou zZadné nezletilé deti;
a délka manzelstvi neprekrocila deset let.” (,Divorce is granted by the competent
administrative body provided that the spouses agree upon the divorce itself, any of its
consequences as well as the administrative procedure; there are no minor children of the
family; and the lenght of the marriage does not exceed ten years.*)

Tento c¢lanek vymezil hranice mezi pfipady, ve kterych je administrativni rozvod
rozumnym feSenim, a to v ptipadech, kde jsou Gcastnici sami schopni plnohodnotn¢ si ohlidat
prislusné z4jmy, a témi ptipady, kde je nutny zasah soudu — bud’ proto, Ze se strany nejsou
schopny domluvit, nebo proto, aby podrobné piezkoumal dohodu uzavienou mezi partnery
a yjistil se, Ze nebyly poskozeny zajmy slabsi strany.

Muze byt namitano, ze nemanzelské pary se nikdy nemusi dostavit k soudu, pokud
jsou schopny se na vS§em dohodnout. Je tieba pfipustit, Ze tato skutecnost predstavuje rozdilné
zachdzeni mezi nemanzelskymi a manZelskymi pary, a nelze ji podpofit Zadnymi rozdily
skutkového stavu. Neschopnost soudu ochranit potencialné slabsi stranu pii ukonceni
nemanzelského vztahu nemtlze byt ospravedinéna, a to Cist¢ z formalni rovnosti mezi
manzelstvim a partnerstvim.

Jak jiz bylo uvedeno, administrativni rozvod je realizovatelny pouze za ptedpokladu,
ze je zde dohoda mezi stranami, zahrnujici nikoli pouze skute¢nost, Ze se chtéji rozvést a maji
upraveny vSechny souvisejici zélezitosti, ale také skutecnost, Zze chtéji byt rozvedeni
administrativni formou. Pokud kterdkoliv ze stran preferuje soudni cestu, pak uz to je zndmka
toho, ze dohoda je néjakym zplisobem vadnd nebo Ze doty¢na strana potifebuje, nebo
minimalné chce, soudni asistenci.

Administrativni rozvod neni mozny v ptipadech, kdy manzelé vychovavaji nezletilé
déti. Soudni fizeni by mélo ochranit nejen zajmy tohoto ditéte, ale také zajmy slabsSiho
manzela. V téchto pfipadech se ptfedpokladd, Ze jeden z manzelli utrpi Gjmu, obycejné

souvisejici pfedevs§im s upravou péce o déti.

148 BOELE-WOELKI, Katharina a kol. Model Family Code. From a Global Perspective. 1. vydani. Antwerpen-
Oxford: Intersentia, 20006, str. 28.
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Administrativni rozvod dale neni mozny, pokud délka manzelstvi piekrocila deset let.
Piedevsim je v takovém ptipad¢ vétsi riziko, Ze by byl jeden z manzelti poskozen tpravou
péce o déti ¢i vyporadanim majetku, nebo naptiklad, Ze manzelé spolu podnikaji, ptipadné, Ze
jeden z manzelt podporuje druhého v jeho podnikani ¢i zaméstnani, a rozvod tak predstavuje
vyrazny zasah do vzdjemnych vztaht. Dale pak, po deseti letech manzelstvi, nejenom Ze
manzelstvi utvarelo smér zivota kazdého z manzell, ale také manzelé jiz dosdhli véku,
ve kterém by mohlo byt obtizné ptizptsobit se zménam.'*

Jak jsem jiz zminila v uvodu kapitoly, popsana tprava je pouze modelem mozné
pravni tpravy a dosud nebyly u€inény Zadné kroky vedouci k zavedeni podobné legislativy.
Pravni uprava rozvodu zlstava i nadale zcela v kompetenci jednotlivych zemi. Piesto ndm
vSak miiZze byt popsand uprava voditkem do budoucna, resp. pomahéd nam udé¢lat si predstavu,
jaké postaveni administrativni rozvody v evropském métitku zaujimaji. Prostym faktem je
skutecnost, Ze n¢jaka forma spravniho rozvodu je upravena v péti evropskych zemich, z toho

tfi zem¢ (Dansko, Portugalsko a Nizozemi) jsou Cleny Evropské unie.

14 BOELE-WOELKI, Katharina a kol. Model Family Code. From a Global Perspective. 1. vydani. Antwerpen-
Oxford: Intersentia, 2006, str. 29-30.
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6 Uvahy de lege ferenda nad mimosoudni moZzZnosti rozvodu
manzelstvi v Ceské republice

Kapitola na zéklad€ vSech v praci uvedenych fakti pfinasi uvahy de lege ferenda nad
mimosoudni moznosti rozvodu manzelstvi v Ceské republice. Nejdiive se zabyva moznosti
notafského rozvodu a pak jiz pfimo rozvodem administrativnim. Jaky by byl rozhodujici
organ? Jaké by byly podminky takového rozvodu? Ktery pravni piedpis by spravni rozvody
upravoval? V kterém okamziku by doslo k zaniku manzelstvi? Témito i dalSimi otdzkami se

zabyva tato kapitola.

6.1 Notarsky rozvod

Notaistvi v Ceské republice piedstavuje specifickou instituci, nestatni, samospravnou,
nemajici v ¢eském pravnim fadu obdobu. Instituci tedy zcela nezastupitelnou. Ono specifikum
a nezastupitelnost této pravnické profese je dana samotnou jeji podstatou. Tou je skute¢nost,
Ze notar je nezavislou a nestrannou osobou, odliSnou od statu, ktera je pfi své ¢innosti nadana
diivérou vefejnosti. Cinnost notafe je naddna prvkem vefejné viry, kdy vysledky &innosti
notafe, jako nestatni instituce, s pravomocemi stitem na ni pienesenymi, jsou nadany
predpokladem pravdivosti a zakonnosti. Vetejna vira se jevi jako vyraz obecné uzndvaného
pfesvédceni, Ze Cinnost notafe zarucuje zdkonnost feSeni daného pravniho vztahu ci
pravdivost zachyceného jevu. 130

Stat skrze cCinnosti, kterymi notafe povétuje, sméfuje naplnéni zékladniho poslani
notafstvi — tj. predchdzeni sporim — procesni prevence. Notar sehrava dulezitou roli
v zajiStovani pravni jistoty, a to zejména sepisovanim vetejnych listin o pravnich tkonech ¢i
osvéd¢ovanim pravné vyznamnych skute¢nosti. Odbornosti notaii pak zakonodarce vyuzil
dale tim, ze je povolal k vykonu dalSich ¢innosti, stanovenych zdkonem — k tém patii
predevS§im cinnost notafe jako soudniho komisafe, piipadné téz cCinnost notafe jako
insolven&niho spravce nebo &innost notafe jako mediatora.'!

Notatsky fad (zdkon €. 358/1992 sb., o notaftich a jejich Cinnosti) stanovi ve svém § 2:
»Vykonem notarstvi se rozumi sepisovani verejnych listin o pravnich jednanich, osvédcovani

pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaseni, prijimani listin a penéz do notarské uschovy

130 BILEK, Petr a kol.: Notdrsky idd a fizeni o dédictvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 4.

51 CEPELOVA, Olga, Seemanova, Jana. Uvahy notdistvi nad rodinnym a dédickym pravem. nker.cz, [cit. 20.
cervence 2015]. Dostupné na
<http://www.nkcr.cz/pages/mezinarodnivztahy/clanky/Uvahy notarstvi_nad _rodinnym_a_dedickym pravem
-prispevek ceskeho_notarstvi.pdf>, str. 5-6.
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(ddle jen , notarska cinnost“). Notarskou cinnost vykondva notdr nestranne.” A dale
v nésledujicim paragrafu, ze , Notar miize v souvislosti s notarskou cinnosti v ramci dalsi
cinnosti poskytovat tyto pravni sluzby: a) udelovat pravni porady a zastupovat v jednani s
fyzickymi a pravnickymi osobami a v Fizeni pred organy verejné moci, pred soudy jen v
Fizenich podle casti paté obcanského soudniho radu, ve vécech verejnych rejstiikii a ve
vecech podle zdakona o zvlastnich Fizenich soudnich s vyjimkou... 7. Fizeni ve vécech rodinné
pravnich vyjma péce soudu o nezletile a vykonu rozhodnuti ve vécech péce soudu o

I3

nezletilé... "

Ingerence notafe v Ceské republice do manzelského ¢i rodinného prava vilbec spociva
v moznosti manzelii, resp. snoubencii modifikovat zdkonem stanoveny rozsah spolec¢ného
jméni manZzeld, kdy tato modifikace z viile G€astnikli tohoto pravniho konu muize byt dle
zakona provedena pouze vetejnou listinou, tj. notaiskym zapisem. Manzelé tak mohou
smlouvou uzavienou pouze formou notarského zépisu rozsifit nebo zizit stanoveny rozsah
spolecného jméni manzeli. Takto mohou manzelé zménit rozsah majetku a zavazkl nabytych
¢1 vzniklych v budoucnosti, ale i majetku a zavazki, které jiz tvoii jejich spolecné jméni.
Predmétem této smlouvy mohou byt i jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky. Jestlize je
predmétem smlouvy nemovitost, ktera jiz néalezi do spole¢ného jméni manzeli nebo do
vyluéného majetku jednoho z nich, nabyvd smlouva tuc¢innosti vkladem do Kkatastru
nemovitosti. Manzelé dale mohou smlouvou uzavienou formou notéiského zapisu vyhradit
zcela nebo z¢asti vznik spolecného jméni manzeld ke dni zaniku manzelstvi, pokud nejde o
veéci tvofici obvyklé vybaveni spolecné domacnosti. Muz a zena, kteii chtéji uzaviit
manzelstvi, mohou smlouvou uzavienou formou notaiského zapisu upravit své budouci
majetkové vztahy v manZelstvi obdobn& v tzv. predmanzelské smlouvé.'*>

V ramci rodinného prava neni v soudasné dobé rozvod manzelstvi tradiéné v Ceské
republice Zadnym zplsobem svéfen do kompetence notait. Rozvod manzZelstvi je svéfen
vyluéné do pravomoci soudu, ktery je tak jedinou instituci, ktera mize vyslovit zanik
manzelstvi z dlivodu rozvodu. Notéafi se nejcastéji v rdmci své notaiské Cinnosti podili na
sepsani dohody o usporadani majetkovych vztahti pro dobu po rozvodu a o Gprave spole¢ného
bydleni, pfipadné manzelim v souvislosti se sepsanim takového notafského zéapisu piipravi
téz navrh na rozvod manzelstvi nebo 1 sepisi dohodu o Gpravé poméra nezletilych déti pro

dobu po rozvodu, jez podléha schvaleni soudu.'*

152 Tamtéz, str. 40.
133 Tamtéz, str. 14-15.
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V minulosti probéhla diskuse o rozsifeni pravomoci notait v oblasti rodinného préva.
Diskutovalo se mimo jiné o moZnosti ustanoveni notafi jako organii ptislusnych k rozhodnuti
o ukonceni manzelstvi (samoziejmé nikoli vyluénych a za ptfesné stanovenych podminek).
Tuto myslenku vyslovil napiiklad viceprezident Notaiské komory Ceské republiky JUDT.
Miloslav Jindfich. Uginil tak naptiklad v &lanku ,,Uloha notdistvi v moderni spolecnosti,

ktery vysel v notaiském &asopise Ad notam v roce 2008'*

. Ve zminéném clanku si polozil
mimo jiné tyto otazky: Musi soudy rozhodovat o vSech nespornych vécech? Musi byt viibec o
nich vedeno fizeni u soudu? Neni zde misto pro notafstvi? V odpovédi autor konstatuje, ze
fizeni o rozvodu manzelstvi je samoziejmé& fizeni sporné. Jde-li vSak o 7izeni o tzv.
dobrovolném rozvodu podle § 24a zakona o roding€, Ize dovodit jeho faktickou nespornost.
Soud piece jen shromazdi ptfedepsané dokumenty, konstatuje shodu manzeli ohledné lhiity,
po kterou spolu jako manzelé neziji a manzelstvi rozvede. Dokumenty a souhlasné tvrzené
skutecnosti nezkouma. Je nepochybné, Ze toto vSe by mohl vykonat nestranny notaf. V prvni
fazi legislativniho feSeni na zéklad¢ povétfeni soudu, obdobné jako v fizeni o dédictvi. Tato
uprava by vyzadovala technicky jednoduchou zménu zdkona o rodin€ a obcanského soudniho
tadu. Notaiska komora CR ma legislativni fedeni, které je pfipraveno v paragrafovém znéni.
Nepochybné pii hlubsi analyze by bylo mozno dojit k zavéru, jaka nesporna fizeni by bylo
moZno pfenést na notafstvi, popiipadé je alespoii piisobenim notafi zjednodusit.'>

Pro tedy hovotila role notai pfi sepisovani (nejen) majetkovych smluv manzeld pro
dobu po rozvodu, tak jak bylo uvedeno vyse, a relativn€ jasna role soudu v ptipadé rozvodu
bez zjiStovani piicin rozvratu. Proti této varianté vSak zaznélo mnohem vice argumentt.
Predevsim, jak jiz bylo feceno, notatska profese je velice specificka, nejedna se o statni organ,
ale o samospravnou instituci, jeZ nema v ¢eském pravnim fadu obdoby. Dalsi argumenty pak
vychazely ze samotné povahy manzelstvi jako statusového vztahu. Pravni tiprava manzelstvi

je kogentni, nebot’ jde o statusovy pomér (viz § 1 odst. 2 0Z'"°

). Statusové poméry (osobni
stav) by mély byt zdsadn€ neménné. Kogentnimi pravnimi normami jsou tedy upraveny proto,
aby se od nich nebylo mozno odchylit, coz je odivodnéno tim, Ze osobni rodinny stav
kazdého Cloveéka, ktery i nadale zGstava jadrem rodinného prava, vyvolava absolutné pravni

ucinky vici kazdému jinému (vetejnosti). Nicméné i pres vyse uvedené je mozné v souladu se

'3 FOUKAL, Martin, JINDRICH, Miloslav. Uloha notastvi v moderni spole¢nosti. Ad notam, 2008, ro¢. 14, &.
6, str. 212-217.

'35 FOUKAL, Martin, JINDRICH, Miloslav. Uloha notaistvi v moderni spole¢nosti. Ad notam, 2008, rog. 14, &.
6, str. 213.

1568 1 odst. 2 OZ: ,,Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od
zakona, - zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny pordadek nebo pravo tykajici se postaveni
osob, véetné prava na ochranu osobnosti. *
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zakonem napf. popirat otcovstvi, dat souhlas k osvojeni nebo pravé podat navrh na rozvod
manzelstvi."”>’ P zvaZeni viech t&chto skute¢nosti se nejevi zadouci, aby nestatni organ byl
kompetentnim k takto zasadni zmén¢ statusového vztahu, jakou predstavuje rozvod
manzelstvi, a dle mého nazoru zcela spravné byla mysSlenka notait jako organi ptislusnych
k rozhodnuti o ukon¢eni manzelstvi hned v zarodku zavrhnuta. Jak jsem jiz uvedla, jednalo se
vSak pouze o uvahy. Pro uplnost dopliiuji, Zze Zadnou takovou pravni upravu (tj. notéfi

ptislusni k rozhodnuti o rozvodu manzelstvi) nemaji ani jiné¢ zem¢ v Evropé.

6.2 Administrativni rozvod

Ceské rodinné pravo v sou¢asné dob& neumoZiiuje absolutni vytladeni soudniho
procesu, a soud je proto jedinym organem, ktery ma v Ceské republice svéfenu pravomoc
manzelstvi rozvést."”® Je mozné, aby do procesu rozvodu vstupovaly i dalsi osoby, napiiklad
osoba mediatora, oviem kone¢né rozhodnuti je vzdy vrukou soudu. Zadny alternativni
zpusob ukoncCeni manzelstvi naS pravni fad nepfipousti. Hypoteticky si nyni nastinime

moznosti, jak by mohl spravni rozvod fungovat v Ceské republice.
6.2.1 Kompetentni spravni organ

Jak jsem uvedla v ptfedchozich kapitolach, organem piislusnym pro administrativni
rozvod v zemich, kde je upraven, je bud’ matricni ufad, nebo krajsky guvernér. Krajsky
guvernér je v Ceské republice pojem neznamy, adnou takovou pozici upravenu nemame.
Nejvice se tomuto pojmu a predevSim tomu, co pojem zastfeSuje, blizi krajsky hejtman.
Tézko si vSak piedstavit, Ze by krajsky hejtman osobné byl pfislusSnym organem
administrativnich rozvodl. Krajsky hejtman pfedevSim zastupuje kraj navenek a vykonava
ukoly stanovené mu zadkonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich. Z pravniho hlediska by bylo mozné
podradit ukoncovani manzelstvi pod § 61 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich:
., (hejtman) vykonava dalsi ukoly v samostatné nebo prenesené piisobnosti, pokud jsou mu
svereny zastupitelstvem, radou nebo tak stanovi zakon“. Funkce krajského hejtmana je vSak
predevSim o fizeni kraje. Lépe se jako vhodny pfislusny spravni organ k ukoncovani
manzelstvi jevi krajsky trfad jako takovy. Ustanoveni § 67 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.
129/2000 Sb., o krajich stanovuje, Ze ,,Krajsky urad vykondva prenesenou piisobnost s

vyjimkou véci, které jsou zdakonem svéreny zastupitelstvu a radé nebo zvidsStnimu organu.

BTHRUSAKOVA, Milana: Rodinné pravo...., str. 5.
158 KORNEL, Martin. Collaborative law a efektivni rozvod. Prdvni rozhledy, 2007, &. 22, s. 815.
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Krajsky urad... g) vykonava dalsi piusobnosti sverené mu zakonem.“ Pokud budeme tuto
myslenku dale rozvijet, pravdépodobné mizeme predpokladat vznik specidlniho odboru c¢i
oddéleni, do jehoz plsobnosti by rozvody spadaly, ptfipadné si dovedu predstavit, ze by
rozvody spadaly pod odbor spravni a legislativni.

A nyni néco malo k druhé v Evropé upravené varianté — rozvodu na matrice. Matrika
jiz je, na rozdil od krajského guvernéra, pojem ceskému pravnimu fadu znamy a vcelku jasné
je v zékoné €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni (dale jen ,,ZMJP*), definovana i
jeho pilisobnost. Na tvod jest¢ dodam, Ze pojem ,,matrika™ lze vykladat riznymi zplsoby:
matrika jako informacni sytém, dale matrika jako matriéni ufad ¢i matrika jako matriéni
kniha."*

Plisobnost na tiseku matrik vykondvaji matriéni urady, kterymi jsou:

1. obecni Gfady a jim na roveinl postavené urady (méstské urady, urady méstskych

¢asti, obvodil), které urci a jejichz spravni obvody vymezi ministerstvo vnitra
provadécim pravnim piedpisem, tj. tzv. povéfené obecni trady;

obecni Gfady obci s rozSifenou plisobnosti;

v hlavnim mésté Praze a ve méstech Brng, Ostravé a Plzni magistraty téchto mést;

2
3. krajské urady;
4
5 0

ministerstvo vnitra.'

Matriénim Gfadim pfislusi zdkladni vykon matriéni agendy, tj. zejména vedeni
matri¢nich knih a sbirky listin. Obecni Ufady s rozsifenou ptisobnosti mimo vedeni matrik
mayji v této struktuie postaveni kontrolniho orgdnu vii¢i matri¢nim ufadiim ve svém spravnim
obvodu. Jejich ukolem je provadét zejména kontrolu vedeni matriénich knih a sbirek listin,
déale napt. ovétuji tzv. matricni doklady vydané témito povéfenymi obecnimi Ufady, pokud
maji byt pouzity v cizing, aj. Ukolem krajskych wfadii je zejména kontrola obecnich tiadi
obci s rozsifenou ptisobnosti.'®’

Pro hrubou pfedstavu o poctu matri¢nich ufada lze uvést, ze pii existenci cca 6300
obci v Ceské republice, z toho cca 200 obecnich tfadi obci s rozifenou plisobnosti, zajistuje
spravni agendu matrik zhruba na 1200 tfadd.'®*

Matrika je dale statni evidence narozeni, uzavieni manzelstvi, vzniku registrovaného
partnerstvi a imrti fyzickych osob na tzemi Ceské republiky (§ 1 odst. 1 pism. a) ZMJP).

Déli se na a) matriku narozeni, pro kterou se vede kniha narozeni, b) matriku manzelstvi, pro

Y HORZINKOVA, Eva. Sprdvni prdvo — zvldsmi ¢dst. Plzeti: Ales Cengk, 2009, str. 40.
160 Tamtéz, str. 41.
"' HORZINKOVA, Eva. Sprdvni prdvo — zvldsmi ¢dst. Plzet: Ales Cengk, 2009, str. 42.
162 ™

Tamtéz.
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kterou se vede kniha manZzelstvi, ¢) matriku partnerstvi, pro kterou se vede kniha partnerstvi, a
d) matriku mrti, pro kterou se vede kniha umrti (§ 1 odst. 2 ZMJP). Do matriéni knihy se
zapisuje a) matri¢ni udalost, b) rozhodnuti o prohlaSeni manzelstvi za neplatné, nebo o tom,
ze manzelstvi nevzniklo, rozved manzelstvi, zruSeni partnerstvi, rozhodnuti o prohlaSeni, ze
partnerstvi nevzniklo nebo Ze je neplatné, idaje o osvojeni, uréeni rodiCovstvi, zméné jména
nebo piijmeni a dalsi skutecnosti, jimizZ se méni a dopliluji zapisy v matriéni knize, je-li
matri¢ni udalost zapsana v matri¢ni knize vedené matri¢énim Gfadem nebo zvlaStni matrikou
(§ 5 odst. 1 ZMJP). Do knihy manzelstvi se zapisuji udaje o uzavieni manzelstvi a osobni
udaje snoubenctl, jejich rodict a svédka, a dale dohoda o pfijmeni manzelt a déti (§ 20 odst. 1
ZMIJP). Jak je zfejmé z vySe uvedeného, dale se do knihy manzelstvi zapisuji skutecnosti
tykajici se zejména trvani manzelstvi (rozhodnuti o rozvodu, o neplatnosti manzelstvi, o
prohldseni za mrtvého) i zména piijmeni po rozvodu. Tyto zapisy maji pouze deklaratorni
charakter. Pii administrativnim rozvodu by se v ptipad¢ zapisu o rozvodu manzelstvi mohlo
jednat o zépisy konstitutivni.

Pro zéapis rozvodu manzelstvi by v pfipadé administrativniho rozvodu postacovalo
ptedlozeni ptedepsanych listin, nebylo by uz nutné¢ dokladat rozsudek soudu o rozvodu
manzelstvi. Na zéklad¢ ptedlozenych listin by bylo ukonceni manzelstvi zapsano do knihy
manzelstvi. Jednalo by se o spravni rozhodnuti dle zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
,SR).

Kdyz to shrneme — miizeme se nechat inspirovat Danskem ¢i Norskem a ptiklonit se
ke spravnimu orgdnu na krajské urovni, nebo Portugalskem, Nizozemim ¢i Ruskem a vlozit
tuto pravomoc do rukou matri¢niho Gfadu, kde krajsky organ by byl pravdépodobné organem
druhoinstanénim. Vhodné&jsi se jevi varianta, kdy pfisluSnym orgdnem je matri¢ni tfad.

Dalsi moznosti by bylo zfizeni specializovaného spravniho organu, ktery by mél ve
své kompetenci pouze ukoncovani manzelstvi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze 1ze jen t&€zko
odhadnout, jak casto by lidé volili pii ukonCovani manzelstvi cestu spravniho fizeni, by vsak,
minimaln¢ v pocatcich fungovani tohoto institutu, pravdépodobné neSlo o nejvhodnéjsi

variantu.
6.2.2 Hmotnépravni uprava

A jak by mé¢ly vypadat predpoklady spravniho rozvodu v ¢eském prostiedi? Dle mého
nazoru by spravni rozvod ptichazel v uvahu pouze u manzelstvi bez nezletilych déti. Jak diive
v § 24a ZoR, tak i nyni v § 757 NOZ je vyzadovano, aby soud schvalil dohodu rodict o

upravé pomérl nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu. Tedy v téchto piipadech je zapojeni
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soudu tak jako tak nezbytné. Kdyz se podivdme na pravni upravy popsané v piedchozich
kapitolach, mezi podminkami spravniho rozvodu je absence nezletilych déti pouze v Rusku.
Vétsina zemi ma sice jako podminku stanoveno uzavieni dohody o budoucnosti déti, ptipadné
ucast na mediacnim sezeni, jehoz cilem je dosdhnout dohody ve vécech rodicovské
zodpovédnosti, navstévnich prav a dohodnout se, kde budou mit déti/dite¢ trvalé bydliste,
avSak Uplna absence nezletilych déti je vyzadovana pouze v této jediné zemi. Pfiklanim se
k této varianté, tedy aby i v Ceské republice byl spravni rozvod mozny pouze pro bezdétné
manzelské pary, resp. pro manzelské pary s jiz dospelymi svépravnymi détmi.
Osobn¢ bych byla pro modifikaci pfedpokladii nesporného rozvodu, a to nasledovné:

Piedpoklady spravniho rozvodu:

Navrh na ukonceni manZzelstvi pfed spravnim organem podaji oba manzelé spole¢né a dale
splni podminky:
a) manzelstvi trvalo nejméné jeden rok a
b) manzelé spolu déle nez Sest mesict neziji, a dale
¢) manzelé se dohodli:
- na upravé svych majetkovych pomért, svého bydleni, a poptipadé¢ vyzivného
pro dobu po tomto rozvodu.

Manzelé musi spravnimu organu piedlozit:

I. Dohodu o upravé svych majetkovych pomérta
11. Dohodu o upravé svého bydleni
111. Dohodu o vyzivném

Tyto dohody musi byt ufedné ovéreny.
Predpokladejme vznik specialniho formulafe — Zddosti o ukonfeni manzelstvi, ktery by
manzelé vyplnili a podepsali u notafe a spolu stimto formulafem dolozili oddaci list
prokazujici délku jejich manzelstvi, prohlaSeni, Ze spolu jiz vice nez 6 meésici neziji,
prohlaseni, Ze nemaji nezletilé déti a dale uvedené Gfedné ovéfené dohody. Spravni organ by
nasledné prozkoumal zddost po formdlni strance, tedy zda obsahuje vSechny ptedepsané
nalezitosti a svym rozhodnutim manzelstvi ukonc¢il.

Hmotné-pravni upravu bych zaradila do stejného piedpisu, ktery upravuje soudni
rozvod, tedy do zékona €. 89/2012, Sb., ob¢ansky zakonik. Po vzoru Principl by do néj mélo
byt doplnéno ustanoveni o kompetentnim organu. Tedy ,,Manzelstvi je ukoncovano pred

kompetentnim organem, kterym je organ soudni ¢i spravni. “
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6.2.3 Procesné-pravni dprava

Tato podkapitola nastifiuje moznou procesni Upravu administrativnich rozvodu
v Ceské republice. Pro administrativni rozvod jako pro spravni fizeni by byl pravdépodobné

v

klicovy zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad. Jednalo by se o spravni fizeni tak, jak je

16 v ’ w7 ~ ’ 7 SO e ’ ’
3 Vécna piislusnost spravnich organd je vymezena v § 10 SR: | .Sprdvni

vymezuje § 9 SR.
organy jsou vecné prislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéreny zakonem
nebo na zdklade zakona.“. Co se tyCe mistni ptisluSnosti, navrhovala bych pievzit upravu
mistni pfisluSnosti v fizeni o rozvod manzelstvi ze zakona €. 292/2013, o zvlaStnich fizenich
soudnich'®. Tedy pro Fizeni by byl ptisluiny matriéni Gfad, v jehoZ obvodu maji nebo méli
manzelé posledni spole¢né bydlisté v Ceské republice, bydli-li v obvodu tohoto matri¢niho
ufadu alespon jeden z manzeld; neni-li takového matri¢niho uradu, je pfisluSny obecny
matriéni Gfad manzela, ktery nepodal navrh na zahajeni fizeni, a neni-li ani takového
matri¢niho ufadu (coz se neuplatni v pfipadé, Ze manzelé podali navrh spole¢ny), obecny
matri¢ni Gfad manzela, ktery podal navrh na zahajeni fizeni.

Rizeni by bylo moZné zahajit pouze spole¢nym navrhem obou manzeld. V piipadé, ze
by jeden z manzell vzal zpét navrh na zahdjeni fizeni, fizeni by bylo bez dalsiho zastaveno.
Jinymi slovy, shodnd vile manZzeli ukoncit manzelstvi by byla vyzadovdna od podani
spolecného navrhu na ukonceni manzelstvi az do rozhodnuti spravniho orgénu. V ptipadé
jakékoliv odchylky by fizeni pfed spravnim organem bylo zastaveno a véc byla predana
pfislusnému soudnimu orgéanu.

Samotné fizeni by pak spocivalo v pfezkumu pfedlozenych listin po formalni strance.
V ptipadé, ze by nebyly vSechny poZadované listiny v potadku, mohl by spravni organ vyzvat
ucastniky k jejich doplnéni, v ptipad¢ zavaznych nedostatkli by bylo fizeni zastaveno. Pokud
by vSechny dokumenty spliiovaly predepsané ndleZzitosti, manzelstvi by bylo ukonceno
rozhodnutim spravniho organu. Dle mého nazoru dokazovani ¢i vyslech tc€astnikii by v takto
formalnim fizeni nemélo viibec probihat.

Jak bylo feceno v pfedchozich kapitolach, dohody v zalezitostech souvisejicich s
rozvodem jsou vyZzadovany de facto pouze v Portugalsku. V ostatnich zemich lze dohodu
nahradit rozhodnutim pfislusného spravniho orgénu (napt. v Dansku miize krajsky guvernér

urcit vysi vyzivného) nebo soudu (napt. v Dansku péce o déti a rozdéleni spoleéného majetku)

138 9 SR: ,,Sprdvni Fizeni je postup spravniho orgdnu, jehoz vicelem je vyddni rozhodnuti, jimz se v urcité véci
zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovite urcené osoby nebo jimz se v urcité véci
prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.

1% Viz § 383 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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nebo se piimo predpoklada, ze tyto veéci budou feSeny v oddé€lenych fizenich (Norsko). Pfi
rozvodu se tedy ,,fesi* pouze ukonceni manzelstvi. Varianta, kdyby nebyly pozadovany zadné
dohody, by byla pravdépodobné pfili§ radikdlni. A jelikoz jsem jako hlavni vyhodu
administrativnich rozvodil uvedla ulehéeni soudiim, tedy prevzeti ¢asti soudni agendy, pak i

zcela v rozporu s touto hlavni vyhodou.
6.2.4 Pfezkum rozhodnuti spravniho organu

Co se tyde piezkumu rozhodnuti, zvazime nejdiive analogické uziti § 395 ZRS, tedy,
ze ,,bylo-li spolecnému ndavrhu na rozvod manzelstvi vyhovéno, neni odvolani pripustné .
Rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné by tedy bylo kone¢né. Tato varianta by vSak
byla zcela protiustavni, nebot’ v ptipad¢é rozhodnuti spravniho organu musi byt vzdy zajisténa
moznost dovolat se soudni ochrany'®. Nabizi se tedy hned n&kolik dal3ich variant. Jako prvni
postup dle spravniho fadu pti dodrzeni vSech predepsanych lhiit (15 dnii na odvolédni, 30 dnti
na predani spisu odvolacimu spravnimu organu), kdy véc by byla po podani odvolani feSena
nadfizenym spravnim organem: Nestanovi-li zdkon jinak, je odvolacim spravnim orgdanem
nejblize nadiizeny spravni organ ( § 89 odst. 1 SR). Pokud by o véci rozhodoval matri¢ni
ufad, odvolacim spravnim organem by byl ptislusny krajsky ufad. Ani rozhodnuti krajského
uradu by vSak nemélo byt konecné.

Rozhodnuti spravniho organu by tedy bylo mozno v souladu s Listinou zékladnich
prav a svobod (déle jen ,,LZPS*) nechat prezkoumat nadfizenym spravnim organem (tedy by
byla mozZnost podat proti rozhodnuti spravniho organu odvolani)'®®, kdyby se jednalo o
spravni fizeni dle spravniho fadu, a nasledné by jesté byla moZznost obréatit se na civilni soud,
ktery by mél pravomoc rozhodnuti spravniho organu piezkoumat. Jednalo by se
pravdépodobné o zalobu dle &asti paté OSR. Rozvod je s uéinnosti od 1. 1. 2014 upraven

167 168 7ZRS zakotvuje uziti

v zadkon¢ o zvlastnich fizenich soudnich, avSak § 1 odst. 2" a odst. 3
ob¢anského soudniho fadu a legitimuje uziti &asti paté OSR. Toto feeni je viak ponékud
nestastné. Vice viz dale.

Jako druh4, a redlnéjsi, varianta se jevi moznost hned poté, co jeden z manzelii poda

odvolani, piedat véc do rukou civilnich soudt. Jinak feceno, ve chvili, kdy se vyskytne béhem

195 C1. 36 odst. 2 zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen rozhodnutim organu verejné spravy, mize se obrdtit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového
rozhodnuti, nestanové-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno prezkoumdvani
rozhodnuti tykajicich se zdakladnich prav a svobod podle Listiny.

1% Viz § 81 odst. 1 SR: ,,Ucastnik miize proti rozhodnuti podat odvoléni, pokud zékon nestanovi jinak .«

1978 1 odst. 2 ZRS: ,,Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouzije se obcansky soudni rdd.«

18 8 1 odst. 3 ZRS: ,,Nevyplyvd-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouziji se ustanoveni tohoto
zakona vedle obcanského soudniho radu.*
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spravniho fizeni jakykoliv problém, pravomoc pfechdzi na soudni organ a rozvod dale probiha
dle pravni upravy pro soudni rozvod manzelstvi. Toto feSeni by bylo pravdépodobné
vhodnéjsi pro vice situaci nez jen pro podani odvolani. Spravni orgdn by ztracel pravomoc
k ukon¢eni manzelstvi ve chvili, kdyby se fizeni jakkoliv ,,zadrhlo*“. Naptiklad jeden
z manzela vzal zpét sviij souhlas s rozvodem, ve chvili, kdyby se vyskytly zavazné nedostatky
v pozadovanych dokumentech atd. Tedy spravni rozvod ano, ale jen do chvile, kdy vSechno
probiha bez problémi. Jakmile se objevi jakykoliv problém, véc hned pfechazi na soud nebo
je spravni fizeni zastaveno bez dalsiho.

De facto by tak skute¢né¢ nastala situace, kdy manzelé nemaji moznost podat odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu k nadiizenému spravnimu organu, ale v pfipadé, kdy

s rozhodnutim nesouhlasi (sic!), rovnou se obraci na soud.
6.2.5 Okamzik zaniku manzZelstvi

Dalsi spornou otazkou je okamzik zdniku manzelstvi. Nastal by ve chvili pravni moci
spravniho rozhodnuti o rozvodu manzelstvi nebo by manzelstvi zaniklo teprve zapisem do
matriky? A jak by tomu bylo v pfipad¢ soudniho ptezkumu?

Ptfi bezproblémovém prabéhu fizeni by manzelstvi zaniklo v okamziku, kdyby
rozhodnuti spravniho orgdnu nabylo pravni moci. V piipadé, kdyby zde nebyla mozZnost

'V ptipadg, ze by $lo

podani odvolani by to tedy bylo v okamziku oznameni rozhodnut
rozhodnuti spravniho organu napadnout odvoldnim, musela by prvné uplynout 15ti denni
lhiita k podani odvolani, nebo by se manzelé museli odvolani vzdat. V piipadé, ze by
rozhodnuti bylo napadeno odvoldnim a o ném rozhodoval nadfizeny spravni organ, pravni
moci by nabylo ve chvili, kdy by bylo ozndmeno ucastnikiim.'” Pfi varianté, kdyby véc byla
v ptipadé jakéhokoliv problému feena déle jiz soudem, postupovalo by se dle ZRS. Co se
tyée mozného piezkumu dle &asti paté OSR, nastala by zajimava situace, nebot’ ustanoveni §
248 odst. 1 OSR stanovi, ze ,,poddni Zaloby nemd odkladny iicinek na pravni moc ani na
vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu®. Tato varianta je vSak tak neptredstavitelnd a
proti smyslu celého institutu spravnich rozvodul, Ze ani nemé vyznam ji dale rozvijet. Jak

judikoval i Ustavni soud ve svém rozhodnuti &.j. IV.US 3370/14 ,,respektovini préavni jistoty

Jjako jednoho z atributii pravniho statu (¢l. 1 Ustavy Ceské republiky) musi mit v pripadé

19 Viz § 73 odst. 1 SR: ,,Nestanovi-li tento zikon jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti
kteréemu nelze podat odvolani.*

170 vig §91 odst. 1 SR: ,, Proti rozhodnuti odvolaciho spravntho organu se nelze dale odvolat. Rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vsem odvolatelum a ucastnikiim
uvedenym v § 27 odst. 1.
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posuzovani ustavni stiznosti smérujici proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi prioritu pred principem spravedlivého rozhodovani. Pripadna kasace rozhodnuti o
rozvodu manzelstvi by znamenala zasah do principu pravni jistoty do té miry a s takovymi
moznymi dusledky, Ze by v podstaté slo o popreni zakladniho atributu pravniho statu, tj.

. o 171
principu pravni jistoty.*

6.2.6 Administrativni rozvod v Ceské republice de lege ferenda

Jak by tedy mohl vypadat spravni rozvod v Ceské republice? Co se tyée hmotnépravni
upravy, zatradila bych préavni Gpravu tohoto typu rozvodu do ob¢anského zakoniku. Pfedné by
muselo byt zakotveno, ze o rozvodu manzelstvi rozhoduje soud nebo spravni organ a dle
jakého pravni ptedpisu tak ten ktery rozhodujici organ cini. Inspiraci necht’ jsou Principy
Komise, konkrétn¢ Princip 1:2 ,,(1) Procedura rozvodu by méla byt stanovena zakonem. “
,,(2) Rozvod by mél byt provaden kompetentnim orgdanem, kterym miiZe byt organ soudni ¢i
spravni.“. Ohledné podminek rozvodu se nejlepsi variantou jevi modifikace podminek
rozvodu bez zjistovani pficin rozvratu dle § 757 OZ. A to modifikace takova, ze spravni
rozvod by byl mozny pouze v piipadé manzelstvi bez nezletilych déti. Stejné jako v ptipadé
rozvodu dle § 757 NOZ by manzelé museli zadost o ukonceni manzelstvi podat spole¢né.
Nalezitosti zadosti upravuje § 45 SR. Zadost musi jednak mit néleZitosti podani dle § 37 odst.
2 SR a dale z ni musi byt patrné, co zadatel zada nebo &eho se doméha.'”* Dale by dolozili
oddaci list prokazujici délku jejich manzelstvi, prohldseni, ze spolu jiz vice nez 6 mésicl
neziji, prohldSeni, Ze nemaji nezletilé déti a dale Gfedné ovéfené dohody o Upravé svych
majetkovych pomér, o Upravé svého bydleni a o majetku. Spravni organ by nasledné
prozkoumal zadost po formalni strance, tedy zda obsahuje vSechny piedepsané ndleZitosti a
svym rozhodnutim manzelstvi ukoncil. Rozhodnuti by bylo nésledné zapsdno do matri¢ni
knihy v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikéch,
jménu a piijmeni.

V otazce procesni Upravy spravniho rozvodu, situace jiz tak jasna neni. Kompetentnim
organem bych volila matri¢ni tfad a procesnim piedpisem zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad.
Matrikat by po prezkoumani piredepsanych listin vydal spravni rozhodnuti o ukonceni
manzelstvi a rovnou, ptipad€ po uplynuti urcité lhity, jej zanesl do matriéni knihy manzelstvi.

Manzelstvi by tim bylo ukonceno. Zalezitosti tykajici se déleni spole¢ného majetku, Gpravy

I Nalez Ustayniho soudu ze dne 1. prosince 2014, Sp. zn. IV. US 3370/14
172 SKULOVA, Sona a kol. Spravni prdavo procesni. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, s. 1. 0., 20035, str.
122.
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porozvodového bydleni, pfipadné vyzivného by se feSily v souladu s uzavienymi dohodami.
V nejlep$im ptipadé by timto celd procedura byla ukoncena. V opacném piipad¢é nastava
nejproblematictéjsi a nejhlife predstavitelna faze. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ¢l. 36 odst. 2
LZPS zakotvuje moznost soudniho ptezkumu spravnich rozhodnuti. Nadto rozvod manzelstvi
jakozto zména statusového vztahu je zasah do statusovych vztahl velice zdvazny. Kdy by
tedy nastala faze ptipadného vstupu civilniho soudniho organu do celého procesu? Ve chvili,
kdy by bylo spravni rozhodnuti v prvnim stupni napadeno odvolanim nebo az kdyby probéhlo
fizeni o odvoléani dle spravniho fadu? Nebo viibec nezakotvovat moznost odvolani a v ptipadé
jakykoliv sporti se rovnou obracet na civilni soudy? Domnivam se, Ze spravni rozvod by mé¢l
smysl opravdu jen v situaci, kdyby si manzelé byli svym rozhodnutim naprosto jisti, presto
vSak nelze ponechat pravni Gpravu v takto holé formé, tedy pfedpokladat, Ze nikdy Zzadny
problém béhem rozvodového fizeni pted spravnim organem nenastane. Jako nejlepsi fesSeni
jakékoliv komplikace vzniklé béhem fizeni se jevi ztrata kompetence spravniho organu
v fizeni pokradovat. Rizeni by tedy bylo zastaveno a manzelé by se museli s novym navrhem
obracet na civilni soud, kde by probé¢hlo klasické tizeni dle zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich. OvSem takovato uprava by byla zcela unikdtni a ojedinéld. Zakotveni
administrativnich rozvodi do ceského pravniho fadu by tak zcela jist€ pfineslo mnoho
problému a vyvolalo stejné tak mnoho diskusi. Ze vSech téchto diivodli nepovazuji spravni

rozvody v soucasné dobé¢ jako vhodny zpiisob ukonceni manzelstvi v Ceské republice.
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7 Administrativni rozvod a mediace

Kapitola se zamysli nad roli mediace v rozvodovém fizeni. Na uvod této kapitoly
pfibliZuji, jakou roli hraje mediace pfi administrativnich rozvodech v Evropé, dale pak stru¢né
seznamuji s pravni upravou rodinné mediace v Ceské republice a na zavér vyslovuji v souladu
se zavery kapitoly Sesté par Givah de lege ferenda nad ulohou mediace v rozvodovém fizeni

pied spravnim organem v Ceské republice.

7.1 Administrativni rozvod a mediace v Evropé

V zemi, ve které se spravni rozvod uplatiuje nejvyraznéji, tedy v Norsku, se musi
manzelé, ktefi maji déti/dit¢ mladsi 16 let, pfed zahajenim fizeni o rozluce ¢irozvodu,
Gi¢astnit medianiho Fizeni. Utelem mediace je dosahnout dohody ve vécech rodicovské
zodpovédnosti, navitdvnich prav a dohodnout se, kde budou mit déti/dité trvalé bydlists. Cili
ucelem mediace neni, aby se manzelé smifili a vratili k sobé. ManZel¢ jsou povinni dostavit se
k media¢nimu fizeni osobné, pokud tu nejsou zavazné divody, které by jim v tom branily. O
probéhnuvsi mediaci se vydava certifikat.'”® Samotné dosaZeni dohod vsak neni podminkou
rozvodu, tou je alespon se pokusit dohody uzaviit. Pokud se manzelé nedohodnou na
zalezitostech tykajicich se déti, ma soud pravomoc rozhodovat o rodi¢ovské zodpovédnosti,
navstdvnich pravech, a o trvalém bydlisti ditste dle Children Act 1981."™ Tyto vedlejsi
zélezitosti jsou fedeny zcela oddélend od samotného rozvodu.'”

V ptedchozi kapitole jsem vyjadrila svilj nazor, zZe spravni rozvod se mi jevi vhodny
pouze v piipad¢ bezdétnych manzelstvi. Tento svlij nazor opiram o skutecnost, Ze jak diive
v § 24a ZoR, tak i nyni v § 757 NOZ je vyzadovano, aby soud schvalil dohodu rodi¢t o
upravé poméra nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu. Tedy v téchto ptipadech je zapojeni
soudu tak jako tak nezbytné. V ptipad¢ nezletilych déti a tipravé jejich poméra pro dobu po
rozvodu se 1 pii uvahach de lege ferenda jevi jako vhodné, aby tato dohoda byla
»zkontrolovana“ a schvalovana tfetim subjektem, v nasem piipad¢ soudem. Soud ma v fizeni
za ukol vést rodiGe k nalezeni smirného feseni.'’® Pii dosahovani dohod maji rodice vzdy
moznost obratit se ze své iniciativy na medidtora, aby jim pomohl nalézt dohodu vyhovujici

obéma strandm. A dokonce i soud ma moznost rodi¢tim ulozit na dobu nejvyse 3 mésica ucast

'3 SVERDRUP, Tone. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former Spouses. Norway. Departement
of Private Law, Faculty of Law, University of Oslo, 2002, str. 5.

"™ Tamtéz, str. 10.

> HAMILTON, Carolyn, PERRY, Alison. Family Law in Europe. 2. vydani. Tottel Publishing, 2002, str. 506.

176 Viz § 474 odst. 1 véta prvni ZRS: ,, Za uicelem ochrany zdjmu ditéte soud vede rodice k nalezeni smirného
FeSent.
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na mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim jednani nebo rodinné terapii, nebo jim naridit
setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.'”’ Zvazme nyni variantu, kdyby spravni
rozvod byl mozny i v pfipad¢é, ze by manzelé vychovavali nezletil¢ dité/déti. Je vibec
predstavitelna varianta, ze by se 1 v takovém ptipad¢ celé fizeni pti bezproblémovém prabéhu
obeslo bez soudu? Kdybychom méli jako podminku rozvodu stejné jako v Norsku, mediacni
fizeni ve véci nezletilych déti, kdy by se dosaZend dohoda piikladala v zadosti o spravni

rozvod?

7.2 Mediace v Ceské republice

Co se ty¢e mediace v netrestnich vécech v Ceské republice, teprve pomémé nedavno,
dne 1. 9. 2012, nabyl u¢innosti zdkon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci. Doslo tak k formalizaci
jednoho z hlavnich mimosoudnich procesti feseni sporti prostfednictvim tfeti nezavislé osoby.

Dle § 2 pism. a) zdkona o mediaci se mediaci rozumi postup pri reSeni konfliktu
za ucasti jednoho nebo vice medidtorii, kteri podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu
zucastnenymi (dale jen , strana konfliktu“) tak, aby jim pomohli dosahnout smirného reseni
Jjejich konfliktu uzavienim mediacni dohody.

Vyraz mediace je odvozen z latinského medius — prosttedni, mirny. Anglické
mediation znamend teSeni konfliktu za pomoci neutrdlniho prostfednika. Medidtor je pak
prostiednik pii vyjednavani smiru.'”™ Nejéast&ji je mediace definovéana jako alternativa k vyse
uvedenému: ,,Mediace je zasah do konfliktu tfeti, neutralni stranou, ktera pomaha konfliktnim
stranam ve vedeni nebo Feseni jejich sporu®.'” Jinde je mediace definovana jako proces, jimz
se snazime obrazn¢ feCeno ,,vyjit vstiic na pil cesty*. Dosdhnout dohody mezi stranami. Ani
jedna znich by se neméla citit porazend, zneuzitd ¢i poniZzend. Medidtor je odbornik na
dosahovani dohod. Ovladad uméni efektivniho vyjednavani s cilem dospét k dohod¢, kterou by
mohli G&astnici povaZovat na pfijatelnou.'™

Mediace je neformalni proces mimosoudniho feseni konfliktl, a proto mize probihat,
kdykoliv strany potfebuji. Také se mize konat pfed soudnim jednanim, v jeho pribéhu nebo
po ném. Ma své pravidla a strukturu. Cilem a vysledkem mediace je jasn¢ formulovana,

srozumitelnd a uskuteCnitelnd dohoda, na jejiz podobé se podileji vSichni ucastnici

177 Vig § 474 odst. 1 véta druhd ZRS: ., Soud miize rodicim uloZit na dobu nejvyse 3 mésicu ucast na
mimosoudnim smircim nebo mediacnim jednani nebo rodinné terapii, nebo jim naridit setkani s odbornikem
v oboru pedopsychologie.

178 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: FeSeni konfliktu prostiednictvim medidtora. 1. Vydani. Praha:
Portal, 2012, str. 67.

" HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. Vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011, str. 50.

180 HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Tzv. nesporny (smluveny) rozvod a mediace. Bulletin advokacie,
1999, ¢. 5, str. 33.
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mediacniho procesu. Dohoda zahrnuje konkrétni postupy fesSeni, rozdéleni odpovédnosti,
ukolt, nadhradnich feSeni i sankci za jeji nedodrZeni. VéEtSinou je v psané podobé a je stvrzena
podpisy stran i mediatora. Vyhodou mediace je skutecnost, Ze je méné nakladnéd nez soudni
fizeni, mize byt realizovdna v relativné kratkém cCase, predstavuje obvykle mensi psychicky

v

stres nez soudni spor, ucastnici mohou rychleji a s vétSi Sanci navazat pfimy kontakt
a formulovat feseni piijatelna pro obé strany, nebot’ jim rozumé;ji a jsou uskuteénitelna.'™!

Jina definice tikd4, Ze mediace je zplsobem feSeni mezilidskych konfliktd, pfi némz
neutrdlni kvalifikovand osoba — medidtor — pomaha ucastnikiim konfliktu ve vzijemném
dorozumivani. Jejim cilem je dosazeni spokojenosti s pribéhem a vysledkem feSeni tohoto
konfliktu. Mediace je komunikacni metodou, kterd vyuziva poznatka riiznych védnich oborti,
zejména psychologie, predevsim socidlni psychologie, dale sociologie, prdva a socidlni
prace.'®?

Mediace neboli vyjedndvani stran pomoci prostiednika zvaného medidtora je
historicky nejstar§i protivahou mocenského rozhodovani spord, tj. soudni nebo arbitrdzni
cestou. Rozhodovaci pravomoc zlstavd v rukou kazdé ze stran, kterd je odpovédnd za své
navrhy a pfijata feSeni. Mediace je nejvhodnéjsim prostiedkem pro upravu vztahtl, ve kterych
vedle konfliktniho zékladu existuje silny podil emocionalni sloZky. Typickym ptikladem jsou
spory rodinné, napft. feSeni vztahil tykajicich se déti v souvislosti s rozvodem manzelstvi nebo

pii vypofadavani spoleéného jméni manzelin.'™

7.2.1 Rodinna mediace

Mediace v rodinnych konfliktech je ve svété jednou z nejrozsifenéjSich oblasti
vyuzivani mediace, je to oblast, v niz se mediace jako efektivni metoda tfeSeni konfliktd
etablovala. V rodinnych konfliktech rozliSujeme mediaci rodinnou a rozvodovou. Rodinna
mediace se zabyva feSenim konfliktii vzniklych ze vzajemného souziti ¢lenii rodiny (rodici,
déti, prarodict), pfi¢emz neni rozhodujici, zda byla rodina formaln¢ zaloZzena manzelstvim.
Rozvodovd mediace je metodou feSeni konfliktl v rdmci rozvodového fizeni manzeld.
V zahraniéni literatufe se pojem rodinné mediace vyuziva i pro rozvodové fizeni. V Ceské

republice vétSinou rozliSujeme mezi rodinnou a rozvodovou mediaci. Protoze o rozvodu

181 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: reSeni konfliktu prostiednictvim medidtora. 1. Vydani. Praha:
Portal, 2012, str. 67-69.

82 HOLA, Lenka. Mediace. Zpiisob ieSeni mezilidskych konflikti. 1. Vydani. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2003, str. 7.

' PAVLOVA, Lenka. Mimosoudni zpiisoby feSeni sporti a jejich vyhody. In PAVLOVA, Lenka, VETESKA,
Jaroslav. K aktudlnim otazkam vyjednavani, mediace, rozhodciho vizeni a tzv. prava spoluprace. 1. Vydani.
Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010, str. 39.
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manzelll rozhoduje soud, spojuje se v ni mediace rodinnd s mediaci v justici. Rozvodova
mediace je u nas chapana jako sou¢ast mediace rodinné.'®*

Dle definice docentky Kralickové rodinnou mediaci chapeme alternativni feSeni
neshod, konflikth a sportt v pravnich vztazich upravenych rodinnym pravem (vcetné
manzelského majetkového prava a prava manZelského a rodinného bydleni).'®

Rodinnd mediace ziskala vysadni postaveni. Specifické postaveni rodinné mediace
v Ceské republice je dano predevsim tim, Ze jde o jedinou aplikaci mediace, jiz zv1ast jmenuji
jak zédkon o mediaci ¢. 202/2012 Sb., tak provadéci ptedpis, vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti CR ¢. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora. Jsou proto vak i dalsi
divody, zejména piitomnost déti ve sporu (a tim 1 v mediaci), i kdyZz pfevazné¢ v symbolickém
postaveni mimofadné dilezitych ,tretich osob”. Zamy déti (kvhli jejich nezletilosti)
prezentuji rodice. Pokud za¢nou myslet primarn€ na sebe, coz se bohuzel v rodinné mediaci
pomérné bézné stava, pak mediace skute¢né nabyva ponckud specifického razu. Ale zakladni
princip v pozadi ziistavd nezménén — spokojenost a nenasili, coZz se vztahuje i1 na ,treti
osoby*. '

Rodinnou mediaci se dle ustanoveni § 2 pismeno b) rozumi mediace, kterd se
zaméruje na TteSeni konfliktu vyplyvajicich z rodinnych vztahu. Rodinnda mediace
nebo mediace v rodinnych vztazich je specifickou formou mediace. Rodinnd mediace je
specificky druh mimosoudniho feSeni sport, k nimZ dochdzi mezi ¢leny rodiny, tedy socialni
skupiny, svazané ptibuzenskymi, kamaradskymi &i partnerskymi vztahy.'™’

Nejcastéjsimi problémy, které zpusobuji rodinné konflikty a jsou v rodinné mediaci
feSeny, jsou tii skupiny sport:

1. spory o déti a s détmi spojené — spor o vychovu ditéte, o upravu styku ¢i o jeho zdkaz,
o volbu skoly ¢i zajmovych aktivit déti, volbu oSetfujiciho 1ékafe, rozhodovani
tykajici se déti, castecné také spory o upravu, zvyseni €i snizeni vyzivného na déti;

2. spory majetkové — spojené s dispozicemi, zrusenim ¢i vypotradanim podilového
spoluvlastnictvi nebo spole¢ného jméni manzeld, dédické spory, spory vztahujici se k
najmu ¢i uzivani bytu a nebytovych prostor, spory souvisejici s vécnymi bfemeny,
spory plynouci z finan¢nich vztahii v roding, vyzivné mezi manzely ¢i rozvedenymi

manzely ¢i dal§imi piibuznymi, spory o pfispévek na domacnost;

" HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. Vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011, str. 180.

'8 KRALICKOVA, Zdetika. Autonomie viile v rodinném prdavu v cesko-italském porovndni. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, str. 164.

18 pPLAMINEK, Jifi. Mediace. Nejiicinnéjsi lék na konflikty. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013, str. 149-150.

8T KOVAROVA, Daniela. Rodinna mediace. Bulletin advokacie, 2013, &. 6, str. 39.
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3. ostatni spory vztahové — souvisejici s rozvodem manzelstvi, s opravnénimi v rodiné a
rozhodovacimi pravomocemi, spory mezi dospélymi piibuznymi, mezi seniory a
mladsimi p¥islusniky v roding."®®
VSeobecné se pfijima nazor, ze vSechny druhy rodinnych konflikti mohou byt
otevieny k posouzeni v pribéhu mediacniho procesu. Mediace Casto probiha v oblasti rodiny
a partnerskych vztahii (napf. ocekdvané chovani, vychova déti, rodinné finance, traveni
volného casu, konflikty dospélych sourozencl) a rodinnych konfliktl, tj. konfliktd pied,
béhem a po vSech zménach v rodin¢ (napf. pfedmanzelské dohody, konflikty mezi rodici a
dospivajicimi détmi, vicegenera¢ni rodinné konflikty, rodinné podnikani, dédictvi). Mediace
pii manzelské odluce a rozvodu bude zpravidla fesSit otazky svéteni ditéte do péce a formy
jeho vychovy, péce a kontaktu s ditétem, finanéniho a majetkového uspotraddani a zplisobu
spoluprace mezi rodi¢i.'®

Mediace miiZe napomoci feSeni vzajemnych spori mezi ¢leny rodiny nejenom ve fazi
pied zahdjenim soudniho (civilniho) sporu a v jeho pribehu, ale také ve fazi vykonu soudniho
rozhodnuti. Dale lze mediaci feSit spory vznikajici v souvislosti s pfestupkovym fizenim
¢ifizenim trestnim. Zakladni odliSnosti sporit v rodinné mediaci je charakter vztahli mezi
jejich aktéry.

Typickym ptikladem sporu feSené¢ho v rodinné mediaci je spor rodicli o péci o dite,

nejcastéji v souvislosti s rozvodem ¢i rozchodem rodict.
7.2.2 Charakteristické znaky

Zakladnim znakem, kterym se rodinné vztahy odliSuji od jinych vztahli a spord ve
spole¢nosti, je rodinna sptiznénost jednotlivych ptislusniki, tedy jinak feceno skutecnost, Ze
ke sporim dochdzi mezi souCasnymi nebo byvalymi osobami blizkymi. Oproti ostatnim
skupindm sport je charakteristickym znakem rodinnych vztahii pfevaha emoci zatemnujicich
racionalni rozhodovani ucastnikti. Jak uz byva v mediaci zvykem, zakladnim problémem, s
nimz mediace a medidtor pracuje, je zjiSténi z4jmu Ucastnikd konfliktu. V rodinnych vztazich
ma mediator o to t€zsi ukol, Ze vedle zajmi a emoci, kterych jsou ucastnici povétsinou plni,
musi odhalit pfi¢inu vzajemné zasti, aby mohl ucastniklim pomoci najit oboustranné piijatelné

feSeni. PfiCina vzajemné zasti byva nejcastéji:

188 KOVAROVA, Daniela. Rodinna mediace. Bulletin advokacie, 2013, &. 6. str. 39.
"' HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. Vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011, str. 180.
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1. v litosti nad odchodem, pokud jeden z manzelt ¢i partneri odeSel ze vztahu ptes
nesouhlas druhého partnera, ktery odchod dosud povazuje za zradu a s rozpadem
vztahu se jesté nevyporadal;
strance ¢i vzhledu;

3. v ovlivilovani jinymi osobami, nejcastéji rodinnymi piislusniky (matkou), novym
partnerem/kou nebo piateli;

4. v odlisnosti prostiedi, z né¢hoz oba partneti pochazeji. Jde o rozdily, které se obéma
zdaly v dobé namlouvani racionalné prekonatelné, nicméné po delSim vztahu nebo za
krize nejsou feSitelné (napfiklad jeden partner je z tradi¢niho, konzervativniho
prostiedi, z vesnice, chudSich pomérti, zaméfeny na alternativni nebo zdravy zivotni
styl, zatimco druhy partner je ekonomicky aktivni, méstsky a moderni typ).

Dalsi komplikaci, kterd vychazi z posledniho bodu, je skutecnost, Ze v rodinné oblasti
maji lidé tendenci kopirovat prostfedi, v némz vyrustali, a pfenaSet do novych partnerstvi
zasady, rady, doporuceni a ponauceni svych rodici. Na mediatora se pak Casto obraceji se
zadosti o podpoteni vlastnich ndzorli, coz nejenze neni v mediacnim procesu jeho tkolem,
ale de facto je vylouceno, nebot’ pfi zachovani zdkonnych mezi neexistuje v rodinnych
vztazich Zadnd obecné akceptovana norma, pravidlo ¢i zésada, kterou by bylo mozno
po druhém rodic¢i vyzadovat (naptiklad jeden z rodict trva na piisné vychové a naprostém
dodrzovani zasad, druhy rodi¢ je kamaradského typu a spise diskutuje, nez natizuje).

V téchto sporech se konecné vyskytuje dalsi charakteristicky rys — totiz zastitovani se
zdjmem ditéte. Mediator by si mél uvédomovat, Ze témét vzdy jde o zdstupny problém a zZe
zakladni otazkou konfliktu neni zajem ditéte, ale vzdjemné vztahy mezi stranami sporu.
Mediacni proces je tfeba zaméfit na zklidnéni vztahu, odstranéni konfliktnich bodid mezi
ucastniky a navazani kontaktu mezi nimi. K tomu lze pouzit standardni metody mediace,
ackoli s ohledem na pfitomnost emoci neni zména postojii jednoduché a témét vzdy phjde
o dlouhodoby proces.'”

Ugastniky rodinné (rozvodové) mediace jsou klienti a mediator (mediétoii), piip. dalsi
osoby podle dohody primarnich Gc¢astnikli mediace. Klienty jsou rodinni pfislusnici, partnefi,
manzelé ¢i byvali manzelé a vSichni, kdo jsou rozvodem dot¢eni, predevsim jejich deti. ™!
Zakladni podstatou rodinné mediace je zjiSténi, Ze vétSina rozvadéjicich

¢i rozchazejicich se partnerti ma zachovanou schopnost a vili zistat kompetentnimi rodici.

190 KOVAROVA, Daniela. Rodinna mediace. Bulletin advokacie, 2013, €. 6, str. 39-40.
"'HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. Vydani. Praha: Grada Publishing, a.s.. 2011, str. 195.
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Lze tak postupné oddélit konfliktni partnerskou rovinu od roviny rodic¢ovské. Proces rodinné
mediace zduraziuje zodpovédnost rodicti za rozhodnuti, ktera ovlivni jejich déti. VéEtSina
medidtoril v rodinné oblasti ptisobi jako ,,obhdjce déti“. Vychodiskem uvah mediatoru je
zajem déti, proto nemohou participovat na takové rodicovské smlouve, jez by poskozovala
jejich déti."?

faktorii pro dobrou adaptaci déti po rozvodu je nizka mira konflikti mezi rodi¢i."”?

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze v ptipad¢ rozvodu manzelstvi bez nezletilych déti
(idedln€ pak 1 bez déti dospélych) odpada velka cast trecich ploch. Ve chvili, kdyby do
spravniho rozvodu byly zapojeny také zajmy nezletilych déti, celé¢ fizeni by se castéji
komplikovalo a spravni fizeni by bylo ohroZeno. Medidtorova tloha pfi spravnich fizenich by
byla nejvhodnéjsi predev§im v ndpomoci pfi uzavirani dohod a pteklenovani spornych bodd.
V ¢em by vSak mediace rozhodn¢ mohla byt prospéSna v souvislosti se spravnimi rozvody, je
fakt, ze by k nim mohla ucastniky vést. Jinak feceno teprve bé¢hem a diky mediaci by
v manzelich uzrélo rozhodnuti volit cestu spravniho rozvodu (napt. béhem mediace by se jim

podafilo vyfesit zdsadni manzelské spory, dohodnout se na majetku atd.).

7.3 Administrativni rozvod a mediace v Ceské republice

Mediace jevi jako dobra podpiirnd metoda pii dosahovani dohod tykajicich se majetku,
bydleni ¢i vyzivného pro dobu po rozvodu a také v zalezitostech tykajicich se nezletilych déti.
Role mediace a jeji vyhody a postaveni pii rozvodu bez zjiStovani pfiin rozvratu je
koneckoncii diskutovdna jiz témét dvacet let, de facto od samotného zakotveni

) . 194
»zjednoduseného rozvodu* .

V ptipad¢ spravniho rozvodu by byla dobrym feSenim
v situaci, kdy manzelé oba souhlasi s rozvodem, i s jeho spravni formou, ovSem nejsou jiz
schopni dosahnout nékteré z predepsanych dohod. Mediace jesté neméa v Ceské republice
prili$ silnou pozici a lidé si k ni teprve nachéazeji cestu. V ptipad¢ administrativniho rozvodu s
nezletilymi détmi se nedd soud zcela vyloucit. I kdyby rodice jednali o dohod¢ o péci a
vyzivném pro nezletilé dité/déti pred medidtorem, nakonec by dohoda stejné¢ méla byt
schvalena soudem, tak jako je tomu podle soucasné pravni Upravy. Kdybychom spravni

rozvod s nezletilymi détmi chtéli zcela oprostit od soudniho fizeni, nabizela by se varianta

nechat dohodu o détech zcela v rukou rodi¢li nebo urcit tieti nestrannou osobu, ktera by je

%2 Tamtéz, str. 180-181.

1% Tamtéz, str. 193.

' Viz HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Tzv. nesporny (smluveny) rozvod a mediace. Bulletin
advokacie, 1999, ¢. 5, str. 29-35.
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behem jednani o dohod¢ vedla - medidtora. Mediator vSak ma za kol podporovat komunikaci

mezi stranami konfliktu

, jeho role by tak spocivala pfedev$im v ndpomoci pii preklenovani
problematickych otazek a nalézdni kompromisnich feSeni. Neni vSak v jeho kompetenci
autoritativné rozhodovat sporné otazky. Pokud by se dohody podatilo dosahnout, byla by tato
predlozena prislusnému spravnimu organu spolu s dal§imi dohodami a ostatnimi podklady, a
manzelstvi by bylo rozvedeno. V ptipad¢ jakékoliv komplikace by pfisel na fadu soud a fizeni
péce soudu o nezletilé.

Budoucnost nezletilych déti je natolik zdvazna zélezitost, Zze schvaleni dohody o ni
patti do rukou soudu. Mediace by pii administrativnich rozvodech méla mit roli vzdy jen
podptirnou, a to v napomoci pii dosahovani dohod tykajicich se majetku, bydleni a vyzivného
mezi rozvedenymi manzely pro dobu po rozvodu. Bezpochyby by vSak mediace mohla
manzelské pary vést ke spravnimu rozvodu, tj. pomoci jim vyfesit piipadné spory, které by

staly mezi nimi.

15 Toto oznadeni neni v nasem pripadé piili§ vystizné. Skutecnost, Ze se pti mediaci hovoii o stranach konfliktu,
mi pfijde v rozporu s myslenkou spravniho rozvodu, kdy, jak v praci neustale zazniva, jde pfedevSim o
spole¢né ptani manzelti ukoncit manZelstvi a o jejich spolupraci béhem fizeni a schopnost dohodnout se.
Nemyslim si tedy, ze jde pfimo o konflikt, spiSe o feSeni spornych bodd.
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Z.avér

Predkladand prace pojednava o jiné formé rozvodu, nez jakd je upravena pravnim
fadem v Ceské republice, a to o rozvodu administrativnim neboli spravnim, kdy manzelstvi je
ukondovéano pied jinym nez soudnim organem. Cast prace byla vénovana popisu pravnich
uprav, a to jak ¢eské pravni upravé rozvodu bez zjistovani pficin rozvratu dle § 757 OZ, tak
zahrani¢nim pravnim Upravam spravnich rozvodu. Kromé sezndmeni s témito spravnimi
rozvody prace pfinesla 1 jejich komparaci, vytycila spole¢né znaky a upozornila na, n€kdy
prekvapivé, odliSnosti. V dal$i ¢asti prace jsem nastinila podobu administrativniho rozvodu
v Ceské republice de lege ferenda, vietné ptipadného zapojeni mediace. Prace se zabyvala
otazkami, jaky organ by byl kompetentni pro ukonc¢eni manzelstvi vedle soudu, jak by mohla
vypadat pravni uprava, jaké by byly podminky spravniho rozvodu v ¢eském prostiedi a zda by
toto feseni bylo v ¢eském pravnim prostfedi viibec mozné a vhodné a nepfineslo by se sebou
spiSe vice problému nezli feseni.

Téma administrativnich rozsahti je takto podrobn¢ zpracovano poprvé, jedna se tedy o
préaci obsahem originalni a ojedinélou.

Prvni kapitola byla vénovana pravni Gpravé ukonceni manzelstvi za trvani Zivota obou
manzelll de lege lata. Podrobnéji jsem se v ni vénovala zdniku manzelstvi prohldSenim
manzelstvi za neplatné, zaniku manzelstvi zménou pohlavi a zruseni manzelstvi rozvodem.
Kapitola poskytla vhled do problematiky ukonceni manzelstvi za trvani zivota obou manzela
v Ceské republice a poskytla ramec pro nasledujici &asti prace.

Druh4 kapitola vyty¢ila rozdily mezi rozvodovymi divody v Evropé€ a predev§im mezi
spravnimi a soudnimi rozvody. V kapitole jsme se zamyslela nad vyhodami a nevyhodami
administrativnich rozvodl. Kapitola zaroven pfinesla prvotni vhled do problematiky
administrativnich rozvodi.

Tteti kapitola byla vénovana Principim Komise pro evropské rodinné pravo.
V Principech tykajicich se rozvodu manzelstvi a vyzivného mezi rozvedenymi manzely
nalezneme vyslovné Princip o administrativnich rozvodech. Zac¢lenéni této kapitoly se tedy
jevilo jako nezbytné pro fadné objasnéni pozice administrativnich rozvodi v Evrop€. Principy
jsou chéapany jako urcita voditka ¢i doporuceni, kterd propijcuji zakonodarcim nejvhodné;si
prostiedky pro harmonizaci dané oblasti. A pro rozvodové fizeni je timto voditkem Princip
1:2 ,,(1) Procedura rozvodu by méla byt stanovena zdkonem.* a ,,(2) Rozvod by mél byt

«

provaden kompetentnim organem, kterym miize byt organ soudni ¢i spravni. *
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Ve ctvrté kapitole byl popsan rozvod bez zjisStovani pfic¢in rozvratu dle § 757 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. V prvni podkapitole jeho hmotné&-pravni Gprava a ve druhé
pak procesni uprava. Rozvod bez zjisStovani pfiCin rozvratu je v soucasnosti nejjednodussim
zptisobem ukonéeni manzelstvi v Ceské republice a podrobnéjsi popis jeho pravni upravy de
lege lata byl do prace zadlenén kvili podminkam administrativniho rozvodu v Ceské
republice. Zakladnim pfedpokladem rozvodu dle § 757 OZ je skute€nost, Ze s rozvodem oba
manzelé souhlasi a Ze se dohodnou o majetku, bydleni, ptipadné¢ vyzivného a nezletilych déti.
Jestlize pfi rozhodovani o détech muze soud jindy nejenom autoritativné rozhodnout, ale
rovnéz schvalit dohodu rodict (§ 906 OZ), pak v piipadé rozvodu dle § 757 OZ je podminkou
pro takovyto rozvod vyluéng schvaleni dohody rodicti'”. Administrativni rozvod stoji a pada
na souhlasu obou manzeli s ukoncenim manzelstvi a v nékterych ptipadech také na tom, Ze
manzelé jsou schopni se dohodnout na vSech sukonfenim manzelstvi souvisejicich
zalezitostech. Je zde tak patrna jistd podobnost prave s rozvodem dle § 757 zakona €. 89/2012
Sb., obCansky zakonik, a jeho pravni uprava poslouzila jako inspirace pro pravni Upravu
ukonéeni manzelstvi ped spravnim organem v Ceské republice.

Kapitola péatd se vénuje pravnim Upravam administrativnich rozvodi v Evropé,
konkrétné pravni upraveé administrativniho rozvodu v Dansku, Nizozemi, Norsku, Portugalsku
a Rusku. V jednotlivych podkapitolach jsou postupné predstaveny rozhodujici organy, fizeni
o rozvodu, pfedpoklady administrativnich rozvodi a jejich pravni ucinky, zafazena je i
podkapitola ptinasejici celkové shrnuti a vytyc€ujici ty nejdilezitéjsi informace a znaky. Na
uplny zavér jsem pak zafadila pasaz vénujici se evropskym vizim do budoucna, kde
pfedstavuji ndmét mozné budouci upravy administrativnich rozvodi tak, jak jej vypracovala
Komise.

Jednotlivé pravni upravy se velice lisi a piekvapivé vykazuji pomérné malo
spolecnych znakl. Nelze konstatovat, ze urcita skuteCnost plati ve vSech péti zkoumanych
zemich. Obecné lze vSak fici, Zze oba manzelé musi souhlasit s rozvodem a s jeho spravni
formou. Nejsilng€j$i pozici maji spravni rozvody v Norsku, kde jsou primarni rozvodovou
formou, velice silnou pozici maji také v Dansku. Specifickd je spravni forma ukoncovani
manzelstvi v Nizozemi, kde lze spravné ukonc¢it manzelstvi jen vtom ptipade, kdy je
pfeménéno na registrované partnerstvi a to je ndsledné¢ ukonceno na zékladé vzajemného

souhlasu nyni jiz partnerti. Nejedna se tedy o pravy spravni rozvod.

1% HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zakonik Il. Rodinné pravo (655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str.
458.
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Zajimavé jsou upravy v otazkdch dohod vyzadovanych pro rozvod manzelstvi. De
facto je uzavieni dohod v pfedepsanych zalezZitostech nutnou podminkou rozvodu pouze
v Portugalsku. V Dansku je lze nahradit, v Norsku se pfedpokladd, Ze se vedlejsi zaleZitosti
budou fesit oddélené¢ od samotného rozvodu, v Rusku véci mize dodate¢né vyiesit soud a v
Nizozemi je uprava zcela specificka. Co se ty€e nezletilych déti, pouze v Rusku je rozvod na
matrice mozny, pokud manZzelé nemaji nezletilé déti. V ostatnich zemich nejsou nezletilé déti
ptekazkou spravniho rozvodu.

Sesta kapitola nastinila na zakladé vsech v praci uvedenych faktd uvahy de lege
ferenda nad mimosoudni moZnosti rozvodu manzelstvi v Ceské republice. Nejdiive se zabyva
moznosti notafského rozvodu. Dosla jsem k zavéru, ze pti zvazeni vSech skutecnosti se nejevi
zadouci, aby nestatni organ byl kompetentnim k takto zasadni zméné statusového vztahu,
jakou pfedstavuje rozvod manzelstvi, a ze zcela spravné byla myslenka notait jako organt
pfisluSnych k rozhodnuti o ukon€eni manzelstvi hned v zadrodku zavrhnuta.

V druhé podkapitole jsme se zabyvala administrativnim rozvodem a otdzkami
rozhodujiciho organu, podminek rozvodu, pravni upravy, zaniku manzelstvi a také jeho
(ne)redlnosti v Ceském prostiedi. Ve véci rozhodujiciho orgdnu jsem se ptiklonila k varianté,
kdy prisluSnym orgdnem je matriéni Gfad. Vedle matriky jsem zvaZovala jeSt¢ moZnost
krajského ufadu jako kompetentniho orgdnu nebo ztizeni specialniho spravniho organu. Co se
tyce hmotné-pravni upravy administrativniho rozvodu, zaradila bych ji do stejného ptedpisu,
ktery upravuje soudni rozvod, tedy do zékona ¢. 89/2012, Sb., ob¢ansky zakonik. Po vzoru
Principti by do néj mélo byt doplnéno ustanoveni o kompetentnim organu. Tedy ,,Manzelstvi
je ukoncovano pred kompetentnim organem, kterym je orgdn soudni ¢i sprdavni.* Dle mého
nazoru by spravni rozvod pfichazel v tvahu pouze u manzelstvi bez nezletilych déti, ale jinak
otazkou se jevi procesni Uprava administrativniho rozvodu a ptedev§im mechanismus
pfezkumu rozhodnuti spravniho organu. Pro administrativni rozvod jako pro spravni fizeni by
byl pravdépodobné klicovy zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Ve véci prezkumu rozhodnuti
jsem nastinila n¢kolik moznych variant, abych se nakonec pfiklonila k nejméné radikalni.
Nejlepsim feSenim jakékoliv komplikace vzniklé béhem fizeni by byla ztrata kompetence
spravniho organu v fizeni pokradovat. Rizeni by tedy bylo zastaveno a manzelé by se museli
s novym navrhem obracet na civilni soud, kde by prob¢hlo klasické fizeni dle zdkona o
zvlastnich fizenich soudnich. OvSem takovato Uprava by byla zcela unikatni a ojedinéla.

K otazce pfezkumu rozhodnuti se vaze také otazka okamziku zaniku manzelstvi. Kdyz vSak
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pomineme vSechny komplikace, ke kterym by mohlo dojit a které¢ byly podrobné rozebrany
v prislusnych kapitolach, manzelstvi by zaniklo v okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti.

Kapitola sedméd se zamys$li nad roli mediace v rozvodovém fizeni. Na tvod této
kapitoly jsem popsala, jakou roli hraje mediace pfi administrativnich rozvodech v Evropé, a
dale pak struéné seznamila s pravni upravou rodinné mediace v Ceské republice. Na zavér je
v souladu se zavéry kapitoly Sesté vysloveno par uvah de lege ferenda nad tilohou mediace
v rozvodovém fizeni pred spravnim organem v Ceské republice. Dosla jsme k nazoru, Ze
stejn¢ jako v soucasné Upravé, by i pfi administrativnich rozvodech méla mit mediace roli
vzdy jen podptirnou, a to v napomoci pii dosahovani dohod tykajicich se majetku, bydleni a
vyzivného mezi rozvedenymi manzely pro dobu po rozvodu.

Rozvod pfed jinym neZ soudnim organem zatim zlstava, a v dohledné dobé& jesté
1 zGstane, institutem nasemu pravnimu fadu nezndmym. Jednd se o moZznost, kterou
z evropskych zemi mohou zatim vyuzit pouze obyvatel¢ Danska, Portugalska, Nizozemi,
Norska a Ruska, a to jest¢ za splnéni predepsanych podminek — tedy administrativni rozvod
neni volbou vzdy a pro vSechny. Povazuji jej za zajimavou alternativu zasluhujici
si pozornost, ovSem zatim pouze na teoretické urovni. Jak jsem ve své praci uvedla, zaclenéni
tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu je v soucasné dobé nerealné a je provazeno mnoha
otazkami a nejasnostmi — predevSim co se tyce konkrétniho spravniho organu, do jehoZz
kompetence by rozvody mohly ndlezet, a ve zplsobu pfezkumu rozhodnuti ve véci.
V soucasné dob¢ se zadné vazné uvahy o zavedeni administrativniho rozvodu do ¢eského

pravniho fadu nevedou a neregistruji ani vefejnou debatu na toto téma.

84



Bibliografie

KniZni publikace

ANTOKOLSKAIA, Masha. Family Law (Semeinoe pravo). 1. vydani. Moscow :
Jurist, 1999. 150 s.

BILEK, Petr a kol.: Notdisky #ad a Fizeni o dédictvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010. 1120 s.

BOELE-WOELKI, Katharina a kol. Principles of European Family Law Regarding
Divorce and Maintenance Between Former Spouses. 1. vydani. Antwerpen-Oxford:
Intersentia, 2004. 170 s.

BOELE-WOELKI, Katharina a kol. Model Family Code. From a Global Perspective.
1. vydéani. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2006. 257 s.

GODSK PEDERSEN, Hans Viggo, LUND-ANDERSEN, Ingrid. Family law in
Denmark. Kluwer Law International, 2011. 190 s.

HAMILTON, Carolyn, PERRY, Alison. Family Law in Europe. 2. vydani. Tottel
Publishing, 2002. 849 s.

HOLA, Lenka. Mediace. Zpiisob ieseni mezilidskych konfliktii. 1. vydani. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2003. 190 s.

HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2011.270s.

HORZINKOVA, Eva. Spravni pravo — zvldstni cast. Plzen: Ales Cenék, 2009. 159 s.
HRUSAKOVA Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné pravo. 3. vydani.
Brno: Dopln¢k, 2006. 400 s.

HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 328 s.

HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik Il. Rodinné pravo (§655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. 1349 s.

KRALICKOVA, Zdeika. Autonomie wile v rodinném pravu v cesko-italském
porovnani. Brno: Masarykova univerzita, 2003. 164 s.

MATEJKOVA, Barbora, PALONCYOVA, Jana: Rodinnd politika ve vybranych
evropskych zemich I. Praha: VUSPYV, 2003. 246 s.

85



PAVLOVA, Lenka, VETESKA, Jaroslav. K aktudinim otdzkdam vyjedndvani, mediace,
rozhodciho Fizeni a tzv. prava spoluprdce. 1. vydani. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského Praha, 2010. 168 s.

PLAMINEK, Jiti. Mediace. Nejuicinnéjsi lék na konflikty. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2013. 168 s.

SKULOVA, Sona a kol. Spravni pravo procesni. 1. vydani. Praha: EUROLEX
BOHEMIA, s. r. 0., 2005. 279 s.

SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: 7eSeni konfliktu prostiednictvim
mediatora. 1. vydani. Praha: Portal, 2012. 207 s

SMID, Ondiej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013. 336 s.

Piispévky ve sborniku

PAVLOVA, Lenka. Mimosoudni zptisoby feseni sporti a jejich vyhody. In PAVLOVA,
Lenka, VETESKA, Jaroslav. K aktudlnim otizkém vyjedndvani, mediace, rozhodciho
Fizeni a tzv. prava spoluprdce. 1. Vydani. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského

Praha, 2010, str. 38-41.

Odborné casopisy

DAVID, Radovan. Obecné piipominky k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich.
Bulletin advokacie, 2014, ¢. 12, str. 57-59.

FOUKAL, Martin, JINDRICH, Miloslav. Uloha notafstvi v moderni spolecnosti. Ad
notam, 2008, ro€. 14, €. 6, str. 212-217.

HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Tzv. nesporny (smluveny) rozvod a
mediace. Bulletin advokacie, 1999, €. 5, str. 29-35.

KORNEL, Martin. Collaborative law a efektivni rozvod. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 22,
str. 814-818.

KOVAROVA, Daniela. Rodinna mediace. Bulletin advokacie, 2013, &. 6, str. 39-41.
SVOBODA, Karel. Nové problémy v fizeni o rozvod manzelstvi. Bulletin advokacie,

2014, ¢. 5, str. 31-33.

Pravni predpisy

Zékon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd¢jsich predpisi
Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
86



e Zéakon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

e Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist

e Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni, ve znéni pozdéjsich predpist
e Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii

e Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zédkonik

e Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakona

e Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich tfizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist

Danska legislativa
e Zakon €. 256 ze dne 14. ¢ervna 1969, ve znéni zakona ¢. 147 ze dne 9. biezna 1989 a
ve znéni pozdéjSich predpisi, o uzavirani a ukoncovani manzelstvi (Lov nr. 256 af 14.
juni 1969, jfr. lovbekg. nr. 147 af 9. marts 1989 om @gteskabs indgdelse og oplesning,
som a&ndret ved)
e Zakon €. 148 ze dne 8. kvétna 1991, o manzelstvi a manzelskych zalezitostech (the

Marriage and Matrimonial Causes Act), ve znéni pozdéjSich predpist

Nizozemska legislativa
e Zakon Stb. 1969, 259, nizozemsky obcansky zakonik, platny od 1. 1. 1992 (Nieuw
Burgerlijk Wetboek)
e Zakon Stb. 1838, 12, nizozemsky obcansky soudni tad (Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering)

e Zakon umoznujici manzelstvi parim stejného pohlavi, uc¢inny 1. 4. 2001

Norska legislativa
e Zakon ¢. 47 ze dne 4. Cervence 1991, ve znéni pozd¢jSich dodatki, tzv. manzelsky
zakon (Lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap (ekteskapsloven) Barne,- likestillings- og

inkluderingsdepartementet)

Portugalska legislativa
e Zakon €. 47433 ze dne 25. listopadu 1966, ve znéni pozdé€jsich dodatkli, oblansky
zakonik (Decreto-Lei n.° 47344/66, de 25 de Novembr, Codigo Civil)
e Zakon ¢. 324/2003 ze dne 27. prosince 2003, ve znéni pozdéjsich dodatkli, obcansky
soudni fad (Decreto-Lei n.° 324/2003, de 27.12, Codigo de Processo Civil)

87



Ruska legislativa

Zékon N 223-F3, rusky rodinny zakonik, Semeinyi Kodeks Rossiiskoi Federatsii, piijat
8. 12. 1995, uc¢inny od 1. 3. 1996

Judikaty

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. prosince 2014, sp. zn. IV. US 3370/14

Internetové zdroje

ANTOKOLSKAIA, Masha. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former
Spouses. Russia. Molengraaff Institute for Private Law, University of Utrecht, 2002.
44 s.

K dispozici na <http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Russia-Divorce.pdf>

BOELE-WOELKI, Katharina a kol. Grounds for Divorce and Maintenance Between

Former Spouses. The Netherlands. Molengraaff Institute for Private Law, University
of Utrecht, 2002. 57 s.
K dispozici na <http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Netherlands-Divorce.pdf>

http://ceflonline.net/

CEFL. History. ceflonline.net. K dispozici na <http://ceflonline.net/history/>

CEFL. Principles. ceflonline.net. K dispozici na <http://ceflonline.net/principles/>

CEPELOVA, Olga, Seemanové, Jana. Uvahy notdistvi nad rodinnym a dédickym
pravem. nkcr.cz. K dispozici na

<http://www.nkcr.cz/pages/mezinarodnivztahy/clanky/Uvahy notarstvi_nad_rodinny

m_a_dedickym_pravem-prispevek ceskeho notarstvi.pdf>

CESKY STATISTICKY URAD. Rozvodovost. czso.cz. K dispozici na

<https://www.czso.cz/csu/czso/rozvodovost>
DE OLIVEIRA, Guilherme. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former
Spouses. Portugal. University of Coimbra, 2002. 44 s.

K dispozici na <http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Portugal-Divorce.pdf>

Dtvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

K dispozici na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-

konsolidovana-verze.pdf>

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

K dispozici na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0>

88


http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Russia-Divorce.pdf
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Netherlands-Divorce.pdf
http://ceflonline.net/
http://ceflonline.net/history/
http://ceflonline.net/principles/
http://www.nkcr.cz/pages/mezinarodnivztahy/clanky/Uvahy_notarstvi_nad_rodinnym_a_dedickym_pravem-prispevek_ceskeho_notarstvi.pdf
http://www.nkcr.cz/pages/mezinarodnivztahy/clanky/Uvahy_notarstvi_nad_rodinnym_a_dedickym_pravem-prispevek_ceskeho_notarstvi.pdf
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Portugal-Divorce.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=931&CT1=0

<http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_por_cs.htm>

Evropskd soudni sit pro obcanské a obchodni véci. Rozvod — Portugalsko.
ec.europa.eu. K dispozici na
<http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce por_cs.htm>

LUND-ANDERSEN, Ingrid, KRABBE, Lise. Grounds for Divorce and Maintenance

Between Former Spouses. Denmark. Departement of Private Law, Universty of Arhus,

2002. 32 s.

K dispozici na <http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Denmark-Divorce.pdf>
SVERDRUP, Tone. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former Spouses.
Norway. Departement of Private Law, Faculty of Law, University of Oslo, 2002. 26 s.

K dispozici na <http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Norway-Divorce.pdf>

89


http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_por_cs.htm
http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_por_cs.htm
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Denmark-Divorce.pdf
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Norway-Divorce.pdf

Shrnuti

Predkladand prace pojednava o jiné formé rozvodu, nez jakd je upravena pravnim
fadem v Ceské republice, a to o rozvodu administrativnim neboli spravnim, kdy manzelstvi je
ukoncovano pied jinym nez soudnim orgédnem, a dale nastifiuje podobu administrativniho
rozvodu v Ceské republice de lege ferenda, véetné piipadného zapojeni mediace.

Préce je roz€lenéna do sedmi kapitol. V prvni kapitole jsou popsany zplisoby ukonceni
manZelstvi za trvani Zivota obou manzelil v Ceské republice. Druha kapitola se zabyva rozdily
mezi soudnimi a administrativnimi rozvody. V tfeti kapitole se vénuji Principtim Komise pro
evropské rodinné pravo, predev§im pak tém, které se tykaji rozvodu. Ve ctvrté kapitole je
popsana pravni uprava rozvodu bez zjistovani pfi¢in rozvratu, tedy rozvodu podle § 757
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Pata kapitola se zaméfuje na administrativni
rozvody v Evropé, postupné se veénuje rozhodujicim orgédniim, ptedpokladiim spravnich
rozvodd, jejich pravnim G¢inkiim a po celkovém shrnuti kapitoly jesté nasleduje ¢ast vénujici
se evropskym vizim do budoucna v oblasti administrativnich rozvodia. V Sesté kapitole
nastifiuji ivahy de lege ferenda o mimosoudnich moznostech rozvodu manzelstvi v Ceské
republice. Konkrétné se zamysSlim nad moznosti notdiského rozvodu a praveé
administrativniho rozvodu, kdy vychazim z nastinénych evropskych pravnich uprav. Kapitola
sedmd se vénuje roli mediace vrozvodovém fizeni. Predev§Sim jak milze pomoci pfi
dosahovani dohod uzaviranych mezi manzely.

Pii psani prace jsem vychazela piedevsim ze zakonné Gpravy instituttl. Cerpala jsem

tedy z pravnich predpist a prisluSnych komentari, a to jak ceskych, tak zahrani¢nich.
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Summary

In this rigorous work I deal with different form of divorce than we know in the Czech
Republic, with administrative divorce in which the marriage is ended by other than a judicial
authority. I also outline the form of administrative divorce in the Czech Republic de lege
ferende, including the possible involvement of mediation.

The work is divided into the seven chapters. The first chapter describes ending of a
marriage during the life of both spouses in the Czech Republic. The second chapter discusses
the differences between the judicial and administrative divorces. The third chapter is devoted
to the Principles of the Commission on European Family Law, especially those concerning
divorce. The fourth chapter describes the legal regulation of divorce without investigating the
cause of the breakdown, a divorce under § 757 of the Act no. 89/2012 Coll., Civil Code. The
fifth chapter focuses on the administrative divorces in Europe — competent authority,
conditions of administrative divorces, their legal effects etc. An overall summary of the
chapter is followed by last section devoted to the European vision of the future relating to the
area of administrative divorces. In the sixth chapter I outline the considerations de lege
ferenda on extrajudicial possibilities of divorce in the Czech Republic. Specifically, I am
thinking about the possibility of notarial divorce and administration form of divorce. Chapter
Seven is devoted to the role of mediation in divorce proceedings. Especially, how it can help
in reaching agreements between spouses.

When writing a thesis, I mainly based on the statutory regulations of the institutes.

So I drew of legislation and relevant comments, both Czech and foreign.
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Klic¢ova slova/ Key words

Administrativni rozvod — administrative divorce

Mediace - mediation

Rozvod - divorce

Rozvod bez zjistovani pfiin rozvratu - divorce without investigating the cause of the
breakdown

Rozvod pted jinym neZ soudnim organem - divorce before other than a judicial body

Spravni rozvod — administrative divorce

Ukonceni manzelstvi — the ending of a marriage
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