
Posudek oponentky bakalářské práce 

U s t a v sociální práce Filozofické f a k u l t y U n i v e r z i t y H r a d e c Králové 

A u t o r k a závěrečné práce: 

Název závěrečné práce: 
Dopitová Debora 
Péče o nevyléčitelně nemocné, umírání a s m r t 

Hodnocení formulace hlavního cíle práce 
A B C D E F 
Odůvodnění: 
Hlavní cíl bakalářské práce: z j i s t i t jaký p o s t o j zaujímají o s o b y v e věku d v a c e t až čtyřicet l e t k péči o 
nevyléčitelně nemocné, k umírání a j a k j s o u informováni o podpůrném sociálním dávkovém systému 
souvisejícím s paliativní péčí v České r e p u b l i c e . 
Cíl práce j e v y m e z e n v úvodu práce a j e h o f o r m u l a c e se v o b s a h u práce nemění. 
Výzkumný cíl j e v y m e z e n konkrétně, měřitelně a dosažitelně, j e možné p o s o u d i t , z d a h o b y l o dosaženo či 
n i k o l i v . 
Výzkumný cíl j e rozpracován d o 4 dílčích cílů, které j s o u koherentní, vzájemně provázané a j e j i c h naplnění 
k o r e s p o n d u j e s dosažením hlavního cíle. 
Cíl j e formulován v k o n t e x t u sociální práce n e b o sociální p o l i t i k y . 

Hodnocení struktury práce 
A B C D E F 
Odůvodnění: 
S t r u k t u r a práce odpovídá Výnosu d e k a n k y F F U H K č. 1 7 / 2 0 1 8 . Její s t r u k t u r a j e logická z h l e d i s k a cílů práce. 

Hodnocení teoretické části práce 
A B_C D E F 
Odůvodnění: 
V teoretické části j s o u rozpracovány všechny klíčové p o j m y , uvedené v cílech práce. 
R o z s a h uvedených pojmů i k a p i t o l j e adekvátní, t j . žádný z uvedených pojmů či k a p i t o l nepovažuji z a 
nadbytečný. 
Teoretická východiska odpovídají s t a v u současného poznání i s t u p n i s tud ia . A u t o r k a využívá adekvátní odborné 
p r a m e n y . Teoretická část j e l o g i c k y p r o p o j e n a s výzkumem. 
Poznámka: Chybí mi kapitola, kde by byla shrnuta teoretická část práce, aby bylo zřejmé z kterých teoretických 
východisek autorka vychází ve výzkumné části a jakým způsobem. Autorka přibližuje a zdůvodňuje výběr otázek 
až u vlastní metodické části, což je pro čtenáře nepřehledné. 
V práci autorka používá přímé citace, které jsou však velmi dlouhé a tím narušují celistvost textu.Tím čtenář 
někdy ztrácí souvislost. 

Hodnocení metodické části práce 
A B C D E F 
Odůvodnění: 
A u t o r k a p r o výzkumnou část z v o l i l a kvalitativní výzkum pomocí polostrukturovaných rozhovorů s 6 i n f o r m a n t y 
C h a r a k t e r i s t i k a s o u b o r u j e přehledně u v e d e n a v t a b u l c e č.4 
Zvolená výzkumná s t ra teg ie j e adekvátní v z h l e d e m k e stanoveným cílům práce. Výzkumná s t ra t eg ie j e popsána 
a zdůvodněna 
Poznámka: Ve výzkumné části již autorka nepotřebuje zdůvodňovat výběr tohoto tématu k bakalářské práci, je už 
v úvodu 
V charakteristice souboru bych z hlediska HVO považovala za důležité uvést u informantů nejen zkušenost 
s umírajícím, ale také vztah k umírajícímu (dědeček rodič...). Z tohoto pohledu by se asi odpovědi na některé 
otázky lišily 

Hodnocení zpracování výsledků výzkumu 
A B C D E F 
Odůvodnění: 
Zpracování výsledků má l o g i c k o u s t r u k t u r u p o d l e dílčích cílů. Zpracování výsledků j e p r o v e d e n o adekvátně d l e 
požadavků zvolené m e t o d i k y . 
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Poznámka: Ve shrnutí jednotlivých dílčích otázek mohla být provedena hlubší analýza informací (vlastní 
hodnocení, porovnání s literaturou, apod.) 

Hodnocení naplnění cílů a zpracování závěrů práce 
A _ B C D E F 
Odůvodnění: 
Cíl práce b y l naplněn. 
A u t o r k a r e f l e k t u j e provedení vlastního výzkumu p o stránce etické i instrumentální. 
Závěr o b s a h u j e shrnutí zejména výzkumné části práce. 

Hodnocení formální stránky práce 
A B C D E F 
Odůvodnění: 
Stylistická a gramatická úroveň práce a dodržení formálních požadavků odpovídá nárokům kladeným n a 
závěrečnou kvalifikační práci s mírnými poznámkami. 

Hodnocení přínosu práce pro praxi sociální práce ěi sociální politiky 
A B C D E F 
Odůvodnění: 
Práce j e zaměřena n a p r a k t i c k o u stránku výkonu pro fe se . Výstupy práce j s o u reálně využitelné p r o p r a x i -
a u t o r k a v závěru práce dává náměty k zamyšlení a doporučení p r o p r a x i . 

Další připomínky 
Antiplagiátorská k o n t r o l a e V S K P ukázala míru s h o d y 3 6 % . Při bližší analýze podrobností s h o d y v t e x t u j d e o 
t y t o o k r u h y 
1) Obecné p o j m y (např. H r a d e c Králové, bakalářská práce, apod . ) 
2 ) Odborné p o j m y (umírání, terminálni s tav , sociální služby, h o s p i c e a p o d ) . V z h l e d e m k t o m u , že tématem 

práce j e péče o nevyléčitelně nemocné, umírání a s m r t , n e l z e se této t e r m i n o l o g i i v t e x t u v y h n o u t 
3 ) Použité c i tace z odborných k n i h a časopisů s o d k a z e m n a a u t o r a . A u t o r k a p r a c o v a l a adekvátně se z d r o j i v 

literatuře, využívala j e s přehledem k e zpracování teoretické části práce. C i t a c e j s o u u v e d e n y v s e z n a m u 
l i t e r a t u r y 

4 ) V s e z n a m u l i t e r a t u r y j s o u některé z d r o j e označeny j a k o plagiát 
Z tohoto důvodu nepovažuji hodnocení shody jako validní výsledek. 

Otázky a podněty k obhajobě: 
V práci p o p i s u j e t e výběr informantů m e t o d o u „sněhová k o u l e " . Můžete popsa t , j a k j s t e j i konkrétně 
r e a l i z o v a l a ? 

Celkové zhodnocení práce 

B 
Odůvodnění: 

Předložená práce splňuje nároky kladené n a d i p l o m o v o u práci. 

vedoucí práce 
D o c . M U D r . A l e n a Vosečková, C S c . 

V H r a d c i Králové dne 2 . 5 . 2 0 2 2 
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