Posudek vedouciho/eponenta bakalaiské/diplomeve prace

Ustav sociélni prace FF UHK

Autor/ka zavéreéné prace: Debora Dopitova

Nazev zaveérecné prace: Péce o nevylécitelné nemocné, umirani a smrt

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace:

ABCDEF

Odivodnéni:

Vyzkumny cil je jasn€ formulovan, dil¢i vyzkumné cile davaji moznost jeho dosazeni.
Hodnoceni struktury préce:

ABCDEF

Odivodnéni:

Prace je dobfe rozdélena, jednotlivé ¢asti jsou prehledné strukturovany. Podkapitoly jednotlivych casti
na sebe logicky navazuji a dobfe orientuji ¢tenaie v problematice tématu vyzkumu.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

ABCDEF

Odivodnéni:

Prace se vychazi z pomérné Sirokého mnozstvi literatury, zdroje jsou adekvatné citovany. Pro Ctenaie
muze byt mnozstvi relativné delSich primych citaci rozptylujici, ale jako celek teoreticka ¢ast zahrnuje

e

nejpodstatnéjsi informace k tématu.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABCDEF
Oduvodnéni:

Formulace DO3 a DO4 (s. 32) je oproti formulaci DO1 a DO2 stylisticky nejednotnd (obecné
formulované otazky vs otazky cilici na subjektivitu respondenti/ek). Co do smyslu a konkretizace HVO
je vsak logicka souvislost patrna.

Operacionalizace na s. 33-35 jednotlivych tazatelskych otazek s ohledem na jejich souvislost s DVO se
jevi nadbyte¢nou vzhledem k nasledujici transformaéni tabulce (s. 35-39), ale samo o sobé to prekazkou
neni.

Hodnoceni zpracovani vysledkii:

ABCDEF



Oduvodnéni:

Analyza ziskanych dat (s. 40-44) neanalyzuje odpovédi respondentii/ek, nybrz ¢tenafi piiblizuje, na co
se v jednotlivych tazatelskych otdzkach bude kolegyné orientovat. Teprve nasledujici 6. kapitola se
zabyva jednotlivymi odpovéd'mi, avSak pouze analyticky, rozborem totoznosti a odliSnosti intenci
respondentli/ek. Z toho je patrné, Ze bude tfeba pii obhajob¢ vysvétlit, co je analyza a co interpretace.

Mimo to, kolegyné neanalyzuje jednotlivé odpovédi na tazatelské otazky, nybrz pouze ilustruje na
nekterych z odpoveédi to, co se domniva, Ze je odpovedi na celé dilci vyzkumné otazky. Tento postup je
nestandardni a od Ctenafe vyZaduje neustalou konfrontaci s transformacni tabulkou.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:

ABCDEF
Odivodnéni:
Stanovenych cili bylo dosazeno.

Hodnoceni formalni stranky préace:

ABCDEF
Oduvodnéni:

V préci nejsou vyznamné;jsi stylistické ani vétsi mnozstvi gramatickych nepatii¢nosti.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:
ABCDEF
Odivodnéni:

Préce je sumativniho charakteru davajici pohled na naro¢né téma. Oceiiuji, ze kolegyné v zavéru prace
uvadi, jak by mohly byt vysledky jejiho vyzkumu vyuzity nejen v praxi (zvySeni povédomi o moznosti
socialnich davek), ale i v dalSim moZzném zkoumani.

Dalsi pripominky:

Systém Odevzdej.cz zhodnotil praci jako podobnou s jinymi zdroji v 36%. Tato podobnost se po
zevrubném zkoumani da dle systému vysvétlit totoznosti zdrojii, se kterymi Odevzdej.cz shodu
vygeneroval. Kazdy ze zdroju je v praci kolegyné Dopitové adekvatng citovan a uveden. Z toho divodu
nepovazuji tento percentil za rozhodujici pti hodnoceni prace.

Otézky a podnéty k obhajobé:
Jaky je rozdil mezi analyzou a interpretaci?
Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF



Oduvodnéni:

Prace kolegyné Dopitové celkoveé odpovida pozadavkiim kladenym na bakalaiské prace. S ohledem na
zminéné drobnosti navrhuji praci hodnotit za B.

V Hradci Kralové dne 6. 5. 2022

Mgr. et Mgr. Daniel Stépanek, Ph.D.

podpis vedouciho prace/eponenta



