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1 Uvod

V jakékoliv spolecnosti, at’ uz je tento pojem chapan v uzsim ¢i SirSim slova smyslu, je
otazka odpovédnosti velice dilezitym tématem, dle mého dokonce jednim ze zékladnich
témat a povinnosti. Kazdou spole¢nost tvoii rizny pocet individualnich jedinct, kteti jsou
navzajem propojeni vztahy, vazbami a systémy hierarchie. Aby spolecnost mohla
,zdravé® fungovat, kazdy jeji ¢len by mél predev§im dodrzovat nastavena pravidla, a i
kdyby se jejich dodrzovani branil, ma zpravidla odpovédnost za své Ciny a jejich na-
sledky. Odpovédnost je obvykle ohrani¢ena tim, do jaké miry je dany ¢loveék schopen

ptedpovidat, ovlivnit déni a zasdhnout. Podle toho pak nese nésledky.

S odpovédnosti se setkdvame v rliznych sférach — odpovédnost z moralniho a etického
hlediska, politicka odpovédnost, pravni odpovédnost a v neposledni fadé také odpoved-
nost v pracovnim pravu. Zde je to piedevs§im otazka odpovédnosti za Skodu a nasledki

plynoucich z jejiho vzniku.

Vétsina lidi se diive ¢i pozdé€ji béhem svého zivota zapoji do trhu prace a pracovnéprav-
nich vztaht, tudiz odpovédnost za Skodu a nahrada ujmy v pracovnim pravu je téma, se

kterym piijde do styku kazdy z nas a které bylo, je a bude neustale aktualni.

Bakalarska prace bude rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V prvni €asti prace
bych chtéla zmapovat tuto problematiku v co nejaktualnéjsi podobég, budu tedy vychazet
predevsim z platné legislativy — Zakoniku prace a souvisejicich predpist, ktera je v tomto
pfipad¢ tim nejrelevantnéjSim zdrojem. Literarni reSerSe a teoreticky zaklad by mély tvo-
fit zhruba tfetinu celé prace. V uvodu prvni ¢asti sezndmim ¢tendie s pojmem odpoved-
nosti za Skodu a dalSimi zdkladnimi pojmy, které se budou pouZivat v celé praci. Dalsi
kapitola bude vénovana bezpecnosti a ochrané zdravi na pracovisti, prevenci a predcha-
zeni vzniku Skod. Nésledné se sezndmime postupné s povinnostmi zaméstnance a poté
zamé&stnavatele k nahradé Skody, kde popiSu jednotlivé druhy odpovédnosti, se kterou se

V pracovnépravnim vztahu mizeme setkat a feSeni jeji nadhrady.

Cili préce je popsat prava, povinnosti a z nich plynouci odpovédnosti obou stran pracov-
népravniho vztahu, a porovnat tento teoreticky a legislativni zdklad s kazdodenni realitou
ve firmach, kterd se Casto vyrazné 1i8i. Chci vyhodnotit, jak velké rozdily zde vznikaji a
jaka je souvislost mezi dodrzovanim zékonem stanovenych pravidel a vyskytem piipada
nahrady Skody. DalSimi cili je zjistit, jaka je celkova informovanost a povédomi, ptede-

v§im mezi zaméstnavateli, ale 1 zaméstnanci, o tématu odpoveédnosti za Skodu, o riznych



druzich odpovédnosti a nasledném odlisném feSeni jeji ndhrady. Déle by mé také zaji-
malo, v jakych odvétvich se vyskytuje nejvice pracovnich urazi. Na zavér zjisténé vy-
sledky shrnu a pokusim se ukazat na nejvétsi problémy v této oblasti a doporucit, jaké
kroky by dle mého m¢li predev§im zaméstnavatelé podniknout, aby se t€émto problémim

dalo ptedchazet.

Cile jsem rozdélila do ¢ty vyzkumnych otazek, na jejichz zéklad€ jsem formulovala
stejny pocet hypotéz. Naplnit cile a potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy se pokusim
pomoci vlastniho vyzkumu. Zvolila jsem si kvantitativni vyzkum, informace budu zjis-

tovat prostiednictvim dotaznikového Setfeni a strukturovaného rozhovoru.

Téma odpovednosti za Skodu patii nepochybné mezi citlivé otazky a musim brat v potaz
fakt, Ze zamé&stnavatelé nejspiSe nebudou ochotni citlivé idaje naptiklad o ne/bezpecnosti

jejich provozu a dodrzovéni zékona sdélovat. V tomto mozZna narazim na urcitd omezeni.



2 Literarni reserse

2.1 Odpovédnost za Skodu - povinnost k nahradé skody

2.1.1 Pojmy Skoda a ujma, pracovni uraz, plnéni pracovnich ukoll, nemoc

z povolani, primérny vydélek

V nasledujici kapitole si pfiblizime nékolik pojmui v této problematice a v dalsim textu

casto vyuzivanych.

Skodou je oznaovana majetkova tijma a rozumi se ji $koda na majetku, kterou lze vyjadiit

V penézni hodnoté. Nemajetkova ujma je Gjmou na zdravi (Dandova et al, 2015).

Cesky pravni fad oviem jesté rozliduje $kodu skute¢nou a §kodu vécnou. Skutecnd skoda
vyjadiuje snizeni hodnoty majetku, ke kterému doslo v pii¢inné souvislosti se vznikem
Skody a zahrnuje souvisejici ndklady. Jsou to ndklady uceln€ vynalozené po jejim vzniku
slouzici k odstranéni nésledkd a marné vynalozené, které byly vynaloZeny pfed Skodnou
udalosti a kvili $kodé doslo k jejich znehodnoceni. Jeji nahrada se pak pocita z potizovaci

ceny a zahrnuje se mira opotiebeni.

Vécna skoda zahrnuje §irsi okolnosti, vSe, co je jakymkoliv zpisobem vznikem $kodné
udélosti ovlivnéno. Zahrnuje skuteCnou Skodu, usly zisk a nemajetkovou ujmu

(Jiti Uchytil, © 2017).

Pracovni uraz je dle §271k zakona ¢. 262/2006 Sb. ,,poskozeni zdravi nebo smrt zamést-
nance, doslo-li k nim nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym a nasilnym pusobenim
zevnich viivu pri plnéni pracovnich vikoli nebo v primé souvislosti s nim . Nepocitaji se
sem urazy, ke kterym doslo pfi cest¢ do zaméstnani. Pokud ale pti cesté¢ do zaméstnani
dojde naptiklad k napadeni osobou, jez méla souvislost s vykonavanim pracovnich ukola

zamestnance, povazuje se to opét za pracovni Uraz.

Plnéni pracovnich ukolu jsou povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu, at’ uz
zalozeného na dohodé€ nebo pracovnim poméru, ¢innosti vykonavané na piikaz zameést-
navatele, zastupce odbort, nadfizenych a pracovni cesty. Do pracovnich ukoli se zapo-
¢itdvaji 1 Cinnosti nutné pied jejich zahajenim nebo po jejich dokonceni

(business.center.cz, © 1998 — 2017).



Nemocemi z povolani se rozumi vSechny ty, které jsou definované v ptiloze k natizeni
vlady ¢. 290/1995 Sh. i ty, jez vznikly pied nabytim Gc¢innosti tohoto nafizeni, ale jsou

V ném uvedené.

Primeérny vydelek je zminovan vzdy v souvislosti s vysi nahrady skody, ktera se v pfi-
padé zaméstnancovy odpovédnosti za Skodu pocitd pravé z primérného mésicniho vy-
délku zaméstnance. Praimérny vydélek v nejobecnéjSim chapani se pocitd z hrubého
platu, mzdy ¢i odmény z dohody za posledni kalendarni Ctvrtleti, ve kterém se ndhrada
Skody vySetiuje a z po¢tu odpracovanych hodin v tomto obdobi. V daném ctvrtleti musi
zaméstnanec odpracovat nejméné¢ 21 dnd, jinak se pocitd pravdeépodobny vydelek

(Zékon €. 262/2006 Sb., §351-§362).

2.1.2 Pojem odpovédnost jako povinnost k nahradé skody

Novy obcansky zakonik (dale jen NOZ) se az na par vyjimek vyhyba slovu ,,odpovéd-
nost™ v souvislosti s upravou odpovédnostnich zavazka a nahrazuje jej spojenimi ,,za-
vazky z delikti‘, ,,nahrada majetkové a nemajetkové ijmy* a nejcastéji pro ucely celého

Zakoniku prace ,,povinnost k ndhrad€ skody* (Dandova et al, 2015).

Pokud tedy at’ uz na strané zaméstnance, nebo na strané¢ zaméstnavatele existuje odpo-
védnost za Skodu, automaticky to znamena povinnost k jeji ndhradé a tyto pojmy nelze
od sebe nijak odlucovat. Spravnym oznacenim je ,,povinnost nahradit §kodu®, ja se tohoto
spojeni ale nebudu nijak pfisné drZet a Vv pfipadech, kdy to bude vhodnéjsi, pouZiju ve

stejném vyznamu pivodni oznaceni ,,odpoveédnost za Skodu*.

2.1.3 Kolektivni odpovédnost

V ptipadé, Ze se neda piesné stanovit, kdo za co odpovida, nebo se svéfenymi hodnotami
ptichazi do styku vice pracovniki, dochazi k tzv. kolektivni odpovédnosti vice zamést-
nancl. Neexistuje zde ale Zddnd hromadna dohoda, kterou by podepisovali vSichni za-
¢astnéni v principu ,,vSichni za jednoho, jeden za vSechny*, jedna se o pouhé doplnéni
individualnich dohod o pozndmku spole¢né odpovédnosti. Vypotadani odpovédnosti a
tim 1 povinnosti k ndhrad¢ Skody se feSi pomérné, podle miry zavinéni nebo ucasti na
vzniku Skody jednotlivych aktéri. Oznaceni kolektivni odpovédnost mize tedy byt zava-
déjici, proto ji budeme oznaCovat spiSe za spoleCnou odpovédnost

(Pokorny & Hochman, 2008).



2.1.4 Funkce odpovédnosti za Skodu

Odpovédnost ma zasadni smysl v tom, aby zaméstnavatel i zaméstnanec méli zabezpe-
¢eny fadny vyvoj pracovnépravniho vztahu a pracovniho procesu, tedy funkce preven-
tivni, ochranna, vychovna. Zajimavé je zamyslet se nad nahraditelnosti ijmy, ta je totiz
nahraditelnd predevsim pravné, ale ne fakticky. Nejedna se tak o opraveni ¢i obnoveni
napiiklad poskozené ¢i zni¢ené véci, ale pouhé jeji nahrazeni podobnou véci. Stejné jako
zranéného zaméstnance je moznost vylécit. Smyslem je pfeneseni nepiijemnych dasledkt
uyymy  zpoSkozeného  zaméstnance na  nositele Skody, zameéstnavatele

(Galvas & Gregorova, 1983).

2.1.5 Pisemné dohody o odpovédnosti

V ptipadé odpovédnosti za schodek na svétenych hodnotach? se zpravidla podepisuje Do-
hoda o odpovédnosti k ochrané hodnot sverenych zaméstnanci k vyuctovani. Zaméstna-
nec ale neni bezvyhradné povinen svym podpisem tuto dohodu stvrdit, jedna se o dvou-
stranné pravni jednani vyzadujici souhlas obou zucastnénych stran. Pokud to ud¢la, na-
stdva tim povinnost k nahradé potenciadlniho schodku na téchto hodnotdch vzniklych
V plné vysi a nedochdzi ani k prokazovani zavinéni zaméstnance. To se stava podepsanim
dohody automatické. Zprostit odpovédnosti se zaméstnanec mutize jen tehdy, prokaze-li
opak, naptiklad deklaraci, Ze nebyly dostate¢né uzpisobené podminky?, aby mohla byt
ochrana svéfenych hodnot zajiSt€éna. Dohoda musi byt pisemnd, musi oznafovat obé
strany zavazku. Podepsat ji mtize kazdy zaméstnanec az po dosazeni 18 let véku. Dohoda
vznika podpisem a zanikd skonc¢enim pracovniho poméru nebo odstoupenim od této do-

hody.

Podobna situace nastava v ptipad¢ odpovédnosti za ztratu svéfenych véci. Zde se jedna o
dohodu o odpovédnosti za ztrdtu svérenych véci. Podminky jsou shodné jako Vv ptipadé
svéfenych hodnot - 18 let véku, povinnost zaméstnavatele zajistit podminky k ochrané
téchto véci, oboustranné pravni jednani, nutnost souhlasu obou stran, po podepsani neni
nutné prokazovat zavinéni. Jedna se o ztratu svéfenych véci, nikoliv jejich poSkozeni, to
by bylo piedmétem obecné odpovédnosti, a tak by se i dany pfipad vyhodnocoval. Muselo
by dojit, na rozdil od ztraty svétené véci, k dokazovani, u obecné odpoveédnosti se totiz

zavinéni zaméstnance nepiedpoklada automaticky (Machac et al, 2014).

1 Zv143tni druh odpovédnosti zaméstnance za $kodu, zabyva se ji kapitola 2.3.3.
2 Napt. nemoznost uzaméeni pokladny, nedostate&né zajisténi provozu, mala kapacita skladovych prostor,..



2.2 Bezpecnost a ochrana zdravi na pracovisti (BOZP)

2.2.1 Prevence

Prevence BOZP se tyka vSech ucastnikl pracovnépravnich vztahil. Zajistit tyto sluzby je
povinnosti pro zaméstnavatele i vedouci pracovniky. Chrani v§echny fyzické osoby pii-
tomné s védomim zameéstnavatele na pracovisti, pro které tyto sluzby musi byt poskyto-
vany bezplatné. Problémlim v této oblasti napomaha predchazet fada preventivnich opat-
feni, zejména zajisténi bezpecného prostiedi a vhodné zorganizovani celého systému
BOZP v souladu s platnymi ptedpisy. Pusobeni neodstranitelnych rizik je nutné snizit na
nejmensi moznou miru kvuli minimalizaci negativniho dopadu na bezpec¢nost zamést-
nanct. Principy tvorby opatieni se v zdsad¢ tykaji omezovani rizik u jejich zdroje, odha-
lovani téchto zdrojl, usnadiiovani prace ve smyslu nahrazovani nebo omezovani nebez-
pecnych procesli, omezeni prace s nebezpeénymi materialy, prostfedky, latkami a ome-

zeni préace V nebezpecném prostiedi.

Kromé zavedeni opatfeni musi zamé&stnavatel neustale vyhledavat dalsi zdroje rizika a
nebezpecné Cinitele, analyzovat je a hodnotit. Kontrola tirovné BOZP, jeji ptizplisobovani
aktudlni situaci, zavadéni novych opatieni a vedeni dokumentace je podminkou fungo-
vani systému bezpecnosti v podnicich. K povinnosti zaméstnavatelli patii také zvoleni
nékolika pracovnikd, ktefi budou aktivovani v mimofadnych a rizikovych situacich a bu-
dou témi, kdo wvi, jak se vtéchto pfipadech zachovat a jak postupovat
(Zakon ¢. 262/2006 Sb., §102).

2.2.2 Povinnosti zaméstnavatele

V nésledujicich nékolika odstavcich si vymezime zakladni povinnosti zaméstnavatele.
Od téchto ustanoveni je mozné se odchylit jen ve prospéch zaméstnance, ktery je v pra-

covnépravnich vztazich povazovan za slabsi stranu vyzadujici vétsi zdkonnou ochranu.

Naprosty zaklad je vyzadovat po zaméstnanci jen tu pracovni napli, ktera neni v rozporu
se zakonem a umistit zaméstnance na pracovni misto, které dobte reflektuje zaméstnan-
covu zpiisobilost a zdravotni predpoklady a nesnazi se je pieceniovat. Kazdy zaméstnanec
ma pravo nahlizet do evidence BOZP, ktera je o ném vedend a m¢l by mit vZdy moznost
spolehnout se na zamé&stnavatele v zaleZitosti poskytnuti prvni pomoci V ptipadé, Ze je
potieba. Zaméstnavatel zajisti, v pracich, které vyZzaduji ockovani, odolnost proti nakaze

nebo platny zdravotnicky prikaz, aby tyto naleZitosti byly splnéné. V ptipadé, kdy se



jedna o zajisténi pracovnélékaiskych prohlidek, ma zaméstnanec pravo na informace oh-
ledné toho, co vSechno musi absolvovat, jaka vySetieni a o¢kovani a kdo je poskytovate-
lem téchto sluzeb. Pracovnélékaiské prohlidky jsou piekazkami v praci a zaméstnanci za

&as jimi straveny nalezi nahrada mzdy ve vysi primémého vydélku®(Machag et al, 2014).

Dalsi body ochrany zaméstnance spocivaji v povinnosti odménovat pracovniky zasadné
zpusoby, které nezvysi riziko jmy, nez jiné a také plati obecny zékaz kouteni na praco-
vistich.

Povinnost informovat 0 BOZP v§echny osoby vyskytujici se v prostoru pracovisté daného
podniku se vztahuje také na nestalé pracovniky jako do¢asné agenturni zamé&stnance, pra-
covniky na dobu urcitou, mladistvé nebo zaméstnance jiného zaméstnavatele vykonava-
jici praci v jiném podniku. Veskeré pokyny a informace o BOZP je nutné sdélovat a do-
kumentovat. | pokud se jedna o jakékoliv piijeti zamé&stnance, pielozeni, pfevedeni pra-
covnikill na jiné misto, pti zavedeni novych pracovnich postupti, technologii a prostredkii

nebo pii zméné pracovnich podminek ¢i prostiedi (Zakon ¢. 262/2006 Sb., §103).

2.2.3 Skupiny vyzadujici zvlastni zretel

Zvlastni zfetel je tfeba vénovat skupinam, které ze své povahy vyzaduji vétsi ochranu.
Jedna se o0 jiZ zminéné nestalé zaméstnance. Dalsi ohroZenou skupinou jsou Zeny t€hotné,
kojici nebo v dobé devét mésicti po porodu. Ty maji od zaméstnavatele narok na méné
fyzicky a psychicky vyc€erpavajici ¢innosti kviili zajisténi zdravi a bezpecnosti plodu ¢i
ditéte a mé&l by jim byt poskytnut na pracovisti prostor pro odpocinek. V posledni fadé¢ se
jedna o zdravotné postizené zaméstnance, kterym je zaméstnavatel povinen upravit pra-
covni podminky, prostfedi pracovisté, a to v€etné organizacnich a technickych opatteni
zajist'ujicich této skupin€ zaméstnancii co nejmensi omezeni oproti zaméestnanctim 0stat-

nim (Zékon €. 262/2006 Sb., §103).

2.2.4 Skoleni

Dalsi oblasti, kterd je zahrnuta do povinnosti zaméstnavatele jsou Skoleni o pfedpisech
BOZP. Zaméstnavatel musi nejenom urcit obsah Skoleni, jeho Cetnost a zptisob ovérovani
nabytych védomosti, ale také dohliZet na vedeni dokumentace o uskuteciovanych Skole-
nich a zajistit u n¢kterych pravidelna opakovéani. Samoziejmosti je vyZadovat a kontrolo-

vat dodrzovani novych postupl a zasad. Skoleni musi zaméstnanci absolvovat vzdy

3 Priimérny vydélek je definovan v kapitole 2.1.1.
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Vv téchto ptipadech: pii nastupu do zaméstnani, pfi zméné druhu prace nebo pracovniho
zafazeni, pti zméné vyrobnich technologii nebo prostiedki a postupt a ve vSech dalsich

piipadech, které by mohly mit vliv na BOZP (Andrasc¢ikova et al, 2016).

2.2.5 Osobni ochranné pracovni prostredky

Osobni ochranné prostiedky se zacinaji feSit ve chvili, kdy neni redlné omezit mozna
rizika zavedenim opatfeni nebo tato rizika zcela odstranit. Nefunguji-li tedy prostredky
kolektivni ochrany, pfipadaji v tvahu pravé individualni prostiedky, jimiz jsou osobni
ochranné pracovni prostfedky (OOPP). Jejich ucelem je ochrana pted riziky, nesmi tedy
logicky samy o sobé& ohrozovat zdravi nebo branit vykonu prace. Poskytnuti téchto pro-
stitedkll nestaci, pokud nadale zaméstnavatel nekontroluje, zda jsou skute¢né pouzivany
a neudrzuje je v pouzitelném stavu. Technické pozadavky na OOPP, jeZ je nutné dodrzo-
vat, stanovi nafizeni vlady ¢. 21/2003 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na
osobni ochranné pracovni prostiedky. Podobné je to i pfi nadmérném opotitebovavani,
zne€iStovani odévu nebo kdyz mé odév pii kazdodennim vykonavéni pracovnich ukolt
plnit ochrannou funkci. V ptipadé prace takového charakteru maji dotéeni zaméstnanci
narok na individualni prostiedky, a to ve formé& bezplatného poskytnuti pracovnich odévi
nebo obuvi zaméstnavatelem. Posledni podobné feSenou zaleZitosti jsou myci, dezin-
fekéni a Cistici prosttedky. Opét zalezi na mitfe zaSpinéni ktize a odévu, jaké prostredky a
Vv jakém mnozstvi bude zaméstnavatel poskytovat. V kazdém piipadé se ale jedna o bez-
platné poskytovani vSech vySe zminénych prostiedki zaméstnanci od zaméstnavatele.

Zameéstnanec namisto nich nesmi poZadovat nahradni finan¢ni plnéni (Ko¢i et al, 2013).
2.2.6 Pojisténi

Kazdy zamé&stnavatel pro ptipad pracovnich Girazi a nemoci z povolani musi za kazdého
svého zaméstnance platit pojisténi, ze kterého se pfipadné hradi ijma zplisobend v di-
sledku nemoci z povolani nebo pracovniho tirazu. Toto pojisténi se vztahuje i na urazy
vzniklé na pracovni cesté, a to iV zahranici, plati tedy po celém svéte. Je urené pro
vSechny zaméstnance v pracovnim poméru na zaklad€ pracovni smlouvy ¢1 dohod o pro-
vedeni prace a pracovni ¢innosti. Pojisténi je zdkonné — tedy ze zdkona povinné, neuza-
vird se pojistna smlouva, za kazdého zamé&stnance vznikd prvnim dnem pracovniho po-

méru. Zameéstnavatel je povinen oznamit uzavieni nového pracovniho poméru co nejdiive

pojistovné (Kooperativa, © 2017).
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Rozsah néhrady pojistovnou je takovy, jaka je povinnost zaméstnavatele k nahrad¢ ujmy
vymezena v Zakoniku prace. V Ceské republice jsou pro tyto Gdely uréené dvé pojis-
tovny — Ceska poji§tovna a Kooperativa pojistovna. Ceska pojistovna pojistuje zamést-
navatele, ktefi sjednali pojisténi do 31. 12. 1992, ostatni jsou pojisténi u Kooperativy

pojistovny (Ceska pojistovna, © 2017).

2.2.7 Inspektorat prace

S pracovnimi irazy mimo jiné také velice uzce souvisi Statni ufad inspekce prace (SUIP),
jehoz ¢innost je podle izemni plisobnosti rozdélena na osm oblastnich inspektoratii prace
(OIP). V Ceské republice v této oblasti funguji tii stupné — na nejnizsi arovni oblastni
inspektoraty prace (OIP), dale Statni ufad inspekce prace (SUIP) a v nejvyssi instanci
Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV). MPSV je tedy nadfizené SUIP a jednotlivé

OIP jsou vnitinimi organiza¢nimi jednotkami SUIP.

Oblastni inspektoraty jsou kontrolnimi organy pro ochranu pted nedodrzovanim zakonem
stanovenych podminek v pracovnépravnich vztazich. V Ceské republice jich je celkem
osm, maji sidla v krajskych méstech a kromé& StfedoCeského kraje a Prahy je jejich pi-
sobnost vymezena pro uzemi dvou sousedicich kraji. V cele kazdého OIP stoji vedouci
inspektor. Mezi ¢innosti OIP, které jsou vyznamné pro zminéni v mé préci, patii kontrola
predpistt BOZP, kontrola v oblasti zajisténi bezpe¢ného provozu technickych zatizeni, u
kterych je zvySené riziko ohroZeni zdravi a kontrola provozil a prevence havarii zptso-
benych pii praci s chemickymi latkami. OIP shromazd'uji a poskytuji data o pracovnich
urazech vzniklych v prostoru jejich tizemni ptisobnosti nadfizenému Statnimu tfadu in-
spekce prace. OIP také projednava v prvnim stupni spravni delikty a prestupky nalezené

pfi kontrolach.

Oblastnim inspektoratim je nadiizen Statni Gfad inspekce préace. Jako nadfizeny organ
odborné vede a fidi inspektoraty, koordinuje jejich ¢innost a poskytuje jim technickou
pomoc. Zpracovava ro¢ni program planovanych kontrol a postupuje ho MPSV ke schva-
leni. Vede tzv. ,,Informacni systém o pracovnich urazech* a,,Informacni systém o rizicich
pfi vykonu prace®, tedy celostatni evidenci, kterd na jednom misté shromazd’uje udaje od
vSech OIP, a tim padem i vSech firmach, jeZ jsou pfedmétem kontrol OIP. Jakym zptso-
bem je tato evidence vedena je stanovené v nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., o zplisobu
evidence pracovnich urazu, hlaSeni a zasilani zdznamu o Grazu. Zakladni nalezitosti, které

se v IS o pracovnich trazech uvadi, jsou osobni tdaje zranéné fyzické osoby, udaje o
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podniku zamé&stnavatele, misto a ¢innost, pfi které k urazu doslo a konkrétni tdaje k sa-
motnému Urazu. Mezi ty patii oznaceni druhu zranéni, zranéné Casti téla, zdroje zranéni
a technické a organizacni pti¢iny vzniku. IS o rizicich pfi vykonu prace obsahuje udaje o
zamé&stnavateli, rizicich prace na jeho pracovisti a opatfenich zavedenych pro jejich eli-

minaci.

Nejvyssi instanci je MPSV, které spolupracuje s dal§imi institucemi zapojenymi néjakym
zpusobem do pracovniho prava, naptiklad se statnim zdravotnim dozorem. Projednéava
podnéty organizaci pro ochranu zajmt zaméstnavateld i zaméstnanct (odbory) a schva-
luje a stanovuje ro¢ni program kontrolnich akci urc¢eny pro vykon ¢innosti oblastnich in-

spektoratii (Zakon ¢. 251/2005 Sb.).

2.2.8 Provadéci predpisy souvisejici s BOZP

Kapitola 2.2 Bezpec€nost a ochrana zdravi na pracovisti pojednava obecné o preventivnich
opatfenich a povinnostech jakéhokoliv zaméstnavatele v oblasti BOZP a vychazi piede-
vs§im ze zékoniku préce. Existuje ale samoziejm¢ i mnozstvi provadécich predpist, které
podrobnéji rozpracovavaji urcitou ¢ast BOZP, nekolik z nich jsem jiZ zminila. Upravuji
naptiklad podrobnéjsi pozadavky na bezpecény provoz a pouzivani stroji, technickych
zafizeni, pfistrojui a naradi; podrobné podminky pro bezpecné pracovisté a pracovni pro-
sttedi; rozsah, podminky a technické pozadavky poskytovani osobnich ochrannych pra-
covnich prostredkd, rozpracovavaji podminky ochrany zdravi pied piisobenim hluku, vib-
raci a neionizujiciho zafeni.

V nasi legislativeé vSak jesté existuji dalsi provadéci piedpisy z oblasti BOZP, které upies-
nuji poZzadavky na bezpecnost prace a na povinnosti zaméstnavatelii podle riznych od-
vétvi nebo skupin ¢innosti. Jedna se pfedevs§im o oblasti ¢innosti, které jsou rizikovéejsi a

nevyzaduji. Jedna se o nésledujici natizeni vlady:

- Nafizeni vlady ¢. 406/2004 Sb. o bliz§ich poZzadavcich na zajisténi bezpecnosti a

ochrany zdravi pii praci v prostiedi s nebezpecim vybuchu

- Naftizeni vlady €. 362/2005 Sb. o blizsich pozadavcich na BOZP pii praci na pra-
covistich s nebezpe¢im padu z vysky nebo do hloubky

- Nafizeni vlady €. 591/2006 Sb. o bliz§ich minimalnich pozadavcich na bezpe¢nost

a ochranu zdravi pfi praci na staveniStich
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- Nafizeni vlady €. 28/2002 Sb., kterym se stanovi zptlisob organizace prace a pra-

covnich postupu pii praci v lese

(BezpecénostPrace.info, 2016)

2.3 Povinnosti zaméstnance k nahradé skody

2.3.1 Podminky obecné povinnosti k nahradé skody

U zaméstnance vznikd povinnost k nahrad¢ skody pii sou¢asném splnéni nasledujicich

podminek:
- poruSeni pracovnich povinnosti v rdmci plnéni zadanych tkola,
- vzniku $kody,
- kauzalnim nexu™ a
- zavinéni zaméstnance.

Jedna se o tzv. subjektivni princip, je nezbytné prokazat zaméstnanci zavinéni na rozdil
od odpovédnosti zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci, kdy se jedna o bezvyhradnou povin-

nost nahradit Skodu — objektivni princip (Dandova et al, 2015).

Muze se také stat, ze dojde ke Skod€ zplisobené zaméstnancem zaméstnavateli 1 k poru-
Seni pracovnich povinnosti, ale nebude zde pficinna souvislost, ze Skoda vznikla v di-
sledku tohoto poruSeni. V takovém ptipad¢ se jiz netyka feSeni této otazky Zakoniku
prace a presto, ze Skoda zplsobena byla, nemusi zde zaméstnanci vzniknout povinnost
K jeji nahradé¢ (epravo.cz, 2015).

O obecnou odpovédnost se jedna také v ptipadé poSkozeni nebo zniceni svétenych pred-
métli. Dohoda o odpovédnosti k témto predmétiim se totiz tyka pouze jejich ztraty, coz je
patrné jiz zjejiho oznaceni dohoda o odpovédnosti za ztratu svérenych veéci

(Praktické nastroje pro zaméstnance, 2012).

2.3.2 Nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody

Jednou ze zakladnich povinnosti zaméstnance je prevencni povinnost. Kazdy zaméstna-

nec musi jednat v ramci predchazeni vzniku jakékoliv Skody ¢i ujmy. Pokud to neni

4 Kauzdlni nexus - vznik pfi¢inného vztahu mezi vznikem $kody a poruSenim povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravniho vztahu.
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mozné kvuli neodpovidajicim pracovnim podminkém, je na zaméstnanci, aby to zamést-
navateli oznamil a ten podminky pfizptsobil. Hrozici Skodu je nutné zaméstnavateli také
oznamit, kdyz jeji hrozba vyzaduje bezprostiedni zasah, tak zakroCeni k jejimu odvraceni
je povinnosti. Pokud dojde k poruSeni oznamovaci a zakrocovaci povinnosti, vznika pro
zaméstnance povinnost ndhrady Skody. Naopak kdyz zaméstnanec odvraci hrozici skodu
svym zéasahem a zptisobi pfi tom néjakou dalsi, jiz za ni odpovédnost nenese a tato odpo-

veédnost pada na zaméstnavatele (Machac et al, 2014).

Jako preventivni opatfeni ma zaméstnavatel pravo v nezbytn€ nutné mite provadét naho-
dilé kontroly zaméstnancti nebo vnasenych ¢i vynasenych véci. Prohlidky musi respekto-
vat ochranu osobnosti, nesmi byt nedistojné ¢i ponizujici a provadi je osoba stejného

pohlavi (Nes¢akova & Marelova, 2013).

2.3.3 Schodek na svérenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vy-

ucétovat

Podminkou k této odpovédnosti je krom& obecné povinnosti pisemné uzavieni dohody o
odpovédnosti k ochrané hodnot svérenych zaméstnanci k vyuctovani. Tyto hodnoty jsou
majetkem zaméstnavatele, ktery pomoci nich realizuje své obchodni aktivity skrze za-
méstnance®. Vzdy pied vznikem této dohody, po jejim skonéeni nebo dochazi-li k néja-
kym  persondlnim  pfesunim v podniku, musi  probéhnout inventura

(Zakon €. 262/2006 Sb., hlava Il., dil 3, oddil 1).

Plati zde tedy vyjimecné zptisnéné podminky vii¢i zaméstnanci, jednd se totiZ o pred-
mgéty, které je nutné ochranovat se zvySenou pozornosti. U tohoto druhu odpovédnosti se
zavinéni zaméstnance predpokldda automaticky a pokud to tak neni, je na zaméstnanci,
aby prokazal, Ze za schodek nemiize. Vznik schodku je podminén tim, Ze svéfené hodnoty
nebo jejich ¢ast chybi, nebo jich zaméstnanec vraci méné, nez by mél (Bélina, 2014).
Tento fakt je odhalen pfi inventuie, kde se porovnava stav hodnot na zac¢atku a na konci
rozhodného obdobi (Pokorny& Hochman, 2008). Na tento pfipad nelze vztahnout situaci,
kdy by byly hodnoty pouze né¢jakym zptisobem poskozené, to jiz neni pifedmétem pode-

psané dohody o odpovédnosti, ale zalezitosti obecné odpoveédnosti (Bélina, 2014).

SSvéFenymi hodnotami rozumime hotovost, ceniny, zboZi, zdsoby materialu a jiné hodnoty, jeZ jsou pred-
métem obratu/obchu a s kterymi pracovnik ma moznost nakladat.
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2.3.4 Ztrata svérenych véci

Jako svétené véci se oznacuji predméty individualné vymezené pro konkrétniho zamést-
nance, se kterymi ptichézi do styku vyhradné on sam, ma je ve své vylu¢né péci a je tedy
schopen zajistit jejich ochranu. Jedna se o riizné néstroje, naradi, notebooky, kalkulacku,
pracovni odév, ochranné pomucky aj. s nimiz disponuje on a nikdo jiny. Pokud by byla
fe¢ o predmétech, které jsou urcené pro pouzivani vice lidmi, nejsou jiz predmétem tohoto

druhu odpovédnosti (Machac et al, 2014).

Svétené predméty jsou piesné vymezeny a oznaceny nazvem a bliz§im ur¢enim jako na-
priklad inventarnim ¢islem. Toto je zaznamenané v pisemném potvrzeni o svéfeni pied-
métu, na jehoz zakladé zaméstnanec predmét prebira do uzivani. Po skonceni vykonu
prace zlstdvaji tyto pfedmeéty na pracovisti v Uzameném prostoru nebo si je nechava
zaméstnanec pod svoji kontrolou i mimo pracovni dobu. Jedna-li se naptiklad o sluZzebni
automobil a dohodne-li se zaméstnavatel se zaméstnancem na vyuzivani automobilu také
k dojizdéni do mista vykonu prace a parkovani v misté bydlisté zaméstnance, jsou tyto
cesty v piimé souvislosti s plnénim pracovnich tkold. Zaméstnanec nesmi zde tedy za-
pominat ani na povinnost ulozenou Zakonikem prace fadné hospodafit s majetkem za-

méstnavatele, ochranovat jej pied ztratou, poSkozenim, odcizenim (Holubcova, 2011).

Podminkou povinnosti k ndhrad¢ ztraty svétenych véci je uzaviena dohoda o odpoveéd-
nosti za ztratu svérenych véci. Pokud jde o hodnotu vyssi nez 50 000 K¢, pak bez této
dohody véc nelze ani svétit. Na rozdil od schodku na svéfenych hodnotach, kdy odpo-
védnost miize byt kolektivni, zde se pisemné potvrzeni povinnosti navratit svéienou vec
tyka vzdy jednotlivet, ktefi tyto véci maji ve své dispozici a maji nad nimi osobni kon-

trolu (Andraséikova et al, 2016).

2.3.5 Rozsah, zpusob nahrady Skody a omezeni odpovédnosti

Vyse pozadované nahrady Skody je stanovena zaméstnavatelem poté, co vysi ndhrady
projedna se zaméstnancem (v ¢astkach nad 1000 K¢ také s odborovou organizaci) a na-
sledn€ mu ji pisemné¢ oznami, respektive vyzve k jeji thradé. Pisemna vyzva se lisi podle
druhu odpovédnosti, z které skoda vznikla (Nesc¢akova & Marelova, 2013).

Podle zékona se nahrazuje skute¢na skoda navracenim do ptivodniho stavu, pokud to neni
mozné, tak zpravidla penézni ndhradou. Obecnd odpovédnost se omezi, kdyz svym jed-
nanim ke vzniku Skody ptispél také zaméstnavatel. VétSina piipadil zplisobeni Skody je

nedbalostni a pfi t¢ je maximum nadhrady stanoveno na ctyfaptlnasobek primérného
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mésicniho vydélku Skodného zaméstnance. Situace je ovSem odliSna v piipadé umysl-
ného jednani, kdy nejenom, ze nejsou stanoveny zadné horni hranice, ale hradi se i usly
zisk zaméstnavatele. V pIné vysi je Skoda nahrazovana také v ptipadé, Ze je zaméstnanec
pod vlivem omamnych latek. V ostatnich piipadech, kdy je ve vzniku Skody zaintereso-

vano vice lidi, ndhrada se pocita pomérné podle miry zavinéni jednotlivych aktéri.

Kdyz se jedna o ohlasovaci a zakroCovaci povinnost, vyse nadhrady je omezend vzhledem
ke konkrétnim okolnostem, které zabranily tuto povinnost splnit nebo tim, jak vyznamna
Skoda byla zaméstnavateli zptisobena, jedna se o podil zaméstnance na nahradé¢. Existuje

zde ale horni hranice ve vysi trojndsobku primérného mésicniho vydélku.

Ptisnéj$i podminky jsou aplikovany u svéfenych hodnot a véci, kde se hradi schodek ¢i
ztrata v plné vysi, a to za predpokladu, Ze je podepsédna ptislusnéd dohoda o odpovédnosti.
U schodku i pii ztraté svéfenych véci je odpovédnost omezena, jen pokud zaméstnanec
prokaze nezavinéni nebo kdyz nebyly zaméstnavatelem uzptisobené podminky, aby se

ztrat¢ dalo zabranit (Zakon ¢. 262/2006 Sb., §250 - §260).

Po urceni vyse nahrady se sepiSe dohoda o zptisobu ndhrady Skody, kterd musi obsahovat
vysi nahrady, uzndni zdvazku zaméstnancem a zptsob nahrady skody (Nesc¢dkova & Ma-

relova, 2013).

2.4 Povinnosti zaméstnavatele k nahradé Skody

2.4.1 Obecna povinnost nahradit Skodu

U této kategorie se setkavame s principem subsidiarity. Pokud neexistuji ptedpoklady pro
vznik jiného druhu povinnosti nahradit Skodu, bude se nadhrada fidit pravé obecnou odpo-
veédnosti. Ta je obvykle uplna a tidi se objektivnim principem, kdy je povinnost k ndhradé
Skody viceméné bezvyhradna. Pfedpokladem je vznik Skody nebo Gjmy na stran€ zamést-
nance pfi plnéni pracovnich ukold nebo v souvislosti s nim, a to za predpokladu, ze Skoda
¢1 iyma byla zpusobena protiprdvnim jednanim zaméstnavatele nebo umysIng. Pficinna
souvislost mezi nasledkem a Skodni udélosti je také podminkou. TakZe plnéni tak Gplné
bezvyhradné neni a zaméstnanec musi ve svém zajmu prokazat, ze zde doslo k protiprav-

nimu jednani ze strany zaméstnavatele (Zakon ¢. 262/2006 Sb., §265).
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2.4.2 Odvraceni Skody

Zaméstnanec ma povinnosti zakroCit a snazit se hrozici Skodu odvratit, zaméstnavatel
musi nahradit Skodu timto zakrokem zptisobenou. Jestlize pii tom dojde i k nemajetkové
ujme na zdravi, feSeni je stejné jako pifi pracovnim urazu. Je na zaméstnanci, aby proka-

zal, ze skute¢né odvracel hrozici Skodu zaméstnavateli a stejné tak dojde-li k vécné skode¢.

2.4.3 Odlozené véci

OdloZenymi vécmi jsou myslené vSechny predméty, se kterymi zaméstnanec obvykle pfi-
chazi do zaméstnani a odloZi si je na pfedem urc¢ené misto nebo misto obvyklé (obleceni

P

na vésak, do uzamykatelné skiinky, potraviny do lednice,..).

U odlozenych véci nas zajimaji tii predpoklady. Aby byly véci odlozené, musi dojit v sou-
vislosti s pInénim pracovnich ukola® K jejich odlozeni z dispoziéni sféry zaméstnance na
stanovené misto. Aby bylo co nahrazovat, musi vzniknout $koda a ta musi byt zaméstna-
vateli nejdéle do 15 pracovnich dnti ode dne, kdy se zaméstnanec o §kodé dozvédél, oh-

laSend (Machac et al, 2014).

Lhita je stanovend mj. proto, aby zameéstnavatel mohl v co nejkrat§im casovém useku
ucinit opatfeni zabranujici opakovani podobnych piipadl a zabranit piipadnym dalSim

Skodéam, ale také provéfit pficiny vzniku Skody, ovéfit si vypoved zaméestnance.

Co se tyka mista ur€eného na odloZeni, pokud je zaméstnavatelem poskytnuta naptiklad
uzamykatelna skiinka nebo zasuvka psaciho stolu a dojde k odcizeni nebo ztraté pred-
métu z tohoto prostoru, ktery uzamcen nebyl, zaméstnavatel za Skodu neodpovida. Stejné
tak se vzdava zaméstnavatel odpovédnosti, dojde-li naptiklad nepozornosti k zapomenuti
saka odloZeného na zidli nebo hodinek v umyvarné, tedy prostorech, které nebyly vyme-

zené pro odlozeni téchto véci (epravo.cz, 2011).

2.4.4 Rozsah, zpusob nahrady a omezeni povinnosti k nahradé skody

Idedlnim feSenim je navrat do ptivodniho stavu, coz obvykle mozné neni. V jiném piipade
zamestnavatel Skodu hradi v penézich, a to v cen¢ odpovidajici momentalnimu stavu po-
Skozené véci, v potaz je brano opotiebeni. Omezeni této povinnosti nastava, pokud se na

vzniku Skody podilel také zaméstnanec.

® Pokud jsou véci odlozené v n&jaké jiné, mimotfadné situaci, kdy se zaméstnanec nachazi na pracovisti a
nevykonava zrovna pracovni ukoly, napfiklad pfi navstévé pracovisté pii Cerpani dovolené, nejedna se jiz
o zvlastni odpovédnost za skodu na odlozenych vécech (epravo.cz, 2011).
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U odloZenych véci plati nahrada v pIné vysi’. V tu chvili ani tak moc nezéleZi na tom,
jestli to jsou véci obvykle nosené do prace, nebo neobvykle, dilezité zde je to, ze byly
zaméstnavatelem pievzaty do tischovy. Ty, které se ale bézn¢ do prace nosi, je zaméstna-
vatel povinen uschovat vzdy. Nesmi se zde zapomenout na bezodkladné nahlaseni skody,

jinak jsou prava po 15 dnech promlcena.

Omezeni obecné odpovédnosti nastava, kdyz zaméstnanec pouzije dopravni prostredek,
naradi, pomucky atd. k vykonu pracovnich ¢innosti, a to bez souhlasu svého zaméstnava-
tele. Pokud pii pouzivani téchto véci dojde ke Skod¢€, zaméstnavatel s tim nema nic spo-

le¢ného a veskera nahrada je na zamé&stnanci (Zakon ¢. 262/2006 Sb., §268).

Jedna-li se o pracovni Uraz, jsou uplatnovany kromé nahrady vécné nebo skute¢né skody
dalsi druhy nahrad. Patii mezi n¢€ ndhrada za ztratu na vydélku béhem pracovni neschop-
nosti, a to podle Zakona ¢. 262/2006 Sb.,§271a ,, ve vysi rozdilu mezi priicmérnym vydel-
kem pred vznikem Skody zpiisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a plnou
vys$i nahrady mzdy nebo platu podle § 192 nebo odmény z dohody podle § 194 a plnou
vys$i nemocenského *“ a nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
nebo pii uznani invalidity podle Zakona €. 262/2006 Sb., §271b ,, pFislusi zaméstnanci ve
vy$i rozdilu mezi priomérnym vydeélkem pred vznikem skody a vydélkem dosahovanym po
pracovnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani s pripoctenim pripadného invalid-
niho diichodu pobiraného z téhoz ditvodu. za bolest a ztizené spolecenské uplatnéni a za

ucelné vynalozené naklady spojené s 1éCenim (Statni ufad inspekce prace, © 2017b).

V ptipadé smrti ptipadaji v ivahu jesté nahrada ucelné vynaloZenych nakladl spojenych
s lécenim a ndhrada pfimétfenych ndakladi spojenych s pohibem V minimalni vysi
20 000 K¢&. Jaké néklady se berou v potaz je definovano v Zakoniku prace. Déle ndhrada
nakladli na vyzivu pozistalych, kterym byla vyziva zemielym zaméstnancem poskyto-
vana, V trvani nejdéle vsak do konce kalendéiniho mésice, kdy by zemiely dovrsil diicho-
dového veéku. Dalsi ndhradou je jednorazové odSkodnéni pozustalych. Je uréeno pro po-
zlstalého manzela, partnera a nezaopatiené dit€ a také pro rodi¢e zemfielého, pokud Zili
se zemielym ve spole¢né domécnosti. Posledni nahradou je tthrada vécné skody dédictim

smrtelné zranéného zaméstnance (Zakon ¢. 262/2006 Sb., hlava Ill., dil 5., oddil 3).

" Vychazi se z ceny obvyklé v daném Case a mist€ upravené o opotiebeni (epravo.cz, 2011).
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2.5 Nemoc z povolani a pracovni Uraz

Pracovni Urazy se podle zavaznosti déli do nasledujicich tfech skupin:
smrtelny — na jehoZz nasledky dot¢eny zaméstnanec do jednoho roku zemiel
zavazny — hospitalizace del$i nez 5 dni
ostatni — pracovni neschopnost delsi nez 3 dny
ostatni — pracovni neschopnost krat$i nez 3 dny nebo bez pracovni neschopnosti

(Nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sb.)

2.5.1 Prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele

V zajmu kazdého zaméstnavatele by melo byt zajisténé omezeni moznosti vzniku pra-
covnich trazl ¢i nemoci z povolani na minimum. Zaméstnanec tedy v pracovnépravnim
vztahu mlze diivodné ocekavat, ze mu bude zajisténa BOZP, Ze bude informovéan o moz-
nych rizicich své prace a 0 opatfenich, ktera je maji co mozna eliminovat. Zaméstnanec
ma tedy i pravo odmitnout vykonat tu danou ¢innost, u niz se da o¢ekavat néjaké ohrozeni
zdravi a ma dokonce povinnost zaméstnavateli sdélit jakékoliv potencidlné 1 redlné zdravi
ohrozujici nedostatky na pracovisti. Kromé toho se musi uc€astnit pracovnélékaiskych
prohlidek, povinnych Skoleni, dodrzovat stanovené postupy, vyuzivat stanovené pro-
sttedky k praci uréené a dbat dalSich povinnosti, které zajisti bezpecnost a ochranu zdravi
nejenom jemu, ale také dalSim osobam v podniku, jichz se jeho cCinnost dotyka

(Zakon &. 262/2006 Sb., §105).

Pokud presto dojde k pracovnimu tirazu, musi to byt neprodlené oznameno zaméstnava-
teli a nechat stav véci takovy, jaky je bezprostiedné po Grazu. Zaméstnavatel by se m¢l
vzdy co nejdiive pokusit o objasnéni okolnosti vzniku Urazu, a to za Gcasti zranéné¢ho
zaméstnance, svédki, zastupce odborti a zastupce BOZP. Po vyjasnéni pfi€in je nutné
jakykoliv uraz evidovat v knize urazi a pokud doslo nasledkem trazu K pracovni ne-
schopnosti del$i nez 3 dny, tak se musi vSe také dokumentovat a vyhotovit zdznam o
urazu. Zaznam se predava postizenému zaméstnanci a prisluSnym orgdnim. Vystupem
by méla bezpochyby byt i nové zavedena opatieni, aby se riziko opakovani podobné si-

tuace minimalizovalo (Zakon ¢. 262/2006 Sh., §106).
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Pracovni Urazy fesi zaméstnavatel, netykaji se na rozdil od nemoci z povolani tzv. hlési-
cich stfedisek, ale je nutné zapojit do feSeni pracovniho urazu Inspektorat prace, resp.

jeho mistné piislusnou oblastni pobocku (Pelclova et al, 2014).

BliZe evidenci trazt fesi natizeni vlady ¢. 201/2010Sb. o zptisobu evidence trazii, hlaSeni

a zasilani zaznamu o urazu (Statni ufad inspekce prace, © 2017a).

2.5.2 Nemoc z povolani

Nemocemi z povolani se zabyva samostatny interdisciplinarni obor pracovni lékarstvi,
ktery studuje zavislost zdravotniho stavu pracovnikti na praci a pracovnich podminkach,
zabyva se jiz vzniklymi nemocemi z povolani, a to od prevence pres diagnostikovani az
po jejich 1écbu. Diky jeho existenci se eliminuji rizika, kterd zptisobovala nemoci z po-
volani v minulosti a na druhé¢ stran¢ zase napoméaha odhalovat rizna dals$i nové se obje-
vujici rizika souvisejici s technickym pokrokem, ktery se neustale zrychluje

(Pelclova et al, 2014).

Natizeni vlady ¢. 290/1995 Sb. obsahuje seznam nemoci z povolani aktualizovany napo-
sledy 1. 1. 2017, ktery v soucasnosti ¢itd 85 onemocnéni. Je rozdélen do Sesti zakladnich

skupin podle vlivi, jimiz jsou zptsobeny, na:

e Nemoci z povolani zptisobené chemickymi latkami

e Nemoci z povolani zpiisobené fyzikalnimi faktory

e Nemoci z povolani tykajici se dychacich cest, pohrudnice a pobfisnice

e Nemoci z povolani kozni

e Nemoci z povolani pfenosné a parazitarni

e Nemoci z povolani zptisobené ostatnimi faktory a Ciniteli
Obvykle jde o to, Ze dané faktory na lidsky organismus plsobi v takové mife, Ze jsou
podle soucasnych lékatskych poznatkll pti¢inou nemoci z povolani. Obvykle se jedné o
pfilisné vystaveni se riznym druhiim zéteni, hluku a dal$im Skodlivym vliviim, pfetézo-

vani ¢loveka (Natizeni vlady ¢. 290/1995 Sh.).

Velice dilezita je aktualizace tohoto seznamu, nebot’ slouzi i jako preventivni ndstroj

k rychlejSimu rozsiteni povédomi o novych rizicich na pracovistich (Pelclova et al, 2014).

Posuzovani nemoci z povolani nema ve své kompetenci zaméstnavatel. Pfi podezieni na
nemoc z povolani pracovnik nejprve navstivi svého praktického 1ékare nebo poskytova-

tele pracovnélékarskych sluzeb. Dal§im stupném je posouzeni klinikou pracovniho
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1€katstvi, coz jsou nékteti vybrani poskytovatelé pracovnélékarskych sluzeb s povolenim
od Ministerstva zdravotnictvi, jez jsou opravnéni k uznavani nemoci z povolani. Kdyz
klinika potvrdi nemoc z povoléni, stale jesté nemusi byt rozhodnuto o naroku na jeji od-
Skodnéni. Jako posledni Clanek zde vystupuje krajska hygienické stanice, ktera proveii

podminky na pracovisti a zhodnoti vykonavanou ¢innost. Jakmile se zde odhali pficinna

souvislost, mize hygienicka stanice vydat vysledek Setfeni (CRDR, 2017).

2.5.3 Ohlasovaci povinnost

Pracovni urazy podléhaji ohlaSovaci povinnosti. Samoziejmosti je ohlaseni irazu bezod-
kladn€ zaméstnavateli, zde ale hovofime o ohlasovaci povinnosti k pfisluSnym organtim.
Po vysetfeni okolnosti vzniku urazu a vyhotoveni zaznamu se tento zdznam piedava zdra-
votni pojistovné zranéného zaméstnance, pojistovné, kterd zaméstnavateli zajist'uje na-
hradu Skody zaméstnavatelem zavinénou a ptislusSnému Oblastnimu inspektoratu préce.
Pokud existuje podezieni na trestnou ¢innost v Souvislosti s urazem, zaznam se zasle také
Policii CR. Odboriim a zastupci BOZP se pracovni {irazy pouze oznamuji, zasilani za-

znamu neni povinnosti (Statni ufad inspekce prace, © 2017c).

V ptipad€ nemoci z povolani je zdsadngjsi proces jejich uznani, jez prochazi né€kolika
stupni, které jsou soucasné témi, které¢ by o nemoci z povolani bezpochyby mély byt in-
formovany. Jedna se o poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb, kliniku pracovniho le-

katstvi a krajskou hygienickou stanici (CRDR, 2017).

2.5.4 Odskodnovani pracovnich urazi a nemoci z povolani

Zde pro piipomenuti uvadim povinnost kazdého zaméstnavatele mit sjednané pojiSténi

pro ptipad jeho povinnosti k nahradé $kod zptisobenych svym zaméstnanciim®.

Pii odSkodniovani panuje rozdil v odpovédnosti za vzniklou ijmu u pracovniho urazu a u
nemoci z povolani. Za uraz vzdy odpovida soucasny zaméstnavatel, na jehoz pracovisti
k trazu doslo, nemoc z povolani odskodnuje ,,zaméstnavatel, u néhoz zaméstnanec pra-
coval naposledy pred jejim zjistéenim za podminek, za nichz vznika prislusna nemoc z po-

volani.** (Pelclova et al, 2014).

Vyse nahrady ijmy zptsobené pracovnim irazem ¢i nemoci z povolani se posuzuje podle

bodové skaly uvedené v ptilohach natizeni vlady €. 276/2015 Sb. o odskodiiovani bolesti

8 Viz kapitola 2.2.6 Pojisténi
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a ztizeni spolecenského uplatnéni zplisobené pracovnim tirazem nebo nemoci z povolani

(Naftizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.).

2.6 Postup pfri vyfrizeni nahrady Skody

V predchézejicich kapitolach jsme si vyjasnili, jaké druhy povinnosti k ndhradé¢ skody se
tykaji na jedné strané zaméstnanct a jaké zaméstnavateli na strané druhé. Zameéstnanec
je chéapan jako slabsi strana, takze zde existuje v podstaté presumpce neviny, kdy v pfi-
pad¢ vzniku Skody a feseni odpovédnosti za ni lezi na zaméstnavateli povinnost zamest-
nanci vinu prokazat. Vinu neni nutné prokazovat v ptipadech, které jsou pifedmétem do-
hod o odpovédnosti, zde plati zpiisnénd pravidla pro zaméstnance. Pokud ale dojde ke
Skod¢ v zavislosti na tom, Ze zaméstnavatel neposkytl vSe pro to, aby zaméstnanec byl
schopen ochranit svéfené predméty pred ztratou nebo zabranit vzniku schodku, fidi se
povinnost k nahradé obecnou odpovédnosti. Rozsah nahrady je u obecné odpovédnosti
omezen hranici ¢tyfaptlnasobku primérného mési¢niho vydélku, u dohod, pii poziti

omamnych latek nebo pfi imyslném jedndni je to ndhrada v plné vysi.

Jedna-li se o odpovédnost zaméstnance, prvnim krokem je urcit, o jaky druh odpovédnosti
se vlastné jedna — zda kolektivni, obecnou, nebo zvlastni vychazejici z uzavieni dohod.
V ptipad€ dohod neni nutné prokazat zaméstnanci zavinéni, v ostatnich pfipadech ano.
Dale se tesi, zda bylo zavinéni imyslné ¢i nedbalostni, jestli zamé&stnanec nebyl pod vli-
vem omamnych latek a zda nemé sviij dil viny také zaméstnavatel — nejcastéji zanedba-
nim nékterych svych povinnosti. V navaznosti na to se urci rozsah nahrady. U kolektiv-
nich smluv na kazdého bézného zaméstnance smi piipadnout podil v maximalni vysi jed-
noho jeho primérného mési¢niho vydélku, u obecné odpoveédnosti je hranice stanovena
na Ctyfapillnasobek primérného mési¢niho vydélku, pti imyslném jednani, odhaleni po-
zitt omamnych latek a odpovédnosti plynouci z dohod je ndhrada v plné vysi. Tyto sku-
te¢nosti a vySi nahrady Skody musi zaméstnavatelem projednat se zastupcem odborové
organizace a odpovédnym zaméstnancem. Zaméstnanci vysi nahrady oznami pisemné do
jednoho mésice ode dne zjisténi Skody a spolecné se domluvi na zpiisobu uhrady. K tomu

muze slouZit dohoda o zplsobu nahrady $kody, ktera je pisemna.

Zameéstnavatel odpovidd za Skodu vzniklou zaméstnanci pii odvraceni nebezpeci, za
Skodu na vécech prevzatych do uschovy, za Skodu, kterd vznikla zaméstnanci pii plnéni

pracovnich ukold nebo v pifimé souvislosti s nim a za pracovni Graz ¢i nemoc z povolani.
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https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-276/zneni-20160721

Za véci, které zaméstnavatel do uschovy neptevzal a obvykle se do prace nenosi, odpo-

vida zaméstnavatel do vySe 10000 K¢ (Praktické néstroje pro zaméstnance, 2012).
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3 Cile a metodika

3.1 Cil prace

Cilem bakalaiské prace je vymezeni odpovédnosti zaméstnance a zaméstnavatele za
Skodu v ramci pracovnépravnich vztahti a analyza dasledki z toho plynoucich, predevsim
nahrada Gjmy zptisobené v pracovnim procesu pti nedostatecném dodrzovani nezbytnych
zasad bezpecnosti a ochrany zdravi na pracovisti. Ve vyzkumu chci zmapovat fungovani
tohoto systému bezpec¢nosti a ochrany zdravi na pracovisti (dale jen BOZP) a ochrany
pted riziky a vznikem Skod a zjistit, jak firmy fe$i a orientuji se v problematice odpovéd-
nosti za $kodu a povinnosti k jeji nahradé a co je nejvétsim problémem v oblasti BOZP a
feSeni pripadi nadhrady skody ¢i ijmy. Hlavni cil byl rozdélen do ne€kolika dil¢ich cili
prezentovanych ve formé vyzkumnych otdzek. Zaméfila jsem se také na porovnani teorie
a praxe — respektive pravidel stanovenych Zakonikem prace na strané jedné a kazdodenni

realitou ve firmach na strané druhé.

3.2 Metodicky postup

Teoreticka ¢ast byla pojata jako reSerSe literatury a pojmi uzivanych v souvislosti s na-
hradou $kody a dalich oblasti, které se této problematiky dotykaji, a to v kontextu a na

zéklad¢ studia pfedev§im nejnovéEjsi soucasné pravni upravy.

Po zorientovani se v teoretickém zakladu byly stanoveny hypotézy vychazejici z nékolika
vyzkumnych otdzek. Vzhledem ke stanovenym ciliim a hypotézam jsem pro svou baka-
latskou praci zvolila spiSe kvantitativni vyzkum. Vybrala jsem si kombinaci dotazniko-
vého Setfeni a strukturovaného rozhovoru s otevienymi otazkami. Obvykle se rozhovor
fadi do kvalitativnich metod, ale jelikoz jeho ucelem bylo ziskat ptedevsim statistické
informace o firmach na uzemi celého JihoCeského kraje a Vysociny, zatfadila bych ho

Vv tomto konkrétnim pfipadé a kontextu ke kvantitativnim metodam.

K ziskani odpovédi na otdzky a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz byl sestaven elektronicky
internetovy dotaznik adresovany firmdm a organizacim v JihoCeském kraji a kraji Vyso-
¢ina a probéhl strukturovany rozhovor s vedouci pravniho oddé€leni Inspektoratu prace
v Ceskych Budgjovicich. Vétsina otazek v dotazniku byla uzaviend, v nékterych respon-
denti volili jednu z nabizenych odpovédi, v jinych méli zase oznacit vSe, co se jejich pro-

vozu tyka. U n€kolika otazek byla moznost ptidat svoji vlastni odpoveéd’. Pred spusténim
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dotazovani’probéhl piedvyzkum - dotaznik byl predlozen nékolika zkuebnim respon-
dentiim. Vysledky z predvyzkumu se do samotného vyzkumu nezapocitavaji. V nasledu-

jici ¢asti jsou zpracovany a interpretovany ziskané poznatky.

3.3 Vyzkumné cile, otazky a hypotézy

Pro vyzkumnou ¢ast této bakalatské prace jsem si cil stanoveny vySe rozdélila do néko-
lika dil¢ich cild, na které se chei zaméfit. Jsou formulovany ve formé nasledujicich vy-

zkumnych otazek:

Cil 1: Jaka existuje souvislost mezi mirou dodrzovani zakonem danych predpisit BOZP
ze strany zaméstnavatele a vyskytem pracovnich urazii a nemoci z povolani?

Cil 2: Maji zaméstnanci poskytnuté vse potrebné k tomu, aby mohli ochranit zaméstna-
vatelitv majetek a prevzit tak odpovédnost za pripadnou vzniklou skodu?

Cil 3. Rozlisuji zaméstnavatelé rizné druhy odpovédnosti a z nich plynouci rozdilnou
povinnost k nahradeé Skody zaméstnancem?

Cil 4: Jakych odvetvi se nejvice tyka problematika pracovnich urazu?

Na zéklad¢ vyzkumnych otazek jsem vytvoftila nékolik hypotéz, jez vyjadiuji odhad cho-

vani proménnych v téchto oblastech:

Hypotéza 1. Podniky, ve kterych zaméstnavatelé radné dodrzuji zakonné predpisy pro
BOZP maji mensi vyskyt pracovnich urazii nebo nemoci z povolani nez
Jjiné.

Hypotéza 2. Zaméstnanci dostavaji k dispozici dostatecné prostiedky slouzici k ochra-
neni zameéstnavatelova majetku jako predmétu odpovédnosti zaméstnance
za Skodu.

Hypotéza 3. N podnicich nejsou vzdy spravné chapany a aplikovany rizné druhy od-
povédnosti za Skodu pri FeSeni povinnosti k jeji nahrade.

Hypotéza 4: Zpracovatelsky priumysl a stavebnictvi vykazuji relativné vetsi podil pra-

covnich urazii nez jina odvetvi.

Na kazdou z hypotéz bylo zaméteno nckolik otdzek v dotazniku. Jako cenny a pfinosny

materidl slouzily také informace ziskané ze strukturovaného rozhovoru na Oblastnim

% Zaslani odkazu na elektronicky formulaf na e-mailovou adresu
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inspektoratu prace pro Jihotesky kraj a Vysocinu v Ceskych Budg&jovicich. Dotazniky
byly shodn¢ zasilany taktéz firmam na tzemi Jihoceského kraje a Vysociny, a to kvuli
zachovani validity a vypovidaci schopnosti, chystam-li se pro ucely ziskani vysledka a
zaveéra pouzit kombinaci obou téchto metod. Tohoto se da vyuzit také pro vzdjemnou
kontrolu a porovnani informaci ziskanych ze dvou stran s odlisSnymi z4jmy — co o svych
provozech a fungovani prozradi sami podnikatelé, kdyz jsou tazani a co fika druha strana
— inspektorat prace, ktery zjistuje redlné fungovani systému BOZP a dodrzovani dalSich
stanovenych zésad a ptedpisi souvisejicich s pracovnim pravem a ochranou zamést-
nanct. Podkladem pii zpracovani bude teoretickd ¢ast. Jelikoz se jednad o citlivéjsi téma,
co se tyce sdélovani internich informaci podnikt, bude zajimavé zjistit, jestli se odpovedi

respondentl vyrazné lisi od statistik z OIP.
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4 Vlastni vyzkum

4.1 Zakladni a vybérovy soubor

Jako zakladni soubor byly stanoveny firmy ptsobici na izemi Jiho¢eského kraje a Vyso-
¢iny. Jako vzorek pro vyzkum jsem oslovila 384 firem na tomto izemi. Respondenti byli
vybirani z Jiho¢eského kraje a kraje Vysocina podle zaméteni své ¢innosti bez ohledu na

velikost podniku a jiné skute¢nosti. Nakonec se vyzkumu aktivné zacastnilo 36 z nich.

4.2 Predvyzkum

Pted spusténim dotazovani jsem dotaznik piedlozila n¢kolika zkuSebnim respondentiim
a na zaklad¢ jejich zpétné vazby jsem ho upravovala do maximalné srozumitelné a jed-
noznacné formy, co se tyce obsahu. Doplnila jsem i nékteré moznosti odpovédi, které
jsem opomn¢la. Zvolila jsem elektronickou formu dotazovani, takze po vySe zminénych
obsahovych tpravach jsem vytvofila internetovy dotaznik ve volné dostupné internetové
aplikaci Google Docs. Finalni podoba dotazniku se sklada z 16 otazek tykajicich se té-
matu a 3 identifika¢nich otazek slouzicich Kk roztfidéni respondentt. Vysledny elektro-
nicky dotaznik byl také pfedloZen né€kolika zkuSebnim respondentiim, a to predevsim

kvtli ovéfeni jeho bezchybného fungovani.

4.3 Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni probihalo elektronicky, odkaz na dotaznik byl rozeslan na emailové
adresy podnikii a firem na Uzemi JihoCeského kraje a Vyso€iny. Dotazovani probihalo
v n¢kolika etapach od 18. 7. 2017 do 7. 10. 2017. Béhem této doby jsem emailem oslovila
celkem 384 firem, vyplnény dotaznik se vratil od 36 z nich. Tuto nizkou navratnost, ktera

dosahuje 9,4 %, pfisuzuji dvéma nasledujicim faktordm.

Za prvé, ziskat n¢jaky — jakykoliv — kontakt na firmy by nebyl takovy problém, jako
ziskat kontakt na ¢lovéka, ktery je odpovédny za BOZP a mé soucasné piehled i o dalSich
skutecnostech v podniku souvisejicich s nahradou skody, nez jen co se tyka pracovnich
urazl a bezpecnosti. Vyplnéni tedy obvykle znamenalo nutnost piedat dotaznik ptislus-
nym odpovédnym osobdm, mnohdy dokonce nejspis vyzadovalo soucinnost vice osob.
Tento nedostatek si uvédomuji, ale vzhledem ke zvolenému tématu se mu nedalo vy-

hnout. Nemohla jsem si dovolit dotaznik jiz vice zobecnit a zjednodusit, aby ho mohl ve
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firmé vyplnit kdokoliv. Ztratila by se tim naprosto validita vyzkumu a vypovidaci schop-

nost dotaznikového Setieni, kterou jsem chtéla zachovat co nejvetsi.

Dals$im divodem nizké navratnosti mohlo byt samo zvolené téma. I kdyz by firmy byly
ochotné pomoci pii studentském vyzkumu, mohla je od vyplnéni odradit pravé citlivost
tématu a neochota sdélovat takovéto informace, a to i piesto, ze vSichni dotazovani byli
ujisténi, ze odpoveédi jsou naprosto anonymni. Kvili tomuto faktu se nedéd vyloucit mozné

¢astecné upraveni odpovedi respondenty, a tedy bohuzel zkresleni.

4.3.1 Slozeni vybérového souboru

Vyzkumu se ztcastnilo 29 kapitalovych spolecnosti (25 (69,4 %) spolecnosti s ru¢enim
omezenym, 5 (13,9 %) akciovych spole¢nosti), zddna osobni spolecnost, 2 (5,6 %) druz-
stva a dale po 2,8 % jeden statni podnik, jeden zapsany spolek, ptispévkova organizace a

jeden Zivnostnik.

Co se tyce rozdéleni respondentd podle velikosti podniku, vyzkumu se ucastnilo 7 vel-
kych podnikt s vice nez 250 zaméstnanci a tvoii tak 19,4 % a 9 stfednich podnikii s vice
nez 50 a méné nez 250 zaméstnanci jsou ¢tvrtinou vSech tcastnikd vyzkumu. Nejvice
odpovédi (13) bylo zaznamenano od malych podnikii o po¢tu zaméstnancti mezi 11 a 50,
ti tvofily 36,1 % vyplnénych dotaznikl a nejmensi pocet vyplnénych dotaznikd vykazali

drobni podnikatelé s maximaln¢ 10 zaméstnanci — 7 (19,4 %).

Posledni identifika¢ni otazka sméfovala na zafazeni do kategorii CZ-NACE. Vzhledem
k velkému poctu kategorii zde zminim jen ty nejcastéjsi. Nejvice odpovédi (10 odpo-
vedi/27,8 %) bylo zaznamenano od respondentli pusobicich ve zpracovatelském pri-
myslu (kategorie C — ZPRACOVATELSKY PRUMYSL), dalsi vyznamné zastoupeni ma
kategorie G — VELKOOBCHOD A MALOOBCHOD; OPRAVY A UDRZBA MOTO-
ROVYCH VOZIDEL (9 odpovédi/25 %), 5 respondentii (13,9 %) oznadili jako predmét
své ¢innosti kategorii F — STAVEBNICTVI] a 3 (8,3 %) kategorii S — OSTATNI CIN-
NOSTI. Dale byly po jedné zastoupeny kategorie A, D, H, I, J, K, M, Q, R.

4.3.2 Analyza odpovédi

V této Casti popiSu a interpretuji odpovedi respondentl na jednotlivé otdzky v dotazniku,
porovnam je ¢i doplnim informacemi ziskanymi na inspektoratu prace a na zavér vyhod-

notim hypotézy.
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Otazka ¢. 1: Které z nasledujicich opatieni se tykaji vaseho podniku?

Graf 1: Preventivni opatfeni

Poskytovani OOPP

—29 (80,6 %)

Kontroly na pracovistich —24 (66,7 %)

Hasicsky pristroj je k dispozici na vSech pracovistich

Vedeni evidence rizik

Pravidelné aktualizace opatreni BOZP —31 (86,1 %)
Opatfeni oro pfipad mimofadnych geikRCANEL)
udalosti

0 10 20 30 40

Zdroj: docs.google.com

V této otazce méli respondenti vybirat z nabidky vyse (viz Graf 1) a oznacit vSechny
moznosti, které jsou s jejich podnikem spojené. Otazka vychéazela z hypotézy ¢. 1 a moz-
nosti odpovédi jsem tedy volila pfedevSim na zaklad¢ studia legislativy. V prvni hypotéze
se totiz snaZim zjistit, jestli ma dodrZovani téchto a dalSich ze zdkona stanovenych opat-
feni vliv na Cetnost pracovnich urazti a nemoci z povolani, ¢i nikoliv. V idealnim ptipade
by kazdy z podnikii mél oznacit vSechny odpovédi. Nicméné kromé uvedeni souhrnu od-
povédi je zde nutné také uvazit zaméfeni podniku — ne ve vSech organizacich je nezbytné

mit zavedend vSechna tato opatieni.

K tomuto se dostdvame hned u prvni moznosti — poskytovani osobnich ochrannych pra-
covnich prostiedkd (dale jen OOPP). Tuto moznost oznacilo 29 (80,6 %) respondentt.
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze zbylych 7 (19,4 %) respondentti toto opatfeni na-
vzdory zdkonu zanedbava. Podivame-li se ale, o jaké firmy se jedn4, situace je jind. Za-
méfeni 5 ze 7 zminénych podnik je takoveé, ze OOPP v téchto provozech rozhodné neni
kaéni ¢innosti; kulturni, zabavni a rekrea¢ni ¢innosti; velkoobchod a maloobchod a uby-
tovaci a stravovaci zatizeni. Z toho plyne, Ze pouze u zbyvajicich dvou podnikii bychom
mohli hovoftit o opomijeni zdkona. 94,4 % podniki by se tedy dalo povazovat z hlediska

pouzivani OOPP v poradku.

30



Co se tyce druhé moznosti, ta by méla byt oznacena u vSech podnikd bez ohledu na za-
meéfeni ¢innosti. ACkoliv by kontroly na pracovistich mély byt nezbytnou soucasti jaké-
hokoliv podniku, oznacilo zde tuto moznost pouze 24 (66,7 %) podnikl. Kontroly na
pracovistich jsou ovSem podrobnéji tdzany v samostatné otazce €. 4, kde nikdo neuvedl,
ze by ke kontrolam viibec nedochazelo, ackoliv tato moznost zde k oznaceni byla nabid-
nuta. Za spolehlivéjsi povazuji tedy odpovédi na otazku €. 4 a této Casti otazky €. 1 nebudu
prikladat vyznam také vzhledem k tomu, Ze otazka byla zaméfena na vice riznych opat-

feni, a ne vSichni respondenti Cetli dotaznik s plnou pozornosti.

Hasic¢sky ptistroj ma k dispozici na vSech pracovistich 30 podniki, tvoii tak 83,3 % do-
tazanych. Zde by samoziejmé méli odpoveédét vSichni, avSak otazkou zlstava, zda se na
pracovistich zbylych 6 podnikii nenachazi viibec Zadny hasicsky pfistroj nebo zda je jich

pouze mensi pocet, nez by spravné mél byt.

Evidenci rizik vede 21 (58,3 %) dotazanych respondentti. To je pomérné malé ¢islo, na-
vzdory tomu, ze je zde velky nepomér mezi pracnosti a ¢asovou naro¢nosti zavedeni to-
hoto opatfeni a vysledky, jez miiZze vedeni evidence rizik pfinést. Toto povazuji za velice
dulezity aspekt BOZP v kazdém podniku, a to vzhledem k jeho preventivni funkci a
schopnosti zabranit opakovani rizikovych situaci, které nastaly v minulosti a nasledku

zZ nich plynoucich.

Nejvice odpovédi bylo zaznamenano u paté moznosti, opatieni BOZP jsou pravidelné
aktualizovana u 31 (86,1 %) respondenti. Setkavame se zde s klasickym ptikladem toho,

jak nékteti dodrzuji formalni pravidla jiz bez jejich realného uvedeni do praxe.

Posledni mozZnost — opatieni pro piipad mimoradnych udalosti — uvedlo 15 (41,7 %) re-
spondentl. Toto by mélo byt podle zdkona také dodrzovéano u vSech podniki, nepovazuji

ovSem absenci téchto opatfeni za tak fatalni jako n€které vySe zminéné.
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Otazka ¢. 2: Jak ¢asto ve vasem podniku probihaji Skoleni BOZP a PO?

Graf 2: Cetnost $koleni

@ Castdji nez 1x roéné
@ 1xzarok

@ Kazde 2 roky

@ Kazdé 3 roky

@ Méné casto

@ Vibec

Zdroj: docs.google.com

V této otdzce jsem se zamétila na dal$i nezbytny aspekt prevence, bezpecnosti a ochrany
zdravi na pracovisti, a to Cetnost a pravidelnost proskolovani zaméstnanct v oblasti
BOZP a PO (viz Graf 2). Vzhledem k povaze otazky zde kazdy mél moznost oznacit
pouze jednu odpovéd’. Ackoliv zdkon nestanovuje zadna pevné dand pravidla a intervaly,
ve kterych by méla Skoleni probihat, obvykle se za minimalni frekvenci povaZzuje doba
dvou let. Toto nepsané pravidlo evidentné spliuji témé&f vSichni respondenti, az na dva,
jejichz odpovédi jsou ,,méné Casto nez 1x za 3 roky* a,,viibec®. U respondenta s odpoveédi
,vibec Skoleni BOZP a PO neprobihaji z toho divodu, Ze se jednd o zivnostnika bez
zaméstnancl. NejCastéji probihaji skoleni jednou do roka, odpovédélo tak 21 (58,3 %)
respondentli a u ¢tvrtiny odpovidajicich dokonce ¢astéji nez 1x rocné. Dvouletou frek-

venci dodrzuji 4 (11,1 %) respondenti.
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Otazka €. 3: K jakym pracovnélékaiskym prohlidkam u vas dochazi?

Graf 3: Pracovnélékarské prohlidky

Vstupnim —34 (94,4 %)
Periodickym —25 (69,4 %)
Mimoradnym
Vystupnim —11 (30,6 %)
0 10 20 30 40

Zdroj: docs.google.com

V této otazce bylo vyZzadovano oznacit v§echny moznosti, jez se daného podniku tykaji.
Vysledky zobrazuje Graf 3. Ke vstupnim prohlidkam dochazi az na dva podniky u vsech
dotazanych. 9 (25 %) zamé&stnavateli v§ak jiz prohlidky neopakuje v pravidelnych inter-
valech. Zakon stanovi, jak ¢asto by se mély prohlidky opakovat, a to na zaklad¢ katego-
rizace praci, konkrétnich podminek vykonavani prace anebo na zékladé zvlastniho prav-
niho ptedpisu. Obecné, bez dalsich zvlastnich pravidel, by se mély periodické prohlidky
opakovat kazdé 4 roky.

Otazka €. 4: Jak ¢asto provadite kontroly na pracovistich?

Graf 4: Cetnost kontrol na pracovistich

@ Castéji nez 1x za tyden

@ 1xzatyden

@ 1x za mésic

@ 1x za mésic aZ 1x za pil roku
@ 1xzarok

@ Mené Casto nez 1x rocné

@ Nikdy (pokracujte otédzkou €.6)

Zdroj: docs.google.com
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Na vybér bylo 7 moznosti, z nichz dvé nebyly oznafeny ani jednou, ale jinak je zde velka
variabilita odpovédi. Zadny z respondentii neuvedl, Ze by kontroly na pracovisti viibec
neprobihaly nebo Ze by jejich interval byl delsi neZ 1 rok. Nejcastéjs$i odpovédi byla mé-
si¢ni frekvence kontrol, odpovédé€lo tak 12 respondentt (33,3 %) (Graf 4). Jednou za rok
kontroluji povéfené osoby pracovisté v 8 (22,2 %) ptipadech, 1x za mésic az 1x za
pulroku probiha kontrola pracovist u 5 (13,9 %) podnikt stejné jako tydenni frekvenci
kontrol uvedl stejny pocet respondentti. 6 (16,7 %) dotazanych dokonce uvedlo, Ze jesté

Castéji.

Otazka & 5: Ceho se u vas tykaji kontroly na pracovistich?

Graf 5: Napln kontrol na pracovistich

Spravného pouzivani technickych zafizeni a provozu 30(833 %
Pouzivani OOPP —26 (72,2 %)
Organizace prace —22 (61,1 %)
DodrZovani pracovnich postupt —27 (75 %)
Hygienické zasady —16 (44,4 %)
—1(2,8 %)
0 5 10 15 20 25 30

Zdroj: docs.google.com

Otazka urcena pro ty, ktefi v pfedchozi otdzce odpovédéli, ze u nich kontroly na praco-
vistich probihaji. To byli v mém piipadé vSichni dotazani. Zde jsem chtéla zjistit, zda
vySe zminéné, mnohdy velice Casté, kontroly, maji skutecné sviij vyznam a nejsou jen
formalni zalezitosti. Proto byla otazka sméfovana na konkrétni obsah téchto kontrol a
respondenti méli oznacit vSechny jich se tykajici moznosti nebo navic ptidat svoji odpo-
véd’. Jsou zde zminéné hlavni oblasti, které by méli mit zaméstnavatelé na paméti. Vét-
Sina respondentt se shodla, Ze kontroly jsou zaméfené na spravné pouzivani technickych
zatizeni a provozu (83,3 %) (viz Graf 5), o néco méné (75 %) dotazanych oznacilo moz-
nost ,,dodrZzovani pracovnich postupti®, coz je v logické navaznosti spojeno s predchaze-
jici moznosti. 72,2 % ucastnikli vyzkumu se pfi kontroldch zamétuje také na pouzivani
osobnich ochrannych pracovnich prostfedkili a pro 61,1 % je pii kontrolach dilezité orga-

7 owr

nizace prace. 44,4 % respondenti uvedlo jesté hygienické zasady, toto nizké ¢islo ovSem
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nelze nijak hodnotit bez zohlednéni toho, o jaké podniky se jedna. Hygienické zésady
budou mit rozdilny vyznam napiiklad ve stravovani a ve stavebnictvi. Pouze jeden z do-
tazanych doplnil vlastni moznost a to ,,dodrzovani BOZP*, coz v podstaté obecné shrnuje

vyse zminéné moznosti.

Otazka ¢. 6: Kolik u vas bylo zaznamenano pracovnich urazi v poslednich 5 letech?

Graf 6: Cetnost pracovnich Girazi

@ Zadny
@ 1-2
) 3-6
@ 7-10
@ 10-20
@® ViceneZ 20

Zdroj: docs.google.com

Tato otazka se vyrazné li§i od vSech doposud poloZenych otazek. Do téhle chvile jsem se
snazila mapovat dodrZzovani zdkonnych pravidel pro BOZP, prvni hypotéza chce ale pie-
devsim zjistit souvislost mezi dodrzovanim téchto pravidel a vyskytem pracovnich tirazti
a nemoci z povolani. Zde jsem si nebyla zcela jistd volbou moznosti odpovédi, ukazalo
se ale, Ze zvolené kategorie byly ur¢eny vhodné, horni hranici piekrocil pouze jeden pod-
nik, ktery uvedl vice nez 20 pracovnich urazii za poslednich 5 let (viz Graf 6). 10 (27,8 %)
respondentli nezaznamenalo zadny pracovni uraz, 1-2 urazy se staly v 7 (19,4 %) podni-
cich. Nejc¢astéjsi odpovedi (36,1 %) bylo 3-6 Graza v poslednich péti letech, mezi 7 a 10
urazy bylo zaznamenano u 3 (8,3 %) spolecnosti, k 10-20 traziim doslo u dvou podnikil
(5,6 %) a jen jeden, jiz zminény podnik, uvadi vice nez 20 urazu. Jelikoz se jedna o hasic-

sky zachranny sbor, vysokeé ¢islo neni ni¢im piekvapivym.
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Otazka ¢. 7: Kolik u vas bylo uzniano nemoci z povolani v poslednich 5 letech?

Graf 7: Cetnost nemoci z povolani

@ Zadna

® 12

® 36

® 7-10

@ 10-20

@ Vice nez 20

Zdroj: docs.google.com

V této otazce jsem volila stejné moznosti odpovédi, ackoliv se dalo ocekavat, Ze pracovni
urazy jsou CastéjSi neZ nemoci z povolani. U téch totiz neni tak jednoznaéné prokazat, Ze
jsou zptsobené vystavenim se nebezpecnym nebo rizikovym vliviim v daném provozu, a

1 proces jejich uznavani trva delsi dobu.

Odpovédi se vyrazné lisi od predchozi otazky, na rozdil od pracovnich Grazt zde prevlada
volba prvni odpovédi, a to Ze nebyla uzndna zadnd nemoc z povolani. To uvedlo 30
(83,3 %) respondentt (viz Graf 7). Dalsich 5 (13,9 %) uvadi 1-2 nemoci z povolani a
jeden podnik jich uznal 3-6 za poslednich 5 let. Opét se jedna o hasi¢sky sbor.

Otazka ¢. 8: Co z nasledujici nabidky se nachazi ve vasem podniku?

Graf 8: Opatieni v souvislosti s dohodami o odpovédnosti

Hasicské pristroje

—36 (100 %)
Satna pro zaméstnance
) 29 (20,6 %)
Misto/a uréené/a k
odloZeni osobnich —23 (63,9 %)
véci zaméstnanci
s o
Uzamykatelna pokladna 25109.4%)
Uzamykatelné sklady —27 (75 %)
0 10 20 30 40

Zdroj: docs.google.com
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Otazka ¢. 8. (viz Graf 8) je zamifena na hypotézu ¢. 2, ktera ma zjistit, zda jsou zamest-
nanci dostatecné vybaveni za G¢elem ochranéni zaméstnavatelova majetku v ptipadé, kdy

se fesi, kdo je za ptipadnou Skodu odpovédny, zda zaméstnavatel, ¢i jeho zaméstnanci.

Vsichni respondenti uvedli, Ze se v jejich provozech nachazi hasi¢ské piistroje. Satnu pro
zaméstnance ma 29 (80,6 %) dotazanych a misto uréené pro odlozeni osobnich véci za-
meéstnanct, které pro vykon povolani nepotiebuji, ale je bézné s nimi do zaméstnani pri-
chézet, jako napftiklad penézenka, doklady, mobilni telefon apod. ma 23 (63,9 %) dota-
zanych firem. Uzamykatelnou pokladnu uvedlo 25 (69,4 %) firem a uzamykateln¢ sklady
75 %. 4 29, kdo zde tuto moznost nezvolili, dle predmétu Cinnosti zadné sklady ani ne-

potiebuji, zbylych 5 ov§em ano.

Otazka ¢. 9: Co z nasledujici nabidky je nebo obvykle byva ve vaSem podniku pred-

métem individualni a co predmétem kolektivni odpovédnosti?

Zde jsem se snazila zjistit, jak zaméstnavatelé vyuzivaji zvlastni druhy odpovédnosti a
zda rozliSuji mezi riznymi druhy odpovédnosti za Skodu a rliznymi zpisoby feSeni jeji
nahrady (viz Graf 9, 2 ¢asti). Otazka byla postavena jako zaskrtavaci miizka, kdy kazdy
z dotazanych mohl oznadit ty moznosti, které u n¢j v podniku podléhaji kolektivni nebo
individudlni odpovédnosti.

Graf 9: Individualni a kolektivni odpovédnost

B Individudini odpovédnost — I Kolektivni odpovédnost
25
20

15

10

pokladni ceniny OO0PP sluZzebni sluZebni
hotovost automobil  telefon
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*které pouziva vice zaméstnancli

Zdroj: docs.google.com

Otazka €. 10: Uzaviraji se u vas dohody o odpovédnosti (napr. ,,Dohoda o odpovéd-
nosti za ztratu svérenych véci“ a ,,Dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot svére-

nych k vyiétovani®)?

Tato zjistovaci otazka rozdé€lila respondenty na dvé skupiny (Graf 10) a kazda skupina

nasledné postupovala jinymi otazkami.

Graf 10: Uzavirani dohod o odpovédnosti

M Ano
M Ne

Zdroj: docs.google.com

Otazky ¢. 11 a 12 byly urcené pro ty, ktefi odpovédéli v predchozim ptipadé ANO. Jed-

noduché otazky s dvéma vylucujicimi se moznostmi odpovedi opét smétuji ke zjisténi,
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jak jsou chapany a uplatiiovany rizné druhy odpovédnosti za Skodu. Zde zcela postaci
vyobrazené grafy. Procentudlni zastoupeni je zde pocitano ne z celkového poctu respon-

dentt, ale z odpovidajicich v ¢. 10 ANO — tedy 14 = 100 %.

Otazka ¢. 11: Je-li uzaviena ,,Dohoda o odpovédnosti za ztratu svérenych pred-

méta“, tak na vaSem pracovisti tyto predméty:

Graf 11: Dohoda o odpovédnosti za ztratu svétenych predméta 1

@ VyuZiva jediny zameéstnanec
@ Pouziva vice zaméstnancl

Zdroj: docs.google.com

Otazka €. 12: Je-li uzaviena ,,Dohoda o odpovédnosti za ztratu svérenych pred-

méti“, tak na vaSem pracovisti tyto predméty:

Tato otdzka je zatizena jednou odpovédi navic, odpovidalo totiZ 15 respondentil namisto
14 podle instrukei, tuto odpovéd’ nebudu zapocitavat. Odpoveéd tohoto respondenta byla

,,J& mozné ulozit mimo dispozic¢ni sféru®, budu tedy pracovat s nasledujicim (Graf 12):
Je mozné ulozit (..) 10 odpoveédi 71,4 %

Neni mozné ulozit (..) 4 odpovéedi 28,6 %
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Graf 12: Dohoda o odpovédnosti za ztratu svétenych predméta 2

@ Je mozneé uloZit mimo dispozicni sféru
pracovnikd, jichZ se dohoda netyka

@ Neni mozZné uloZit mimo dispozicni
sféru pracovnikd, jichZ se dohoda
netyka

Zdroj: docs.google.com

Otazka €. 13: Pokud dohody o odpovédnosti nejsou uzavirané, v jaké vysi od zamést-
nanci poZadujete nahradu pripadné Skody (napf. za vzniklé manko, odcizeni véci

ze skladu, ztratu svéirenych predméti,...)?

Otazka urcend pro ty, kteti v otazce ¢. 10 odpoveédeéli NE. Odpovédi se zde ovsem seslo
vice, coz nasemu prizkumu nijak nevadi a miZzeme se podivat, jak se zamé&stnavatelé
orientuji ve vysi nahrady Skody (Graf 13). Kromé 4 nabizenych odpovédi zde byla moz-
nost ptidat odpoveéd’ vlastni. Objevilo se zde 5 individudlnich odpovédi. Dohromady na

tuto otazku odpovédélo 29 respondentt.

Graf 13: Vyse nahrady skody

Zamestnanci Skodu nehradi
—1(3,4 %) Vzdyvplné wsi

7(241%)

Do wse 4,5 nasobku prumérného meésicniho wdélku zaméstnance 11(37.9 %)
Do wse 3 nas. prum. més. wd. zaméstnance geNPAINED)
- 1(3,4%) Podle okolnosti
—1(3.4 %) Dle pfiin a pravnich nasledkd
—1(3.4%) Jsme rodinny podnik, tady se nekrade
—1(3,4 %) Individualni
—1(3,4%) Nemamzaméstnance
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Zdroj: docs.google.com
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Vétsinu pridanych odpovédi povazuji spise za vyhybavé, odpovéd ,,jsme rodinny podnik,
tady se nekrade* zna¢i nedostate¢nou znalost tématu, jelikoz nahrada Skody se rozhodné
netyka jen kradezi a posledni moznost je zcela logicka. Co se ale tyka dalSich odpovédi,
pouhych 11 respondentti, jez netvoii ani tfetinu vSech ucastnikii vyzkumu, oznacilo moz-
nost ctyfapilnasobek pramérného platu, coz je zde povazovano za o¢ekavanou a ,,sprav-

nou‘ odpoveéd'.

Otazka €. 14: Kdy na vasem pracovisti dochazi k inventuie?

Na otazku €. 14 odpovida Graf 14. Prvnich pét moznosti bylo v dotazniku na vybér, ale
byla zde i moznost individualnich odpovédi. Spole¢nym znakem téméf vSech piidanych
odpovédi byl zcela jiny néhled na véc, a to z hlediska ¢asu a frekvence provadénych in-
ventur, ackoliv jsem v otdzce vytyc€ila hledisko pohybu zaméstnancti. Pfesto zde volba

individudlni odpovédi byla uzite¢na pro vérohodnéjsi zobrazeni skute¢nosti v podnicich.

Graf 14: Frekvence inventur

Pfi skonceni pracovniho poméru jiného zaméstnance I 10 (27,8 %)
Pfi pfeloZeni zaméstnance na jiné misto vykonu prace I 5 (13,9 %)
Pfi pfevedeni zaméstnance na jinou praci I 6 (16,7 %)
PFi zruseni dohody o hmotné odpovédnosti I 11 (30,6 %)
Pfi uzavfeni dohody o hmotné odpovédnosti I 15 (41,7 %)
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat z docs.google.com
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Otazka ¢. 15: V pripadé jaké odpovédnosti neprokazujete zaméstnanci zavinéni?

Dalsi otazka (Graf 15) slouzi k vyhodnoceni hypotézy €. 3 o riznych druzich odpovéd-

nosti za Skodu. MoZnosti se mohlo zvolit vice a byly nésledujici:

Graf 15: Prokazovani zavinéni zaméstnanci

V pripadé odpovédnosti k ochrané hodnot svérenych kvylctovani —11 (30,6 %)

V pfipadé odpovédnosti za ztratu svéfenych predméti 13 (36,1 %)

Pri obecné odpovédnosti za Skodu —14 (38,9 %)
Pfi nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody 10 (27,8 %)

Nikdy neprokazuji* ERCREES)
0 25 5.0 7.5 10.0 12,5 15,0

*zavinéni zamé&stnance se automaticky predpoklada

Zdroj: docs.google.com

Zde jsme se setkali vicemén¢ s pravidelnou volbou ¢tyi odpovédi, pouze pata, posledni
moznost je zde zastoupena ve vyrazngjsi mensiné. Podle variability odpovédi si troufam

tvrdit, Ze se v této oblasti zaméstnavatelé ptili§ dobie neorientuji.
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Otazka ¢. 16: Myslite si, Ze je nutné prokazovat zavinéni v pripadé odpovédnosti

zaméstnavatele za Skodu?

Graf 16: Prokazovani zavinéni u odpovédnosti zamé&stnavatele za Skodu

@ Ano
® Ne

Nevim

Zdroj: docs.google.com

Na vybér byly tii moznosti — ANO, NE, NEVIM (Graf 15). Zde je pomérné zasadni objev,
ze zaméstnavatelé vesmés viubec netusi, Ze odpoveédnost je predevsim na jejich strané a
az poté si mohou vyfesit ndhradu Gjmy se svym zaméstnancem, ale oni jsou témi hlav-
nimi, kdo by se méli postarat o bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci a zajistit vSe pro to,

aby nedochazelo k majetkové a nemajetkové ijmeé zadné ze zacastnénych stran.

4.4 Analyza strukturovaného rozhovoru

9. 8. 2017 na Oblastnim inspektoratu prace (OIP) pro Jihocesky kraj a Vysoc¢inu probehl
rozhovor s Mgr. Dagmar Plockovou-Mahrovou, vedouci pravniho oddéleni. M¢la jsem
piipravenych nékolik otdzek na oblast BOZP a pracovni urazovosti a Mgr. Plockova

s nimi byla dopfedu seznamena.

Nejprve jsem zjistovala obecné informace o ¢innosti SUIP, o probihajicich kontrolach a
pravomocech inspektort. Dalsi otazky smétovaly jiz spiSe na statistiky a realnou situaci
v soucasné dob¢, ale také na konkrétni nejcastéjsi zjisStované nedostatky v kontrolova-
nych provozech. Otazky, které jsem pokladala, jsou soucasti prace jako ptiloha. Rozhovor
zde bude parafrazovan a ziskané informace uvedeny do souvislosti s interpretovanym do-

taznikem. V zavérecné diskuzi vyhodnotim hypotézy.
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O cinnosti inspektoratu (otazky 1 — 6)

Kontroly probihaji denn&, OIP v CB jich na izemi Jiho&eského kraje a Vyso&iny provede
kolem 2000 za rok. Na jaké podniky jsou kontroly cilené urcuje n€kolik faktori. Kontroly
jsou na jedné stran¢ uskutec¢novany na zaklad¢ néjakého podnétu a na stran¢é druhé je
kazdoro¢né sestaven plan kontrol. Obvykle zalezi na rizikovosti provozu, na zkusenos-
tech inspektord a znalostech podnikil na jejich izemi anebo nadfizeny orgén ur¢i na dany
Casovy usek tematické zaméieni kontrol — naptiklad bioplynové stanice, sttedni dopravci

apod.

Co se tyka podnétd, na jejichz zdkladé se zahdji kontrola, ty mohou byt riizné a zhruba
tietina se tyka BOZP. Ostatni oblasti nas pro ucely této bakalarské prace nebudou zajimat.
Podnéty lze sd€lit anonymné prostiednictvim webového formulafe na internetovych
strankach SUIP; osobné v konzulta¢ni mistnosti pfimo na OIP a pfichazi jak od zamé&st-
nanct danych podnikt, byvalych zaméstnancii, tak i tietich stran. Nasledn¢ se vyfiltruji
evidentné osobni zélezitosti, vSechny podnéty jsou tedy kriticky zhodnoceny a vyhodno-
ceny co do zavaznosti a obsahu a kde zlistdva podezieni na n¢jaké nedostatky, nastupuje
kontrola. Podle pfedmétu kontroly se dopiedu hlasi navstéva inspektora, v oblasti BOZP
se inspektofi hlasit nemusi, maji automatické povoleni ke vstupu, a to 1 do nebezpecnych
prostor, kam by za jinych okolnosti nesmél vstoupit nikdo bez piedchoziho proskoleni.

Inspektofi jsou bézné vybaveni OOPP a zdravotnimi prikazy.

Ptichazi-li kontrola na podnét, vzdy byva opravnény a v naprosté vétSing€ jsou zjiStény
vice ¢1 mén¢ zdvazné nedostatky. V ptipadé planovanych, naptiklad tematickych kontrol,
je procento podnikl bez zavad vétsi, jelikoz se nejednd o podnét na néco konkrétniho.

Obecné u kontrol zamétenych na BOZP je zhruba jen 20 % podnikti bez nedostatk.

Pokuty za nalezené zavady jsou udélovany tak, aby sankce byla pro vSechny firmy stejné
pomérné pocititelna. Napiiklad 30 000 K¢ pro malou firmu mliZe mit stejny dopad a byt
stejnym potrestanim jako 3 000 000 K¢ pro firmu velkou. Obecné se piihlizi k polehcu-
jicim a pfitézujicim okolnostem, zminéné velikosti podniku, ekonomické situaci (nesmi
se jednat o likvidacni ¢astku), spolecenské skodlivosti, za stejny delikt tedy mohou byt

dvéma podniklim udéleny pokuty v rizné vysi.
Statistiky a realna situace v podnicich (otazky 7 — 9)

V oblasti BOZP jsou nejcastéjsimi nedostatky neposkytnuti OOPP, nedostate¢na prosko-

leni, nespravné pracovni postupy. Oblasti, kterych se to tykd jsou predevSim prace ve
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vyskach a obecné stavebnictvi. Nejvetsim nedostatkem je prave nezajisténa prace ve vys-

kach, takové piipady tvoii az polovinu zjisténych kontrol.

Co se tyka pracovni urazovosti, nej¢astéjSimi pri¢inami je nekontrolovani stavu technic-
kych zafizeni, provadéni praci v rozporu s navodem, nerespektovani stanovenych po-
stupti, obvykle ale, pokud je zjistén n¢jaky nedostatek, je nalezeno vice souvisejicich za-
vad. Neni tedy neobvyklé, predev§im dojde-li k pracovnimu trazu, ze se jedna Casto o
rozsahlej$i a komplexn&jsi systémovou chybu, kde na sebe navazuje vice procesi. Casto
se nedostatky tykaji opét pouzivani OOPP, kdy zaméstnavatelé nerespektuji, ze musi
krom¢ jejich poskytnuti také neustale kontrolovat jejich pouzivani. V pracovnim pravu je
na stran¢ zaméstnavatele objektivni odpovédnost, tedy zaméstnavatel je zodpovédny za
to, ze v jeho podniku bude vSechno v potadku. Stane-li se néjaky pracovni traz naptiklad
proto, Ze zaméstnanec nemél ochrannou pfilbu, je za to zodpovédny primarné zaméstna-
vatel, aCkoliv ochranné prostiedky poskytnul. Jak bude poté fesena vznikla skoda a ujma

je uz véci pracovnépravniho vztahu a ne inspektoratu.

Nejvétsi vyskyt pracovnich irazi mé jednoznaéné zpracovatelsky primysl, na druhém a

tretim mist¢€ se stfida doprava se stavebnictvim.
Konkrétnéji sméirované dotazy (otazky 10 — 12)

Jaka Skoleni a kolik jich musi probéhnout, je ddno podle povahy ¢innosti podniku vyhlas-
kami a nafizenimi vlady. Zakon je zakladem, ktery musi kazdy zaméstnavatel respekto-
vat, dale si ale plan $koleni stanovi sdm a ten musi byt takto dodrzen. Skoleni by tedy
spravn¢ meéla probihat podle toho, jak dopfedu ur¢i sam zaméstnavatel. Kazdé skoleni
musi mit svilj ucel, zaméstnanci musi byt sezndmeni s tim, jaké Skoleni je ceka a proc.
Inspektorat spravnou organizaci a priib&h Skoleni ovétuje napiiklad u samotnych zamést-
nanct, inspektofi maji pravo se jich dotazovat, a to S vylou¢enim moZznosti nasledného
potencidlniho postihu od zaméstnavatele, nebot’ dotazovani v ramci kontroly probiha
anonymnég. Dotazovanim zaméstnanct se da naptiklad zjistit, jestli se Skoleni skute¢né
fyzicky z€astnili, nebo jen formalné€ na prezencni listing, jestli Skoleni porozuméli a zda

prob&hlo ovéteni ziskanych znalosti.

Evidence rizik na pracovistich je velkym problémem. Maloktery podnik ma peclivé zo-
hlednény specifické podminky daného konkrétniho pracovisté v dokumentaci o BOZP.
Je obvyklé, ze sttedni podniky maji jeden vicemén¢ stejny nékolikaset strankovy doku-

ment, ktery zahrnuje vSe mozné vcetné¢ oblasti s danym provozem naprosto
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nesouvisejicich. Pokud kontrola odhali néco takového, pfi¢emz se v dokumentaci daji
dohledat i véci tykajici se daného provozu, neni to chapano jako nedostatek. Pokud ovsem
pozadované informace zcela chybi, jednd se o pochybeni. Casto si také zaméstnavatelé
pro oblast bezpecnosti najmou odborné zptisobilou osobu, bezpecnostniho technika ex-
ternistu. Ten samoziejm¢e nemiize byt diveérné seznameny se specifiky daného provozu a
zaméstnavatelé tim spiSe splni formalni povinnost, nez aby diky tomuto opatfeni byla
zajisténa prakticka vyuzitelnost dokumentt evidujicich rizika a nebezpeci danych praco-

vist'. Od rozsahlosti dokumentace rizik by se m¢l také odvijet obsah Skoleni.
PoruSovani predpisi (otazka 13)

SUIP nema kompetenci k tomu, aby oznacil vinika, veskera odpovédnost jde z pohledu
inspektoratu vzdy za zaméstnavatelem, ktery ma zajistit, aby nedoslo k poruseni néjakého
stanoveného pravidla, mé zabranit zaméstnanci, aby néco delal nebo ned¢€lal. Zde je za-
méstnavatel ve slabSim postaveni, aCkoliv vétSina irazl je zptisobena néasledkem snahy
si praci ulehcit, kdy zaméstnanci Casto odstraiiuji ochranné kryty u technickych zatizeni
bez védomi zaméstnavatele. SUIP se zajima jen o zamé&stnavatele, v trestnim fizeni se

hledi na zavinéni konkrétni osoby, trestni odpovédnost je mifena na ptimé nadfizené.
Statistiky pracovnich arazi (otazky 14, 15)

Pocty pracovnich tirazti a smrtelnych pracovnich urazi v Jihoceském kraji a na Vysociné

za rok 2016

Tabulka 1: Cetnost pracovnich urazii

Pocet pra- Pocet smr- | Cetnost Cetnost smr-
covnich telnych pracovnich | telnych
urazu (s pra- | pracovnich | irazi/100 | arazi/10 000
Kraj Pocet po- , A NN o
covni ne- urazu pojiSténcu | pojistencu
jisténci ,
schopnosti)
Vysocina 175 624 2 786 3 1,59 0,17
Jihocesky 226 420 3562 7 1,57 0,31

Zdroj: vlastni zpracovani z podklada OIP
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4.5 Diskuze a vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza 1. Podniky, ve kterych zaméstnavatelé radné dodrzuji zakonné predpisy pro

BOZP maji menst vyskyt pracovnich urazii nebo nemoci z povolani nez

Jjiné.

Hypotéza ¢. 1. na zakladé mnou ziskanych dat nebyla potvrzena.
Prvnim cilem bylo zjistit souvislost mezi mirou dodrzovani zakonem stanovenych pted-
pisit BOZP na stran¢ zameéstnavatele a vyskytem pracovnich urazii a nemoci z povolani.
Na zéklad¢ tohoto cile byla formulovana hypotéza €. 1. Pro vyhodnoceni jsem analyzo-
vala vyplnéné dotazniky a urcila relativni ¢etnost pracovnich trazi a nemoci z povolani
s ohledem na velikost podniku. Déle jsem tento tdaj porovnala s odpovéd’'mi na otazky
tykajici se zakonnych povinnosti zaméstnavatele ohledné¢ BOZP a zjistila, zda podniky
S nejvetsi urazovosti (a vyskytem nemoci z povolani) jsou soucasné ty, které opomiji nej-
vice zakonnych predpisi. Porovnani jsem uskutecnila mezi podniky, které dopadly s re-
lativni Cetnosti urazil ¢i nemoci z povolani nejhlife a t€mi, které nemély zddny Uraz ani
uznanou nemoc, soustfedila jsem se tedy na extrémni hodnoty. Chtéla jsem zjistit, zda se
odpovédi na otdzky ohledné BOZP budou vyrazné lisit u ,,problémovych® a ,,bezproblé-

movych* podnikd.

Oznacila jsem si 7 podnik s relativni urazovosti vétsi nez 10 % a vSechny podniky, kde
byla v poslednich 5 letech uznana nemoc z povolani. Z 11 kandidati jsem pouze u dvou
Z nich mohla prohlasit, ze zde mize byt pficinou Grazovosti a vyskytu nemoci z povolani
opomijeni nékterych zakonnych predpisti. Na strané druhé jsem vybrala 10 podnikd s nu-
lovym vyskytem pracovnich trazii a nemoci z povolani a nahlédla do jednotlivych zod-
poveézenych dotaznikl. Zde se opét pouze u dvou firem da tvrdit, Ze svédomité dodrzo-
vani zakona ma vliv na zabranéni pracovnim trazim a nemocim z povolani. U zbylych 8
se ovSem vyrazné neliSily odpovédi na otazky tykajici se BOZP od odpovédi podnik,

které dopadly htite.

Shrnu-1i vysledky, mohu fici, Ze hypotéza ¢. 1 nebyla verifikovana a ze v ptipadé¢ mého
vyzkumu a konkrétniho pouzitého vybérového souboru nelze prokazat, Ze by dodrzovani
zakonnych ptedpisti pro BOZP mélo vliv na vyskyt pracovnich trazli a nemoci z povo-
lani. Vyskyt a ¢etnost pracovnich urazli a nemoci z povolani se V ptipadé mého vyzkum-

ného vzorku zd4 byt dilem nahody.
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Hypotéza 2. Zamestnanci dostavaji k dispozici dostatecné prostredky slouZici k ochra-
neni zaméstnavatelova majetku jako predmeétu odpovédnosti zaméstnance
za Skodu.

Hypotéza €. 2 na zakladé mnou ziskanych dat byla potvrzena.

Hypotéza €. 2 méla za kol prokazat, zda jsou zaméstnanci pomoci zaméstnavatelem po-
skytnutych prosttedkli schopni ochranit majetek podniku, ¢i jsou-li tyto prostfedky po-
skytovany pouze v takové mifte, Ze toto mozné neni 1 pies nejlepsi viili zaméestnanct. T¢-
mito prostfedky mam na mysli naptiklad moznost uzamknout sklady, kde by mohlo dojit
ke zcizeni materialu ¢i zbozi, umistovani hasi¢skych pfistroji na takova mista a v takové
mife, aby bylo mozné zabranit pfipadnému pozaru, nebo naptiklad uzamykatelna po-
kladna s hotovosti a ceninami. Dulezitym bodem je také volba toho, co se stava predmeé-
tem individudlni a co kolektivni odpovédnosti. Naptiklad na véci, jez jsou pfedmétem
dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci, se smi uzavirat pouze individudlni do-
hody, kdy jsou tyto véci svéfeny do rukou vyhradné jednoho konkrétniho zaméstnance,
ktery s nimi md moznost osobné disponovat. Proto se jako prostiedky k ochranéni za-
meéstnavatelova majetku da chépat 1 spravné uzavirani individuélnich a kolektivnich do-
hod o0 odpovédnosti. Napiiklad spada-li v daném podniku sluzebni automobil pod indivi-
dudlni odpovédnost jednoho ze zaméstnancii (svéfeny predmét — nemuize to byt jinak),
ale vyuziva jej vice pracovnikil a dojde k n&jaké Skodé, zplisobené jednim z té€chto za-
méstnancii, nemiizeme fici, Ze byly prostfedky poskytnuté tak, aby se dala ptipadné na-

hrada skody ¢i Gjmy vytesit bez zbyte¢nych problému a komplikaci.

Na zékladé€ odpovédi v otazce €. 8 (rozebrano viz vyse) prohlasuji tuto hypotézu za pro-
kazanou a verifikovanou. Odpovédi vétSiny respondentl souhlasily s tim, co povazuji,
Vv souladu se zakonem, za dileZité k ochranéni zaméstnavatelova majetku. Nejmensi Cet-
nost oznaceni vykazuje posledni moznost, jez je ovSem zavisla na uzavirani dohody o
odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétl, coz jak uz vime, neni pravidlem ve vSech
podnicich. Jako sekundarni zdroj dat pro vyhodnoceni hypotézy €. 2 slouzily odpovédi

Vv otdzce €. 9, kde jsem se dockala viceméné ocekavanych odpovedi.
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Hypotéza 3. N podnicich nejsou vzdy spravne chapany a aplikovany rizné druhy od-
povednosti za Skodu pri FeSeni povinnosti k jeji nahrade.

Hypotéza €. 3 na zakladé mnou ziskanych dat byla potvrzena.

Hypotéza €. 3 tvrdi, Ze se zamé&stnavatelé ne vzdy vyznaji v riznych typech odpovédnosti
za Skodu a nemaji uplné dobré povédomi o aspektech jak své odpovédnosti, tak odpovéd-
nosti svych zaméstnanct. Otazky smétovaly nejprve na konkrétni dohody o odpovédnosti
a ovéfovani, zda v pfipad¢€ jejich uzavirani existuje také povédomi o tom, jak se maji
pouzivat a jaké jsou s nimi spojena prava a povinnosti. Dalsi otazky se tykaly obecné
odpovédnosti za Skodu a vySe povinnosti k jeji ndhradé v tomto piipade, dalsi dotazy
sméfovaly na nutnost prokazovani zavinéni pfi odpoveédnosti zaméstnavatele ¢i zamést-

nance.

V ptipad€ odpovédnosti za ztratu svéfenych pfedméti podniky ve vétSiné piipadii vi,
s ¢im je tato dohoda podle zakona spojend. 64,3 % respondentti uvedlo, ze tyto predméty
vyuziva pouze jeden zaméstnanec, kterého se dohoda tyka a v 71,4 % piipadu je také
mozné tyto pfedmeéty bezpecné ulozit mimo dispozi¢ni sféru ostatnich zaméstnancti. Na
zaklad¢ téchto odpovédi bychom hypotézu potvrdit nemohli, nicméné odpovédi na dalsi
otazky hovofi jiz jinak. Vysi nédhrady skody, uplatiovanou v ptipad¢ neuzavirani dohod
o odpovédnosti, a to ¢tyfapiilnasobek pruimérného mési¢niho vydélku, oznacilo z 36 re-
spondentli pouhych 11. U zbylych podnikll evidentné neni pozadovéna néhrada zptiso-
bené Gjmy v souladu se zakonem. DalSi dotazovani bylo sméfovano na situace, kdy do-
chazi k inventufe. Témé&f polovina dotazanych zde doplnila vlastni moznost, coz bylo
V nabidce, nicméné tyto moznosti se tykaly vzdy frekvence ¢i periodicity nebo obdobi,
kdy obvykle inventura probihd. To bohuZzel neni tak dilezitym aspektem, jako pohyb za-
méstnancii. Neprobiha-li totiZz inventura pii personalnich zménach, dochazi nasledné
k odpovédnosti za Skodu a povinnosti k jeji nahradé naptiklad i u zaméstnancu, ktefi jiz
na daném pracovisti ¢i dokonce v celém podniku, neptlisobi. Posledni dvé otazky mifily
na prokazovani zavinéni nejprve u zameéstnance, poté i u zaméstnavatelovy odpovédnosti
za Skodu. Nejcastéji volend odpovéd’ — pii obecné odpovédnosti za Skodu se neprokazuje
zavinéni zaméstnance — bohuZel neni tou nejlepsi volbou. Prokazovat zavinéni neni nutné
pouze Vv ptipadé pisemného uzavieni dohod o odpovédnosti. U dohody o ochrané hodnot
svetenych k vyuctovani je zaznamendno 11 odpovédi, u dohody o ztraté svétenych pred-
métd 13 odpovedi. Vzhledem k tomu, Ze Zadné z odpovédi vyrazné nepievlada nad ostat-

nimi, opét nam tento vysledek pfispiva K potvrzeni hypotézy €. 3 a znaci, ze v tomto
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ohledu se zaméstnavatelé pfili§ neorientuji. Nejpiekvapivéjsi vysledek ptinasi posledni
otazka, kterou povazuji za velice dilezitou. Kazdy zaméstnavatel by si mél v prvé radé
byt védom objektivniho principu v odpovédnosti za Skodu v pracovnim pravu. Vysledky
nicmén¢ ukazuji, Ze si toto uvédomuje pouze 5,6 % dotdzanych, oproti tomu celych 69,4

% si mysli, Ze se jim jako zaméstnavateli musi zavinéni nejprve prokazat. Zbytek nevi.

Shrneme-li vSechny vyse zminéné intepretace danych otazek v dotazniku, miizeme cel-
kem jednoznacné tvrdit, ze se hypotéza potvrdila. Existuje pomérné€ velké zmateni a chaos

V povédomi o riznych druzich odpovédnosti a vypoiadani se s nimi.

Hypotéza 4. Zpracovatelsky primysl a stavebnictvi vykazuji relativné vetsi podil pra-
covnich urazi nez jind odvetvi.
Hypotéza ¢. 4 na zakladé mnou ziskanych dat byla potvrzena.
Zde opét pouzijeme hodnoty vypocitané pro t¢ely vyhodnoceni hypotézy €. 1 a to rela-
tivni pocet pracovnich urazti vzhledem k velikosti podnikii. Kromé toho k vysledku vy-

znamné piispéji také data ziskana z inspektoratu prace.

Na zakladé¢ vlastniho vyzkumu, kterého se ti€astnilo 15 podnikt se zaméfenim na staveb-
nictvi ¢i zpracovatelsky primysl, pouze tfi z nich vykazaly vétsi relativni miru Girazovosti.
Jak se zda, alespon podle vysledkli mého Setfeni, spojitost mezi Grazovosti a odvétvim
nelze prokazat a zda se dilem ndhody. Kdyz se ovSem podivame na informace z SUIP,
zpracovatelsky primysl byl jednoznacné oznacen za nejvétsi zdroj pracovni Grazovosti,
Vv dalSim potadi to je doprava a stavebnictvi/stavebnictvi a doprava. Diky témto tdajim
si troufam prohlasit posledni hypotézu za verifikovanou, nebot’ statistiky celého SUIP
povazuji jednoznaéné za pritkaznéjsi a validnéjsi nez vlastni vyzkum na pocetné omeze-

néjsim vyb&rovém souboru.
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5 Syntéza vysledkil a doporuc¢eni zaméstnavatelim

Po zpracovani resSersSe a ziskani teoretickych poznatkii z oblasti odpovédnosti za Skodu,
prevence a vypotradani nahrady Skody jsem si na uvod praktické ¢asti stanovila cil prace,
rozpracovala ho do dil¢ich specifikovangjsich cila a vytvotila na jejich zakladé ctyii hy-

potézy.

Hypotéza €. 1 se na zakladé mého vzorku a mého dotaznikového Setfeni nedala potvrdit,
ackoliv se zda byt vice nez logicka. Tento fakt ptikladam jiz zminénému — ne vSichni
respondenti odpovidali pravdivé kvili citlivosti tématu a dalSim diivodem je malé névrat-
nost dotaznikli, kdy mnou stanovena reprezentativita vzorku byla nizkou navratnosti
velmi zkreslena. Dalsi tii hypotézy se podafilo na zéklad€ vysledktt mého vyzkumu po-

tvrdit.

Na zékladé¢ verifikované hypotézy ¢. 2 se ukazalo, ze zaméstnavatelé obvykle vénuji do-
state¢nou pozornost poskytovani prostiedkl k ochrané svého majetku. Pozornost by vzdy

m¢éla byt vénovana také rozliSovani individualni a kolektivni odpovédnosti a uzaviranych

dohod.

Hypotéza ¢. 3 predpokladala, ze zaméstnavatelé ne vzdy spravné aplikuji riizné druhy
odpovédnosti, a to se také potvrdilo. Na zakladé mnou ziskanych dat lze fici, Ze se za-
méstnavatelé Spatné orientuji v nezbytném teoretickém zékladu pro feSeni odpovédnosti
za Skodu a povinnosti k jeji ndhrad¢. Problémy se objevuji v oblasti rozliSovani riznych
druhti odpovédnosti a s tou spojend rtizna vySe ndhrady Skody na majetku ¢i jmy na

zdravi, neinformovanosti o prokazovani zavinéni'® a v oblasti inventur.

Hypotéza ¢. 4 odhadovala odvétvi s nejvét§im vyskytem trazh a byla potvrzena, zpraco-

vatelsky priimysl a stavebnictvi maji relativné nejvétsi podil pracovnich traz.

Pro lepsi fungovani systému BOZP a systému piedchazeni vzniku Skody a tjmy by bylo
potieba predevs§im aby zaméstnavatelé vice respektovali Zakonik prace. Nepodaftila se mi
prokdzat pfi¢inna souvislost mezi dodrzovanim zékona a vyskytem pracovnich urazi, ne-
tvrdim tedy, ze by kazdé opomenuti né¢jakého zdkonného pravidla znamenalo vétsi riziko,
ale respektovani zakona chapu i ve smyslu orientovat se v teoretickém zékladu. Tim by
se zaméstnavatelé vyhnuli problémim vzniklych z nedostate¢né informovanosti o riz-

nych druzich odpovédnosti za Skodu, a tedy i rozdilného vyporadéavani jeji ptipadné

10\/ pracovnim pravu zpravidla plati objektivni princip — zaméstnavatel obvykle nese vinu bez prokazovéni
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nahrady, kterd by nekratila prdvo zZadné zucastnéné osoby. Zaméstnavatelé by si méli
uvédomit, ze zdkonna pravidla jsou stanovena piedevsim pro co nejhladsi prubéh pracov-
népravnich vztahl a pro ochranéni prav jak zaméstnance, tak zaméstnavatele. Zamést-
nanci by méli respektovat natizeni svych zaméstnavatelii, nesnazit si praci usnadnovat
zpusoby, které mohou ohrozit jejich zivot, zdravi, majetek ¢i majetek jejich zaméstnava-

tele.
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6 Zaver

Jednim z cila prace bylo popsat a vymezit zakladni prava a povinnosti kazdé z obou stran
pracovnépravniho vztahu v oblasti bezpecnosti prace, odpovédnosti za skodu a fesent jeji
nahrady. To bylo naplni teoretické ¢asti této bakalarské prace, a proto jsem se zaméfila
predevsim na studium zakoniku prace a souvisejicich predpist. Chtéla jsem zjistit, jak se
teoreticky a legislativni zéklad 1i8i od kazdodenni reality ve firmach, jak velké rozdily
vznikaji a jaka je souvislost mezi dodrzovanim zakonem stanovenych pravidel a vysky-
tem piipadii ndhrady Skody. Na zakladé mnou provedeného vyzkumu a pouzitého vy-
zkumného vzorku se mi tento cil nepodafilo zcela naplnit, souvislost mezi dodrzovanim
zakona a vyskytem ptipadi ndhrady Skody se mi nepodatilo prokézat a v mém vyzkumu

se zda byt dilem nahody.

Prvni cil je izce propojen s dal$im, kterym bylo zjisténi miry informovanosti a poucenosti
zameéstnavatell ale také zaméstnanct prave o téchto stanovenych pravidlech, celkové té-
matu odpovédnosti za Skodu a o riznych druzich odpovédnosti za Skodu. To je velice
dilezité, nebot’ u zvlastnich druht odpovédnosti je nejen feSeni ndhrady vzniklé Skody ¢i
ujmy odlisné od odpovédnosti obecné. Na rozdil od prvni hypotézy, kterd nebyla proka-

zéna, se mi zde dalsi predpoklady potvrdily, jak je popsané dale.

Vysledky ukézaly, Ze zaméstnavatelé vénuji dostateCnou pozornost poskytovani pro-
stiedkil slouZicich k ochranéni jejich firemniho majetku, méné pozornosti je jiz ale véno-
vano riznym druhiim odpovédnosti za Skodu, coz je pomérné zavazny nedostatek. Po-
tvrdila se mi hypotéza, ze vhled zaméstnavatelti do této problematiky neni takovy, jaky
by m¢l byt, aby se zabranilo zbytecnym problémlm. Jak je patrné z vysledki, ne vzdy
maji zaméstnavatelé dostatecné povédomi o aspektech at’ uz své odpovédnosti, tak odpo-
védnosti svych zaméstnanct. Panuje zde pomérné velky chaos v chapani a rozliSovani
subjektivniho a objektivniho principu odpovédnosti v pracovnépravnich vztazich. Stejny
problém je také v povédomi o riiznych typech odpovédnosti za Skodu, nasledném odlis-
ném feseni jeji ndhrady a stanoveni spravné vyse této ndhrady. Poslednim zjisténym vy-
sledkem odpovidajicim na posledni vyzkumnou otazku je fakt, Ze k nejvice pracovnim
uraziim dochazi ve zpracovatelském priamyslu, dopravé a stavebnictvi, coz se zda byt lo-
gické.

V teoretické ¢asti jsem se zaméfila pfedevsim na studium legislativy, a to zejména kviili

aktualnosti a piesnosti. Drzela jsem se hlavné Zakoniku prace a pii jeho studiu podplrné
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vyuzivala také mnozstvi kniznich a internetovych zdroji. Hlavnim kritériem pro mé byla
aktudlnost. Vzhledem k §ifi tématu a stanovenému rozsahu jsem se nemohla vSem zale-
zitostem vénovat dostatecné do hloubky, proto se v textu nékde objevuji také odkazy na

podrobnéjsi zdroje.

V praktické ¢asti jsem narazila na problémy s mensi mirou ndvratnosti rozeslanych do-
taznikl, nez kterou jsem ocekavala na zacatku vyzkumu. Vzhledem k citlivosti tématu
ale nizka navratnost neni ve vysledku az takovym piekvapenim. Maloktery zaméstnavatel
ochotné prozradi, ze v jeho provozu se vénuje nékterym zélezitostem mén€ pozornosti,
nez by bylo Zadouci, Ze neni néco v potadku nebo se néco opomiji. Mnohdy jsou tyto
informace dokonce pfedmétem mlcenlivosti, a i kdyby oslovena firma byla ochotna po-
moci pfi vyzkumu, nebylo by to kviili slibu ml¢enlivosti mozné. Dalsi odivodnéni nizké
navratnosti spatiuji v tom, ze vyplnéni dotazniku obvykle znamenalo nutnost pfedat jej k
vyplnéni piislusné odpoveédné osobé, mnohdy dokonce mohlo vyzadovat soucinnost vice
téchto osob a ve chvili, kdy nebyl ptijemce dotazniku schopen jej snadno vyplnit, nedoslo

pravdépodobné k jeho vyplnéni viibec.

V pribéhu vyzkumu se vyskytly vyse zminéné komplikace a nékteré nejednoznacnosti,
které by ale mohly byt potencidlem a namétem k dal$imu pokracovani a zékladem napfti-
klad pro diplomovou praci. Jako pokraCovani bych navrhla kvalitativni vyzkum zaméteny
na pozorovani n€kolika vybranych podniki a jejich provozu. Piedpokladam, Ze by tim
doslo k vétsi presnosti zkoumani a proniknuti do hloubky tématu. Jak jsem jiZz zminila,
jedna se o citlivé téma a v kvantitativné pojatém anonymnim vyzkumu tu$im tendenci
respondentt vice ¢i méné zkreslovat odpovedi v dotazniku. Dal$im jinym potencidlnim
namétem k pokraCovani je urcité také zuZeni tématu a zaméteni se na urcitou oblast od-
povédnosti za Skodu, nebot toto téma ma takovy potencidl, Ze bylo, je a bude neustale

aktualni.
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.  Summary and keywords

This bachelor’s thesis deals with an employer’s and employee’s liability for damage and
with different rights and obligations determined for each participant of labour law relati-
ons. The main target is to present differences between precautions ordered by the Labour
Code and everyday reality in the companies, detect problems and suggest what should
employers focus on in order to decrease the amount of cases of damage compensation on

both sides of labour law relations.

This thesis is divided into two parts — theoretical and practical. In the theoretical part
important terms connected with the issue are explained, employee’s and employer’s re-
sponsibility is specificated, specifically with the help of the Labour Code. This part inc-
ludes literary overview and interprets the Labour Code.

The practical part investigates how effective the system of prevention in companies is and
shows its ability to reduce the amount of cases of damage compensation. The main met-
hod used is the analysis of questionaires for employers in the Region of South Bohemia
and the Vysocina Region. Other information about situation in the companies of those

regions are obtained from an interview at the Labour Inspectorate and its statistics.

After that, answers were interpreted and hypothesis evaluated. The results did not fully
support the expectations and hypothesis. There were problems with low number of com-
plient respondents, probably due to the topic. On the basis of the results of this research |

recommended employers how to act according to the law and what they should focus on.

Keywords: liability for damage, compensation for damage, Labour Code, accident pre-

vention
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VI. Prilohy

Piiloha 1 Vzor dohody o odpovédnosti za schodek na hodnotach svéfenych k vy-
ucétovani
DOHODA O ODPOVEDNOSTI K OCHRANE HODNOT SVERENYCH ZAMESTNANCI K VYUCTOVANI
(DOHODA O ODPOVEDNOSTI)
Dnesniho dne. mésice a roku uzavieli
Alfa s.r.o.
se sidlem Praha 8, Karlin, VyskoGilova 215, PSC 180 00
ICO 48563251
spolecnost zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vioZka 25634,
zastoupena Antoninem Marcipanem, jednatelem
(dale jen . Zaméstnavatel’)
a
Petr Miynaf
bytem Pod Jezem 658. Dolni Lhota, PSC 698 03
nar. 3.9.1984
(dale jen .Zamésinanec®)
tuto
Dohodu o hmotné odpovédnosti

v souladu s § 252 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, v platném znéni.
(dale jen .Dohoda“)

1. UVODNI PROHLASENI

1.1 Zaméstnanec je v pracovnim poméru u Zameéstnavatele na zakladé pracovni smlouvy ze dne 3. 5.
2014

1.2 Smiluvni strany zfizuji odpovédnost Zameéstnance k ochrané hodnot svéfenych Zaméstnanci
k vyuciovani.



2 PREDMET ZAVAZKU

2.1 Zaméstnanec prebira odpovédnost za veskeré zboZi a vroby. které jsou uréeny k prodeji zakaznikim
Zaméstnavatele dle seznamu zboZi a vyroki vyhotoveného na zakladé provedené inventarizace ze dne 4.
5 2014

2 2 Zaméstnanec odpovida za schodek na zboZi a vyrobeich dle ¢lanku 2.1. této dohody.
3. ZAVERECNA USTANOVENI

3.1 Tato dohoda. jakoZ i prava a povinnosti vzniklé na zakiadé této dohody nebo v souvislosti s ni, se fidi
zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdéj$ich predpisti a souvisejicimi pravnimi predpisy.
3.2 Tato dohoda je vyhotova ve vyhotovenich s platnosti originalu, pricemZ kaZda ze stran obdrZ po
jednom vyhotoveni.

3.3. Smluvni strany ve shodné prohlasuji. Ze si tuto Dohodu peclivé precetly, neshledavaji ji rozpomou,
viem ustanovenim porozumnély a jedna se o vyraz jejich svobodné a vazné vile.

V Praze dne 45.2014 V Praze dne 45.2014
Zaméstnavatel Zaméstnanec
Antonin Marcipan Petr Miynar

(Rousarova, 2014)



Piiloha 2 Vzor potvrzeni o prevzeti svéienych predméti

POTVRZENI O PREVZETI SVERENYCH PREDMETU

vydané dle § 255 z.¢. 262/2006, Sb.. zakonik prace, nasledujicimi stranami

ABC s.r.o., IC: 159 37 652,

se sidlem Polni 518/26, Praha 8. PSC: 180 00,

zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Mésiskym soudem v Praze, oddil B. vioZka 65967, zastoupena
jednatelem Petrem PospiSilem

(dale jen .zaméstnavatel’)

Pavel Novak, nar. 18.6.1975,
trvale bytem Ostrovského 120/2, Praha 5. PSC: 150 00
(dale jen .zaméstnanec”)

Dne 25.10 2014 byla mezi zamésinavatel a zaméstnancem uzaviena pracovni smlouva, na jejimz zakladé
vykonava zaméstnanec pro zamésinavatele zavislou ¢innost na pozici elekirikare.

Dne 1.11.2014 byly zaméstnanci, pro Gcely vykonu sjednané prace, vydany a svéfeny nasledujici
predméty: wrtacka znacky BOSCH, klesté lisovaci. sada Sroubovakd a pajeci pero, to vie v celkove
hodnoté 25.000 - KE (slovy: dvaceipét tisic korun ¢eskych). Zaméstnanec podpisem tohoto potvrzen!
potwrzuje prevzeti vyse uvedenych predméty.

Zaméstnavatel zajistil zaméstnanci moZnost ukladat svéfené véci v sidle zaméstnavatele v uzamykatelné
skiince, ke které ma pristup vyhradné zaméstnanec.



v

Zaméstnanec byl seznamen se skutecnosti, Ze v pripadé ztraty svefenych predmétd odpovida za
zplisobenou Skodu v piné vysi.

V.

Toto potvrzeni je vyhotoveno ve dvou vyhotovenich s platnosti originalu pro kaZdého z nich. piicemz jedno
obdrZi zaméstnavatel a jedno zaméstnanec.

V Praze dne 1.11.2014 V Praze dne 1.11.2014
Fetr Pospisil Pavel Novék

jednatel spoleénosti ABC sro. zameéstnanec
zaméstnavatel

(Kubickova, 2014)



Priloha 3 Zaznam o irazu

Pidloha & 1 k natizen! viddy & 201/2010 Sb.

VZOR
ZAZNAM O URAZU

o smrielnem
o s hospitalizaci del3i nez 5 dnu
L ostatnim

ASdaEEE e = )
Evidencni ¢islo zdznanu ™'

A. Udaje o zaméstmavateli, u kterého je drazem postizeny zaméstnanee v zdkladnim
pracovaépravnim vztahu

1. 1CO: 2. Hlavai ¢innost (CZ-NACE). v jejimZ ramci
Nazev zaméstnavatele a jeho sidlo (adresa): k arazu doslo:

3. Misto, kde k urazu doslo ©'

4. Bylo misto urazu pravidelnym I))mcovmtém
urazem postizen¢ho zaméstnance”
o Ano O Ne

B. Udaje o zaméstnavateli, u kterého k drazu dodlo (pokud se nejedna
o zaméstnavatele uvedencho v Casti A zhznamu):
1. 1CO: 2. Hlayni ¢mnost (CZ-NACE), v jejimZ ramci
Nazev zaméstnavatele a jeho sidlo (adresa): k urazu doslo:

3. Misto, kde k trazu doslo;

C. Udaje 0 irazem postizeném zaméstnanci

1. Jméno a piijmeni: Pohlavi: 3
o Muz o Zena
2. Datum narozeni: 3. Statni ob&anstvi;
4. Adresa pro dorucovani:
5. Klasifikace zamé&stnani (CZ-1SCO): 6. Cinnost, pii které k drazu doslo *':

7. Délka trvini zakladniho pracovnépravniho vztahu u zaméstnavatele
roki: mésicl:




8. Urazem postizeny je: 0 zaméstnanec v pracovnim poméru
o zaméstnanec zaméstnany na ziklade dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér
0 osoba vykondvajici Cinnosti nebo poskytujici sluzby mimo
pracovnépravni vztahy (§ 12 zakona & 3092006 Sb.)

9. Trvani pracovni neschopnosti nasledkem trazu '
od: do: celkem kalendamich dnu;

D. Udaje o Girazu

1. Datum urazu: 2. Podet hodin odpracovanveh bezprostfedné
Hodina urazu: pied vznikem trazu:
Datum tmrti Grazem postizencho

zamé&stnance:

3. Druh zranéni . 4. Zranéna Sist &la ¥

3. Pocet zranénych osob celkem:

6. Co bylo zdrojem trazu? o prumyslove Skodliviny, chemicke Taky.
o dopravni prostiedek iologicke Cinitele
O stroje a zafizeni pfenosnd nebo mobilni O horkeé litky a predméty, oheii a
o material, bfemena, predméty (pad, vybusniny
piirazeni, odlétnuti. naraz, zavaleni) O stroje a zafizeni stabilni
o pad na roving, z vysky. do hloubky, o lidé, zvitata nebo piirodni Zivly
propadnuti o elektricka energie ;
0 ndstroj, pristroj, nafadi o jiny blize nespecifikovany zdrog
a)

T Prof K trazu doslo” (priciny) O pro nedostatecne osobni zajistent

o pro poruchu nebo vadny stav néktercho ze zaméstnance véetné osobnich
zdroji urazu ochrannych pracovnich prostiedku

o pro Spatné nebo nedostateéné vyhodnoceni | o pro [xmm‘cw:.lg:sﬁ vztahujicich se k
rizika zam&stnavatelem praci nebo pokynu zaméstnavatele

o pro zavady na pracovist urazem postizencho zaméstnance

o pro cdvidatelné riziko price nebo
selhani lidského Cinitele
o pro jiny. blize nespecifikovany divod

8 Bylau arazem postizeného zam&inance provedena kontrola pitomnosti alkoholu nebo
jinveh navykovyeh latek, a pokud ano, s jakym vysledkem?
Ano: Ne: visledek:




9. Popis trazového déje. rozvedeni popisu mista, pficin a okolnosti, za nichz doslo k
urazu.
(V pripadé potreby pripojte dalsi list.}

10 Uved'e, jake predpisy byly v souvislosti s urazem y & kvm, pokud b}'lo jcj)igl
poruseni do doby odeslani ziaznamu zjisteno. (V' pripadé potreby pripojte dalsi list,

11. Opatfeni pfijata k zabranéni opakovani pracovniho urazu:




E. Vyjadieni drazem postizeného zaméstnance a svédku drazu, pripadné dalBich osob

Urazem postizeny zaméstnanec

datum, yméno, piijmeni a podpis

Svédci

datum. ymeéno. piijmeni a podpis

datum, yméno, pHijmeni a podpis

datum. yméno. pfijmeni a podpis

Zastupce zamestnancu bezpednost a
ochmgu zdravi pii ptﬁc?ﬁo =

datum, jmeéno, pfiimeni a podpis

Za odborovou organizaci '

datum, yméno, piijmeni a podpis

Za zam&stnavatele

datum, yméno. pfijmeni a podpis

pracovni zafazeni:

a) Vyplni organ imspekee prace, popiipadé organ statni banske spravy.

b) Vypini zaméstnavatel.

¢) Uvede se typ pracoviste, pracovni plochy nebo lokality, kde byl urazem postizeny
zaméstnanec pritomen nebo pracoval tésné pfed drazem, a kde doslo k drazu,
napfiklad prumyslova plocha, stavebni plocha, zemédelska nebo lesni plocha,
zdravotnické zafizeni, tercialni sféra - ufad.

d) Cinnosti se rozumi hlavni typ prace s uréitou délkou trvini, kterou irazem postizeny
zaméstnanec vykondval v ¢ase, kdy k urazu dodlo. napiiklad svafovani plamenem,
Nejedna se o konkrétni ukon, napiiklad zapaleni hofaku pfi svafovani plamenem.

¢) Konece pracovni neschopnosti s¢ vypliuje pouze v pfipadé, kdy byla tato pracovni
neschopnost skutedné ukonéena.



f) Podle Prilohy €. 3 tohoto nafizeni viady se do rametku uvede trojmistny Ciselny kod
klasifikace druhu zranéni podle melodlk\, Evropské statistiky pracovnich urazi
(ESAW) NARIZENI KOMISE (EU) & 349/2011. &. 2 odst. | ze dne 11. dubna 2011.

g) Podle Piilohy &. 3 tohoto nafizeni viady se do ramecku uvede dvojmistny Ciselny kod
Klasifikace pro zrantnou Cast wla podle metodiky Evropské statistiky pracovnich
urazi (ESAW) NARIZENI KOMISE (EU) & 349/2011, ¢l 2 odst. | ze dne 11. dubna
2011.

h) Porudeni pfedpisu se tyka jak piedpisu pravnich. tak i ostatnich a Konkrétnich pokyni
K zajisténi bezpelnosti a ochrany zdravi pii prici. danvch zaméstnanci vedoucimi
zaméstnanci, Ktefi jsou mu nadfizeni ve smyslu § 349 odst. 1 a 2 zikeniku prace.
Pfedpisy s¢ rozumi pfedpisy na ochranu Zivota a zdravi, piedpisy hygienické
a protiepidemické, technické piedpisy. technické dokumenty a technické normy,
stavebni piedpisy, dopravni pfedpisy, piedpisy o poZarni ochrané a pledpisy
o zachazeni s hoflavinami, vybusninami, zbranémi, radioaktivnimi latkami.
chemickymi latkami a chemickymi pfipravky a jinymi liatkami Skodlivymi zdravi.
pokud upravuji otdzKy tykajici se ochrany Zivota a zdravi.

i)V pfipadé, Z¢ néktera z osob, které ziznam o Grazu podepisuji, chee podat vyjadfeni,
udini tak na zvlasmim histé, Ktery se K zaznamu o urazu piipoji.

(BOZPinfo.cz, © 2002 - 2018)



Priloha 4 Dotaznik pro zaméstnavatele

Dobry den,

jsem studentka Ekonomické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Pra-
cuji na bakalatské praci na téma Odpovédnost za Skodu a nahrada ujmy v pracovnim
pravu. Ve vyzkumu chci zmapovat fungovani systému bezpecnosti a ochrany zdravi na
pracovisti (dale jen BOZP) a ochrany pted riziky a vznikem Skod a zjistit, jak firmy fesi
a orientuji se v problematice odpovédnosti za Skodu a povinnosti k jeji ndhradé. Velice
by mi pomohlo, pokud byste vénovali nékolik minut Vaseho ¢asu vyplnéni nasledujiciho

dotazniku.

Informace budou pouzity zasadné jen pro ucely studentského vyzkumu a vSechny odpo-

védi jsou anonymni.
Velice si vazim Vaseho ¢asu a spoluprace,

Barbora Obornikova

1. Které z nasledujicich opatieni se tykaji vaseho podniku? (vice moznosti)
e Poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostiedktt (OOPP)
e Kontroly na pracovistich
e Hasic¢sky pfistroj je k dispozici na vSech pracovistich
e Vedeni evidence rizik
e Pravidelné aktualizace opatieni BOZP
e Opatieni pro ptipad mimotadnych udalosti

2. Jak casto ve vaSem podniku probihaji Skoleni BOZP a PO? (jedna moznost)
e Cast&ji nez 1x ro¢né
e Ixzarok
e Kazdé 2 roky
o Kazdé 3 roky
e Mén¢ cCasto
e Vibec

3. K jakym pracovné-1ékatrskym prohlidkam u vas dochazi? (vice moznosti)
e Vstupnim
e Periodickym
e  Mimotadnym
e Vystupnim
e Jindodpoved........oiiiiiiiiii (doplnte prosim)



4. Jak casto provadite kontroly na pracovistich? (jedna moznost)

Castéji ne 1x za tyden

Ix za tyden

1x za mésic

1x za mésic az 1x za pul roku
1x za rok

Mén¢ Casto nez 1x za rok
Nikdy (pokracujte otdzkou €. 6)

5. Ceho se u vas tykaji kontroly na pracovistich? (vice moznosti)

Spravného pouzivani technickych zafizeni a provozu
Pouzivani OOPP

Organizace prace

Dodrzovani pracovnich postupt

Hygienické zasady

Jind............. e (dopliite prosim)

6. Kolik u vas bylo zaznamenéano pracovnich urazi v poslednich 5 ti letech?
(jedna moznost)

Zadny

1-2

3-6

7-10

10-20

Vice nez 20

7. Kolik u Vas bylo uznano nemoci z povolani za poslednich 5 let? (jedna moznost)

Zadna

1-2

3-6

7-10

10-20

Vice nez 20

8. Co z nasledujici nabidky se nachazi ve vasem podniku? (vice moznosti)

Hasicské ptistroje

Satna pro zamé&stnance

Misto/a uréené/a k odloZeni osobnich véci zaméstnancti

Uzamykatelna pokladna

Uzamykatelné sklady

Misto urc¢ené k ulozeni svétenych véci mimo dispozicni sféru ostatnich
(v ptipad€ uzaviené Dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych pred-
méth)



9. Co z nasledujici nabidky je nebo obvykle byva ve vasem podniku predmétem
individualni odpovédnosti a co predmétem kolektivni? (Oznacte prosim vsechny
prislusné kombinace radku a sloupce, které se tykaji vaseho podniku)

Individualni odpovédnost Kolektivni odpovédnost

Pokladni hotovost

Ceniny

Osobni ochranné pro-

stedky

Sluzebni automobil

Sluzebni telefon

Zbozi ve skladu

Material ve skladu

Vybaveni kancelati, jez

pouziva vice zaméstnanci

Pracovni néstroje

10. Uzaviraji se u vas dohody o odpovédnosti (napt. "Dohoda o odpovédnosti za
ztratu sverenych veci" a "Dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot sverenych k
vyuctovani'")

e Ano (pokracujte nasledujici otdzkou a preskocte €. 13)
e Ne (pokracujte na otazku €. 13)

11. Je-li uzavtena ,,Dohoda o odpovédnosti za ztratu svétenych predméti*, tak na
vaSem pracovisti tyto predmeéty:
e Vyuziva jediny zaméstnanec
e Pouziva vice zaméstnanci

12. Je-1i uzaviena ,,Dohoda o odpové&dnosti za ztratu svéfenych pfedméti®, tak na
vasem pracovisti tyto pfedmeéty:
e Je mozné ulozit mimo dispozi¢ni sféru pracovnik, jichZ se dohoda ne-
tyka
e Neni mozné ulozit mimo dispozi¢ni sféru pracovnikd, jichz se dohoda
netyka



13. Pokud dohody o odpovédnosti nejsou uzavirané, v jaké vysi od zaméestnancti
pozadujete nahradu ptipadné skody (napt. za vzniklé manko, odcizeni véci ze
skladu, ztratu svéenych predmétd,...)?

e Zaméstnanci Skodu nehradi

e Vzdy v plné vysi bez limitni hranice

e Do vyse 4,5 nasobku primérného mési¢niho vydélku zaméstnance
e Do vyse 3 nasobku primérného mési¢niho vydélku zaméstnance

e Jiny zplsob............cevvviiniiieerieeeveenn (Uved te prosim)

14. Kdy na vaSem pracovisti dochazi k inventute? (vice moznosti)
e Piiuzavieni dohody o hmotné odpoveédnosti
e Pti zruseni dohody o hmotné odpovédnosti
e Pfi pfevedeni zamé&stnance na jinou praci
e Pfi prelozeni zaméstnance na jiné misto vykonu prace
e Pii skonceni pracovniho poméru nékterého ze zaméstnanct
o Jindy.......oooiiiiiiiiii e esieeeeenee . (uvedte prosim)

15. V pripadé jaké odpoveédnosti neprokazujete zaméstnanci zavinéni? (vice moz-
nosti)
e V piipad¢ odpovédnosti k ochrané hodnot svétenych k vytctovani
e V piipad€ odpovédnosti za ztratu svéfenych predméti
e Pii obecné odpovednosti za Skodu
e Pfinesplnéni povinnosti k odvraceni Skody
o Nikdy neprokazuji - zavinéni zaméstnance se automaticky predpoklada

16. Myslite, Ze je nutné prokazovat zavinéni v piipad¢ odpovédnosti zaméstnava-
tele za skodu?

e Ano
e Ne
e Nevim

Identifikacni otazky:

17. Jaka je pravni forma vaseho podniku?

e S.I.0.
e 4a.s.
e druzstvo

e zapsany spolek

e komanditni spole¢nost
e V.0.S.

e Zivnost

e statni podnik

e piispévkova organizace



18. Kolik mate zaméstnancti?
e Mcénénez 10
e 11-50
e 51-250
e Vicenez 250

19. V jaké sekcei dle kategorizace CZ-NACE je zatazen vas podnik?

ettt e e et —e et e et eenbeetaeeaaeeaeans (uvedte prosim)

(vlastni zpracovani)



Piiloha 5 Strukturovany rozhovor
O c¢innosti inspektoratu:

1) Jak Casto se provadi kontroly?
2) Na ¢em to zavisi, faktory, které ovlivni, do jakych podnik, jak ¢asto, pro¢ jsou
posilany kontroly?
3) Kde se berou podnéty ke kontrolam?
4) Je obvyklé, Ze se najde hodné chyb?
5) V jakém poméru jsou kontroly a nalezené nedostatky?
6) V jakych ¢astkach se pohybuji pokuty udélené inspektoratem prace?
Statistiky a realna situace v podnicich:
7) Ceho se nejéast&ji tykaji zjisténé nedostatky?
8) Co je nejvétsim nedostatkem v oblasti dodrzovani piedpisut BOZP v podnicich?
9) Jaka odvétvi maji nejveétsi vyskyt pracovnich urazu?
Konkrétnéji smétované dotazy:
10) Probihaji spravné skoleni v podnicich?
11) Vedou tadné zaméstnavatelé dokumentace o vyhodnocovani rizik na pracovis-
tich?
12) Jak je to s praktickou vyuzitelnosti dokumentd, jez by méli na pracovisti zajist'o-
vat prevenci pied nebezpecim a ochranu pted riziky? Reflektuji podminky a spe-

cifika daného pracovisté?
Porusovani predpist:
13) Dochazi ¢astéji k zanedbavani legislativnich piedpist pro zajisténi BOZP zamést-

navateli, nebo k nedodrzovani pravidel, kterd zaméstnavatel na pracovisti stano-

vil, zaméstnanci?
Statistiky pracovnich trazi:

14) Ke kolika pracovnim uraztim doslo v poslednim roce?

15) Kolikrat do roka dojde ke smrtelnému urazu?

(vlastni zpracovani)



