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UvVOoD

Tématem této prace je problematika bydleni osob s té¢Zkym télesnym postizenim
v kontextu socialni andragogiky ve Stiedoteském kraji. Ceska republika naleZi mezi
ekonomicky vyspélé staty s relativné vysokou zivotni rovni, haopak dlouhodob¢ nizkou
nezamestnanosti a ve svétovém méfitku jednémi z nejnizsich socialnich rozdilt. Piesto
nelze konstatovat, ze v Ceské republice jsou uspokojivé vyfeSeny viechny socialni
problémy. Jednim z téch, které ze strany spole¢nosti vyzaduji dikladnou pozornost ¢i
spiSe neustalé zlepSovani piistupu je pravé problém Zivota a specificky pak bydleni
obcant trpicich tézkym télesnym postizenim, které jim brani v plnohodnotném Zzivotg.
Snahou spole¢nosti by mélo byt t€émto ob¢aniim optimalné pomahat. Text nasledujicich

odstavci bude obsahovat zakladni teoreticka vychodiska této prace.

Socialni andragogika ma intenzivni sty¢né body se socialni praci. V kontextu
vyse uvedeného Ize proto citovat nazor Lenky Gulové, ktera je piesvédéena, ze socialni
prace V soucasn¢ dobé€ .,... zazivd obrovsky rozvoj. Pfredstava, ze novodoba historie
pfinese blahobyt a nadbytek celym narodéim, se ukazuje jako mylna. Cim je lidstvo
informovanéj§i, v duSevnim i materidlnim smyslu bohat§i ama pfistup k novym
technologiim, jakoby naristaly nové socialni problémy, které jedinec a skupiny nejsou
schopné fesit vlastnimi silami. Objevuji se nové socialni patologie, které sviraji rodiny
acela spolecenstvi. Socialni prace se stale vice specializuje, ale ipies tuto snahu
pfijemci jeji pomoci neubyvaji. Pozitivnim aspektem muze byt piedstava, ze se lidstvo
humanizuje, kdyz se péce o potifebné tak vyrazné€ profesionalizovala. Na druhou stranu
zazivame urcitou skepsi z mizejicich rodinnych a komunitnich vazeb a socialnich siti,
které dokazaly ptirozené zachytit fadu lidi v nouzi, pocinaje seniory, pies déti bez

rodi¢i, po nemocné atd.” (Gulova, 2011, str. 9)

Miru vyspélosti urcité spolecnosti l1ze posuzovat nikoli jen na zakladé hmotnych
¢i materidlnich ukazatell, nybrz také napt. podle toho, jak citlivé dokaze reagovat na

opravnéné potteby téch svych ¢lent, ktefi jsou urcitym zpisobem znevyhodnéni.

Magdalena Hankova a Sona Vavrova zduraznuji, ze je zapotiebi ,,... reflektovat

skute¢nost, ze specifika socializace a interpersonalnich vztahti jedinct s télesnym



postizenim jsou vysledkem plsobeni objektivnich i1 subjektivnich determinant, které
zasadni mérou ovliviiuji zivot tohoto ¢lovéka a odrazeji se vV kone¢ném disledku nejen
V jeho moznostech zaclenit se do spole¢nosti a koexistovat s intaktni populaci, ale maji
také dopad na jeho osobni Zivot. Velmi piitom zalezi nejen na reakci okoli, ale také na
samotné osob¢ s télesnym postizenim, jejiz reakce na druhé lidi mohou byt velmi rtizné,
pficemz obvykle se odvijeji od vlastniho defektu, zachovanych moznosti, vyvojové
urovné a zkuSenosti. Vysledkem uvedeného potom mulze byt mnohotvarny vztah
¢lovéka s télesnym postizenim ke svému okoli, a to od extrémni marginality az po

tendence o rovnopravné postaveni ve spole¢nosti.“ (Hankova, Vavrova, 2016, str. 39)

Podobné rizny, jaky je ptistup télesné postizenych obcanii ke spolecnosti, mize
byt i postoj spolecnosti k nim. Marie Vagnerova v této souvislosti podotyka, ze té€lesné
postizeny Clovek relativné snadno vzbuzuje u ostatnich extrémni postoje. Mize byt ve
spole¢nosti izolovan, muze se stat objektem posméchu, ale na druhé strané byva Castéji
ochrafiovan. Ani jedna z uvedenych variant ov§em neni pfijatelna, protoze funguje jako
potvrzeni nizkého socialniho statusu postizenych. (Vagnerova, 2014, str. 39 — 40) Je
tedy zfejmé, ze v obou piipadech se vyskytuje jakési kontinuum ptistupt ¢i postoju, ze
kterych mnohé nemusi byt optimalni. Vzhledem k tomu, ze ptipad kazdého télesného
postizeného obcana je zna¢né individualni a vyznacuje se charakteristickymi specifiky,

je zapotiebi vzdy nalézat feSeni vyhovujici pravé konkrétnimu jedinci.

V postojich ¢asti spolecnosti vii¢i obaniim trpicim télesnym postizenim jesté
nékdy pretrvavaji rezidua postojii z minulosti, které se nevyznacovaly takovou urovni
citlivosti, jaka je v souc¢asné dob& povazovana za normu, a byly zatizeny stigmatizaci

télesné postizenych, coz je z dnesniho hlediska jen obtizn¢ pochopitelné.

Libor Novosad pfipomina obecné lidskou tendenci svalovat vinu na obét’, coz
ma za nasledek, Ze ,,... 1 postizeni jsou Casto neurcité obvinovani, ze si mohou za sviij
stav nebo pfinejmenSim za to, ze pii lécbé nedosahli vétsich uspéchli. A jasnym
dikazem stigmatizace jejich identity je, Ze se na té€lesné postiZzeni ¢asto pohliZi jako na
néco, co se fadnym lidem nestava. Télesné postizeni lidé zaujimaji stejné znehodnoceny
socialni status jako naptiklad byvali odsouzenci, ur¢ité etnické a rasové mensiny nebo

duSevné nemocni. At uz si fyzicky postizeny ¢lovék o sobé mysli cokoli, spolechost mu
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pfipisuje negativni identitu a podstatna Cast jeho socialniho zivota je zapasem S timto
vnucenym obrazem. Pravé z tohoto divodu lze tvrdit, ze stigmatizace neni ani tak
vedlejsim produktem postiZeni, jako jeho podstatou. Nejvétsi prekazkou v tom, aby se
¢lovek plné zapojil do spolecenského Zivota, nejsou jeho télesné vady, nybrz piedivo

mytl, obav a nedorozumeéni, které s nimi spolec¢nost spojuje.* (Novosad, 2011, str. 74)

Ptistup spoleCnosti viici télesné postizenym spoluobcanim, ktery byl jen stru¢né
naznacen v textu piedchoziho odstavce, je jiz naStésti z vétSi ¢asti minulosti. OvSem

jako optimalni rovnéz nelze oznacit opacny postoj, tedy postoj nadmeérné protektivni.

Velmi zajimavym a inspirujicim zpusobem se v tomto kontextu vyjadiuji napt.
Michaela Pugnerova a Jana Kvintova, které vychazeji ze skuteCnosti, ze kazdé télesné
postiZzeni znamena pro ¢lovéka — kromé jinych nepiijemnosti — i obtéZujici omezeni ve
vSednich kazdodennich ¢innostech, jako je jidlo, oblékéani, pohyb, hygiena apod. Obcan
trpici télesnym postizenim je proto vice ¢i méné intenzivné odkézén v kazdodennim
zivoté na pomoc hlavné ze strany ¢lenil rodiny, oSetfovatelského personélu, socialnich
pracovnikt ¢i piipadné dalSich osob ve svém socidlnim okoli. Je zasadné zapotiebi, aby
tato pomoc byla podavana vhodnym zptsobem, tedy samoziejmé a piiméfené a aby se
nijak nedotykala diistojnosti télesné postizenych. Z hlediska vhodného psychologického
pfistupu zminéné autorky doporucuji jednat s télesné postizenymi stejné samoziejmée
jako se zdravymi, ovSsem pochopitelné pfimétené jejich moznostem. Neni Zadouci davat
najevo vyjimecnost jejich postaveni ani vyjimec¢nost pomoci. Je zapotiebi se vyvarovat
nadmérnych projevll soucitu ¢i bolesti. Je totiZ nutné mit na paméti, Ze ptehnany soucit
¢i nadmérna péce pusobi na télesné postizeného jedince stejné nevhodné jako zanedbani
jeho potieb a ignorace. Clovéku trpicimu télesnym postizenim se doporuduje pomahat
pouze tolik, kolik je nezbytné zapotiebi. Nékdy totiz tito lidé t€Zce nesou, pomaha-li se
Jim v tom, co sami zvladnou nebo S ¢im Si sami poradi. Je zapotiebi ponechat jim co

nejvetsi samostatnost a nezavislost v zivote. (Pugnerova, Kvintova, 2016, str. 266)

Tématem této prace je tedy problematika bydleni osob s téZkym télesnym
postizenim v kontextu socialni andragogiky ve Stredoceském kraji. Jejim hlavnim cilem
je poskytnout, co nejobjektivnéj$i pohled na soucasnou situaci Cloveka s télesnym

postizenim z hlediska socialni andragogiky. Dal$im cilem je analyza dostupnosti ziskani
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a samotna realizace bydleni osobou s télesnym postizenim, ¢etnost firem poskytujici
stavebni Gpravy pro osoby télesné postizené, prilezitosti ziskani uzptisobeného bydleni
pro lidi s télesnym postizenim ve StfedoCeském kraji. V teoretické cCasti prace bude
popsana problematika télesného postizeni a souvisejicich socialnich ptedpisi a norem.
Zakladni metodu vyzkumu pak bude predstavovat analyza dostupné dokumentace

a dotaznikové Setfeni mezi respondenty ve Stfedoceském kraji.

TEORETICKA CAST PRACE

1. ANDRAGOGIKA A SOCIALNI ANDRAGOGIKA

Andragogika, jak stru¢né predesila napt. Olga Medlikova, je védou o vychové
a vzdélavani dospélych, tedy jakasi pedagogika dospélych. (Medlikova, 2013, str. 150)
Jan Priicha a Jaroslav Veteska ponékud obsirnéj§im zpuisobem upfesiuji, ze objektem
soucasné andragogiky je dospély, tedy psychicky i socialné zraly jedinec, pti¢emz tato
veéda se zabyva celkovou edukacni realitou dospélych, tedy nejen samotnym procesem
uceni, ale i jeho socialné ekonomickymi souvislostmi, dale sebefizenym, zkusenostnim
uc¢enim a ucenim kooperativnim, coz vSe vytvari podminky pro vznik a rozvoj moderni
ucici se spolecnosti. Podstata zajmu andragogiky tedy spociva v aplikaci zcela nového
biodromalniho konceptu, ktery v sob¢ integruje celozivotni uceni a vzdélavani, jez se jiz
stalo nedilnou soucasti zivota a prace. Andragogika vsak hlavné prokazuje prakticky

pfinos diky feSeni redlnych problémd lidi. (Priicha, Veteska, 2012, str. 33)

Milan Benes pak doplituje, Ze andragogika je strukturovana do nékolika dil¢ich
subdisciplin. K zakladnim disciplinam nalezi obecna a komparativni andragogika, dale
dé€jiny andragogiky a andragogickéd didaktika. Z aplikovanych disciplin lze pak zminit
hlavné andragogiku zaméfenou na profesni, zajmové a obCanské vzdélavani, nicméné
Vv poslednich letech se intenzivné diskutuji také personalni, kulturni a socialni aspekty
andragogiky, které se sice ¢astecné kryji s tradicnim profesnim, zdjmovym a obCanskym
vzdelavanim, ovSem soucasn¢ alespon ¢aste¢né pole andragogickych badani rozsituji.

Andragogika ptitom spolupracuje s celou fadou opérnych a ptibuznych véd a snazi se
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Z nich intenzivné Cerpat. Jedna se predevsim o sociologii, psychologii, ale také socialni
psychologii, antropologii, ekonomické védy, demografii, teorii managementu a fizeni
lidskych zdroji apod. Socialni andragogika se podle Milana Benese rozviji predevsim
na Slovensku, zatimco v Ceské republice je rozvoj této andragogické discipliny stale

teprve v pocatcich. (Benes, 2014, str. 53 — 55)

Na spoleensky vyznam andragogiky pak poukazuji Cevela, Zdenék Kalvach
a Libuse Celedova, kdyz hovoii o sou¢asné spole¢nosti jako o spoleénosti rychlého,
ambivalentniho, dynamického a ptfedevSim diskontinudlniho rozvoje, provézeného az
zaplavou védeckotechnickych objevil a rychlého zastardvani znalosti a dovednosti. Tato
doba jako naprostou nezbytnost vyZzaduje neformalni i formalni celozivotni vzdélavani.
(Cevela, Kalvach, Celedova, 2012, str. 37 — 38)

1.1 SOCIALNI ANDRAGOGIKA

Socialni andragogika, konstatuje Zdenck Palan, vychazi ze skutecnosti, ze velka
vétSina personalnich Cinnosti se tyka péce 0 ¢lovéka, pomoci ¢lovéku, jeho vedeni,
usmérnovani, vychovy a vzdélavani. Socialni andragogika je védni disciplinou, do které
se promitaji poznatky celé fady piibuznych véd. Jedna se o socialni pedagogiku, ale
i socialni psychologii, sociologii, psychologii, dale o teorii vychovy a vzdélavani, ktera
zkouma spjatost vychovy a socialniho prostiedi, tedy vychovu jako sloZku socialniho
formovani, a kone¢né o androdidaktiku, ktera zkouma aktivni socialni uc¢eni dospélého
s vyuzitim androdidaktickych metod. Pfedmétem zajmu socialni andragogiky je zaprvé
vzdélavani, vychova a pomoc dospélému pii jeho pribézné integraci do spolecnosti,
tedy pomoc pii jeho zafazeni, uplatnéni a seberealizaci. Zadruhé je pfedmétem zajmu
andragogiky pomoc dospélému jedinci pii zmeénach, jejichZ feSeni je mimo jeho realné

moznosti, tedy pomoc v situaci socialni nouze. (Palan, 2003, str. 156 — 157)

Konstituovani a rozvoj socialni andragogiky vychazi ze skute¢nosti — jak ve své
praci podotyka napt. Milan Benes§ — ze samoziejmou andragogickou aktivitu a téz snahu
vzdy predstavovalo poradenstvi a péce, piicemz nékteré sméry andragogiky historicky

zahrnovaly 1 socidlni praci a zfejmé je to 1 v soucasnosti, protoze pfipravu na profesni
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vykon v socialni oblasti zajistuji mnohé vysokoskolské katedry andragogiky, jako je

tomu napf. v Nizozemi nebo na Slovensku. (Benes, 2014, str. 52)

Na potencidlni vyznam socidlni andragogiky poukazuje napt. Lenka Gulova.
Socialni andragogika podle této odbornice predev§im otevira druhou vzdélavaci Sanci
pro jedince bez kvalifikace, ktefi maji problémy se svou zameéstnatelnosti a velmi ¢asto
byvaji pfijemci nejriznéjsi socialni pomoci a davek. Jako dalsi oblast vyuziti socialni
andragogiky se pak podle Lenky Gulové nabizi pomoc jedincim pii rozvoji jejich
schopnosti plnit socialni role v roding, v obéanském Zivoté apod., objevuje se téma
zdravotni vychovy, rozvoje schopnosti hodnotné travit volny cas, rozvijet solidaritu ve
spole¢nosti. Andragogika ma zkratka zfetelny vyznam pro reprodukci, stabilizaci, ba
dokonce i transformaci spole¢nosti, protoze muze zvySovat schopnost vidét svét zcela

novym zpiasobem a aktivné jej ménit. (Gulova, 2011, str. 70 — 73)

Podstatou andragogiky i socialni andragogiky je navedeni dospélych jedinct na
cestu celozivotniho uceni a permanentniho vzdélavani a jejich doprovazeni na této

cesté. Andragogika 1 socialni andragogika proto plni specifické funkce.

Milan Bene$ pfipomind, ze v d&jinach byly vzdélavani dospélych ptipisovany
ruzné funkce, které bylo a je nutné chépat jako pfedstavy 0 piinosu vzdélavani
dospélych pro chod a rozvoj spolecnosti a fungovani a rozvoj jedinct. Vyjadiuji rovnéz
urcita oCekavani. Nejvyznamnéjsi z téchto funkci je podle uveden¢ho odbornika patrné
funkce kompenzacni, kdy vSeobecné a odborné vzdélavani dospélych je chapano jako
vhodny néstroj pro zapojeni socialné¢ nebo ekonomicky slabsich vrstev spolec¢nosti do
procesu demokratizace a ekonomického ristu spolecnosti. Celozivotni vzdélavani ma
tedy v tomto ohledu slouzit jako jakysi agent pozitivni zmény. V soucasné dob¢ je tato
funkce realizovana pfedevsim prostfednictvim ziskdvani vyssiho odborného a optimélné
1 vysokoskolského vzdélani. Dalsi funkci celozivotniho vzdélavani je slouzit jako velmi
vyznamny nastroj zapasu proti politické radikalizaci. Vzdélavani ma tzv. imunizovat jak
mysleni lidi, tak jejich chovani pfed Gc¢inky radikalnich ideologii. V soucasné dobé se
pak zduraziuje predevsim funkce socidlné-integracni, ktera umoznuje rozvoj osobnosti
jako soucast rozvoje celé spolecnosti, zahrnuje v to i velky pfinos vzdélavani pro rozvoj

obcanské spolecnosti a demokracie. Emancipacni funkce se zase uplatituje pii rozvoji
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novych forem spolecenského souziti a pii zvySovani participace a sebeurceni v oblasti
politiky 1 ekonomiky, pfi¢emz soucasné znamena piinos pro rozvoj a tvorbu identity
jednotliveu vzhledem k individualizaci a pluralizaci Zivota. V neposledni fadé se jedna
o funkci kvalifika¢ni spojenou se zlepSovani socialni mobility, rovnosti Sanci, zejména
rovnosti $anci na trhu prace, apod. (Benes, 2014, str. 38 — 39) Ve vsech téchto ohledech
se vyznamnym zpisobem uplatiiuje andragogika i socialni andragogika, pfi¢emz obé¢

dv¢ discipliny Ize v této souvislosti jen obtizn¢ od sebe oddélovat.

Blahoslav Kraus se snazi chapat rozvoj socialni andragogiky Vv $ir§im kontextu
aktualniho demografického a socialni vyvoje, kdyz ptfipomina, Zze béhem poslednich
desetileti ve vyspélych zemich nariistd vyznam tfeti faze v zivoté cloveéka, kterd byva
obecné oznacovéna adjektivem postproduktivni, pficemz souc¢asné nartistd pocet seniorti
I jejich podil v populaci. V souvislosti se socialné-pedagogickymi intervencemi do této
zivotni etapy se posiluje i propojeni andragogiky se socialni pedagogikou, takze se stale
zietelnéji objevuje pojem socialni andragogika. Takto chapana socialni andragogika ma

vsak velmi blizko také ke gerontagogice neboli geragogice. (Kraus, 2008, str. 55)

Cil socialni andragogiky pak podle Zdenka Palana ptedstavuje hlavné vychova
ke zkvalitiiovani socilnich vztahli, schopnosti vytvafet dobré interpersonalni vztahy,
vychova a vzdélavani k ocekavanému plnéni socidlnich roli, ke zlepSovani socidlnich
vztahti prohlubovanim schopnosti komunikace, dale pak k piekonavani egoistického
pragmatismu, k respektovani socialnich norem atd. Socialni andragogika je i soucasti
socialni prace, pfi¢emz socialni prace andragogiku vyuziva pro zvyraznéni uéinnosti
svych postupti zejména tam, kde je feSeni socialni situace feSitelné pravé vychovou
a vzdélavanim. V této souvislosti funguje i vyuzivani socialnich zkuSenosti z oblasti
vychovy a vzd€lavani dospélych, interiorizace piestav a vzorcu chovani, orientace
dospélého k socidlni odpovédnosti, napf. uplatiovanim citové vychovy, dale analyza
socialnich vztahd a problému na pracovisti ¢i v roding, feSeni konkrétnich klicovych

kompetenci apod. (Palan, 2003, str. 156 — 157)

Milan Benes k vySe uvedenému dodava, Ze vztah mezi socialni andragogikou na
jedné strané a socidlni pedagogikou na stran¢ druhé je pojiman rizné, pticemz stale neni

uplné vyjasnény, coz do zna¢né miry plati i pro vztah k socialni praci. Mezinarodni
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federace socialnich pracovniki totiz definuje profesi socialni prace jako profesi, ktera je
koncipovanad andragogicky, ale také psychologicky a sociologicky, a to na zakladé
teorie lidského rozvoje, spoleCenské teorie a teorie spoleCenskych systémi. Obecné
vSak plati, ze andragogika nema v socialni oblasti Zadny védni monopol a musi si prvné

ujasnit vlastni postaveni mezi socialni praci a pedagogikou. (Benes, 2014, str. 52)

Zajimavym a podrobnym zpusobem se k problematice vySe nazna¢eného vztahu
socialni andragogiky, socidlni pedagogiky a socialni prace vyjadiuje Lenka Gulova,
kdyz podotyka, ze socialni andragogika spole¢né se socidlni pedagogikou na jedné
stran€ a Socialni prace na stran¢ druhé jsou v urc¢itych ohledech podobné discipliny, coz
se tyka zejména cilovych skupin, kterymi jsou lidé se socidlnim znevyhodnénim, napf.
seniofi, mensiny apod. Socialni andragogika vSak pusobi zejména v oblasti prevence
a kompenzace a jeji metody vychazeji do znaéné miry z metod pedagogiky volného
Casu. Socialni praice ma mnohem propracovangjsi teorii i praxi. Socialni andragogika
pracuje spiSe s prostiedim, které ¢lovéka obklopuje, a usiluje 0 aktivizaci jedince, ale
potiebny teoreticky zaklad si teprve vytvaii. Socidlni andragogové pracuji v celé fadé
oblasti, v podstaté nikdy vsak pfimo v pozici socialniho andragoga. V praxi se obvykle
jedna o profese v rdmci pedagogicky zaméfenych Cinnosti v oblasti socidlni prace, kde

je pozadovano humanitni vzdélani. (Gulova, 2011, str. 70 — 72)

1.2 SPECIALIZACE SOCIALNI ANDRAGOGIKY

Pavel Bene§ predstavuje specialni andragogiku jako obor, ktery se Vramci
diagnostiky, prevence, intervence, vychovy, vzdélavani a poradenstvi zamétfuje na
edukaci dospélych jedinci, a to nejen ve vzdé€lavacich institucich, ale ptfedevsim
V ramci riznych resortli statni spravy, v ramci neziskovych organisaci apod. Cilovou
skupinu specializace socidlni andragogiky tvofi dospé€lé osoby se specidlnimi
potfebami, dale se zdravotnim, télesnym ¢i socidlnim handicapem apod. Primarni
snahou byva zapojeni téchto osob do pracovniho prostiedi, ovSem akcent je kladen i na
volnocasové aktivity. Obor specializace socialni andragogiky reaguje také na populacni

Vvyvoj, zejména na zvysujici se vek jedincl s rliznym postizenim, na navysSovani poctu
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aktivnich seniori v populaci apod., a to vse s respektem k praviim kazdého jednotlivce a
podpofte jeho pfirozeného prostiedi. Béhem vzdélavani se odbornici v oboru specialni
andragogika proto specializuji na edukaci osob se zdravotnim postizenim, pricemz
velice vyuzivaji poznatky z psychologie, pedagogiky, komunikace. Adekvatni piistup
k osobam s rizné tézkym zdravotnim postizenim umoziuje cilit poradenstvi i podporu
v kazdém véku, ato i vramci rodin, ba dokonce i komunit. Kvalifikovany odbornik
v oboru specializace socialni andragogiky muze puasobit v fadé =zafizeni, napf.
Vv pobytovych zatizenich pro osoby se zdravotnim postizenim, v domovech pro seniory
se zvlastnim rezimem, ale také v terénnich a ambulantnich socialnich sluzbach aj.

(Benes, 2019, str. 22 — 23)

Specialni andragogika — konstatuji Jan Prucha a Jaroslav Veteska — predstavuje
obor andragogiky primarné zaméfeny na problematiku vzdélavani zdravotné rizné
postizenych dospélych jedinci a na jejich uplatnéni na trhu prace. Specidlni
andragogika se v tomto ohledu opira 0 poznatky a zkuSenosti specialni pedagogiky,
pfiCemz vytvaii a aplikuje specifické metody, které umoznuji ziskavat zdravotné
postizenym spoluobcaniim piiméfenou kvalifikaci. Uvedeni autofi se dale se pokouseji
vymezit realnou pusobnost specialni andragogiky. V této souvislosti pak zduraznuji, ze
osobam se zdravotnim postizenim je poskytovana zvySend ochrana na trhu préce,
pficemz k formam podpory téchto jedincti nalezi mimo jiné i specializované profesni
kurzy a kurzy rekvalifika¢ni. Jako nejvétsi problém zameéstnavatelnosti téchto osob pak
zminénd autorskd dvojice oznacuje jejich nizkou vzd€lanostni uroven. Podle
empirického sociologického Setfeni z roku 2010 mezi obcany s té€lesnym postiZenim
prevazuji obcané s pouhym vyucenim, Kteti tvofi vétSinu predstavujici 78 % z nich,
zatimco v bézné populaci obéané disponujici pouze vyucenim piedstavuji 30 %, tedy
necelou tfetinu. K nizké Grovni vzdélani dale pfistupuje nedostatecnd mira obecnych
znalosti a specifickych dovednosti. Jednim z mimotadné dulezitych ukolt specidlni

andragogiky je proto odstranovani téchto bariér. (Priicha, Veteska, 2012, str. 255 — 256)

Zajimavé vztahy mezi specialni andragogikou a specialni pedagogikou jakoZzto
jejim inspiraénim zdrojem nachazi také Josef Slowik, ac¢ ptipousti, ze tyto obory stale
nemaji a v dohledné dob¢ ani mit nebudou jednotnou mezindrodni podobu. Zminény

odbornik povazuje specialni pedagogiku za jakysi zastfeSujici obor c¢lenény podle
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vékovych kategorii klientd na specidlni pedagogiku piedskolniho a Skolniho véku,
specialni pedagogiku dospélych, tedy specialni andragogiku, a specialni pedagogiku
seniort, tedy specidlni gerontagogiku ¢i geragogiku. (Slowik, 2016, str. 42)

Surcitym zjednodusenim lze tedy konstatovat, ze cile specializaci socidlni
andragogiky koresponduji s cili andragogiky jako takové. Podle Jana Prichy by vSak
vSechny specializace socialni andragogiky mély usilovat o nasledujici kategorie efekta

u vzdélavanych dospélych jedinct: (Pracha, 2014, str. 94)

- Fyzické a mentalni zdravi: potvrzuje se, ze u dospélych ucastnikti vzdélavani ¢i
uceni dochézi k pozitivni restrukturalizaci a aktivizaci jejich zivotniho rezimu
a tim i k vyznamnému zlep$eni jejich télesného i dusevniho a socialniho zdravi;

- Intelektova stimulace, posilovani kompetenci a dovednosti: vzdélavani se stava
intelektualni vyzvou zejména pro dospélé vyznacujici se silnou motivaci uspét;

- Vys§i sebedlivéra: mnozi dospéli vypovidaji o tom, Ze ucast ve vzdélavani jim
ptindsi pocit vyssi sebediivéry ve vlastni schopnosti k piekonévani prekazek;

- Posileni aktivit mezigenera¢niho uceni: t¢astnici vzdélavani dosp&lych mnohem
Castéji nez ti, ktefi se vzdé€lavani neticastni, piedavaji znalosti a poskytuji cenné
rady mlad$im osobdm, coz se nejcastéji d€je prave v ramci jednotlivych rodin;

- Ptekonavani osobnich nesnazi: v ptipadé ztraty pracovniho mista ¢i jinych
nesnazi, typicky napft. v pripadé télesného postizeni, mize piedstavovat dalsi

vzdélavani dospélych urcitou pomoc k jejich prekonavani.

Vyse uvedené se pfitom v plné mife vztahuje i na Situaci jedinci s tézkym
télesnym postizenim. Specidln¢ pedagogickd andragogika, pokracuje Vv této souvislosti
Pavel Bene$, se muze uplatnit v mnoha riznych oblastech. Naplni prace specialné
pedagogického andragoga je podpora ¢i edukace dospélych jedinct se zdravotnim c¢i
télesnym postizenim a se specifickymi potfebami. Posuzuje u nich jejich zajmy,
moznosti a schopnosti, pficemz optimalné je soucasti mezioborového tymu. Tak, jako je
to bézné ve specialni pedagogice, rovnéz v ramci specializace socidlni andragogiky lze
specifikovat jednotlivé subdiscipliny, a to podle charakteru zdravotniho ¢i socialniho
znevyhodnéni. Analogicky se tedy jednd zejména o psychoandragogiku, dale pak

rovnéz o surdoandragogiku, etoandragogiku, logoandragogiku, oftalmoandragogiku
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neboli tyfloandragogiku, somatoandragogiku a ptipadné o dalsi specifické andragogické

subdiscipliny usilujici o tentyz obecny cil. (Benes, 2019, str. 23)

Za zajimavou specializaci socialni andragogiky lze povazovat jiz vySe zminénou
gerontagogiku neboli geragogiku. Na zavér této podkapitoly tedy bude uc¢inéna stru¢na

zminka o discipling, o jejiz socidlni dimenzi neni nejmensich pochyb.

Nadézda Spatenkova a Lucie Smékalova poukazuji nejen na mlady charakter
této veédy o vzdélavani starsich a starych lidi, nybrz i na jistou nemalou terminologickou
neujasnénost, kdy kromé jiz zminénych termint se pro jeji oznaceni pouzivaji rovnéz
pojmy gerontopedagogika, gerontogogika, geragogie, ba dokonce i eldergogy, a¢ tento
termin je obvykly spiSe jen v anglosaskych zemich. Mnozi odbornici pfitom tuto védu
povazuji za subdisciplinu andragogiky, shodujici se s andragogikou jednak v predmétu,
ale soucasné i v objektu andragogické respektive geragogické intervence. Dal$i autofi
rad¢ji gerontagogiku zatazuji do komplexu integralni andragogiky, ktera piedstavuje
obecny koncept vedeni ¢loveéka a péce o n&j v jeho antropogenetickém a soucasné také

sociogenetickém kontextu. (Spatenkové, Smékalova, 2015, str. 17 — 19)

2. TELESNE POSTIZENI

Spoleéné s Evou Klimentovou Ize na uvod této kapitoly ptedeslat, ze terminem
télesné postizeni souhrnné oznacujeme jakékoli postizeni pohybové, nosné ¢i nervové
soustavy, jehoz duisledkem je omezeni nebo ztrata hybnosti. Obvykle se jedna o trvaly
¢i alespon dlouhodoby stav, pro ktery je charakteristicka anatomicka, organova nebo
funkéni porucha. Je mimo jakoukoli pochybnost, Ze télesné postizeni znacné limituje
zivotni Sance dané¢ho jedince, omezuje jeho praceschopnost a negativnhim zplsobem
zasahuje do mnoha aspektti a dimenzi kvality jeho zivota. Télesné postizeni ma rovnéz
negativni dopad na celou osobnost ¢lovéka, protoZze motorika je velmi tizce propojena
se sférou percep¢ni, emocni i1 kognitivni. Zna¢né dopady maji t€z8i formy télesného
postizeni na schopnost sebeobsluhy ¢loveka a tim i na jeho nezavislost. Nektera télesna

postiZzeni pfitom svou napadnosti pfitahuji nezadouci pozornost socialniho okoli, coz
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muze daného jedince vyclenovat ze spolecnosti. Télesné postizeny Clovék se proto

mize citit jako stigmatizovany. (Klimentova, 2018, str. 70)

Ke stigmatizaci osob s télesnym postizenim bohuzel pfispivaji i média, na coz ve
své praci poukazuje Libor Novosad, kdyz tvrdi: ,,Zkratkovitym, neptili§ objektivnim
zpravodajstvim v médiich ovlivnénad vetejnost ziskdva dojem, Ze lidé s postizenim
dostanou penize od statu na auto, pomucky, dopravu, pravu bytu, osobni péc¢i apod.
a maji narok na fadu zdravotnich a socialnich sluzeb. Vetejnost netusi, ze prostiedky od
statu jsou na Grovni piispévku, jenz zdaleka nepokryva skute¢nou vysi nakladl a Ze na
n¢ nedosahne kazdy. Ve svych duasledcich takové zpravodajstvi piispiva k narusovani
konsensualniho principu sociélni solidarity, na némz stoji kazdé civilizovana spole¢nost
a jehoz hodnotu nijak nesnizuji diskuse (Casto politicky tc¢elové deformované) o krizi
socialniho statu ... Uvedené piedsudecné postoje a nazory mohou byt vychodiskem ¢i

zivnou pudou pro diskriminaci.* (Novosad, 2011, str. 81 — 82)

2.1 TYPY TELESNEHO POSTIZENI

Soucasnd medicina pracuje s terminem télesné postizeni, nemoc a zdravotni
oslabeni, pod ktery — jak konstatuji Viktor Lechta a kol. — je zahrnuta nesmirné $iroka
Skala télesnych postizeni rtizné etiologie. Proto jsou i v aktudlné platné Mezinarodni
klasifikaci nemoci (MKN-10) rozlozené v takovém mnozstvi diagnoz ¢i polozek, ze
jejich kompletni vymezeni je z praktického hlediska nemozné. S ohledem na edukaéni
potteby konkrétniho jednotlivce je dulezité, zda jeho télesné postizeni vzniklo jako
disledek poskozeni mozku ¢i z jinych pficin. V prvnim piipad¢ lze totiz pifedpokladat
také vyskyt jinych, pfidruzenych postizeni, tedy mentalniho ¢i senzorického postizeni
nebo naruSeni komunikaénich schopnosti, epilepsie, poruch nékterych psychickych
funkci ¢i chovani. Lze hovofit i o vice formach détské mozkové obrny nebo o stavech
po chorobach a trazech mozku. Ostatni télesna postizeni mohou byt nejéasteji projevy
poskozeni patefe a michy ¢i poruch v zakiiveni patete, vyvojovych anomalii, chorob ¢i

urazu ziskanych deformaci nebo amputaci konéetin. (Lechta a kol., 2010, str. 236)
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Zakladnim symptomem télesného postizeni je podle Heleny Kocové a kol. vice
¢i méné zavazné naruseni motoriky, a to jak z hlediska kvalitativniho, tak rovnéz
z hlediska kvantitativniho. V pfipad¢ télesné postizenych se jedna zejména o viditelné
postiZzeni dolnich ¢i hornich koncetin. Télesné postizeni vSak Ize chapat také jako vady
pohybového a nosného ustroji, tedy kosti, kloubi, svali i Slach a jejich cévniho
zasobeni, jakoz i poskozeni ¢i poruchy nervového ustroji, které se projevuji porusenou

hybnosti, at’ jiz je jejich pfi¢ina jakakoli. (Kocova a kol., 2017, str. 31)

Eva Klimentova shrnuje, ze télesna postizeni miizeme délit ¢i tiidit na zakladeé
né¢kolika kritérii. Podle doby vzniku lze rozeznavat télesna postizeni vrozena a ziskana,
pficemz vrozenymi vadami minime vady vzniknuvsi v prubéhu nitrodélozniho vyvoje,
béhem porodu nebo v novorozeneckém obdobi. Rizikovymi faktory jsou zde zejména
geneticka zatéz na stran¢ rodicu, infekce prodélané matkou béhem tehotenstvi, ale také
zneuzivani psychoaktivnich latek matkou v téhotenstvi aj. V prib&hu porodu pak miize
dojit k urazu. Ziskana postizeni jsou disledkem trazu béhem Zivota, ale mohou byt
zpusobena také nemoci. Podle miry zavaZznosti pak rozliSujeme télesné postiZeni, které
je charakterizované lehkym, stfednim a tézkym omezenim hybnosti organismu jedince.
A konecné podle mista postizeni télesna postizeni miZzeme délit na obrny, deformace,

malformace nebo amputace. (Klimentova, 2018, str. 70 — 71)

Ilona Plevova a Regina Slowik se podrobné&ji zabyvaji klasifikaci télesného
postizeni na zakladé mista postizeni, pficemz obrny, deformace a malformace ptiblizuji

nasledujicim zptsobem: (Plevova, Slowik, 2010, str. 138 — 139)

- Obrny: tykaji se centralni i téZ periferni nervové soustavy, pfiemz se projevuji
hlavné poruchou hybnosti. Obvykle se li§i rozsahem a stupném postizeni;

- Deformace: jsou to vrozené nebo ziskané vady, jez jsou charakteristické hlavné
nespravnym tvarem nékterého organu nebo ¢asti téla, zejména kosti a svali;

- Malformace: je nutné je odliSovat od deformaci. Jedna se o vrozenou vyvojovou
vadu, ktera je typicka znetvofenim. Vznika za nitrod€lozniho vyvoje zarodku

a muze se jednat napf. o roz§tép rtu, Fallovu tetralogii, agenezi a aplazii.

Josef Slowik zase ptipomina klasifikaci télesnych postizeni podle etiologie, kdy

se rozliSuji télesné¢ odchylky a oslabeni, které reprezentuji vady patefe, luxace kloubi
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apod., dale télesné vyvojové vady, jako jsou vady lebky, rozstépy, vady koncetin atd.,
urazy zpusobujici télesna posSkozeni riizné zavaznosti s docasnymi ¢i trvalymi nasledky,
jako napft. paraplegie nebo kvadruplegie v dusledku poranéni pateie s pferusenim michy
Vv oblasti patefe, amputace koncetin apod. Na zaklad¢ etiologie vSak mizeme rozliSovat
také nasledky nemoci, napt. encefalitidy, zloutenky, tuberkulozy, lymské borelidzy, ale
také nadorovych onemocnéni aj. A konecné existuji dlouhodoba chronicka onemocnéni
a zdravotni oslabeni, typicky reprezentovana alergiemi, astmatem, fadou ekzematickych
onemocnéni, epilepsii apod. (Slowik, 2016, str. 101 — 102) Je tedy ziejmé, ze piistupti

ke Klasifikaci télesného postizeni je vice, a to i v ¢eské odborné literatufe.

Anna Arnoldova poukazuje na dalsi hlediska vyuzitelna pti klasifikaci télesného
postizeni. To totiz podle této odbornice miizeme délit i podle stupné poruchy hybnosti,
kdy rozeznavame osoby ¢aste¢né pohyblivé neboli mobilni a osoby zcela nepohyblivé
neboli imobilni. Podle druhu poruchy hybnosti pak rozliSujeme osoby s amélii, coz je
vrozené nevyvinuti konéetin nebo jinych ¢asti téla, dale osoby s dysmélii, coz je opét
vrozeny nedokonaly vyvin koncetin nebo jinych ¢asti téla, a také osoby s deformacemi
koncetin, k ¢emuz mize dojit v disledku amputace, ochrnuti (plegie), oslabeni (paréza),

ortopedické vady a periferni nebo centralni obrny. (Arnoldova, 2015, str. 117 — 118)

Vyse uvedené uptesnuji Petr Bartlin€k, Dana Juraskové, Jana Heczkovd, Daniel
Nalos a kol., kdyzZ mezi ptipady téZkého télesného postizeni, konkrétné zavazné
poruchy hybnosti, kromé& obecné parézy, tedy Castecné ztraty hybnosti, a plegie, tedy
uplné ztraty hybnosti, fadi dale hemiparézu a hemiplegii, coz znamena postizeni obou
koncetin stejné strany lidského téla, nasleduje paraparéza a paraplegie, kdy jsou zavazné
postizeny obé dolni koncetiny, a kone¢né kvadruparézu a kvadruplegii, coz je porucha
hybnosti vSech ¢tyf koncetin. Sledovan je svalovy tonus, reflexy, symetric pohybu

a reakce na podnéty. (Bartin€k, Juraskova, Heczkova, Nalos a kol., 2016, str. 114)
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2.2 KOMPLEXNIi REHABILITACE

Problematice rehabilitace osob s télesnym postizenim se vénuje mimo jiné
Umluva OSN o pravech 0s0b s postizenim. Tuto imluvu pak nasledné reflektuje vladni
dokument Ceské republiky nazvany Narodni plan vytvafeni rovnych pfilezitosti pro
osoby se zdravotnim postizenim na piislusné Casové obdobi. Rehabilitace télesné
postizenych ob¢ani je ve zminéném dokumentu svéfena do kompetence ministerstev

prace a socialnich véci, zdravotnictvi a Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Obsah Narodniho planu vytvafeni rovnych pfileZitosti pro osoby se zdravotnim
postizenim tykajici se rehabilitace ptiblizuje napf. Libor Novosad, kdyz pfipomina, ze
rehabilitace je na meziresortni urovni chapana jako koordinovany a cileny proces, jehoz
zakladni naplni je pokud mozno co nejvice minimalizovat piimé 1 nepiimé disledky
trvalého nebo dlouhodobého zdravotniho ¢i télesného postizeni. Rehabilitace je ptitom
dalezita nejen pro konkrétni osobu trpici postizenim, ale také pro stat i celou spole¢nost.
Nacvikem potiebnych dovednosti — coz predstavuje samotny princip rehabilitace — se
totiz t€lesné postizeny obcan stava méné zavislym na pomoci ze stran svého socialniho
okoli a naopak mize byt schopné&jsi zapojit se do pracovniho procesu, coz pro néj jisté
znamend nejen vEétsi miru ekonomické aktivity a finanéni nezéavislosti, ale také posileni

jeho obcanské suverenity a participace. (Novosad, 2011, str. 143 — 144)

Anna Arnoldova pfipomina, ze nedilnou soucasti komplexni rehabilitace by
méla byt 1 rehabilitace socidlni, pracovni a pedagogicka. Obsah komplexni rehabilitace

podle téchto aspektii piiblizuje nasledujicim zptisobem: (Arnoldova, 2015, str. 85)

- Socialni rehabilitace: obecné se jedna o poskytovani materialnich predpokladt
pro samostatny zivot, tedy invalidniho dichodu a fady cilenych, jednordzovych
¢1 opakujicich se davek. U tézce zdravotné postizenych osob se timto zpisobem
kompenzuje nepfizniva zdravotni situace, ktera z miry jejich postizeni vyplyva;

- Pracovni rehabilitace: zajistuje zdravotné postizenym obanim moznost aspon
Caste¢né pracovat a podle potieby i ziskavat odbornou kvalifikaci. V ptipadé
0sob s tézkym zdravotnim postizenim byva zaméstnani nejen zdrojem piijmu,

ale také vyznamnou soucasti jejich sebehodnoceni, smyslu a kvality zivota. Celé

23



fada zdravotné postizenych spoluobanii mize pracovat za téméf normalnich
podminek a jen pro nékteré z nich musi byt vytvareny chranéné dilny apod.;

- Pedagogicka rehabilitace: tato oblast komplexni rehabilitace se primarné tyka
déti a mladeze, pricemz jejim cilem je zajistit pro télesné postizené déti stejnou
moznost vzdélavani, vychovy i profesni pfipravy, jakou maji zdravé déti. Podle
typu zdravotniho postizeni se navic vyucuji specialni dovednosti, jakymi jsou
napt. znakovéa fe¢ pro neslySici déti ¢i Braillovo pismo pro déti nevidomé. Je to

totiz pravé vzdélani, které zdravotné postizenym zvysuje Zivotni Sance.

Je mimo jakoukoli pochybnost — jak pfipomina napt. lva Novakova — ze kazdé
télesné postizeni ma vetsi ¢i mensi negativni dopad na zajiSténi zdkladnich potieb
jedince vzhledem k jeho sebe-obsluznym schopnostem. Spole¢né s télesnym postizenim
totiz s vys$$i ¢i nizsi intenzitou pfichazi zavislost na pomoci druhych lidi. Na druhou
stranu vSak télesné postizeni nemusi predstavovat zasadni piekazku z hlediska integrace
do spole¢nosti. Télesné postizeni spoluobéané totiz mohou chodit do béznych skol
vSech stupnt, mohou se vzdé€lavat standardnim zplsobem a nasledné pak vykonavat
praci, kterd odpovida jejich moznostem a schopnostem. Pokud je ale télesna deformace
viditelna, pak obvykle ovliviiuje pfedev§im sebehodnoceni postizené¢ho. Snizena je take
kvalita jeho zivota, ktera je urCena zejména urovni sobéstacnosti pfi zajistovani vsech
Zivotnich potieb a schopnosti samostatného pohybu. (Novakova, 2011, str. 148 — 149)
Komplexni rehabilitace se proto jevi jako jedna z potencialné G¢innych cest, na zakladé

kterych 1ze pomahat télesné postizenym a zvysSovat kvalitu jejich Zivota.

Velmi naléhavym zplisobem se ve vySe naznaceném kontextu vyjadiuje napf.
Jana Mlynkova, kdyZ pfipomind, Ze ,,... pohyb je zakladni lidskou potiebou, kterd ve
svém dasledku podminuje psychomotoricky vyvoj lidského jedince ... Jakakoli t€lesna
postizeni nebo omezeni piedstavuji velkou emocionalni zatéz pro samotné postizené
I jejich rodinné piislusniky. Pohyb je podminkou pro vykonavani jednotlivych ¢innosti.
Znamena moznost byt uzitecny sob¢ i druhym, néco pro druhé zajistit a vykonat. Pohyb
je podminkou pro uplatnéni na trhu prace, ¢imz si saturujeme své nejvyssi potieby
spolecenského uplatnéni a uznani. Bez pohybu je saturace téchto potifeb omezena, ne-li
nemozna.” (Mlynkova, 2010, str. 143) Je tedy zfejmé, ze cilem komplexni rehabilitace

ve vztahu k télesnému postiZzeni by mélo byt dosazeni vys$si miry mobility jedince, ktery
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trpi n€kterym druhem ¢i typem télesného postizeni. Prostfednictvim dosaZeni vys$si miry

mobility soucasné zvySujeme kvalitu zivota dané¢ho jedince.

Rehabilitaci samotnou pak 1ze definovat — alespon podle Olgy Svestkové, Yvony
Angerové, Rastislava Drugy a kol. — jako kombinované a koordinované pouziti
1é¢ebnych, socialnich, vychovnych nebo pracovnich prostfedkii pro vycvik anebo také
precviéeni jednotlivce k nejvyssi mozné funkéni schopnosti. Zminény autorsky kolektiv
zamérn¢ ned¢€li rehabilitaci na 1é¢ebnou, socidlni, pedagogickou a pracovni, nybrz
naopak zdiraznuje, ze se jedna 0 kombinované a koordinované vyuzivani vsech
dostupnych rehabilita¢nich prostiedki podle individualni potfeby konkrétniho klienta.
Komplexni rehabilitace by proto méla obsahovat vSechny prostiedky smétujici ke
zmenSeni tlaku, ktery plsobi disabilita a nasledny handicap, a usilujici o spolecenské
zatazeni postizeného jedince. Toto pojeti rehabilitace, které vychazi z dokumentt
Svétové zdravotnické organisace (WHO) je vSak podle vyse uvedeného autorského
kolektivu nutné v Ceské republice stale povaZovat za pojeti do jisté miry idealni,
protoze v tuzemskych podminkach je rehabilitace chapana prevazné jako tzv. lécebny

télocvik. (Svestkova, Angerova, Druga a kol., 2017, str. 217)

Komplexni rehabilitace té€lesného postizeni by v kazdém piipadé méla zahrnovat
edukacni praxi. Na jeji vyznam upozoriuji napt. Viktor Lechta a kol., podle kterych by
se pii realizaci edukacni praxe u télesné postizeného jedince mélo vychazet ze zjisténi,

zda konkrétni jedinec dokéze nasledujici: (Lechta a kol., 2010, str. 237)

- Udrzet polohu téla vsed¢ a vestoje: obtize mohou spocivat v tom, Ze neudrzi
vzpiimeny trup a hlavu, takze pottebuje oporu, Ze neni schopen stat bez opory;

- Vykonavat lokomoc¢ni pohyby, pficemZ mohou nastat celkem tii situace: zaprvé
je jedinec neschopen chodit po nohou i s pomoci, je tedy imobilni; zadruhé je
schopen chodit s pomoci, coz znamena, Ze se drzi druhé osoby ¢i zabradli apod.
nebo pouziva pomucky, je tedy ¢astecné mobilni; nebo zatfeti je schopen chodit
zcela samostatné, 1 kdyz jeho chtlize je nejista nebo chybna, presto je mobilni;

- Vykonavat manipulacni pohyby: omezeni v této oblasti se lisi podle druhu nebo
rozsahu poruch hybnosti hornich koncetin, konkrétn¢ pak ramen, piedlokti, ale

také zapésti, prsti. Tato télesnd omezeni se projevuji v podobé stazeni az
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uplného znemoznéni vykonavat zakladni pohyby hornich konéetin, pohybovat
prsty ruky nebo koordinovat pohyby obou rukou. Jakmile bude v této oblasti

dosazeno pokroku, u daného jedince se vyrazn¢€ zvysi moznosti sebeobsluhy.

Cinnosti realizované v ramci komplexni rehabilitace osob trpicich t&Zkym
télesnym postizenim v podstaté reprezentuji — alespon podle Libora Novosada — celou
Skalu postupt a opatieni, prostfednictvim kterych se upravuji spolecenské vztahy nebo
okolnosti, dale se konstituuji ¢i obnovuji narusené praktické schopnosti a dovednosti
daného jedince, ¢imz se ptispiva k utvafeni zdravého sebevédomi a k rozvijeni moznosti
seberealizace, coz zahrnuje i spoleCenské a pracovni uplatnéni obcani s télesnym
postiZzenim, limitované ovSem jeho zavaznosti. Uceleny proces rehabilitace by mél vést
k tomu, aby jedinec s télesnym postizenim nebyl socialné vylouéen ¢i znevyhodnén,
aby nebyl pfili§ limitovan ve svych moznostech — coZ zavisi na charakteru postizeni —
aby nezil v nevyhovujicich socialnich podminkach, aby ziskal veskeré dostupné sluzby

kompenzujici jeho postizeni apod. (Novosad, 2011, str. 140 — 142)

Anna Arnoldova zduraznuje, Ze v ramci komplexni rehabilitacni péce jsou casto
vyzadovany pii vychové a vzdélavani postizenych jedinct specidlné pedagogické
metody ¢i postupy smétujici k rozvoji hybnosti, vycviku béznych dovednosti v oblasti
sebeobsluhy a nacvik pracovnich postupt.. T¢lesné postizeni jedinci potiebuji specialni
technické pomtcky, zejména pak pftistroje a pomiicky ortopedického charakteru. Osoby
télesné postizené dosahuji rizného stupné socializace nejen podle druhu své télesné
vady, nybrz také podle uspéchu rehabilitace. (Arnoldova, 2015, str. 118) Rehabilitace
a zejména komplexni rehabilitace tedy sehrava vyznamnou roli v rdmci udrzovani ¢i

jesté 1épe zvysovani kvality Zivota jedinct, ktefi trpi tézkym télesnym postizenim.

3. SYSTEM STATNI SOCIALNI PODPORY PRO
OSOBY S TELESNYM POSTIZENIM

Statni socidlni podporu lze povazovat za jeden ze zékladnich pilifd socidlniho

systému Ceské republiky jakozto vyspé&lého socialniho statu. Martin Duka, lvana
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Dukova a Ivanka Kohoutkova v této souvislosti pfipominaji, ze Systém statni socialni
podpory vznikl pro ptipady zdkonem definovanych socidlnich situaci, pfi¢emz
podporuje rodiny, zejména pak rodiny s détmi. Jednotlivé davky poskytované v ramci
systému statni socialni podpory jsou financovany ve formé celospolecenské solidarity
prostfednictvim statniho rozpoctu, tedy z dani a odvodi fyzickych a pravnickych osob.
Solidarita probiha od domacnosti s vys$simi ptijmy K nizkopfijmovym domacnostem. Za
ucelem naroku na davky a pro vypocet vySe davek statni socialni podpory se pouziva
¢astky zivotniho minima. (Duka, Dukova, Kohoutkova, 2013, str. 105) Podpora osob
s télesnym postizenim tedy predstavuje soucast SirSiho podpiirného socialniho systému
statu a naplnuje samotny princip solidarity ve spole¢nosti, ktery lze vyjadiit tezi, ze

pomoc od spole¢nosti si zaslouzi ti, ktefi si nemohou pomoci sami.

Na tomto misté je vhodné dodat, ze solidarita ve spole¢nosti dand systémem
statni socialni podpory neprobiha pouze ve sméru od domacnosti s vyS$§imi piijmy
k nizkoptijmovym domacnostem, ale také ve sméru od zdravych ob¢anti, ktefi mohou
pracovat, smérem k obcantim zdravotné a té€lesné postizenym, jejichZ schopnost prace ¢i
obecnéji ekonomické aktivity je v disledku postizeni limitovana. Kromé tzv. povinné

solidarity dané socialnim statem se samoziejmé uplatiuje i solidarita dobrovolna.

Na tomto misté je vSak vhodné upfesnit, Ze adekvatnéjsi neZ o systému statni
socialni podpory pro osoby s télesnym postiZzenim je hovofit o socidlni pomoci. Spolu
s Libugi Celedovou a Rostislavem Cevelou lze uvést, ze statni socialni podpora je
systém penézitych davek, které maji pomoci piedev§im nizkopiijmovym rodinam
S nezaopatfenymi détmi. V rdmci statni socidlni podpory se vyplaceji ptidavek na dite,
porodné, piispévek na bydleni, rodicovsky prispévek, davky péstounské péce a rovnéz
pohiebné. Socidlni pomoc ¢i socidlni péce pak je podle zminéné autorské dvojice
realizovéna rovnéz ve formé¢ davek, jejichz ucelem je pomoci osobam, které nemaji
dostatecné piijmy na pokryti vydajii na obzivu a zakladni Zivotni potieby, typicky napf.
z divodu zdravotniho stavu. Davky systému socialni péce se Cleni na tii skupiny. Prvni
z nich pfedstavuji davky pomoci v hmotné nouzi zahrnujici ptispévek na Zivobyti, dale
doplatek na bydleni a mimofadnou okamzitou pomoc. Do druhé skupiny nalezi davky
pro osoby se zdravotnim pojiSténim, jako je pfispévek na zvlastni pomicku, ptispévek

na mobilitu a priikkazy pro osoby zdravotné postizené. A konecné do treti skupiny patii
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ptispévek na péci jakozto davka systému socialnich sluzeb poskytovana osobam, které

jsou zavislé na pééi jiné fyzické osoby. (Celedova, Cevela, 2019, str. 14 — 15)

3.1 PRISPEVEK NA PECI A PRiISPEVEK NA BYDLENI

V Ceské republice jsou v ramci redistribuce piijma a fungovani socialniho statu
poskytovany rtizné socialni davky. Pro osoby s téZkym télesnym postizenim — a obecné
pro obcany s jakymkoli té€lesnym postizenim — se jako velmi prospésné jevi predevsim

ptispévek na péci v kombinaci s piispévkem na bydleni.

Narok na prispévek na péci, pfipomina Anna Arnoldova, ma osoba, ktera je na
tizemi Ceské republiky hlasena k trvalému pobytu, jedna-li se o ob&ana Ceské republiky
nebo o cizince a jeho rodinného piislusnika, maji-li rovnéz na uzemi Ceské republiky
hlasen trvaly pobyt. Tento ptispévek se poskytuje Oosobam zavislym na pomaoci jiné
fyzické osoby a podili se na zajiSténi socialnich sluZzeb nebo jinych forem pomoci pii
zvladani zakladnich zivotnich potieb osob. Narok na ptispévek ma osoba starsi jednoho
roku, ktera z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné
fyzické osoby pii zvladani zakladnich Zivotnich potieb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka, asistent socialni péce,
poskytovatel socialnich sluzeb, détsky domov nebo také specialni lazkové zdravotnické
zatizeni hospicového typu. Ptislusny zakon rozeznéava Ctyti stupné zavislosti na pomoci
jiné osoby, a to od lehké zavislosti azZ po zavislost uplnou. Pfi posuzovani stupii
zavislosti se hodnoti schopnost zvladat néasledujicich deset zdkladnich Zivotnich potieb:
mobilitu, orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani, a obouvani, télesnou hygienu,
vykon fyziologické potieby, péci o zdravi, osobni aktivity a pé€i o domacnost, kterd se

vSak neposuzuje u mladistvych a nezletilych. (Arnoldova, 2015, str. 63 — 64)

Problematice stupnti zavislosti se s odvolanim na znéni zékona o socialnich
sluzbach podrobnéji vénuji Rostislav Cevela, Libuse Celedovd a Alena Zvonikova.
Urc¢ita osoba se povazuje za zavislou na péci nebo pomoci ze strany jiné osoby V téchto

stupnich: (Cevela, Celedova, Zvonikova, 2010, str. 110 — 111)
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- Stupen I, lehka zavislost: tento stupen byva stanoven tehdy, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivé zdravotni situace potiebuje konkrétni jedinec kazdodenni
pomoc nebo dohled ze strany jiného jedince pfi vice nez dvanacti ukonech péce
o vlastni osobu a sobéstacnost, pticemz tyto ikony jsou zakonem vymezeny,

- Stupen II, stfedn¢ tézkéa zavislost: je stanoven tehdy, jestlize jedinec z diivodu
dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu potiebuje kazdodenni pomoc nebo
dohled pii vice nez osmnacti ikonech péce o vlastni osobu a sob&stacnost;

- Stupen III, téZké zéavislost: v tomto piipadé¢ dlouhodobé nepiiznivy zdravotni
stav jedince zpusobuje, ze ten potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled jiného
¢lovéka pii vice nez Ctytiadvaceti ukonech péce o vlastni osobu a sobésta¢nost;

- Stupen IV, Gplna zavislost: tento stupeil zavislosti je potom stanoven v takovém
ptipadé, kdy dany jedinec z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled dokonce pii vice nez tiiceti riznych

ukonech péce o vlastni osobu a sob&stacnost.

O konkrétnim stupni zavislosti, upfesiiuji Oldfich Matousek a kol., rozhoduje
ufad prace na zékladé zdravotniho stavu zadatele o prispévek, ptipadné jeho zakonného
zastupce, a to na zakladé nalezu jeho oSetfujiciho lékaie, podle vysledku socialniho
Setfeni v jeho pfirozeném socialnim prostiedi, pficemZ popiipad€ bere v tivahu rovnéz
vysledky funkénich vysSetieni. Prispévek na péci pak postizené osob& vyplaci obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti. Piipadné je prispévek na péci vyplacen zakonnym
zastupcim nebo jinym fyzickym osobam, jimz byla nezletila osoba svéfena do péce. Co
se tyce povinnosti zadatele o prispévek na péci, Zadatel musi v prvni fadé zadat pomoci
oficialniho tiskopisu, ktery vzdy predepise Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské
republiky. Nasledné je povinen podrobit se socidlnimu Setieni, v jehoz rdmci socialni
pracovnik piislusného obecniho ufadu zjisti v pfirozeném prostiedi Zadatele rozsah
potiebné pomoci ze strany jiné fyzické osoby. Dalsi povinnosti zadatele je podrobit se
vySetieni zdravotniho stavu, pfi¢emz ptislusny Gfad prace urci 1€kare. Jakmile se Zadatel
stane piijemcem této socialni davky, ma povinnost vyuzivat piispévek na péci opravdu

za ucelem zajisténi potfebné pomoci. (Matousek a kol., 2007, str. 74 — 75)

Na tomto misté lze v kontextu zkoumaného tématu doplnit, jak Cini napf.

Rostislav Cevela, Zdenék Kalvach a Libuse Celedova, ze v Ceské republice je vyplacen
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i ptispévek na mobilitu. Narok na n&j ma osoba star$i jednoho roku, ktera neni schopna
zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace, opakované se
V kazdém kalendainim mésici dopravuje nebo je dopravovana, piicemz ji nejsou nijak
poskytovany zadné pobytové socialni sluzby podle zakona o socialnich sluzbach, a to
Vv domové pro osoby se zdravotnim postizenim, v domové pro seniory, v domove se
zvlastnim uréenim nebo ve zdravotnickém zafizeni ustavni péce. Vyse prispévku je

stanovena za kazdy kalendaini mésic. (Cevela, Kalvach, Celedova, 2012, str. 155)

Na tomto misté je vhodné nejdiive pfipomenout, Ze socialni systém v Ceské
republice rozliSuje mezi piispévkem na bydleni na jedné stran¢ a doplatkem na bydleni
na strané druhé. Petr Beck, Dana Hacaperkova, Jarmila Kralova a Petr Niederle ve své
praci v $ir§Sim kontextu analyzy problematiky Zivotniho a existencniho minima, které
V sobé nezahrnuje nezbytné naklady na bydleni, stru¢né uvadéji, ze zakon o zivotnim
a existenénim minimu odkazuje na zdkon o pomoCi Vhmotné nouzi, ktery fesi
problematiku doplatku na bydleni, a na zakon o statni socialni podpofe, ktery se zase

vénuje prispévku na bydleni. (Beck, Hacaperkova, Kralova, Niederle, 2012, str. 19)

Co se tyce prispévku na bydleni, Milan Taraba a Lenka Vesela upiesiiuji, ze jeho
prostrednictvim je realizovana statni pomoc v oblasti najemniho bydleni. Aby tato
socialni davka mohla byt potiebné osob& vyplacena, musi o ni pozadat prostfednictvim
piislugného formulafe Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky. Narok na
piispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté ptihlasen
K trvalému pobytu, pficemz v tomto byté skute¢né bydli. Obé podminky se vztahuji i na
vSechny ostatni spolecné posuzované osoby. Davka je primarné urcena pro rodiny ¢i
jednotlivce s nizkymi ptijmy, ze kterych pfispivaji na thradu nakladu na bydleni. Jako
pfijem se pfitom pocita také ptidavek na dité¢ nebo rodi¢ovsky prispévek. Ke vzniku
naroku na piispévek na bydleni je zapotiebi splnit soucasn¢ dvé podminky. Prvni je
skutecnost, ze naklady na bydleni jsou vyssi nez 30 % — v Praze pak 35 % - piijmu celé
rodiny. Zadruhé musi ona tfetina pfijmu rodiny byt nizsi nez tzv. normativni naklady na
bydleni, které stanovuje zakon o statni socialni podpofe. Casové omezeni vyplaty
ptispévku na bydleni a doplatku na bydleni je 84 mésici béhem poslednich deseti

kalendainich rokt. Naklady na bydleni se pfitom rozliSuji podle formy bydleni, tedy
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podle toho, zda se jedna o bydleni najemné, druzstevni nebo rovnéz vlastnické. Naklady

nezahrnuji poplatky za televizi, rozhlas ¢i telefon. (Taraba, Vesela, 2012, str. 87 — 88)

Prispévek na bydleni, jak doplituji Vaclav Vybihal a kol., se pfiznava na obdobi
od 1. ¢ervence daného kalendainiho roku do 30. ¢ervna nasledujiciho kalendainiho roku
nebo v ramci toho obdobi na dobu kratsi. Prispévek na bydleni se v ramci uvedeného
obdobi vyplaci vzdy po obdobi kalendainiho ¢tvrtleti nebo v ramei tohoto kalendainiho
Ctvrtleti po dobu kratsi, pokud trval jeho narok jen po krat$i dobu, nez je pravé ¢tvrtleti
v kalendati. Pokud je ptispévek na bydleni vyplacen k poslednimu dni kalendainiho
ctvrtleti, nalezi jeho vyplata v bezprostfedné nasledujicim kalendainim ctvrtleti, jen
pokud do konce prvniho kalendéiniho mésice tohoto nasledujiciho kalendainiho mésice
se prokaze vyse rozhodnych ptijmu za kalendaini ¢tvrtleti, k jehoz poslednimu dni byla

tato socialni davka vyplacena. (Vybihal a kol., 2018, str. 411)

Dilezité informace dodavaji rovnéz Rostislav Cevela, Zden&k Kalvach a Libuse
Celedova, ktefi piipominaji, Ze podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskani
naroku na prispévek na zivobyti. Doplatek na bydleni je mozZzné ptiznat s pfihlédnutim
K jejim celkovym socialnim a majetkovym pomérim i takové osobé, které ptispévek na
Zivobyti pfiznan nebyl, a to z divodu, Ze piijem osoby a spole¢né posuzovanych osob
ptesahl ¢astku Zivobyti osoby a spole¢né posuzovanych osob, ale neptesahl 1,3 nasobek
Castky zivobyti osoby a spole¢né posuzovanych osob. V pfipadech hodnych zvlastniho
zietele mize organ pomoci v hmotné nouzi ur€it, ze za najemce povazuje pro ucely
doplatku na bydleni i osobu dlouhodob¢ uZzivajici jinou nez najemni formu bydleni. Za
ptipad hodny zvlastniho zfetele se povazuje rovnéz ubytovani v domovech pro seniory,
dale v domovech pro seniory se zdravotnim postizenim, domovech se zvlastnim
reZimem a rovnéZ v chrdnéném bydleni podle zdkona o socidlnich sluZzbach. Zminéna
nejvyse piipustna doba pobirani doplatku na bydleni v délce 84 kalendainich mésicti
béhem poslednich deseti let neplati, jedna-li se o byt, ktery uziva osoba, jiz byl
poskytnut ptispévek na tpravu tohoto bytu podle zvlastniho pravniho piedpisu, nebo
0 byt, ve kterém Zziji vylu¢né osoba nebo spolec¢né posuzované osoby star$i sedmdesati

let. (Cevela, Kalvach, Celedova, 2012, str. 161)
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Petr Beck, Dana Hacaperkova, Jarmila Kralova a Petr Niederle pak dopliuji, ze
a¢ hlavni davkou, ktera v Ceské republice v sou¢asné dobé pomaha osobam s nizkymi
pfijmy hradit naklady spojené s jejich bydlenim, je piispévek na bydleni poskytovany
Vramci systému statni socialni podpory, obsahuje systém pomoci v hmotné nouzi
moznost dal§i pomoci osobam, které i ptes poskytnuty ptispévek na bydleni nemohou
ze svych finan¢nich prostiedki uhradit naklady spojené s uzivanim bytu, a to je praveé
doplatek na bydleni. Doplatek na bydleni také mize finanéné vypomoci osobam, které
narok na ptispévek na bydleni sice nemaji, protoze nespliluji naroky na tuto davku, ale
piesto jejich celkové piijmy jsou tak nizké, Ze jim po thrad¢é vSech nakladd na bydleni
nezbyva na jejich dalsi zivobyti jiz nikterak zavratné mnozstvi financnich prostredkd.

(Beck, Hacaperkova, Kralova, Niederle, 2012, str. 101)

3.2 PRUKAZ TP, ZTP, ZTP/P

Rostislav Cevela, Libuse Celedova a Andrea Zvonikova uvadéji, ze ob&antim
s tézkym télesnym, smyslovym nebo mentalnim postizenim, které podstatné omezuje
jejich pohybovou nebo orienta¢ni schopnost, poskytuji podle druhu a stupné postiZzeni
mimotadné vyhody, zejména v oblasti dopravy nebo pii potiebé pravodce. Témto
obcaniim S tézkym zdravotnim postizenim jsou pfiznavany mimotadné vyhody prvniho
stupné, obcaniim se zvlast’ tézkym zdravotnim postiZenim jsou pfizndvany mimotadné
vyhody druhého stupné a obfanlim se zvlast’ t¢Zkym zdravotnim postizenim a soucasné
potiebou pruvodce jsou pfiznavany mimoiadné vyhody tietiho stupné. Konkrétni stupen
mimofadnych vyhod pak osvédcuje prikaz mimofadnych vyhod, a to v tomto poradi:

TP, ZTP a ZTP/P. (Cevela, Celedova, Zvonikova, 2010, str. 91 — 92)

Lubomir Kukla a kol. pfipominaji, Ze narok na prikazy TP, ZTP a ZTP/P ma
osoba s télesnym postizenim starsi jednoho roku, ktera trpi t€lesnym, smyslovym nebo
duSevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které
podstatné¢ omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, a to véetné osob, které
maji poruchu autistického spektra. Tyto prukazy opraviiuji své drzitele k ¢erpani danych

vyhod, a to zejména V oblasti dopravy, dani, spravnich poplatkti apod. Pti posuzovani
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schopnosti pohyblivosti a orientace pro uUcely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim se hodnoti zdravotni stav a funkéni schopnosti konkrétni osoby. Dale se
hodnoti, zda se jedna o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav a kone¢né se posuzuje
celkova zavaznost funkéniho postizeni. Doba platnosti prikazu osoby se zdravotnim
postizenim je nejvySe pét let u 0sob do osmnacti let véku. Narok na pritkkaz ma osoba se
sttedné tézkym (TP), tézkym (ZTP) a zvlast tézkym funkénim omezenim pohyblivosti
nebo orientace (ZTP/P), a to tedy v¢etné osob s poruchou autistického spektra. Tyto
prikazy umoziuji zdravotné postizenym narok napf. na uvolnéni mista v prostredcich
méstské hromadné dopravy nebo piimo dopravu zdarma, dale pak slevu na vnitrostatni
autobusovou dopravu, bezplatnou dopravu pruvodce, slevy na kulturni a sportovni akce

a n¢které dalsi specifické vyhody. (Kukla a kol., 2016, str. 197)

Bohumil Seifert, Libuse Celedova a kol. v kontextu vyse uvedeného upiesiiuij,
ze osobam, kterym byl podle zdkona o socialnich sluzbach piiznan ptispévek na péci
a osobam, kterym byl pfiznan narok na mobilitu nebo ptispévek na zvlastni pomicku,
se soucasné¢ vydava karta socialnich systému, ktera dané osobé zaroven v zdkonem
stanovenych pfipadech slouzi také jako prukaz TP nebo prikaz ZTP anebo kone¢né
prukaz ZTP/P. Vydani karty socialnich systému zabezpecuji prislusné krajské pobocky
Utadu prace Ceské republiky. Karta socialnich systémil je vefejnou listinou a slouzi za
ucelem identifikace osob pro ucely informacnich systéml o davkach statni socidlni
podpory, pomoci v hmotné nouzi, o piispévku na péci, o davkach pro osoby se
zdravotnim postizenim a v oblasti statni politiky zaméstnanosti. Karta v§ak miize mit
i funkci platebni. VySe zminénou orientaci pak tento autorsky kolektiv definuje jako
zakladni zivotni potfebu, pfiCemzZ za schopnost zvladat ji se povazuje takovy stav, kdy
dana osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem i sluchem, mit pfimétené dusevni
kompetence, orientovat se v ¢ase, mistech a osobach, dale pak orientovat se v obvyklém
prostiedi a béznych situacich a konec¢né v nich reagovat adekvatnim a pfiméfenym

zptisobem. (Seifert, Celedova a kol., 2012, str. 88 — 89)

Doplitujici informace pak podévaji jesté Petr Beck, Dana Hacapérkova, Jarmila
Kralova a Petr Niederle, kdyZ podotykaji, Ze naprostd vétSina osob, kterym prikaz
osoby se zdravotnim postizenim nalezi, o jeho vydani nemusi samostatné¢ zadat. Tyto

0soby nemusi podavat zadost na piedepsaném tiskopise ani podstupovat posouzeni
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zdravotniho stavu. Pritkkaz osoby se zdravotnim postizenim byva totiz pfisluSnymi
krajskymi pobo¢kami Ufadu prace Ceské republiky vydan automaticky v souvislosti
S pfiznanim piispévku na pééi nebo piispévku na mobilitu. Zadost o prikaz osoby se
zdravotnim postizenim s vyuzitim predepsaného semindie podavaji pouze ti obCané,
kteti nepobiraji ptispévek na péci nebo piispévek na mobilitu a o tyto socialni davky ani
nechtéji zadat. V takovém ptipadé bude zhodnocen zdravotni stav zadatele, cemuz musi
predchazet dikladné socialni Setfeni, jehoz cilem je zjistit vSechny potfebné nalezitosti.
Uvedena autorska ¢étvefice dale dopliuje, ze neschopnost zvladat zakladni zivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace znamena — az na jedinou vyjimku zletilych
0sob s Gplnou i praktickou hluchotou — priikkaz ZTP/P, a to bez ohledu na to, jaky stupen
zavislosti osoba ma. (Beck, Hacaperkova, Kralova, Niederle, 2012, str. 225 — 226)

3.3 PRISPEVEK NA ZVLASTNI POMUCKY

Ptrispévek na zvlastni pomucky je — jak pfipomina napt. Anna Arnoldové — dalsi
podptrnou socialni davkou pro zdravotné postizené spoluobcany, ktery se vyplaci jen
jednorazové, na rozdil napf. od mési¢né se opakujiciho prispévku na mobilitu. Mezi tyto
zvlastni pomucky podle zminéné odbornice nalezi pomicky pro zrakové postizené
obcany, dale pro télesné postizené obCany a také piispévek na zakoupeni motorového
vozidla. Narok na piispévek na zvlastni pomicku ma osoba, ktera trpi t€zkou vadou
nosného nebo pohybového ustroji, nebo tézkym sluchovym postizenim nebo konecné
tézZkym zrakovym postiZzenim charakteru dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu,
pfi¢emz jeji zdravotni stav nevyluc€uje pfiznani pfedmétného piispévku. O piispévku na
zvlastni pomucky, jakoz rovnéz o prikkazu osoby se zdravotnim postizenim rozhoduje
s kone¢nou platnosti vzdy piislusny tfad. (Arnoldova, 2012, str. 73) Lze upfesnit, Ze se

jedna o krajskou pobo¢ku Utadu prace Ceské republiky.

Naérok na ptispévek na zvlastni pomiicku — dodavaji Rostislav Cevela, Zdengk
Kalvach a Libuse Celedova — ktery je poskytovany za uéelem pofizeni motorového
vozidla, ma takova osoba, ktera trpi tézkou vadou nosného nebo pohybového ustroji

anebo téZkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého
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zdravotniho stavu. Za dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav se pfitom povazuje takovy
nepiiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkl 1ékatské védy trva nebo ma trvat déle
nez jeden rok. Na pofizeni zvlastni pomucky se piispévek poskytne v piipad¢, kdy je
piijem dané postizené osoby a piijem sni spoleCné¢ posuzovanych osob nizs$i nez
osminasobek zivotniho minima jednotlivee nebo Zivotntho minima spolecné
posuzovanych 0s0b podle zédkona o zivotnim a existenénim minimu. Z davodd, které
jsou hodné zvlastniho zietele, mize byt tento ptispévek poskytnut i tehdy, kdyZ piijem
dané osoby a pfijem osob sni spole¢né¢ posuzovanych piesahuje stanovenou ¢astku
zivotniho minima. Vyse prispévku se stanovi tak, aby spoluucast dané osoby ¢inila
presné 10 % z predpokladané nebo jiz zaplacené ceny zvlastni pomticky, nejvyse vsak
tisic korun. Stanovena je 1 maximalni vySe pfispévku. Pokud dand osoba nemé dostatek
finan¢nich prostfedki na spolutidast, pak piisluina krajska poboc¢ka Ufadu prace Ceské

r

republiky s piihlédnutim k celkové socialni a majetkové situaci osoby ur¢i nizsi

4

castku
spoluti¢asti. OvSem i vV tomto piipadé nejnizsi ¢astku predstavuje zminénych tisic korun.

(Cevela, Kalvach, Celedova, 2012, str. 155 — 156)

Podminkou pro poskytnuti ptispévku na zvlastni pomutcku — coz piiblizuji napf.
Vaclav Vybihal a kol. — dale je, ze dana osoba musi byt star$i téi let, je-li tento
ptispévek poskytovan na potizeni motorového vozidla, tzv. schodolezu, také i stropniho
zvedaciho systému, svislé zdvihaci plosiny, $ikmé zvedaci plosiny, schodistové sedacky
nebo na specifické upravy bytu ¢i rodinného domu. Podminka véku star§iho nez 15 let
je nutna tehdy, je-li pfispévek na zvlastni pomicku poskytovan na potizeni vodiciho
psa. A konec¢né€ podminka jednoho roku je nutna ve vSech ostatnich ptipadech. Zvlastni
pomicka umozni postiZené osob¢ sebeobsluhu nebo ji pottebuje k realizaci pracovniho
uplatnéni, k pfipravé na budouci povolani, k ziskani informaci, vzdélavani nebo ke
styku s okolim, pfi¢emz se piihlizi i k ostatnim pomtickam, zdravotnickym prostfedkiim
¢i Upravam a dalS$im pfedmétiim, které dana osoba vyuZziva, at’ jiz u sebe doma nebo ve
svém socidlnim okoli. Specifickou podminku pro poskytnuti pfispévku na zvlastni
pomiicku na pofizeni motorového vozidla predstavuje skutecnost, ze se postizena osoba
opakované v kalendainim mésici dopravuje a Ze je schopna fidit motorové vozidlo nebo
je schopna byt motorovym vozidlem pievazena, pfiCemz splnéni zminéné podminky
opakovaného dopravovani prokazuje Zadatel na zakladé ¢estného prohlaseni. Prispévek

se opétovné poskytne nejdiive po uplynuti lhity ¢itajici 120 kalendainich mésicti po
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sob¢ ¢i za sebou jdoucich. Prispévek na zvlastni pomlcku ovsem nelze poskytnout, je-li
zvlastni pomucka zdravotnickym prostiedkem, ktery je pIné hrazen z vefejného
zdravotniho pojisténi anebo je dané osobé trpici zdravotnim ¢i télesnym postiZzenim

zapuj¢en piislusnou zdravotni pojistovnou. (Vybihal a kol., 2018, str. 434 — 435)

Anna Arnoldova — ovSem tentokrat v jiné ze svych praci — K vySe uvedenému
dopliuje, ze poskytovani piispévku na zvlastni pomicky piedstavuje velmi vyznamnou
soucast socidlni rehabilitace jakozto specifického aspektu komplexni rehabilitace
télesn¢ ¢i zdravotné postizenych spoluobcanti, kterym se timto zplsobem alespon
castecné kompenzuje jejich celkové nepiizniva zdravotni a zivotni situace. Vyznamnou
roli pfi zajistovani konkrétnich zvlastnich pomuicek pro télesné postizené pak mohou

sehravat dobrovolné nestatni organisace. (Arnoldova, 2015, str. 85)

4. UPRAVA A VYSTAVBA BYTU A RODINNYCH
DOMU

Text této kapitoly 1ze vhodné uvést citovanim nasledujiciho konstatovani Libora
Novosada, ktery uvadi: ,,Zabyvame-li se otdzkami zivotni situace osob s télesnym
postizenim, nutné se dostavame k soucasnému, aktualnimu pojeti jejich potieb, které
byvaji nejcastéji oznacovany jako specifické potteby, nebot’ termin specidlni potieby
vyvolava protektivni dojem. Tyto potieby jsou sekundarnim disledkem zdravotniho
postizeni a vznikaji tam, kde jeho dusledky vytvaieji prekazky a znevyhodnéni, které
lidé bez postiZeni v podstaté nezaznamenavaji. Tykaji se zejména piistupnosti prostiedi,
komunikace, informaci, ptilezitosti i postoji, predsudkii 1 pfedpojatosti ostatnich, tedy
Skaly okolnosti a podminek, které mohou byt za daného stavu pro urcité jedince trpici
postizenim znevyhodiujici. (Novosad, 2011, str. 111) Velice vyznamné misto mezi
specifickymi potfebami obcanl s télesnym postizenim pak vcelku logicky zaujimaji

nejruzngjsi potieby spojené s adekvatnim a distojnym bydlenim.

Spole¢né s Evou Malikovou pak Ize v kontextu vySe uvedeného poukézat na

vyznam Charty prav télesné postizenych, coz je dokument vydany Francouzskym

36



sdruzenim télesné postizenych, ktery télesné postizenym obCaniim garantuje prava na
1ékatskou péci, rodinny zivot, vybér zplisobu Zivota, vybér bydleni a jeho okoli, ale také
poskytnuti kvalifikované pomoci podle aktualni potfeby apod. Zminény dokument také
respektuje pravo télesné¢ postizenych byt odlisSny a pfitom mit umoznén dustojny
a odpovidajici zplisob zivota, garantuje pravo na integraci do spolecnosti, na vyjadieni
svého nazoru i na jeho splnéni, a to v€etn¢ rovnopravnosti v obCanstvi. (Malikova,
2010, str. 51) Je tedy mimo jakoukoli pochybnost, Ze distojné bydleni nepfedstavuje

pouze specifickou potiebu obcant s télesnym postiZzenim, ale 1 jejich zédsadni pravo.

4.1 CHRANENE BYDLENI

Chranéné bydleni je mozné — jak pfipominaji napt. Marie Cerna, Jan Sigka, Iva
Strnadova a kol. — vymezit jako dlouhodobou pobytovou sluzbu, ktera je poskytovana
osobam s ruznym zdravotnim nebo télesnym postizenim, jejichz situace vyzaduje
pomoc od jiné osoby ¢i jinych osob. Chranéné bydleni mize mit formu individudlniho
¢i skupinového bydleni, pticemz postizené osobé je podle potieby poskytovana podpora
ze strany osobniho asistenta. Chranéné bydleni jakoZto pobytovad sluzba obsahuje
poskytnuti stravy nebo alespont pomoc pii zajisténi stravy, poskytnuti ubytovani, pomoc
pfi zajisténi chodu domdcnosti, ale pfipadné také vychovné, vzdélavaci a aktivizacni
¢innosti. Dale obsahuje zprostfedkovani kontaktu postizeného jedince se spole¢enskym
prostiedim, terapeutické Cinnosti, pomoc pii prosazovani prav a zaymii apod. Tato
sluzba je poskytovana za uplatu. Je nutné zduraznit, Ze v ptipad€ chranéného bydleni
jeho uzivatel bydli v domacnosti, kterou vlastni poskytovatel sluzby a obyvatelim je
poskytovéano nejen bydleni, ale i podpora zahrnuji podle poteby pravé uvedené formy

a aspekty. (Cern4, Siska, Strnadové a kol., 2015, str. 181 — 182)

Zdenék Kalvach, Libuse Celedova, Iva Holmerova a kol. upiesiiuji, e otazku
chranéného bydleni upravuje zdkon 108/2006 Sb., ktery stanovi, ze tato pobytova
sluzba je poskytovand osobdm se sniZzenou sobé&stacnosti, coz vSak nemusi byt jen
disledkem télesného ¢i obecnéji zdravotniho postiZeni, ale také nasledkem chronického

onemocnéni, a to vcetné onemocnéni dusevniho. Ten jedinec, ktery vyuziva sluzby
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spojené s chranénym bydlenim, se nachazi v situaci, kdy Kk zajisténi svych Zivotnich
potieb vyzaduje pomoc jiné osoby. Zminény autorsky kolektiv zdiraziuje, ze sluzby
chranéného bydleni nejsou primarné urCeny cilové skupiné seniorti, nybrz osobam se

zdravotnim postizenim. (Kalvach, Celedova, Holmerova a kol., 2011, str. 217)

Kamila Kalina a kol. k vy$e uvedenému dodavaji, ze chranéné bydleni v Ceské
republice v soucasné dobé reprezentuji mimo jiné tzv. domy na pili cesty nebo azylové
domy, pficemz tento fenomén piedstavuje prostfedek socidlni stabilizace konkrétniho
jednotlivce vroli klienta. Chranéné bydleni by vSak nemélo slouzit k tniku pted
okolnim svétem, ale naopak by mélo vést ke zvySeni schopnosti postizeného obcana
obstat v kazdodennim Zivoté v bézné spolecnosti. Zminény autorsky kolektiv dopliuje,
Ze chranéné bydleni byva nékdy v praxi spojeno téZ s chranénym nebo podporovanym

zaméstnanim, napf. s chranénymi dilnami. (Kalina a kol., 2015, str. 473 — 474)

Cilem chréanéného bydleni je — jak alesponl ve své praci uvadéji Eva Markova,
Martina Venglafova, Mira Babiakova a kol. — pfipravit klienty pro sobésta¢ny a také
samostatny zivot, tedy je tzv. resocializovat. K tomu napomahd skutecnost, ze klienti
z1ji ve svych bytovych jednotkach sami nebo piipadné v malych skupinéach ¢itajicich
obvykle dva az tfi jedince, pficemZ maji v piipad€ potieby moZnost obratit se na uréené
profesionaly, ktefi jsou jim k dispozici. Obvykle se jedna o vSeobecné sestry nebo

rovnéz socialni pracovniky. (Markova, Venglarova, Babiakova a kol. 2006, str. 46)

Je vSak nutné upozornit, Ze V pfipadé osob s nevratnym télesnym postiZenim
nemuze byt cilem sluzeb poskytovanych v souvislosti s chranénym bydlenim pfipravit
Klienty pro sobéstaény a samostatny zivot, protoZe mira ¢i charakter jejich postizeni jim
zkratka plné sobéstacny a samostatny zivot neumoziuje. V takovych ptipadech musi
byt cilem sluzeb poskytovanych v souvislosti s chranénym bydlenim pomoci klientim
Vv ramci jejich moznosti k pokud mozno co nejvyssi mife sobéstacnosti a samostatnosti,

byt’ se bude jednat o uroven nizkou ve srovnani s intaktnimi ob¢any.

Presngjsi vyjadieni v této souvislosti nabizeji Lenka Slezédkova a kol. Upfesiuji,
ze chranéné bydleni si sice klade za cil pfipravit klienta k samostatnému a soucasné
sobéstatnému zpusobu Zivota, pokud to vSak neni plné realizovatelné, je jeho cilem

piipadné klientovi umoznit dlouhodoby pobyt mimo lizkové zatizeni za soucasné urcité
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pomoci a podpory. Pravé ztohoto divodu se klienti zijici v jednotlivych bytovych
jednotkach chranéného bydleni mohou kdykoli obratit na personal se vSemi problémy

souvisejicimi se samostatnym Zivotem. (Slezakova a kol., 2013, str. 199)

Co se tyc¢e provozu chranéného bydleni, Karel DuSek a Alena Prochdzkova
Vecetova upiesiuji, Ze tato forma socidlni pomoci by méla byt co nejblize béznému
zivotnimu prostiedi dané¢ho jednotlivce, aby nedochézelo k pfiliSnému snizovani kvality
jeho Zivota. V praxi jsou piitom v ramci chranéného bydleni poskytovany jednotlivé
byty, kde klient nékdy zije i1 s dal§imi pfislusniky své rodiny, ale také skupiny bytd,
dokonce i bytova druzstva, kde se vytvareji spoleenstvi s pracovnim podilem na vedeni
domacnosti, s prebirdnim odpovédnosti pro jednotlivé ¢leny apod. Dale existuji rovnéz
pfechodné byty s ¢asovym omezenim a strukturovanym dennim rezimem, chranéné
domovy s riiznym stupném pomocnych sluzeb a rodinna péce, kterd spociva ve znaéné
dlouhodobé starostlivosti 1 télesné postizeného jedince v jeho vlastni rodiné. Vyse
zminéna autorskd dvojice dale upfesiiuje, Ze chranéné bydleni byva zajiSténo péci

riznych nadaénich fondut. (Dusek, Prochazkova, Vecetova, 2015, str. 597)

Od chranéného bydleni je vSak zapotiebi odliSovat bydleni podporované — které,
jak uvadgji napt. Marie Cerna, Jan Sigka, Iva Strnadové a kol. — znamen4, Ze obyvatel
bydli ve své vlastni domécnosti a v ni je mu poskytovdna podpora. RovnéZz v tomto
ptipad¢ se tedy jedna o socidlni sluzbu poskytovanou osobam se zdravotnim nebo
télesnym postizenim, jejichZ situace vyzaduje pomoc od jiné osoby. Sluzba obsahuje
pomoc pii zajisténi chodu vlastni domécnosti, vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni
¢innosti, zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim, terapeutické ¢innosti
a pomoc pii prosazovani prav a zajmu. Rovnéz tato sluzba je poskytovana za tplatu.
Vyse zminény autorsky kolektiv vSak upozoriiuje, ze v posledni dobé€ se upousti od snah
po klasifikaci sluzby a zdUraziuje se spiSe individualni sloZeni sluzby, a to jak co do
zptisobu bydleni, tak co do intenzity, formy nebo obsahu poskytované asistence. (Cerna,

Siska, Strnadova a kol., 2015, str. 181 — 182)

Je tedy ziejmé, ze podporované bydleni jakozto pobytova socialni sluzba se od
bydleni chranéného odliSuje v podstaté pouze vztahem télesné postizeného jedince

k bydleni — v prvnim piipadé télesné postizeny jedinec bydli pfimo ve své vlastni
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domacnosti, zatimco v druhém piipad€ bydli v domacnosti, kterou vlastni poskytovatel

sluzby. Rozsah a zaméfeni poskytovanych sluzeb jsou vSak v obou pfipadech stejné.

5. FIRMY POSKYTUJICI VYBAVENI BYDLENI PRO
JEDINCE S TELESNYM POSTIZENIM

V bézné dostupnych internetovych databazich soukromych firem je relativné
snadné nalézt firmy, které nabizeji télesné handicapovanym spoluobcaniim nejrizné;jsi
pomiicky usnadiujici jim zivot a alespon ¢asteéné kompenzujici jejich postizeni. Jedna
se nejcastéji o firmy nabizejici tzv. schodolezy, invalidni voziky, motoricka kiesla, ale
také toaletni zidle, choditka, polohovaci ltzka, zvedaky, plosinky pro najezd vozikd
apod. Vsechny tyto pomicky télesné postizeni spoluobcané samoziejmé oceni a jejich
potizeni predstavuje tpravu bydleni pro jejich potfeby, nicméné se nejednd o stavebni
upravy v pravém slova smyslu. Nalézt na internetovém prostfedi firmy, jejichz nabidka

se specializuje pfimo na stavebni Gpravy bydleni pro télesné postizené, je v§ak mnohem

vvvvvv

Naopak. Sur¢itym zjednodusenim lze totiz konstatovat, ze stavebni Upravy
bydleni pro potieby télesné postizenych spoluobcant — typicky napt. Gipravu vchodu do
rodinného domu, specifickou Upravu koupelny ¢i kuchyné, rozsifeni dveti v domé ¢i
byté apod. — zvladne v podstaté kazda stavebni firma. Nejedna se totiZ nastésti o nijak
zasadné slozité nebo uzce specializované stavebni Gpravy. Patrné praveé z tohoto diivodu
stavebni firmy vyslovené neinzeruji staveni Upravy pro télesné postizené spoluobcany.
Za ucelem zjisténi, zda nekteré stavebni firmy tyto prace nerealizuji — napt. z diivodu
nedostatku zkusenosti s timto typem uprav, z divodu ¢asové vytiZzenosti aj. — bylo by

zapotiebi konkrétni firmy pfimo kontaktovat a obratit se na n¢ s pfislusSnym dotazem.

Na druhou stranu je ovSem zapotiebi upozornit, Ze tato nutnost kontaktovat
jednotlivé stavebni firmy a dotazovat se jich, zda by byly schopny realizovat konkrétni

stavebni upravy pro potieby télesné postizenych, vyvstava i pro télesné postizené nebo
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pro osoby, které s nimi Ziji ve spole¢né domacnosti. V tomto ohledu by jist¢ mimotadny

ptinos znamenaly snadno dostupné registry takovych firem.

Firmy uvedené v nasledujicim textu predstavuji podniky, které byly nalezeny
prostiednictvim riznych internetovych databazi soukromych spole¢nosti. Rozhodné se
nemuze jednat o vycerpavajici vycet, ktery by uvadél vSechny firmy plsobici na tizemi

StiedoCeského kraje, které v soucasné dobé poskytuji sluzby ve zkoumané oblasti.

Mezi firmy, které podnikaji na izemi StfedoCeského kraje a nabizeji nejriznéjsi
pomucky pro télesné handicapované spoluobCany, nalezi napt. spolec¢nost AllMedica,
s.T. 0. z Ri¢an u Prahy, ktera se konkrétné zabyva prodejem, servisem a ptjéovanim
schodolezi, motorickych kiesel, invalidnich vozik a elektrickych skutr, pfi¢emz se
snazi pomahat té€lesné postizenym spoluobCaniim piekonavat bariéry jiz od roku 2006.
Je mimo jiné vyhradnim dovozcem italskych a rovnéz ptimym dovozcem rakouskych
schodolezli pro Ceskou republiku, Slovensko a Bulharsko.! Dalsi firma, Tina Mélnik,
S. I. 0., Se zabyva prodejem a vyrobou potieb pro postizené, piicemz do jejiho portfolia

produktil nalezi mechanické voziky, toaletni zidle a voziky, choditka apod.?

Dale 1ze v tomto ohledu zminit formu SIV Kladno, s. r. 0., ktera realizuje prodej
zdravotnickych pomicek pro zajisténi mobility télesné postizenych lidi a seniorti, a to
hlavné invalidnich voziku, choditek, berli a holi, bandaze atd. Rovnéz nabizi feSeni
bariér, jako jsou schodolezy, ploSiny a najezdy. Firma dale zdravotnické pomiticky také
pijcuje. Kromé téch jiz zminénych se jedna o polohovatelna ltzka, choditka, dale
polohovaci stupacky pro nohy v sadfe, ramenové a vanové zvedaky, détské zdravotni
kocarky, samostojné hrazdy atd. Pomtcky si lze pronajmout na tyden nebo na mésic,
pficemz najem lze prodluzovat libovolné, a firma nabizi i jejich dopravu. A kone¢né se
zabyva i servisem vSech zdravotnickych prostfedkt, které prodava. Pomicky zaptjcené
od zdravotni pojistovny opravuje na poukaz od lékafe. Rovnéz zajistuje repasovani

zdravotnickych prostiedkll pro vyznamné zdravotni pojistovny.>

L http://www.allmedica.eu/
2 http://www.tina-melnik.cz/
3 https://www.pomuckyzdravotnicke.cz/

41



Stavebni prace a stavebni upravy inzeruje velké mnozstvi firem podnikajicich na
uzemi StfedoCeského kraje, ovSem jen malokteré z nich ve své na internetu vystavené
nabidce vyslovné zminuji, Ze poskytuji sluzby télesn¢ handicapovanym spoluobantim.
Z menSiny firem, ktera tak ptece jen €ini, Ize zminit napft. Instal V. T. P., s. r. 0., Kolin,
ktera se specializuje na budovani a rekonstrukce koupelen na miru, a to i pro seniory
a pohybové &i jinak postizené osoby.* Dalsi spole¢nosti, ktera podnika ve specifickém
oboru instalovani vytahd pro télesné¢ postizené, je firma Karel Sedlak Liftservis,
Prithonice. Firma nabizi jednak instalaci samotného vytahu a soucasné piipadnou
realizaci drobn&j$ich stavebnich uprav, pokud by se ukazaly jako potfebné.®> Ve stejné
oblasti pak podnikaji také firmy Vytahy Kubik, s. r. 0., kterd ma sidlo ve stfedoceskych

Jino¢anech, © a firma CZ Lift, s. r. 0., ktera zase sidli v P¥ibrami.’

PRAKTICKA CAST

6. METODY VYZKUMU

Jako zakladni metoda vyzkumu bylo zvoleno dotaznikové Setfeni, protoze tato
metoda umoznuje V relativné kratkém case oslovit pomérné velky pocet respondentti.
Respondenty dotaznikového Setfeni se stali télesné handicapovani spoluobcané, kteti
maji alespon poslednich deset let trvaly pobyt v nékteré z obci na izemi Stiedoceského
kraje. Vzhledem k riznosti télesnych postizeni — a tedy i riznosti potieb téchto ob¢ani
— byla provedena specifikace zkoumaného vzorku respondentl. Je totiz ziejmé, Ze napf.
zrakove postiZzeni obcané maji jiné potieby nez obcané nuceni pouZivat invalidni vozik.
Respondenty oslovovanymi pro spolupraci na realizaci dotaznikového Setfeni se proto
stali pravé obCané pouzivajici invalidni vozik, a to z toho divodu, Ze v ptipad¢ téchto

obcantl lze predpokladat, ze jejich naroky na stavebni Gpravy obydli jsou znacné.

4 http://iwww.instalaterstvi-kolin.cz/nase-sluzby/stavby
S https://www.liftservis-vytahy.cz/index.html

® https://vytahykubik.cz/firma-vytahy-kubik/

" http://www.czlift.cz/
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V ramci takto vymezené skupiny respondenti byly dale vyclenény tii dil¢i
skupiny, a to nikoli na zéklad¢ pohlavi, nybrz na zdklad¢ veku. Pro¢ jako kritérium byl
zvolen vék a nikoli pohlavi? Lze totiz pfedpokladat, Ze potifeby télesn¢ postizen¢ho
obCana, ktery je nuceny pouzivat invalidni Vozik, se neli§i podle pohlavi, ale pravé
podle véku. V ptipadé mladsich uzivateli invalidnich vozikl je totiz mozné — alespoii
teoreticky — pocitat prece jen s vyssi mirou fyzické sily hornich koncetin a jejich naopak
mensi opotfebovanosti, kterézto faktory mohou ¢astecné kompenzovat omezeni dolnich
koncetin. Respondenti tedy byli rozdéleni do nasledujicich tii skupin. Prvni skupinu
piedstavovali télesné handicapovani spoluobCané vyuzivajici invalidni vozik, jejichz
vek jesté nepiesahl 40 let. Druhou skupinu tvofili stejné postiZzeni spoluobcané ve véku

40 az 60 let a kone¢né posledni skupinu tvofili tito ob¢ané ve véku nad 60 let.

Na tomto misté 1ze jeste¢ dodat, ze v ramci jednotlivych skupin jiz nebylo mezi
respondenty rozliSovano podle dosazeného vzdélani, rodinného stavu, velikosti obce, ve
které maji nahlaSen trvaly pobyt ¢i ve které bydli, ani podle Zadnych dalSich kritérii.
Zamé&rem bylo dosdhnout toho, aby kazdou skupinu tvofilo pfesné 50 respondentli a aby
zhruba polovinu pfislusnikt jednotlivych skupin tvofily zeny a druhou polovinu muzi.
Téchto zameért bylo dosazeno. Na realizaci dotaznikového Setieni tak spolupracovalo
celkem 150 respondenttl, z ¢ehoz 72 tvofily zeny a 78 muzi. Ve vSech pifipadech se
jedna o jedince, ktefi se s t€lesnym handicapem nenarodili a invalidni vozik nepouzivaji

ani od détstvi. Pfi¢ina, ktera je na invalidni vozik upoutala, se stala az v dospélosti.

7. CILE A HYPOTEZY SETRENI

Cilem dotaznikového Setteni je zjistit, jak télesné¢ handicapovani spoluobcané
zZijici na uzemi Stfedoceského kraje hodnoti dostupnost ziskani a realizace bydleni
stavebné upraveného a pomickami vybaveného pro osobu s télesnym postizenim a jak

hodnoti ¢etnost firem poskytujici stavebni Gpravy pro osoby télesné postizené.

Pro potfeby realizace dotaznikového Setieni byla v kontextu vyse popsaného
rozdéleni respondentl do tii skupin na zaklad¢ véku formulovéana nésledujici pracovni

hypotéza: Relativné nejlepsi zkuSenosti budou deklarovat respondenti z nejmladsi
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veékové skupiny, zatimco relativné nejhorsi zkusenosti budou deklarovat respondenti

Z nejstarsi veékové skupiny, protoze u nich se k handicapu pfidavaji i neduhy stari.

8. SHRNUTI VYSLEDKU A DOPORUCENI

1. Pouzivate ve svém byté¢ ¢i rodinném domé rizné pomucky usnadnujici zivot

télesné handicapovanym lidem (napf. tzv. schodolezy, motoricka kiesla, toaletni

zidle, choditka, polohovaci luzka, zvedaky apod.)?

Tab. 1 Otazka 1

Méné€ nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 96 % 94 % 100 %
Spise ano 4% 6 % 0%
SpiSe ne 0% 0% 0%
Ne 0% 0% 0%

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Rozlozeni odpovédi u prvni polozky dotaznikového Setieni je jednoznacné, protoze bez

vyjimky kazdy z oslovenych respondentli deklaroval, ze ve svém byté ¢i rodinném

domé pouziva rizné pomicky usnadnujici zivot télesné handicapovanym lidem. Dvé

z variant odpovédi — a to spiSe ano a spiSe ne — byly respondentim nabidnuty z toho

divodu, aby mohli odlisit miru ¢i intenzitu pouzivani téchto pomucek. Je tedy ziejmé,

ze téméf vSichni respondenti dané pomucky vyuzivaji intenzivné.

2. Vyrobili Vam pomicky usnadiujici zivot télesné handicapovanym lidem dalsi

¢lenové Vasi domacnosti, Vasi piibuzni, znami apod.?
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Tab. 2 Otazka 2

Méné¢ nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 0% 4% 8%
SpiSe ano 0% 0% 0%
Spise ne 0% 0% 0%
Ne 100 % 96 % 92 %

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Rovnéz v tomto piipad¢ je rozloZeni odpovédi zcela jednoznacné, protoze S vyjimkou
4 % respondentil ve v€éku 40 az 60 let a 8 % respondentli ve v€ku nad 60 let — realné se

jednalo o dva a ctyfi respondenty — vSichni ostatni na polozenou otdzku deklarovali

zapornou odpovéd’, coz znamena, Ze jim ¢lenové domacnosti atd. pomicky nevyrobili.

3. Byly Vam pomtcky usnadiiujici zivot télesné handicapovanym lidem darovany?

Tab. 3 Otazka 3

Méné nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 12 % 8 % 14 %
SpiSe ano 0% 0% 0%
SpiSe ne 0% 0% 0%
Ne 88 % 92 % 86 %

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Pomicky usnadiujici Zivot té€lesné handicapovanym lidem byly darovany pouze malé
mensiné oslovenych respondentt Citajici 8 az 14 % pftisluSnikd konkrétni skupiny. Na
tomto misté je nutné dodat, ze v ptipad¢ polozek dotaznikového Setfeni Cislo 2, 3 a 4

kladna odpovéd’ u jedné z nich nevylucuje kladné odpovédi u vSech ostatnich.
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4. Potidil jste si ¢i pofidila jste si pomilcky usnadiujici zivot télesné

handicapovanym lidem nakupem od specializovanych firem?

Tab. 4 Otazka 4

Méné€ nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 100 % 100 % 100 %
SpiSe ano 0% 0% 0%
Spise ne 0% 0% 0%
Ne 0% 0% 0%

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Rozlozeni odpovédi u této polozky dotaznikového Setfeni je natolik jednoznacné, ze

pravdépodobné nevyzaduje zadny podrobnéjsi komentar. Je totiz zcela ziejmé, ze bez

vyjimky vSichni osloveni respondenti si pofidili pomuicky usnadiujici zivot télesné

handicapovanym lidem nakupem od specializovanych firem. U ptedchozich dvou

polozek, tykajicich se ziskani téchto pomicek svépomocnou vyrobou a darovanim, byl

zaznamenan mensinovy podil kladnych odpovédi, coz znamenad, ze nékteti respondenti

ziskali své pomucky n€kolikerym zptisobem. To je ostatné lehce pochopitelné vzhledem

Kk tomu, Ze t€lesné handicapovani spoluob&ané pouZzivaji vicero pomucek.

5. Bylo pro Vas snadné nalézt kontakty na specializované firmy poskytujici rizné

pomucky pro télesn¢ handicapované spoluobcany?

Tab. 5 Otazka 5

Méné¢ nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 42 % 38 % 40 %
Spise ano 54 % 58 % 54 %
Neutralni postoj 2% 4% 4%
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SpiSe ne

2%

0%

2%

Ne

0%

0%

0%

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Pro naprostou vétsinu oslovenych respondenti bylo snadné nalézt kontakty na

specializované firmy, které poskytuji rizné pomitcky pro télesné¢ handicapované

spoluobcany, coz je jist€¢ potéSujici zjisténi, které ukazuje, ze tito obfané nejsou ze

spole¢nosti vylu¢ovani. Problémy deklarovala jen naprosta mensina citajici shodné 2 %

respondentll nejmladsi a nejstarsi skupiny. Realné€ se vZdy jednalo o jednoho jedince.

6. Poskytli Vam kontakty na specializované firmy poskytujici rizné pomiicky pro

télesné handicapované spoluob¢any Vasi ptibuzni, zndmi, sousedé apod.?

Tab. 6 Otazka 6

Méné nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 40 % 42 % 44 %
Spise ano 46 % 42 % 42 %
SpiSe ne 0% 0% 0%
Ne 14 % 16 % 14 %

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Z rozlozeni odpovédi u této polozky dotaznikového Setfeni je zfejmé, Ze piibuzni,

znami, sousedé ¢i ptipadné dalsi blizci lidé oslovenych respondentti predstavuji hlavni

zdroj kontaktl na specializované firmy poskytujici rtizné pomicky pro télesné

handicapované spoluob¢any. Celkovy podil kladnych odpovédi piesahoval Ctyfi pétiny,

ato v ptipad¢ vSech tii skupin respondentti.

7. Nalezl jste ¢i nalezla jste kontakty na specializované firmy poskytujici ruzné

pomtcky pro télesné handicapované spoluobcany na internetu?
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Tab. 7 Otazka 7

Méné nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 92 % 88 % 48 %
Spise ano 8 % 12 % 52 %
Spise ne 0% 0% 0%
Ne 0% 0% 0%

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

RozlozZeni odpovédi u této polozky dotaznikového Setfeni nas nenechava na pochybéch,
zZe internet pfedstavuje zdroj informaci o kontaktech na specializované firmy poskytujici
rizné¢ pomucky pro télesné handicapované spoluobCany na internetu pro vSechny
respondenty, coz znamend, Ze internet bézn¢ pouzivaji i respondenti z nejstarsi vékové
skupiny — byt’ v ponékud niz$i mife ¢i intenzité nez respondenti z obou mladsich skupin
— cozZ je jisté potéSujici zjisténi. Na tomto misté je nutné dodat, ze v piipadé polozek
dotaznikového Setieni Cislo 6, 7, 8,9, 10 a 11 kladna odpoveéd’ u jedné z nich nevylucuje

kladné odpovédi u vSech ostatnich polozek.

8. Nalezl jste i nalezla jste kontakty na specializované firmy poskytujici rizné
pomucky pro télesné¢ handicapované spoluobéany v dennim ¢i periodickém

tisku?

Tab. 8 Otazka 8

Méné¢ nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 8 % 8 % 12%
Spise ano 0% 0% 0%
Spise ne 0% 0% 0%
Ne 92 % 92 % 88 %

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020
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Tisk jako zdroj informaci o kontaktech na specializované firmy poskytujici rtizné

pomicky pro télesné¢ handicapované spoluobCany v piipadé vétsiny oslovenych zde

respondentll nefunguje, protoze celkovy podil kladnych odpovédi v ptipadé této

polozky dotaznikového Setfeni ¢ini necelou desetinu u obou mladsich skupin a o néco

malo vice nez desetinu v pfipadé respondentil z nejstarsi skupiny.

9. Byly Vam poskytnuty kontakty na specializované firmy poskytujici rtzné

pomtcky pro télesné¢ handicapované spoluobCany ze strany lékate, vSeobecné

sestry, zdravotnického zatizeni apod.?

Tab. 9 Otazka 9

Méné¢ nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 28 % 24 % 34 %
SpiSe ano 0% 0% 0%
Spise ne 0% 0% 0%
Ne 2% 76 % 66 %

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Jako potéSujici 1ze oznaclit zjisténi, Ze 1€kafi, vSeobecné sestry, zdravotnickd zatizeni

apod. poslouzili jako zdroj kontaktii na specializované firmy poskytujici riizné pomicky

pro télesné handicapované spoluobCany pro zhruba cCtvrtinu az tietinu oslovenych

respondentti. Je tedy ziejmé, Ze zdravotnictvi se vtomto ohledu prostiednictvim

konkrétnich 1ékait, sester aj. zhostilo i své socialni role. Nelze vyloucit, ze kontakty na

ptislusné firmy byly k dispozici v ¢ekarnach ordinaci urcitych 1ékaru.

10. Poskytl Vam kontakty na specializované firmy poskytujici rizné pomicky pro

télesné handicapované spoluobcany néjaky trad?
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Tab. 10 Otazka 10

Méné¢ nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 0% 0% 0%
SpiSe ano 0% 0% 0%
Spise ne 0% 0% 0%
Ne 100 % 100 % 100 %

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Z rozlozeni odpovédi u této polozky dotaznikového Setieni je ziejmé, ze statni nebo
samospravné ufady nepiedstavuji hlavni zdroj kontaktii na specializované firmy

poskytujici rizné pomticky pro télesn¢ handicapované spoluobéany pro zddného mezi

odlovenymi respondenty. Celkovy podil kladnych odpovédi byl totiz nula.

11. Poskytla Vam kontakty na specializované firmy poskytujici rizné pomticky pro

télesn¢ handicapované spoluobcany néjaka neziskova organisace?

Tab. 11 Otazka 11

Méné nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 78 % 76 % 82 %
SpiSe ano 0% 0% 0%
Spise ne 0% 0% 0%
Ne 22 % 24 % 18 %

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Riizné neziskové organisace slouzi jako zdroj kontaktd na sSpecializované firmy
poskytujici rtizné pomucky pro télesné handicapované spoluobcany pravdépodobné
zcela bézné, protoze podil kladnych odpovédi se v pripadé této polozky dotaznikového

Setfeni pohybuje zhruba mezi tfemi Ctvrtinami az Ctyfmi pétinami.
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12. Byl jste spokojen ¢i byla jste celkové spokojena s pfistupem specializovanych

firem poskytujicich rGzné pomicky pro télesné¢ handicapované spoluobcany

a jejich sluzbami?

Tab. 12 Otazka 12

Méné nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 32 % 32 % 34 %
SpiSe ano 44 % 46 % 44 %
Neutralni postoj 18 % 16 % 14 %
Spise ne 6 % 6 % 8%
Ne 0% 0% 0%

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Je ziejmé, Zze mezi oslovenymi respondenty pievazuje spokojenost ohledné piistupu

asluzeb specializovanych firem poskytujicich rizné pomucky pro télesné postizené

spoluobcany. Kladnym zptisobem Se totiz vyjadiilo celkem 76 % respondenti prvni,

tedy nejmladsi skupiny, dale pak 78 % respondenti z prostiedni skupiny a konecné

stejny podil respondentil z nejstarsi skupiny, tedy vzdy vice nez tfi &tvrtiny. Céstednou

nespokojenost pak deklarovala jen pomérné mald mensina respondentu.

13. Jste spokojen ¢i spokojena s pofizenymi pomiickami usnaditujicim zivot télesné

handicapovanym spoluobc¢aniim?

Tab. 13 Otazka 13

Méné nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 36 % 34 % 38 %
Spise ano 42 % 46 % 42 %
Neutralni postoj 16 % 14 % 12%
Spise ne 6 % 6 % 8 %




Ne 0% 0% 0%

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Rozlozeni odpovédi u této polozky dotaznikového Setfeni téméf uplné koresponduje
s rozlozeni odpovédi u polozky ptedchozi. I v tomto piipadé se totiz kladnym zpiisobem
vyjadiily celkem vice nez tii ¢tvrtiny respondentt, a to v kazdé ve€kové skupiné. Tuto
skute€nost je pravdépodobné mozné interpretovat tak, ze nejvyznamnégjSim faktorem

pro hodnoceni pfistupu a sluzeb firmy je pro klienty kvalita jejich produkta.

14. Mate ve svém bydleni realizovany stavebni upravy, které bydleni ptizptsobily

Vasim potiebam?

Tab. 14 Otazka 14

Méné nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 42 % 46 % 44 %
Spise ano 58 % 54 % 56 %
SpiSe ne 0% 0% 0%
Ne 0% 0% 0%

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Je zfejmé, Ze stavebni upravy, které bydleni ptizpasobily jejich potiebam, maji ve svém
bydleni realizovany vsSichni osloveni klienti bez vyjimky. Varianty odpovédi ,,spiSe
ano* a ,,spiSe ne* byly respondentiim nabidnuty z toho diivodu, aby mohli vyjadfit miru

dostate¢nosti téchto uprav, coz plati i pro nasledujici polozky.
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15. Byly stavebni tpravy, které bydleni pfizptisobily Vasim potfebam, jiz soucasti

Vami potizeného bydleni?

Tab. 15 Otazka 15

Méné€ nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 0% 0% 0%
SpiSe ano 2% 4% 0%
SpiSe ne 2% 2% 6 %
Ne 96 % 94 % 94 %

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Je ziejmé, Ze pro naprostou vétsinu Citajici vice nez devét desetin respondentti z kazdé

skupiny plati, Ze stavebni Upravy, které bydleni ptizpisobily jejich potiebdm, nebyly

soucasti jimi potizen¢ho bydleni. To pravdépodobné souvisi se skutecnosti, ze vétSina

respondentti se stala télesné¢ handicapovanymi az poté, co se nast€¢hovala do svého

soucasného bydleni — ¢1 v ném zacala bydlet.

16. Byly stavebni upravy, které bydleni pfizplisobily Vasim potfebam, realizovany

az dodatecné, tedy v dobg, kdy jste jiz ve svém stavajicim byté, nebo rodinném
domé bydlel ¢i bydlela?

Tab. 16 Otazka 16

Méné¢ nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 100 % 100 % 100 %
Spise ano 0% 0% 0%
Spise ne 0% 0% 0%
Ne 0% 0% 0%

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020
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Z rozlozeni odpovédi u této polozky dotaznikového Setfeni vyplyva, ze i kdyz pro

malou mensinu respondentt plati, ze stavebni Gpravy, které by pftizpisobily bydleni

jejich potiebam, jiz byly soucasti jimi poifizen¢ho bydleni, pfesto u vSech byly takové

realizovany i — nebo az — v dob¢, kdy dana osoba jiz ve svém obydli bydlela.

17. Realizovali stavebni upravy, které bydleni pfizptusobily VaSim potiebam,

prostiednictvim svépomoci dalsi ¢lenové Vasi domacnosti, Vasi piibuzni, znami

apod.?

Tab. 17 Otazka 17

Méné nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 4 % 2% 6 %
SpiSe ano 0% 0% 0%
Spise ne 0% 0% 0%
Ne 96 % 98 % 94 %

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Dalsi ¢lenové domacnosti oslovenych respondent, jejich pfibuzni, zndmi aj. realizovali

prostfednictvim svépomoci stavebni upravy, které¢ bydleni pfizplsobily potfebam

télesné handicapovaného jedince jen v n¢kolika ojedin€lych pripadech.

18. Realizovala stavebni tpravy, které bydleni piizptisobily Vasim potiebam, néjaka

stavebni firma?

Tab. 18 Otazka 18

Méné nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 100 % 100 % 100 %
Spise ano 0% 0% 0%
Spise ne 0% 0% 0%

54




Ne 0% 0% 0%

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Prostfednictvim ptedchozich polozek dotaznikového Setfeni sice bylo zjisténo, ze
nékteré stavebni upravy, Které prizptisobuji bydleni potiebam télesné handicapovanych
obCanli, byly v domovech oslovenych respondenti realizovany prostiednictvim
svépomoci ze Strany blizkych lidi, pfesto se vSak na realizaci stavebnich uprav u vsech

respondentl bez vyjimky podilely také néjaké stavebni firmy.

19. Bylo pro Vas snadné nalézt kontakty na specializované firmy zabyvajici se

realizaci stavebnich Gprav bydleni pro télesné handicapované spoluobc¢any?

Tab. 19 Otazka 19

Méné¢ nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 44 % 40 % 38 %
Spise ano 52 % 56 % 56 %
Neutralni postoj 4% 2% 2%
SpiSe ne 0% 2% 4%
Ne 0% 0% 0%

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Rozlozeni odpovédi u této polozky dotaznikového Setfeni do znaéné miry koresponduje
s rozlozenim odpovédi ¢islo 5, kde byli respondenti dotazovani na to, zda pro né bylo
snadné nalézt kontakty na specializované firmy poskytujici rizné pomtcky pro télesné

handicapované spoluobcany. Je tedy ziejmé, ze v tomto ohledu osloveni respondenti

vvvvvv
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20. Poskytli Vam kontakty na specializované firmy poskytujici rizné pomiicky pro

télesn¢ handicapované spoluobcany Vasi piibuzni, znami, sousedé apod.?

Tab. 20 Otazka 20

Méné¢ nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 38 % 40 % 42 %
SpiSe ano 48 % 44 % 46 %
SpiSe ne 0% 0% 0%
Ne 14 % 16 % 12 %

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Rovnéz v ptipadé této polozky dotaznikového Setieni lze hovofit o tom, ze rozlozeni

odpovédi vyraznym zptusobem koresponduje s rozlozenim odpovédi u polozky ¢islo 6,

kde byli respondenti dotazovani na to, zda kontakty na specializované firmy poskytujici

rizné¢ pomucky pro télesn¢ handicapované spoluobcany ziskali prostiednictvim svych

ptibuznych, znamych, sousedu ¢i jinych neformalnich zdroju.

21. Nalezl jste ¢i nalezla jste kontakty na specializované firmy zabyvajici se

realizaci stavebnich Uprav bydleni pro télesné handicapované spoluobfany na

internetu?

Tab. 21 Otazka 21

Méné¢ nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 88 % 84 % 42 %
Spise ano 12 % 16 % 58 %
Spise ne 0% 0% 0%
Ne 0% 0% 0%

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020
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Rozlozeni odpovédi u této polozky dotaznikového Setfeni nas nenechava na pochybach,
Ze internet predstavuje zdroj informaci o kontaktech na specializované firmy zabyvajici
Se realizaci stavebnich uprav bydleni pro télesné handicapované spoluobcany na
internetu pro vSechny respondenty. Opét se tedy potvrzuje jiz vySe zaznamenané
zjiSténi, ze internet bézné pouzivaji 1 respondenti z nejstarSi v€kové skupiny, byt
v ponékud mensi mife nez respondenti z mladsich skupin. Na tomto misté je nutné
dodat, ze v pfipad¢ polozek dotaznikového Setieni Cislo 20, 21, 22, 23, 24 a 25 kladna

odpovéd’ u jedné z nich nevylucuje kladné odpovédi u vSech ostatnich.

22.Nalezl jste ¢i nalezla jste kontakty na specializované firmy zabyvajici se
realizaci stavebnich uprav bydleni pro télesné handicapované spoluobcany

V dennim ¢i periodickém tisku?

Tab. 22 Otazka 22

Méné nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 12 % 14 % 14 %
SpiSe ano 0% 0% 0%
SpiSe ne 0% 0% 0%
Ne 88 % 88 % 86 %

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Tisk jako zdroj informaci o kontaktech na specializované firmy zabyvajici se realizaci
stavebnich Uprav bydleni pro télesné handicapované spoluobcany v piipadé vétSiny
oslovenych zde respondentd nefunguje, protoze celkovy podil kladnych odpovédi
Vv ptipadé této polozky dotaznikového Setfeni €ini o néco malo vice nez desetinu.
Podobny vysledek byl ostatné zaznamenan jiz u polozky Cislo 8 tykajici se kontaktii

Vv tisku na firmy poskytujici pomticky pro télesn¢ handicapované spoluobcany.
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23. Byly Vam poskytnuty kontakty na specializované firmy zabyvajici se realizaci

stavebnich uprav bydleni pro télesné¢ handicapované spoluobCany ze strany

1ékate, vSeobecné sestry, zdravotnického zafizeni apod.?

Tab. 23 Otazka 23

Méné nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 20 % 16 % 22 %
SpiSe ano 0% 0% 0%
Spise ne 0% 0% 0%
Ne 80 % 84 % 78 %

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Mira poskytnuti kontaktl na specializované firmy zabyvajici se realizaci stavebnich

uprav bydleni pro télesné handicapované spoluobCany ze strany lékaie, vSeobecné

sestry, zdravotnického zafizeni apod., deklarovana oslovenymi respondenty, je zhruba

o tfetinu niz8i, nez jakd byla zjiSténa v pfipadé kontakti na firmy poskytujici

specializované pomtcky pro télesné handicapované spoluobcany.

24. Poskytl Vam kontakty na specializované firmy zabyvajici se realizaci stavebnich

uprav bydleni pro télesn€ handicapované spoluob¢any néjaky urad?

Tab. 24 Otazka 24

Méné¢ nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 0% 0% 0%
Spise ano 0% 0% 0%
Spise ne 0% 0% 0%
Ne 100 % 100 % 100 %

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020
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Z rozlozeni odpovédi u této polozky dotaznikového Setfeni je ziejmé, ze statni nebo
samospravné Ufady nepredstavuji hlavni zdroj kontakti na specializované firmy
zabyvajici se realizaci stavebnich uprav bydleni pro télesné handicapované spoluobcany
pro zadného mezi odlovenymi respondenty. Celkovy podil kladnych odpovédi byl totiz

nula. V podstaté stejny vysledek byl zaznamenan také u polozky ¢islo 10.

25. Poskytla Vam kontakty na specializované¢ firmy zabyvajici se realizaci
stavebnich uprav bydleni pro télesné¢ handicapované spoluoblany néjaka

neziskova organisace?

Tab. 25 Otazka 25

Mén¢ nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 78 % 76 % 82 %
SpiSe ano 0% 0% 0%
Spise ne 0% 0% 0%
Ne 22% 24 % 18 %

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Rozlozeni odpovédi v piipadé této polozky dotaznikového Setieni plné koresponduje
s rozlozenim odpovédi u polozky cislo 11, kde byli respondenti dotazovani na to, zda
jim kontakty na specializované firmy poskytujici razné pomicky pro télesné
handicapované spoluobCany poskytla néjaka neziskova organisace. Na zaklad¢ tohoto
zjisténi je mozné se domnivat, ze pokud neziskové organisace poskytuji informace

télesné handicapovanym spoluobcantim, pak tak patrn€ ¢ini komplexnim zptisobem.

26. Byl jste spokojen ¢i byla jste celkové spokojena S piistupem specializovanych
firem =zabyvajicich se realizaci stavebnich uprav bydleni pro télesné

handicapované spoluobcéany a jejich sluzbami v oblasti stavebnich uprav?
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Tab.26 Otazka 26

Méné¢ nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 34 % 32 % 34 %
SpiSe ano 54 % 56 % 52 %
Neutralni postoj 8 % 6 % 10 %
Spise ne 4% 6 % 4%
Ne 0% 0% 0%

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Je nutné konstatovat, ze Vv piipad¢ spokojenosti s piistupem specializovanych firem

zabyvajicich se realizaci stavebnich uprav bydleni pro télesné handicapované

spoluobcany a jejich sluzbami v oblasti stavebnich Uprav byla mezi oslovenymi

respondenty zaznamenana vys$§i mira spokojenosti nez v ptipadé spokojenosti

s piistupem firem poskytujicich rizné pomucky pro télesné¢ handicapované, kdy byla

zaznamenana zhruba tfitvrtinovd spokojenost. V tomto piipad¢ spokojenost piesdhla

uroven Ctyf pétin a priblizila se deviti desetinam, a to u vSech tii skupin.

27.Jste spokojen ¢i spokojena skvalitou provedenych stavebnich tprav, které

bydleni ptfizplisobily Vasim potfebam?

Tab. 27 Otazka 27

Méné¢ nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 34 % 32 % 34 %
Spise ano 54 % 56 % 52 %
Neutralni postoj 8% 6 % 10 %
SpiSe ne 4% 6 % 4%
Ne 0% 0% 0%

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020
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Je zfejmé, Ze rozlozeni odpovédi u této polozky dotaznikového Setfeni zcela plné

koresponduje s celkové pozitivnim rozlozenim odpovédi u polozky pfedchozi, takze

nevyzaduje podrobnéjsi komentar.

28. Byly Vam tyto stavebni tpravy, které bydleni pfizplisobily VaSim potifebam,

realizovany béhem n¢kolika tydnt?

Tab. 28 Otazka 28

Méné¢ nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 86 % 88 % 84 %
SpiSe ano 0% 0% 0%
Spise ne 0% 0% 0%
Ne 14 % 12 % 16 %

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Lze konstatovat, Ze naprostd vétSina oslovenych respondentl, vétSina Citajici téméf
devét desetin z prislusnikid kazdé skupiny, ucinila pozitivni zkuSenost, kdy stavebni
upravy, které bydleni pfiizpasobily jejich potfebam, byly pfislusSnymi stavebnimi

firmami realizovany b&hem n¢kolika tydni.

29. Musel jste ¢i musela jste na realizaci stavebnich uprav, které bydleni

pfizpisobily Vasim potfebam, ¢ekat dlouho (n€kolik mésict)?

Tab. 29 Otazka 29

Méné¢ nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 14 % 12% 16 %
Spise ano 0% 0% 0%
Spise ne 0% 0% 0%
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Ne 86 % 88 % 84 %

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Rozlozeni odpovédi u této polozky dotaznikového Setieni koresponduje s rozlozenim
odpovédi u polozky piedchozi, a to v tom smyslu, ze ti respondenti, ktefi vysSe uvedli
kladnou odpovéd, nyni deklarovali odpovéd’ zapornou a naopak. To znamena, ze pouze
necela pétina respondenti musela ¢ekat nékolik mésict na realizaci stavebnich tprav,

které by bydleni ptizptisobily jejich potiebam télesné handicapovaného jedince.

30. Musel jste ¢i musela jste na realizaci stavebnich uprav, které bydleni

piizpisobily Vasim potiebam, ¢ekat déle nez rok?

Tab. 30 Otazka 30

Méné nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 0% 0% 0%
SpiSe ano 0% 0% 0%
Spise ne 0% 0% 0%
Ne 100 % 100 % 100 %

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Rozlozeni odpovédi u této polozky dotaznikového Setieni je nutné oznacit jako velice
potéSujici. Bylo totiz zjiSténo, Ze ani jeden jediny z oslovenych respondenti nemusel na
realizaci stavebnich uprav, které bydleni pfizpusobily jeho potfebam, ¢ekat déle nez
rok. Tuto skute¢nost Ize interpretovat i tak, Ze femeslnici, ktefi si v Ceské republice jistd
nemohou stéZovat na nedostatek zakéazek, se snazi vychazet vstiic potfebam svych

télesn¢ handicapovanych klientti. Tento postoj je nutné ocenit.

31. Jste spokojen ¢i spokojena s realizovanymi stavebnimi Gpravami, které bydleni

ptizpasobily Vasim potfebam?
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Tab. 31 Otazka 31

Méné nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 32 % 30 % 34 %
SpiSe ano 56 % 58 % 54 %
Neutralni postoj 8 % 6 % 8 %
SpiSe ne 4% 6 % 4%
Ne 0% 0% 0%

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Rozlozeni odpovédi u této polozky dotaznikového Setfeni témét tplné koresponduje

s rozlozenim odpovédi u polozek Cislo 26 a 27, coz je ostatné pochopitelné vzhledem

k tomu, Ze otazky jsou formulovany podobnym zpusobem. Tato polozky slouzila ve

vztahu ke zminénym polozkam jako kontrolni a potvrdila tedy u¢inéna zjisténi.

32. Domnivéate se, Ze na uzemi StfedoCeského kraje plisobi dostatek firem, které se
zabyvaji stavebnimi Upravami bydleni pro potieby télesné¢ handicapovanych

spoluobcanti?

Tab. 32 Otazka 32

Méné nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 52 % 56 % 50 %
Spise ano 46 % 44 % 48 %
Neutralni postoj 2% 0% 2%
Spise ne 0% 0% 0%
Ne 0% 0% 0%

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Skutecnost, Ze v podstaté vSichni respondenti se domnivaji, Ze na uzemi Stfedoceského

kraje ptsobi dostatek firem, které se zabyvaji stavebnimi upravami bydleni pro potieby




télesné handicapovanych spoluobcanti, je pravdépodobné odrazem skutecnosti, Ze oni

sami nem¢li vyraznéjsi problémy s kontaktovanim téchto firem.

33. Domnivate se, kapacity téchto firem, které se zabyvaji stavebnimi upravami

bydleni pro potieby té€lesné handicapovanych spoluobc¢anti, jsou dostate¢né na

to, aby dokdzaly bez nadmérného cekani

handicapovanych spoluobcanti?

Tab. 33 Otazka 33

uspokojit potieby télesné

Méné nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 50 % 52 % 48 %
Spise ano 46 % 44 % 44 %
Neutralni postoj 4% 4% 8 %
Spise ne 0% 0% 0%
Ne 0% 0% 0%

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Rovnéz v piipadé této polozky dotaznikového Setfeni 1ze formulovat stejny komentai

jako v ptipadé polozky piedchozi, tedy spekulativni zavér, ze v podstaté pozitivni

rozlozeni odpovédi je pravdépodobné odrazem skutec¢nosti, Ze oni sami neme¢li

vyrazn€j$i problémy s kontaktovanim téchto firem.

34. Povazujete stavajici stavebni upravy ve svém byté ¢i rodinném domé, které

bydleni ptizpisobily Vasim potiebam, za dobré a dostatecné vzhledem k Vasim

potfebam vyplyvajicim z télesného handicapu?

Tab. 34 Otazka 34

M¢én€ nez 40 let

40 az 60 let

Vice nez 60 let

ANo

24 %

28 %

28 %
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Spise ano 34 % 34 % 32 %
Neutralni postoj 36 % 30 % 32%
Spise ne 6 % 8 % 8 %
Ne 0% 0% 0%

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Rozlozeni odpovédi u této polozka dotaznikového Setieni lze oznacit za mirné
rozpacité, protoze kladnym zptisobem na polozenou odpovédély zhruba jen tfi pétiny
oslovenych respondentli, pficemz zbyvajici dvé pétiny byly distribuovany mezi
neutralni postoj a zaporné odpovédi. Pozitivni vSak je ta skuteCnost, ze jednoznacéné
zaporny postoj nezaujal ani jediny z respondenti a variantu odpovédi ,,spise ne vyuzila

pouze neceld desetina respondentil z piisluSné vékové skupiny.

35. Zvysila se diky stavebnim upravam, které bydleni pfizptsobily Vasim potiebam,

kvalita Vaseho zivota?

Tab. 35 Otazka 35
Méné¢ nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 38 % 36 % 42 %
Spise ano 56 % 60 % 52 %
Neutralni postoj 8% 4% 6 %
SpiSe ne 0% 0% 0%
Ne 0% 0% 0%

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

Prostfednictvim piedchozi polozky dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze ptiblizné tii
pétiny oslovenych respondentt deklarovaly nazor, zZe povazuji stavajici stavebni Gpravy
ve svém byté ¢i rodinném domé, které bydleni pfizpiisobily jejich pottebdm, za dobré
a dostatecné vzhledem k potfebdm vyplyvajicim z té€lesného handicapu, coz znamena,

7e dal$i zhruba dvé pétiny respondentti v tomto ohledu zaujaly neutralni postoj nebo
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odpovédély zaporné. Presto naprostd vetSina Citajici vice nez devét desetin respondentti

deklarovala, ze diky stavebnim tGpravam se zvysila kvalita jejich Zivota. Podstatné pak

je, ze zadnou variantu zaporné odpovédi nedeklaroval nikdo z respondent.

36. Planujete realizaci dalSich stavebnich uprav vzhledem k Vasim potiebam

vyplyvajicim z télesného handicapu?

Tab. 36 Otazka 36

Méné nez 40 let 40 az 60 let Vice nez 60 let
Ano 8 % 6 % 8 %
Spise ano 10 % 12 % 8 %
Neutralni postoj 0% 0% 0%
SpiSe ne 22% 18 % 20 %
Ne 60 % 66 % 64 %

Zdroj: vlasti zpracovani, 2020

AC bylo vyse zjisténo, ze piiblizné jen tfi pétiny oslovenych respondenti povazuji
stavajici stavebni Gpravy ve svém byté ¢i rodinném domé, které bydleni pfizpisobily
jejich potebam, za dobré a dostatetné vzhledem k potiebam vyplyvajicim z télesného

handicapu, realizaci dal$ich stavebnich uprav planuje jen necela pétina respondentt.

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jak télesn¢ handicapovani spoluob¢ané
Zijici na tizemi StfedoCeského kraje hodnoti dostupnost ziskani a realizace bydleni
stavebné upraveného a pomiickami vybaveného pro osobu s télesnym postizenim a jak

hodnoti Cetnost firem poskytujici stavebni Gpravy pro osoby télesné€ postizené.

Na zaklad¢ vyhodnoceni dotaznikového Setieni Ize konstatovat, ze zde osloveni
respondenti nevnimaji zadné zasadni problémy v oblasti dostupnosti stavebnich uprav

bydleni pro potieby télesné handicapovanych spoluob¢anti, ani dostupnosti pomicek,
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kterymi si své bydleni vybavi. Informace a kontakty na pfislusné firmy respondenti
ziskavaji z riznych zdroji a bez vétSich problému. Na realizaci prav nemusi c¢ekat
nijak dlouho a s jejich kvalitou i s celkovou kvalitou sluzeb firem vyjadiuji ve své

vétsing spokojenost, coz je velice pozitivni zjisténi.

V podstaté¢ jediné doporuceni lze proto adresovat samospravnym a statnim
ufadim, které v oblasti informovani télesné handicapovanych spoluobCani ohledné
moznosti stavebnich uprav jejich byti a rodinnych domi a poiizeni pomucek pro

télesné handicapované jednoznacné selhavaji.

Pro potieby realizace dotaznikového Setfeni byla v kontextu vySe popsaného
rozde¢leni respondentl do tfi skupin na zékladé véku formulovana nasledujici pracovni
hypotéza: Relativné nejlepsi zkuSenosti budou deklarovat respondenti z nejmladsi
veékové skupiny, zatimco relativné nejhorSi zkusSenosti budou deklarovat respondenti
z nejstarsi vékové skupiny. Na zakladé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni je mozné
konstatovat, ze tato hypotéza nebyla potvrzena, protoze zaznamenané rozdily mezi

jednotlivymi skupinami respondentii nebyly nikterak vyrazného charakteru.
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ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo poskytnout, co nejobjektivnéjsi pohled na
soucasnou situaci ¢lovéka s télesnym postizenim z hlediska socialni andragogiky. Jako
dalsi cil pak byla vyty¢ena analyza dostupnosti ziskani a samotna realizace bydleni
osobou s télesnym postizenim, Cetnost firem poskytujici stavebni Upravy pro osoby
télesné postizené, prilezitosti ziskani uzplsobeného bydleni pro lidi s télesnym
postizenim ve StfedoCeském kraji. Na zavér prace je mozné zopakovat piedevsim

nasledujici konstatovani a zjisténi.

Terminem télesné postizeni souhrnné oznacujeme jakékoli postizeni pohybové,
nosné ¢i nervové soustavy, jehoz dusledkem je omezeni nebo ztrata hybnosti. Obvykle
se jedna o trvaly ¢i alespon dlouhodoby stav, pro ktery je charakteristicka anatomicka,
organova nebo funkéni porucha. T¢€lesné postizeni ma negativni dopad na osobnost

Cloveka. Telesné postizeny ¢lovek se proto muize citit jako stigmatizovany.

Soucasna medicina pracuje s terminem télesné postizeni, nemoc a zdravotni
oslabeni, pod ktery je zahrnuta nesmirné Sirokd Skala télesnych postizeni rGzné
etiologie. Zakladnim symptomem télesného postizeni je vice ¢i méné zavazné naruSeni
motoriky, a to jak z hlediska kvalitativniho, tak z hlediska kvantitativniho. V piipadé
télesné postizenych se jednd zejména 0 viditelné postizeni dolnich ¢i hornich koncetin.
T¢lesné postizeni vSak lze chapat také jako vady pohybového a nosného ustroji, tedy
kosti, kloubu, svali i Slach a jejich cévniho zasobeni, jakoz i poskozeni ¢i poruchy

nervového Ustroji, které se projevuji porusenou hybnosti.

Rehabilitace t€lesné postizenych ob¢anti je chapana jako koordinovany a cileny
proces, jehoz zakladni naplni je pokud mozno co nejvice minimalizovat pfimé i neptimé
disledky trvalého nebo dlouhodobého zdravotniho ¢i télesného postizeni. Soucasti
komplexni rehabilitace by méla byt rehabilitace socialni, pracovni a také pedagogicka.
Rehabilitaci samotnou pak Ize definovat jako kombinované a koordinované pouziti
lécebnych, socialnich, vychovnych nebo pracovnich prostredki pro vycvik i precviceni

jednotlivce k nejvyssi mozné funkéni schopnosti.
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V Ceské republice jsou v ramci redistribuce piijma a fungovani socialniho statu
poskytovany rizné socialni davky. Pro osoby s téZkym télesnym postizenim se jako
prospésné jevi predevsim piispévek na pééi v kombinaci s piispévkem na bydleni, ale
obCaniim s tézkym télesnym, smyslovym nebo mentalnim postizenim, které podstatné
omezuje jejich pohybovou nebo orienta¢ni schopnost, se poskytuji podle druhu a stupné
postizeni i jiné vyhody, zejména v oblasti dopravy nebo pii potiebé privodce. Stupen
mimotadnych vyhod pak osvédcuje pritkaz mimotadnych vyhod, a to v tomto potadi:
TP, ZTP a ZTP/P. Narok na prikazy TP, ZTP a ZTP/P ma osoba s télesnym postiZzenim,
ktera trpi télesnym, smyslovym nebo duSevnim postizenim charakteru dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti
nebo orientace, a to véetné osob, které maji poruchu autistického spektra. Piispévek na
zvlastni pomucky je pak dalsi podpirnou socidlni davkou pro zdravotné postizené
spoluobCany. Mezi tyto zvlastni pomicky nalezi pomlcky pro zrakové postizené, pro

télesné postizené a také piispévek na zakoupeni motorového vozidla.

Velice vyznamné misto mezi specifickymi potfebami obcanil s t€lesnym
postizenim zaujimaji nejriznéjsi potieby spojené s adekvatnim a distojnym bydlenim.
Je mimo jakoukoli pochybnost, ze distojné bydleni nepiedstavuje pouze specifickou
potiebu obcanli s télesnym postizenim, ale i1 jejich zasadni lidské pravo. Chranéné
bydleni je mozné vymezit jako dlouhodobou pobytovou sluzbu, kterd je poskytovana
osobam s ruznym zdravotnim nebo télesnym postizenim, jejichz situace vyzaduje
pomoc od jiné osoby ¢i jinych osob. Chranéné bydleni mize mit formu individualniho
¢i skupinového bydleni, pticemz postizené osobé je podle potieby poskytovana podpora
ze strany osobniho asistenta. Chranéné bydleni obsahuje poskytnuti stravy nebo alespon
pomoc pfi zajisténi stravy, poskytnuti ubytovani, pomoc pii zajisténi chodu domacnosti,
ale ptipadné také vychovné, vzd€lavaci, aktivizac¢ni ¢innosti atd. Chranéné bydleni

v Ceské republice reprezentuji napt. tzv. domy na piili cesty nebo azylové domy.

V bézné dostupnych internetovych databazich soukromych firem je relativné
snadné nalézt firmy, které nabizeji télesn€ handicapovanym spoluobcanim nejrizné;jsi
pomucky usnadiiujici jim Zivot a alespon ¢aste¢né kompenzujici jejich postizeni. Jedna
se nejcastéji o firmy nabizejici tzv. schodolezy, invalidni voziky, motoricka kiesla, ale

také toaletni zidle, choditka, polohovaci lizka, zvedéky, ploSinky pro najezd vozika
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apod. Nalézt na internetovém prostedi firmy, jejichz nabidka se specializuje pfimo na
nemusi znamenat, ze takovych firem je malo. Stavebni upravy bydleni pro potieby
télesné postizenych spoluobcanti zvladne v podstaté kazda stavebni firma. Nutnost
kontaktovat jednotlivé stavebni firmy a dotazovat se jich, zda by byly schopny
realizovat konkrétni stavebni upravy pro potieby télesné postizenych, vSak muze byt
pro ob¢any zatézujici. V tomto ohledu by jisté velky ptinos znamenaly snadno dostupné

registry takovych firem, nabizené napt. samospravnymi ¢i stdtnimi ufady.
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10.

11.

12.

PRILOHY

Priloha A — Organizace sbéru dat mezi postiZzenymi
Vsem respondenttim byly v ramci dotazniku poloZeny nasledujici otazky:

Pouzivate ve svém byt¢ ¢i rodinném domé riizné pomucky usnadiujici zivot
télesné handicapovanym lidem (napt. tzv. schodolezy, motoricka kiesla, toaletni
zidle, choditka, polohovaci luzka, zvedaky apod.)?

Vyrobili Vam pomicky usnadiujici zivot télesné handicapovanym lidem dalsi
¢lenové Vasi domécnosti, Vasi ptibuzni, zndmi apod.?

Byly Vam pomucky usnadiujici zivot té¢lesné handicapovanym lidem darovany?
Potidil jste si ¢i pofidila jste si pomiicky usnadilujici zivot télesné
handicapovanym lidem nakupem od specializovanych firem?

Bylo pro Vas snadné nalézt kontakty na specializované firmy poskytujici rizné
pomiucky pro télesné handicapované spoluobcany?

Poskytli Vam kontakty na specializované firmy poskytujici rizné pomucky pro
télesn¢ handicapované spoluobCany Vasi ptibuzni, znami, sousedé apod.?

Nalezl jste ¢i nalezla jste kontakty na specializované firmy poskytujici rtizné
pomucky pro télesné handicapované spoluobcany na internetu?

Nalezl jste €i nalezla jste kontakty na specializované firmy poskytujici rizné
pomucky pro té€lesné handicapované spoluobCany v dennim ¢i periodickém

tisku?

. Byly Vam poskytnuty kontakty na specializované firmy poskytujici rtizné

pomtucky pro télesné¢ handicapované spoluobCany ze strany lékare, vSeobecné
sestry, zdravotnického zatizeni apod.?

Poskytl Vam kontakty na specializované firmy poskytujici rizné pomicky pro
télesné handicapované spoluobcany né&jaky urad?

Poskytla Vam kontakty na specializované firmy poskytujici riizné pomicky pro
télesn¢ handicapované spoluobCany n¢jaka neziskova organisace?

Byl jste spokojen ¢i byla jste celkové spokojena s pfistupem specializovanych
firem poskytujicich rGzné pomucky pro télesné handicapované spoluobcany

a jejich sluzbami?



13. Jste spokojen ¢i spokojena s potfizenymi pomiickami usnadiiujicim zivot télesné

handicapovanym spoluobcaniim?

14. Mate ve svém bydleni realizovany stavebni upravy, které bydleni ptizplisobily

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Vasim potiebam?

Byly stavebni upravy, které bydleni prizptisobily Vasim potifebam, jiz soucasti
Vami potizeného bydleni?

Byly stavebni Gpravy, které bydleni ptizpisobily Vasim potiebam, realizovany
az dodate¢né, tedy v dobé, kdy jste jiz ve svém stavajicim byté, nebo rodinném
domé bydlel ¢i bydlela?

Realizovali stavebni tUpravy, které bydleni pfizplsobily Vasim potiebam,
prostiednictvim svépomoci dalsi clenové Vasi domacnosti, Vasi ptibuzni, znami
apod.?

Realizovala stavebni Gpravy, které bydleni pfizptisobily Vasim pottebam, né¢jaka
stavebni firma?

Bylo pro Vas snadné nalézt kontakty na specializované firmy zabyvajici se
realizaci stavebnich Uprav bydleni pro télesn¢ handicapované spoluobcany?
Poskytli Vam kontakty na specializované firmy poskytujici rizné pomucky pro

télesn¢ handicapované spoluobCany Vasi ptibuzni, znami, sousedé apod.?

21. Nalezl jste ¢i nalezla jste kontakty na specializované firmy zabyvajici se

22.

realizaci stavebnich Uprav bydleni pro télesné handicapované spoluobCany na
internetu?

Nalezl jste ¢i nalezla jste kontakty na specializované firmy zabyvajici se
realizaci stavebnich tUprav bydleni pro télesné¢ handicapované spoluobcany

Vv dennim ¢i periodickém tisku?

23. Byly Vam poskytnuty kontakty na specializované firmy zabyvajici se realizaci

stavebnich uprav bydleni pro télesné¢ handicapované spoluoblany ze strany

1ékate, vSeobecné sestry, zdravotnického zatfizeni apod.?

24. Poskytl Vam kontakty na specializované firmy zabyvajici se realizaci stavebnich

25.

uprav bydleni pro télesn¢ handicapované spoluobcany néjaky ufad?
Poskytla Vam kontakty na specializované firmy zabyvajici se realizaci
stavebnich uprav bydleni pro télesné¢ handicapované spoluobCany né&jaka

neziskova organisace?



26.

217.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

Byl jste spokojen ¢i byla jste celkové spokojena s pfistupem specializovanych
firem zabyvajicich se realizaci stavebnich tuprav bydleni pro télesné
handicapované spoluobcCany a jejich sluzbami v oblasti stavebnich uprav?

Jste spokojen ¢i spokojena s kvalitou provedenych stavebnich uprav, které
bydleni ptizptisobily Vasim potfebam?

Byly Vam tyto stavebni upravy, které bydleni pfizptusobily Vasim potiebam,
realizovany béhem nékolika tydnt?

Musel jste ¢i musela jste na realizaci stavebnich uprav, které bydleni
ptizplsobily Vasim potfebam, ¢ekat dlouho (né€kolik mésict)?

Musel jste ¢i musela jste na realizaci stavebnich uprav, které bydleni

ptizplsobily Vasim potfebam, cekat déle nez rok?

. Jste spokojen i spokojena s realizovanymi stavebnimi Upravami, které¢ bydleni

prizptisobily Vasim potfebam?

Domnivate se, Ze na tzemi StiedoCeského kraje ptisobi dostatek firem, které se
zabyvaji stavebnimi Upravami bydleni pro potieby télesné handicapovanych
spoluobcanti?

Domnivate se, kapacity téchto firem, které¢ se zabyvaji stavebnimi Upravami
bydleni pro potieby télesné handicapovanych spoluobcant, jsou dostate¢né na
to, aby dokézaly bez nadmérného cekani uspokojit potieby télesné
handicapovanych spoluobc¢ant?

PovaZzujete stavajici stavebni upravy ve svém byté ¢i rodinném domé, které
bydleni ptizplisobily Vasim potfebam, za dobré a dostatecné vzhledem k Vasim
potiebam vyplyvajicim z télesného handicapu?

Zvysila se diky stavebnim tpravam, které bydleni ptizptisobily VaSim potfebam,
kvalita Vaseho Zivota?

Planujete realizaci dalSich stavebnich uprav vzhledem Kk VaSim potiebam

vyplyvajicim z télesného handicapu?
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