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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilG prace

Zhodnoceni tématu prdce:

Téma prdce — hygiena zraku / zrakova hygiena je aktudlni a zajimavé pro zpracovani bakaldfskych praci
JjiZ dlouhou dobu a je velmi dobre, Ze si jej studenti ke svym pracim vybiraji. Aktudlnost tématu zdrovern
nabyvd na dileZitosti a potfebnosti se souc¢asnymi zménami edukacnich schémat, ovlivnénych a
vyvolanych pandemickou situaci. Zrakovou hygienu by méli dodrZovat nejen Zdci slabozraci, ale také
Jjejich pedagogové a intaktni vrstevnici (nebo lépe rfeceno — my vsichni ziskavajici informace zrakovou
cestou).

Studentka si praci dobre rozvrhla jak do kapitol, podkapitol, tak také do Casti — teoretické a empirické.
Témata do kapitol jsou vybrdna vhodné a takto také zpracovany.

Zhodnoceni cild prdce:

Studentka si vymezila spravné cile prace, stejné tak si vymezila i vyzkumné otdzky, které k cili vedly.
Domnivam se, Ze studentka védéla, co chce dosahnout a Sla si za danym cilem — jak co se metodologie,
tak také vyhodnoceni ziskanych udajo tykd (zde bych rada zminila, Ze kvalitativni vyzkum zaradit do
grafl neni vhodné, spise bych doporucila pouZit metodu trsovani ¢i otevieného kodovdni). CilG bylo
dosaZeno a spravné vyhodnoceno.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prace ano

UZiti zdasadni odborné literatury a zdroju ano

UZiti zahranicni literatury a zdroji ano

Primérend odbornd terminologie prdace ano

UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano

setren/

UzZiti kvantitativnich metod vyzkumného ne Ale vyhodnoceni je
Zetfeni kvantitativni
Realizace origindlniho metodického postupu ano

Zaméreni na komparativni historicky nahled ne

Splnéni deklarovanych cild prace ano




r wr

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti pfedepsaného rozsahu prace ano
Vhodnad grafickd uprava strankovdni a textu ano
UZiti akceptované formy citaci ano
Vhodnd jazykova uroven prdce ano
Priméreny rozsah literatury a zdroju ano
Primérena forma priloh ano

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prace:

Je nutné pouzivat terminologii dle ,The people first” — tedy prvni dité, clovék a teprve poté ho
kvantifikujeme / zafazujeme i podle stupné a druhu postiZeni (s. 13 a dal3i, véetné ndzvu prace).
Obsahové je prace zpracovana dobre, ale zaroven bych uvitala, kdyby studentka v ramci své prace
vyuZivala vice prace s literaturou — systematizovala, komparovala, srovndvala, vyhodnocovala atp.
Nase legislativa nezna pojem ,bézna Skola” —s. 29.

Nesouhlasim se zpracovanim ankety a jejiho vymezeni jako kvalitativni metoda —anketa by za urcitych
oblasti mohla byt kvalitativni metodou, avsak by musela mit spravné kladené otazky a zaroven by
musely byt vyhodnoceny jinym zptsobem. Av3ak zpracovani je prehledné a informace velmi zajimavé
vyhodnocené a spravné okomentované a predané ctenaram.

Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:

Zavérecné prace by mély byt psany v autorském pluralu / popf. neutrélné — studentka takto necini.

Otazky k obhajobé prace:

1. Co planujete s vyzkumem délat dale?

2. Na zakladé vyzkumného Setifeni a jeho vyhodnoceni — domnivate se, Ze Zaci dokaii
dodriovat zasady zrakové hygieny v budoucnu? (napf. pfi studiu na stfedni skole, Ci
zaméstnani?

3. Znate néjaké zahranicni vyzkumy, které se tématem zabyvaji?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

PredlozZend prdce splniuje (s vyhradami) podminky ndroky kladené na BP (DP).
Mnou navrZend klasifikace je: B (dle obhajoby)
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