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, Vor dem Lager ist noch Gras gewachsen, aber
hinter dem Stacheldrahtzaun gab’s kein griines
Gras mehr, kein Blatt an keinem Baum, sie haben’s
alles aufgegessen gehabt. Das ist wahr, ihr. Den
Athi hat sie zwar Jahr nicht gesehen gehabt, mit
dem Biirgerkrieg und der Gefangenschaft, und
mager war er sehr. “*

1. Einleitung

Die vorliegende Diplomarbeit befasst sich mit den neuen Tendenzen im deutschen

Tempussystem.

Die deutschen Tempora sind seit je in einem Entwicklungsprozess, die
gegenwartigen Grammatiken beschéftigen sich aber meistens nur mit dem, was als
Norm, Standardsprache gilt und nicht mit den Phidnomenen, die zu den
sogenannten ,,Tendenzen® zu zdhlen sind. Die Einfliisse der Mundarten, des
Lebensstils, des Englischen, der wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklung
haben jedoch die Bereicherung der schriftlichen und miindlichen Sprache zur
Folge. In den ersten Kapiteln wird das klassische Sechs-Tempora-System
behandelt, wobei die Bedeutungs- und Benutzungsvielfalt ndher erklart werden

Mmuss.

Das Ziel dieser Arbeit ist, die Besonderheiten der Tempusformen in der
gegenwartigen deutschen Sprache vorzustellen und deren Vorkommen in der
Sprache zu zeigen und zu begriinden. Es wird eine "neue® und oft unbekannte
Tempusform ,das doppelte Perfekt beschrieben, die vor allem in der
gesprochenen Sprache zu horen ist. Es soll untersucht werden, ob diese
Verdoppelung wirklich eine neue Erscheinung ist, in welchem Male es Belege
dazu auch in der Literatur gibt, aus welchen stilistischen und grammatischen
Griinden die Sprecherlnnen und SchreiberInnen diese Form wahlen und ob die

Tendenz zur Benutzung steigend ist.

! Brecht, 1968, S. 111



In dem theoretischen Teil wird der Jahrhunderte dauernde Ubergang der
synthetischen Zeitformen auf analytische beschrieben, weiterhin neue Tendenzen
der Tempora und deren Benutzung analysiert, z.B. die Bedeutungsveranderung des
Futur II, die Begriindungen des oberdeutschen Priteritumschwunds und dessen
Zusammenhinge mit der Entstehung des doppelten Perfekts. Die sogenannte ,,tun-
Periphrase™ bestdtigt noch einmal die Tendenz zum analytischen Sprachbau
genauso wie der am-Progressiv. Die ausgewéhlten synchronischen Grammatiken
werden detailliert untersucht und es wird iiberpriift, ob sie diese grammatischen
Phéanomene tiefgreifend genug beschreiben. Da sie aber eher nicht der
Standardsprache angehoren, gibt es eine Annahme, dass dies nicht der Fall sein
wird. Daher werden die Grammatiken auch diachron betrachtet, um festzustellen,
ob die Phdnomene mit der Gebrauchszunahme doch kodifiziert werden. Dabei
sollte auch die regionale Ausbreitung von gro3er Wichtigkeit sein. Die Literatur,
beziehungsweise Belletristik, hat die schone Eigenschaft, dass sie uns die Sprache
verewigt, konserviert. Anhand der Beispiele konnen wir sehen, in welchen
Situationen, bei welchen Autoren, Gattungen, Stilen usw. die untersuchten
Erscheinungen vorkommen, es werden Werke aus verschiedenen ridumlichen
Gebieten untersucht, um vor allem Abweichungen zwischen der Benutzung der
Sprache im Siiden und Norden des deutschen Sprachraums zu finden. Die Internet-
oder Chatrooms-Sprache ist eine niitzliche Quelle, die sich der gesprochenen
Sprache sehr nihert, daher werden die behandelten Themen auch in diesem neuen
Medium untersucht, um festzustellen, aus welchen Griinden die Benutzerlnnen

diese Phinomene wihlen.



2. Abgrenzung des Themas

Im ersten Teil wird die Geschichte der deutschen Tempora beschrieben, um die
Basis fiir das spitere Kapitel iiber den Ubergang vom synthetischen zum
analytischen Sprachbau zu bilden. Dieses Thema sollte eigentlich die ganze Arbeit
begleiten, wir fithren die Vor- und Nachteile der synthetischen und analytischen
Formen vor. Die Bildung und Konjugation der Tempora sind fiir diese Arbeit nicht
von Belang, eher deren Bedeutung und Verwendung. Man behandelt griindlicher
das doppelte Perfekt (dessen Erwdhnungen in den ausgewdhlten gegenwértigen
Grammatiken, sein Gebrauch in der Umgangs- und Standardsprache). Die
VVorkommen in der Belletristik beweisen die Zitationen aus der Arbeit der
russischen Forscher Litvinov/Radéenko. Im Werk ,.Die verlorene Ehre der
Katharina Blum" von Heinrich B61l wird das doppelte Perfekt gesucht, gleichfalls
wollen wir zeigen, durch welche Mittel der Ubersetzer Vratislav Slezak die
doppelten Perfekte ins Tschechische iibersetzt hat. Die weiteren sich gegenseitig
beeinflussenden Themen werden in den einzelnen Kapiteln behandelt, dies ist der
Prateritumschwund, die tun-Periphrase, der am-Progressiv, die Verwendung von
Futur IT und wieder ihre regionalen, soziologischen oder situativen Varietdten. Die
Internet-Belege und ihre Haufigkeit werden teilweise auch aus der diachronen
Sicht prasentiert. Die Literatur-Belege zeigen das Vorkommen der behandelten
Themen in der Belletristik. Das Ziel der Arbeit ist, die Griinde des Ubergangs vom
synthetischen Sprachtyp zum analytischen zu erkldren, womit die Benutzung der

Randphédnomene im Tempusgebrauch eng zusammenhéngt.



3. Theoretischer Teil

Bevor wir die einzelnen Phinomene behandeln, soll die diachrone Entwicklung
und Benutzung aller deutschen Tempora erortert werden, damit man die
Zusammenhdange erkennt und versteht, warum und wann die einzelnen

Erscheinungen entstanden sind.

3.1. Entwicklung der Tempora in der deutschen

Sprachgeschichte

Wir teilen die deutsche Sprachgeschichte in vier Epochen? und bedienen uns nicht
der einfachen klassischen Teilung nach je drei Jahrhunderten®, sondern der
komplexeren Gliederung von Sonderegger®, riumlich unterscheiden wir das
niederdeutsche, mitteldeutsche und oberdeutsche Gebiet. Die Sprachgebiete, in
denen die zweite Lautverschiebung nicht stattgefunden hat, dh. das
Niederdeutsche, werden wir detailliert nicht untersuchen, da sich das
Niederdeutsche nach Untergang der Hanse im 17. Jahrhundert dem
Mitteldeutschen angepasst hat und der Hauptzweck dieser Arbeit ist es, den Stand
der Tempora im gegenwirtigen Deutsch zu beschreiben. Die Beispiele aus dem
Englischen und Niederldndischen werden uns jedoch spiter helfen, die Griinde der

Existenz z.B. der tun-Periphrase zu erortern.

3.1.1. Die deutschen Tempora im Althochdeutschen

Die zeitliche Einordnung — das Althochdeutsche, also das Deutsch des
Friihmittelalters, hat sich nach dem Ende des Westromischen Reiches um das Jahr
480, ggf. nach der Volkerwanderungszeit allmdhlich aus dem Germanischen
ausgespaltet. Schmidt erwahnt wie Sonderegger die vordeutsche Phase seit dem 5.
Jh. und beide erlauben die zeitliche Einordnung erst ab Abrogans, das mit der
Niederschrift 765 in Freising fiir das erste deutsche Buch gehalten wird.® Fiir

Braune beginnt die Periode mit dem Anfang der Uberlieferung der Sprache im 6.

Z siehe Anlage Nr. 1,2, Sonderegger

® Masatik, 2005, S. 10fff.

* siehe Anlage Nr. 1,2, Sonderegger

® Schmidt, et al., 1970, S. 159; siehe Anlage Nr. 1,2, Sonderegger



Jh.°, am Ende des Althochdeutschen einigen sie sich am ausgehenden 11. Jh.
Réumliche Grenzen des althochdeutschen Sprachgebietes sind Folgen der 2.
Lautverschiebung, vom Siiden erstreckt sich das Oberdeutsche zum
Mitteldeutschen bis zur Grenze zum niederdeutschen Gebiet.” Das Deutsche kennt
bei den Verben im Althochdeutschen zwei Numeri, Singular und Plural und drei
Personen. Tempus vertraten zwei synthetische Formen — Prisens und Priteritum.®
Das Prisens konnte auch fiir den Ausdruck von Zukunft verwendet werden, fiir das
Futurum gibt es keine eigene Form zu dieser Zeit.® Futur konnte mit sculan
,,sollen“ oder wellen ,,wollen® umschrieben werden, der Auftritt sei aber nach
Schmidt'® selten. Priteritum oder Imperfekt genannt vertritt die Vergangenheit und
ersetzt das noch nicht entwickelte Perfekt, das sich schon seit dem 9. Jh.
durchzusetzen versuchte, dabei wurden Hilfsverben habén, eigan, heute haben
oder wésan, heute sein benutzt. Anstatt Plusquamperfekt wurde noch das einfache
Priiteritum benutzt.'’ Was Genus angeht, kennt das Althochdeutsche nur das Aktiv,
Passiv wird regelmdflig erst ab dem 9. Jh. mit Hilfsverben wésan und wérdan +
Partizip Préteritum gebildet. Modi kennen wir zwei, wobei Indikativ synthetisch
und Konjunktiv schon auch analytisch durch Umschreibungen mit muoz ,, muss*“,
scal ,,50ll“ oder wil ,will“ + Infinitiv gebaut wird.**> Wie in anderen
indoeuropdischen Sprachen funktioniert das System der starken und schwachen
Verben.

3.1.2. Die deutschen Tempora im Mittelhochdeutschen

Mittelhochdeutsch wird in den Zeitraum von etwa 1050 bis 1350 gelegt,
manchmal auch spiter bis zum Auftreten Luthers.*® Es wird aber auch traditionell
unterteilt in die frithmittelhochdeutsche (1050-1150), die klassische
mittelhochdeutsche (1150-1250) und die spatmittelhochdeutsche (1250-1350)
Periode. Der Sprachraum umfasst wieder das oberdeutsche und mitteldeutsche

Gebiet, das Niederdeutsche ging zu der Zeit noch einen anderen Weg.**

® Braune, 1955, S. 1

"siehe Anlage Nr. 3, Polenz

8 Wolff, 2004, S. 62, 63, 115
°Braune, 1955, S. 277

Y0 5chmidt, et al., 1970, S. 184

Y Ehd.,

12Epd., S. 184f.

Y siehe Anlage Nr. 1,2, Sonderegger
% Schmidt, et al., 1970, S. 219f.



Im Mittelhochdeutschen gibt es beim Verb wieder drei Personen, zwei Numeri
(Singular und Plural) und zwei synthetische Tempora — Prasens und Préteritum. So
wie im heutigen Deutsch findet man hier schon alle drei Modi (Indikativ,
Konjunktiv und Imperativ) und ein Genus Verbi — Aktiv. Viel iiblicher werden
nach und nach Umschreibungen mit unterschiedlichen Bedeutungen und
Benutzungsmdglichkeiten. Dazu wurden Hilfs- und Modalverben haben, sin,
wérden, suln, miiezen, wellen (haben, sein, werden, sollen, miissen, wollen)

verwendet.*®

3.1.3. Die deutschen Tempora im Friihneuhochdeutschen

Das Frithneuhochdeutsche wird meistens ab der Kanzleisprache Karls IV. in der
Mitte des 14. Jhs. bis etwa 1650 datiert, als sich das Ostmitteldeutsche im
niederdeutschen  Sprachraum langsam durchsetzte, trotzdem wird der

niederdeutsche Sprachraum noch nicht einbezogen. ™

Im Frithneuhochdeutschen gleichen sich die Funktionen der einzelnen
synthetischen und analytischen Formen dem Neuhochdeutschen sehr an.*’
Sonderegger macht darauf aufmerksam, dass sich die analytischen Formen wegen
einer genaueren Kennzeichnung des Geschehens herausgebildet haben.*® Laut den
Ergebnissen von Polenz” Untersuchungen waren die analytischen Verbformen im
mittelalterlichen Deutsch (12.-15. Jh.) vorbereitet, sie nahmen aber erst im
Frithneuhochdeutschen (15.-18. Jh.) stark zu und wurden grammatikalisiert.*® Das
Perfekt fand schon seine feste Stelle in der Grammatik, es schwankt aber der
Gebrauch von Hilfsverben sein und haben. Luther bevorzugte die oberdeutsche
Variante mit sein - bin gestanden bei Verben raumlicher Ruhe, wie wir es noch
heute im Siiden des deutschen Sprachraums kennen. ES konnte schon das
Préteritum durch das erzihlende Perfekt ersetzt werden, das nichste Beispiel zeigt
uns, dass das Perfekt schon eine regelméfige Anwendung fand, wenn es noch

komplexere Varianten erlaubte:

, Zur Erzielung besonderer Deutlichkeit [...] werden beim Perfekt und
Plusquamperfekt Doppelumschreibungen durch die Partizip Prdteritum
gehabt und gewesen benutzt: ‘Es wird zuweilen das Hulfswort bey seinem

15 Schmidt, et al., 1970, S. 240
% Ebd., S. 281

" Ebd., S.310

¥ Ebd., S. 62, 115

1% polenz, 1991, S. 198



Haubtworte doppelter Weise gebrauchet/ als: Ich habe geschrieben gehabt:
ich hette gelesen gehabt: nach dem er gestorben gewesen war "“?°

Die Doppelumschreibungen (Ultraperfekt und Ultraplusquamperfekt) datiert
Sonderegger auch erst in die frithneuhochdeutsche Phase, jedoch nur mit dem
Auxiliar haben:

., Prds./ Prdt. von haben + 2. Part. + gehabt (normativ nicht voll anerkannt)

[..]

Dieses sogenannte doppelte Perfekt wird noch spater griindlicher behandelt.

Das Plusquamperfekt driickt den Abschluss des Vorgangs in der Vergangenheit
aus, laut Schmidt konnte Préteritum mit Prafix ge- in gleichen Situationen wie
Plusquamperfekt benutzt werden:

o . 222
., Vnd als wir einander gesegneten, tratten wir ins schiff*

Futur | wird seit dem 15. Jh. angewendet, bedeutete Anfang einer Handlung und
erst spéter zukiinftiges Geschehen. Die Konstruktionen mit wollen oder sollen +
Infinitiv statt werden + Infinitiv bleiben bis ins 16. Jh. Futur II driickte schon im
Frithneuhochdeutschen  die  Wahrscheinlichkeit aus.”® Die analytischen
Umschreibungen des Passivs mit werden sind schon seit dem 13. Jh. ziemlich
iiblich, doch kann es immer noch das ergidnzende Teil fehlen, vergl. er [..]. ist

funden worden und er [...] ist widder funden®*

3.2. Analytische und synthetische Zeitformen im

gegenwartigen Deutsch

Wie die obigen Zeilen gezeigt haben, gehen wir von einer langen Entwicklung der
Sprachgeschichte aus, wo ein Umwandlungsprozess vom synthetischen zum
analytischen Sprachtyp stattfindet, der iibrigens noch nicht beendet wurde.
Bekanntlich existieren im Deutschen 6 Tempora, jedoch alle mit vielseitiger
Benutzung.® Im Folgenden soll detailliert untersucht werden, wie die
Gebrauchsweise der einzelnen polysemen Formen in der heutigen deutschen

Sprache aussieht. Die nédchsten Zeilen sollten bestétigen, dass es keinen direkten

20 Schmidt, et al., 1970, S. 325
2! Sonderegger, 1979, S. 270
22 Schmidt, et al., 1970, S. 325
2 Ehd., S. 326

2 Ebd.

% Helbig/ Buscha, 1993, S. 142



Zusammenhang zwischen den Benennungen der Tempora und den wirklichen
Handlungszeiten gibt. Braun empfiehlt die Unterscheidung in die Formen
(Prasens, Priteritum, Futur, usw.) und Inhalte (Gegenwart, Dauer, Gewohnheit,

Zukunft, Vermutung, Befehl), laut des Autors ist jede Zeitform mehrdeutig.?

Mit der Erforschung der analytischen und synthetischen Formen befasst sich
Roelcke griindlicher, die grofite Vorkommenshiufigkeit haben nach ihm die
synthetischen Zeiten Pridsens und Priteritum, obwohl ihr Anteil zugunsten der
analytischen Tempora (Perfekt, Plusquamperfekt, Futur I, Futur II) zuriickgeht.
Die Wahl zwischen den einfachen und zusammengesetzten Bildungen entspricht
den historischen, regionalen und funktionalen Bedingungen.?” So sind bei den
dlteren Sprechern aus dem Siiden in alltigigen Situationen andere Formen zu
erwarten als z.B. bei Studenten aus dem Norden des Sprachraums beim Schreiben
einer Klausur. Die Moglichkeiten der Tempora sind nicht unbegrenzt und falls uns
die reine Tempusform zum Ausdruck der objektiven Zeit nicht ausreicht, konnen
wir z.B. Adverbien zur Hilfe nehmen:

,, Wenn sie jetzt nicht noch die Richtung dndern (GEGENWART), miissen sie

an der Spur auf hundertzwanzig Meter (ZUKUNFT) vorbeifahren. “*®

., Ich gehe jetzt nach Hause*
., Wir gehen morgen ins Kino “,
,, Wir sind gestern in der Stadt und plétzlich ... “*°

Die Beispiele driicken ein gegenwartiges, zukiinftiges und auch ein vergangenes
Geschehen aus. Mithilfe von Tempusformen bilden wir nicht nur Sdtze in
verschiedenen Zeitperioden, sondern konnen auch modale Bedeutungen und

Vermutungen duf3ern.

Die Tempusformen driicken keine objektive Zeit aus, sondern die Zeit in Bezug
auf den Sprechzeitpunkt, also den Moment, an dem der gegebene Satz miindlich
oder schriftlich produziert  wurde. Es wird also die grammatikalische
Vergangenheit, Gegenwart, oder Zukunft thematisiert.*

,lch habe gestern die Hausaufgabe gemacht — ich mache jetzt die
Hausaufgabe — ich werde morgen die Hausaufgabe machen.

%% Braun, 1993, S. 130

*" Roelcke, 1997, S. 104ff.

%% Bauer, 1996, S. 209

%9 eigenes Beispiel

% Helbig/ Buscha, 1996, S.53



Damit wir die Besonderheiten im Tempusgebrauch tiefer behandeln konnen,
miissen die Anwendungsmoglichkeiten aller Tempora vorgestellt werden, wo
schon einige Randphidnomene in den Funktionen und Bedeutungen entdeckt

werden.

3.2.1. Funktionen und Eigenschaften der deutschen Tempora

Prisens

Das Présens ist eine der zwei synthetischen Formen, es ist das am haufigsten
gebrauchte Tempus iiberhaupt,®® das in allen drei Zeitstufen (Vergangenheit/
historisches Priasens, Gegenwart, Zukunft) und im allgemein Giiltigen auftreten
kann, es enthilt in sich keinen Modalfaktor.*?
wZwei Soldaten nehmen Forell in Empfang und fiihren ihn weg.
(GEGENWART) “*

,Seit dem Friithjahr 1972 besitze ich (Vergangenheit) einen Volkswagen,
Baujahr 1968, den mir der bei der Firma Kloft beschdftigte Koch \Werner

Klormer giinstig iiberliefs. «34
Das Prisens mit Bezug auf Gegenwirtiges kann in der Vergangenheit anfangen
und muss in der Gegenwart gegebenfalls im Sprechzeitpunkt nicht abgeschlossen

sein.

Das Geschehen kann im Falle des Bezugs auf die Zukunft erst nach dem

Sprechzeitpunkt anfangen, siche néchstes Beispiel:

,[...] sie rechnet damit (Gegenwart), dass sich ihr Kapital bis zu ihrer
Entlassung erheblich verzinst (Zukunft) und will dann irgendwo, natiirlich
nicht hier ein Restaurant mit Traiteurservice aufmachen  (Zukunft). “*°

»Nur dies glauben sie bestimmt zu wissen, dass einer der Bdren zumindest am
Morgen oder am Abend den Wechsel begeht, /.../ Und es kommt am Abend
kein Bdr. Die Nacht bringt nichts. Am Morgen wird man wieder ins Zelt
gehen, ohne auch nur einen Béiren gesehen zu haben. “*°

*! siehe Anlage Nr. 4 (Duden, 1984, S. 144)

%2 siehe Anlage Nr. 5 (Schulz/ Griesbach,1996, S.44)
% Bauer, 1996, S. 79

* Boll, 1979, S. 24

* Epd., S. 113

% Bauer, 1996, S. 286



In diesem Falle wird entweder der Kontext verraten, dass es sich um ein
zukiinftiges Geschehen handelt oder wird der Satz in der Regel um eine

Temporalangabe erginzt wie morgen, néchstes Jahr, spiter.®’

Es konnen auch mehrere Geschehnisse gleichzeitig vorkommen, alle mit dem
einfachen Présens:
., Wihrend der Arzt, auf den blanken Fels niedergekniet, Mattern zu
untersuchen beginnt, steht Forell auf, steigt iiber schlafende Kameraden

hinweg und postiert sich so nahe, dass Stauffer ihn sehen muss. Der Posten
weicht nicht von der Stelle. “®

Das Prisens des Vergangenen, historisches Prisens genannt, wird anstatt
Priteritum verwendet, wenn man dem Text Lebendigkeit und Gegenwartigkeit
bringen will. Typische Gattungen dafiir sind Geschichtsschreibungen, Biographien
und literarische Texte, die der Autor lesbarer und lebendiger machen will.
,Da vier Tage vergehen, bis tiber die Gesandtschaft die Formalitdten erledigt
sind, haben die beiden Mdnner Zeit, sich einander zu gewohnen. Onkel
Baudrexel Ildchelt zum erstenmal, als er im Hotel beobachtet, wie sein Neffe

sich wie ein gutwilliges Kind abmiiht, Gabel und Messer so zu beniitzen, wie
es europdischer Sitte entspricht. “*°

Prisens des allgemein Giiltigen ,, Und sie bewegt sich doch!* (Galileo Galilei) hat
keine objektive Zeitbegrenzung, es ist typisch fiir Sprichwoérter, Gesetzbilicher
Usw.:

»Wer nicht kommt zur rechten Zeit, der muss seh'n, was iibrig bleibt.

., Ist die Katze aus dem Haus, tanzen die Mduse auf dem Tisch.*

"Haste was, dann biste was." - nach Friedrich Schillers Gedicht Das Werthe

und das Wl'irdige40

(1) Mit dem Tod einer Person (Erbfall) geht deren Vermdégen (Erbschaft) als
Ganzes auf eine oder mehrere andere Personen (Erben) iiber.“**

Das deutsche Pridsens vertritt alle messbaren Zeiten, es sollte also als das
flexibleste Tempus tiberhaupt betrachtet werden. Obwohl es eine sichere Stelle im
Zeitsystem hat, gibt es wieder Besonderheiten im oberdeutschen Raum. Die
analytische tun-Periphrase*® aus dem Englischen (to-do-Konstruktion) stellt eine

Motivation fiir die Klammerbildung dar. Das konjugierte Hilfsverb tun verschiebt

3" Gétze/ Liittich, 2002, S. 99

% Bauer, 1996, S. 126

% Ebd., S. 423

%0 http://de.wikiquote.org/wiki/Deutsche_Sprichw%C3%B6rter#W

* Biirgerliches Gesetzbuch, Fiinftes Buch 5, Erbrecht, § 1922 BGB Gesamtrechtsnachfolge
*2 Roelcke, 1997, S. 109
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das Vollverb in die betonte satzfinale Position und ersetzt mit Umschreibung somit
das allseitige fest verankerte Présens, siche spiter das Kapitel iiber die tun-
Periphrase.

wFrank tut sowas bestimmt nicht sagen. “ 43

. Heute tut es sehr stark schneien. “**

Priteritum

Das Priteritum® (Imperfekt) hat nur eine Funktion, driickt nur abgeschlossene
Vergangenheit aus und wird oft als Erzdhltempus der geschriebenen Sprache
bezeichnet:*®
, Die vierte Rubrik enthielt Einnahmen und Ausgaben, die mit den
Extrabeschdftigungen der Blum zusammenhingen, betrafen

Anschaffungs- und Reinigungskosten fiir  Berufskleidung, anteilige
Unkosten fiir den Volkswagen. “*"

Sein Auftreten auch in Tatsachenberichten ist sehr hiufig*®, obwohl es nur eine
einzige Bedeutungsvariante hat.* In manchen Texten oder Gebieten wurde es aber
vollig abgebaut.®® Der Vorteil des Priteritums vor allem aus der Sicht der
Auslander, die Deutsch lernen, ist dessen Kiirze, es wird immer noch sehr oft in
Uberschriften, Schlagzeilen und Zeitungsartikeln verwendet. Allgemein wird im
Norden und Osten des deutschen Sprachraums Priteritum, im Siiden Perfekt

vorgezogen, siehe Kapitel 3.3.4 iiber den oberdeutschen Prateritumschwund.

,, Vor der Kaufhalle verkauften wir Samen und Blumen aus dem Schulgarten
und spendeten den Erlos fiir die Kinder in Vietnam. Wir sduberten die

Rabatten vor der Turnhalle, sammelten alte Milchtiiten aus den Gebiischen
51

In Ausnahmefillen steht das Prateritum anstelle des Priasens: ,, Wie war noch IThr
Name?“ Trotzdem wird Préteritum mit seiner mangelnden Benutzungsvielfalt
immer mehr bedroht und durch das analytische satzklammerbildende Perfekt

hiufig ersetzt.

* Rédel, 2006, S. 179

* selbst gehort in der Nihe von Salzburg, 8.2.09
** siehe Anlage Nr. 6 (Schulz/ Griesbach, S. 48)
“° Duden, 1984, S.148

“TBoll, 1979, S. 42

“8 sieche Anlage Nr. 4 (Duden, 1984, S. 144)

*° Helbig/ Buscha, 1993, S. 148

%% siehe Kapitel 3.3.4

*! Hensel, 2004, S. 84
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Perfekt

Das Perfekt ist eine klammerbildende Zeitform®, deren Vorteile in der
gesprochenen Sprache zu einer immer hiufigeren Benutzung® fiihren.
,,Jedenfalls habe er auf der Toilette stindig Selbstgespriiche gefiihrt und sei
dann ohne Abschied verschwunden. “**
Es bezeichnet ein vergangenes Geschehen mit Bezug auf die Gegenwart, oft mit
einem resultativen Charakter, die Handlung gilt als abgeschlossen.
., Am Morgen, wenn alles gut gegangen ist, wird er einen kleinen, einen ganz
kleinen Streifen Speck abschneiden. “*°
Diese Konkurrenzform zum Préteritum wird besonders im Siiden des deutschen

Sprachraums als Erzdhltempus verwendet.

Laut Schmidt wurde das Préteritum schon im Frithneuhochdeutschen oft durch
das "erzihlende Perfekt” ersetzt.”® Der Duden im Jahre 1966 hilt das Perfekt fiir
gefihrdet, das Priteritum wurde dank dessen Kiirze als prignanter
charakterisiert.>” Schon in der 4. Auflage aus dem Jahre 1984 schreibt Duden iiber
die mehrdeutige Verwendung des Perfekts (Vollzug, Abgeschlossenheit,...), das
Préteritum dagegen wird als ein einfaches Vergangenheitstempus verstanden, das
keine Nebenbedeutungen hat.>® In der neuesten Ausgabe des Duden gilt das
Prateritum als vom Perfekt langsam verdringt, was eine ganz neue Sichtweise
prasentiert. Das Perfekt kann im Unterschied zum Priteritum Vergangenes mit

9

Auswirkung auf die Gegenwart ausdriicken.”® Das Perfekt kann mit

Temporalangabe auch ein zukiinftiges Geschehen darstellen, steht so als eine

Konkurrenzform zu Futur 11.%°

L, Bis zum ndchsten Jahr hat er seine Dissertation vermutlich
abgeschlossen. Bis zum ndchsten Jahr wird er seine Dissertation
(vermutlich) abgeschlossen haben. “**

52 \Weinrich/ Thurmair, 1993, S. 223

>3 siehe Anlage Nr. 7 (Schulz/ Griesbach, S. 46)

> Boll, 1979, S. 59

% Bauer, 1996, S. 198

% Schmidt et al., 1970, S. 324

" Duden, 1966, S. 101

%8 Duden, 1984, S. 150

%% vgl. Duden, 2009, S. 453ff.; Duden, 2005, S. 519ff.; Duden, 1984, S. 148
% Helbig/ Buscha, 1993, S. 152f

61 Epd.
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Das Perfekt wird in der Belletristik und in der gesprochenen Sprache sowohl als
Erzéhltempus als auch in Gesprichen und in der Gesprachswiedergabe verwendet,
siche das néchste Beispiel:
., Wieviel Schule hast du denn besucht, Forell? Kann einer denn mit
soviel Unwissenheit Oberleutnant werden? Wer hat bei euch denn

Geographieunterricht gegeben? Wie oft hast du das Klassenziel nicht
erreicht? “%

Plusquamperfekt

Die Bildung des Plusquamperfekts besteht aus der préteritalen Form des
Hilfsverbs und Partizip 1l des Vollverbs.®® Das Plusquamperfekt
(Vorvergangenheit) driickt Vollzug oder Abschluss mit Bezug auf ein vergangenes
Geschehen aus® und ermoglicht zusammen mit Priteritum oder Perfekt eine
zeitliche Abstufung des Ereignisses. Héufig wird der Zeitpunkt durch eine
zusétzliche Adverbialbestimmung ergidnzt. Helbig/ Buscha bemerken, dass das
Plusquamperfekt lediglich eine Bedeutungsvariante hat, es bezeichnet nur
vergangene Sachverhalte mit Erzihlmerkmalen® und tendiert zum Ausdruck von
einfacher Vergangenheit.®®
,,Die  Deutsche Demokratische Republik war einfach noch nicht
verschwunden. Sie hatte mit dem Fall der Mauer, wie viele glaubten, ihren
Hut genommen, sie war nicht weggegangen und hatte die Menschen an den
ndchsten, schon vor der Tiir Wartenden abgegeben. Sie hatte sich nur

verwandelt und war von einer ldee zu einem Raum geworden, einem
kontaminierten Raum.®’

Das Plusquamperfekt kommt sehr oft in der Belletristik vor:
"Sie hatten auch nicht iiber Liebe gesprochen, das hatte sie ihm

ausdriicklich - schon als sie mit ihm im Auto nach Hause fuhr -
verboten. “®®

, Hanna konnte nicht lesen und schreiben. Deswegen hatte sie sich
vorlesen lassen. Deswegen hatte sie mich auf unserer Fahrradtour das

%2 Bauer, 1996, S. 14

8 Weinrich/ Thurmair, 1993, S. 227

% siehe Anlage Nr.8 (Schulz/ Griesbach, S.48)
% Helbig/ Buscha, 1993, S. 153

%8 Rodel, 2006, S. 124

%7 Hensel, 2004, S. 155

8 Bsll, 1979, S. 51
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Schreiben und Lesen iibernehmen lassen und war am Morgen im Hotel
aufSer sich gewesen, als sie meinen Zettel gefunden, [...]  hatte. “®°

In den siiddeutschen Regionen, wo kein Préteritum mehr vorkommt'®, wird auBer
den Verben sein/ haben auch kein Plusquamperfekt benutzt und nach Erben durch

das Doppelperfekt ersetzt.”

Futur |

Die zweiteilige Verbform Futur I ist ihrer Hauptform nach eine Tempusform, die
Zukiinftiges ausdriicken soll. Das bedeutet nicht, dass Futur I das Haupttempus der
Zukunft ist, diese Funktion iibernimmt in den meisten Féllen Prdsens mit hdufigen
Zeitadverbien. Laut Helbig/ Buscha hat Futur | zwei Bedeutungsvarianten.

., Er liegt im Sterben. /...] Erschrocken sah Michael zum Bett hiniiber.
Er wird dich héren, fliisterte er. «r2

,, Der Winter ist gut gewesen. Die Zeiten, die kommen werden,  erfordern
noch Miihen genug. Zwei Mdnner halten alles leichter durch und sind in
soviel Verlassenheit eine Macht."

Das erste Beispiel ist jedoch nicht temporal, sondern modal. Das meistens in der 3.
Person vermutete Geschehen in der Gegenwart wird oft durch das Prisens
ersetzt.” Der Sprecher nimmt an, dass das Gesagte wahr ist, dies beweisen die
Modalwoérter wie wohl, etwa, wahrscheinlich, vermutlich. Das zweite Beispiel
driickt unvollendete Zukunft mit oder ohne Modalfaktor aus, das Geschehen fingt
erst nach dem Sprechzeitpunkt an. Die temporale Bestimmung ist hier im
Unterschied zu der Ersatzform Prisens fakultativ.” Futur | kann auch meistens in
1. Person Singular oder Plural eine feste Absicht oder in 2. Person eine
Aufforderung zum Ausdruck bringen.

, Zwolfhundert Gramm. Soso. Den Erlos fiir die Felle werden Sie in zwei
Hiilften teilen. “'®

% Schlink, 1997, S. 126f.

" Rothstein, 2007, S. 48

™ Erben, 1980, S. 98

2 Gordon, 1987, S. 84

3 Bauer, 1996,S. 319

™ Schulz/ Griesbach, 1996, S. 49
" Helbig/ Buscha, 1993, S. 155
® Bauer, 1996, S. 316
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Futur 11

Das Futur Il als ein ,dreiteiliges Verba]komplex“77 drickt vollendete Zukunft,
Vergangenheit und einen hohen Grad an Modalitdt (Unsicherheit, Vermutung)

aus.’®

¢

. Er wird (wohl) die Lésung gefunden haben.” , Bis Monatsende

wird erdie Losung gefunden haben.
Futur II duBert das vermutete Vergangene, das im Moment der Aussage fiir
abgeschlossen gehalten wird. Der zeitliche Aspekt entspricht dem Perfekt und
kann auch dadurch ersetzt werden. Um die Modalitét auszudriicken, braucht man

bei Perfekt jedoch die Modalworter wohl, etwa, vermutlich, wahrscheinlich usw.

Die zu erwartende Funktion des Futur II fiir die AuBerung von zukiinftigen

Geschehen ist nur mit Ergdnzungen durch Temporalangaben erfiillt.®

Sowohl Futur I als auch Futur II werden fiir die "wiirde-Konstruktionen™ des
Konjunktivs 11 verwendet. Duden erwéhnt die einfache wiirde-Form (man wiirde
lieben/ fliehen) und das wiirde-Perfekt (man wiirde geliebt haben/ geflohen sein)®:

., [...] und Unrat fiihite, daf3 jene ihn schwerlich bis hierher gebracht haben

wiirden, bis zu den ungewohnlichen Handlungen, die er nun beging, und
dahin, dafs er in einem Hotelzimmer [...] bei der Kiinstlerin Fréhlich safs. «82

In den obigen Zeilen wurden die klassischen sechs Tempora behandelt, in den
nichsten Zeilen und Kapiteln werden Hypothesen gestellt und Griinde gesucht, ob
diese schon ziemlich alte Gliederung noch aktuell ist. Die in den meisten
Grammatiken als regional und umgangsprachlich bezeichneten
Vergangenheitstempora ,,doppeltes Perfekt“ und ,,doppeltes Plusquamperfekt*
sollen in den Augen von Rddel das Standardsystem erweitern. Er findet keine
Erklirung, warum das Futur II standardisiert wurde und die oben genannten

Formen dagegen nicht.®* Auch Hug erwihnt, dass die DPF statistisch hiufiger

" Duden, 2005, S. 473

"8 siche Unterkapitel 3.3.3 Anwendungsmdglichkeiten von Futur IT
" Gétze/ Hess-Liittich, 1992, S. 88

8 Gétze/ Hess-Liittich, 2002, S.103

8 Duden, 2005, S. 474

8 Mann, 1968, S. 41

8 Radel, 2006, S. 26
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auftreten als Futur 11, wobei bei den doppelten Perfektformen die temporale

Bedeutung viel niitzlicher ist gegeniiber der eher modalen Funktion bei Futur I1.24

Aus den obigen Untersuchungen ergibt sich, dass die analytischen
Tempusbildungen im Gegenteil zu den synthetischen nicht nur eine temporale
Bedeutung haben, sie konnen auch Aspekt, Modalitdt, Abgeschlossenheit,
Vorzeitigkeit, Nachzeitigkeit usw. ausdriicken. Immer starker werden dank der
Benutzungs- und Bedeutungsvielfalt analytische Tempusformen verwendet, was
einer der Griinde des Priteritumschwunds ist®®, siche Kapitel Priteritumschwund

3.3.4.

3.3. Randphinomene im deutschen Tempussystem

3.3.1. Die tun-Periphrase

Dieses Kapitel befasst sich mit der sogenannten ,tun-Periphrase®, dieses
syntaktische Phidnomen erlaubt die analytische Bildung der Tempora durch
Umschreibung des Vollverbs mit dem auxiliaren Verb tun. Als einfaches Beispiel
erwihnen wir Ich tue essen. Der urspriingliche Gebrauch des Vollverbs tun wird
vernachlédssigt und immer haufiger als Hilfsverb verwendet wie das englische do.
Die deutsche Form wird gegeniiber der englischen jedoch nicht standardisiert, sie
wird nur in der gesprochenen Alltags- und Umgangssprache verwendet. Es sollte
im Weiteren untersucht werden, wie sich die tun-Periphrase entwickelt hat, es ist
daher eine diachrone Sicht erforderlich. Die Ergebnisse der Entwicklung sollten
teilweise die Griinde dafiir bringen, in welchen Situationen, Kontexten, Gebieten,

dialektalen Rdumen und bei welchen Sprechern die Erscheinungen vorkommen.

3.3.1.1 Der aktuelle Stand der tun-Periphrase in deutscher

Sprache

Die gegenwirtigen Grammatiken bewerten die tun-Periphrase als negativ, sie
gehort nach ihnen nur der Umgangssprache an, obwohl Duden eine Variante mit
Vollverb im Vorfeld doch erlaubt, wenn die Konstruktion zur Betonung dienen

soll:

& Hug, 2008
% siehe Kapitel 3.3.4 Priteritumschwund
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,,Die Verbindung von tun mit einem reinen Infinitiv in Sdtzen wie 'Sie tut
gerade schreiben” oder 'Er tut das schon erledigen” ist eine
umgangssprachliche iiberfliissige Erweiterung des Prddikats. Sie gilt in der
Standardsprache nicht als korrekt. Nur bei vorangestelltem Infinitiv, also
wenn das Verb besonders nachdriicklich hervorgehoben werden soll, ist die
Erweiterung mit tun zuldssig, weil dann das tun die syntaktische Funktion des
Verbs iibernehmen muss: 'Singen tut sie gern.” ‘Gesehen habe ich sie schon,
aber kennen tue ich sie nicht. "%

Nach Deuber werden durch tun nur synthetische Zeiten erginzt — Prasens Indikativ
(er tut schreiben), Priteritum Indikativ (er tat schreiben), Prateritum Konjunktiv
(er tite schreiben) und Imperativ (Tu schreiben!). Analytische Tempora konnen
derart nicht umschrieben werden. Ein wichtiges Merkmal der Form sollte nach ihr
wieder die Betonung des Vollverbs sein, dazu aber auch eine Moglichkeit, wie
man kompliziertere Verbformen umgehen kann. Man konjugiert nur das Hilfsverb,
das Vollverb kann im Infinitiv bleiben.®’ Thre Kollegin, Frau Diirscheid erwihnt
die Vorteile fiir die sich erst entwickelnde Kindersprache und Sprache der

Auslinder.®®

In den neuhochdeutschen Grammatiken wird tun ausreichend behandelt, jedoch
meistens nur als reines Vollverb. Die Zdhlung zu den Hilfsverben sein, haben und
werden fehlt in den wichtigsten Grammatiken vollig, siehe die Duden. Grammatik

von Eisenberg und Helbig/ Buscha aus der ndchsten Edition.®

Tun als Vollverb kann unter anderem in folgenden Situationen auftauchen.*® Das
Verb charakterisiert eine Handlung oder Tatigkeit: ,, Er tat, was ihm befohlen
wurde®. ,, Sie tut ihre Arbeit”. Im Satz , Er tut so, als ob er angle.” wid eine
vorgetduschte Aktivitdt ausgedriickt. Es kann im zusammengesetzten Satz das
Verb oder die ganze Verbalphrase ersetzen: ,,Ich riet ihr zu verschwinden, was sie

auch schleunigst tat.”, ,, Wenn Sie in Ihr Ungliick laufen wollen, dann tun Sie es

doch.«

Wie oben erwéhnt, wird tun als Auxiliar im Standarddeutschen nicht anerkannt, als
ungrammatisch bezeichnet, immer nur deskriptiv, keinerlei préskriptiv
beschrieben. Nach Engel dient es auch der Hervorhebung des Verbs und wird in

der Alltags- und Kindersprache vorwiegend mit dialektaler Farbung im Mittel- und

8 Duden, 2001, S. 667

8 Deuber et al., 2007

& Ebd.

8 Duden. Grammatik, 1998; Duden.Grammatik, 2001

%0 die Beispielsitze entnommen aus: Scholze-Stubenrecht, 1999, S. 3993ff.

17



Norddeutschland verwendet,®® obwohl das Phinomen eher dem Siiden
zugeschrieben wird. Die Untersuchung der Universitdt Augsburg zeigt sehr
tibersichtlich die vielfdltige Ausbreitung der tun-Periphrase in ganz Deutschland,
die meisten Sprecherlnnen finden wir jedoch im Mittel- und Siiddeutschland.”

Als Schlussfolge der vorangegangenen Zeilen wird die tun-Periphrase von den
Sprachwissenschaftlern mehr in den Dialekten als in der Standardsprache
untersucht. Wissenschaftliche Arbeiten, die sich speziell nur mit dieser Thematik
im konkreten dialektalen Sprachraum befassen, sind trotzdem sehr selten.

3.3.1.2 Diachrone Entwicklung der tun-Periphrase

Mit der Entwicklung der tun-Periphrase in den einzelnen Etappen der deutschen
Geschichte  befassten sich am grundlegendsten Weiss (1956) vom
Althochdeutschen zum Mittelhochdeutschen bis um 1400 und Langer (2001), er
dagegen interessierte sich fir die Bliitezeit und Ende der tun-Periphrase im

Frithneuhochdeutschen.

3.3.1.2.1 Die tun-Periphrase im Althochdeutschen

Die rekonstruierte indogermanische Form *dhe- und germanische *do- entwickelte
sich im 8. Jahrhundert zu tuon (Althochdeutsch) und don (Altenglisch) weiter.”
Zu dieser Zeit gibt es noch keine Belege mit der periphrastischen Benutzung, bis
zum Mittelhochdeutschen wurde tuon als Vollverb mit Bedeutung machen,
bewirken oder Auxiliar in kausativen Verwendungsweisen benutzt, wo es nach
Weiss dem lateinischen Vorbild facere + Infinitiv entspricht. Die Konstruktion ist
nach ihm bei hiufigen Ubersetzungen in Glossen entstanden, zu der Zeit waren
Wort-fiir-Wort-Ubersetzungen sehr iiblich und ohne diese Lehniibersetzungen im
Althochdeutschen hitte es heute wohl keine tun-Periphrase gegeben.** Hier ist ein
Beispiel fiir die kausative Bedeutung:

Huo mih resurgere” — hier teilweise mit Lehniibersetzung aus dem
Lateinischen mit Bedeutung ,, tue mich auferstehen “ und

°! Engel, 1996, S. 476
% siehe Anlage Nr. 10
% Braune, 1953, S.78f.
% \Weiss, 1956, S. 64, 115
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., tuo mih irsten” — mit einem deutschen Aquivalent im gleichen biblischen
Text.”

Tuon + Infinitiv oder tuon + Adjektiv hatte noch eine Konkurrenzform des
Auxiliars (gi)machon, beide noch mit kausaler Bedeutung.

3.3.1.2.2 Die tun-Periphrase im Mittelhochdeutschen

In der althochdeutschen Periode hat sich die tun-Periphrase vorbereitet, um sich im
Mittelhochdeutschen voll entwickeln zu konnen. Weiss datiert die Entstehungszeit
um das Jahr 1300, wobei die tun-Periphrase bis 1350 vollstandig entwickelt wurde,
die Belege kommen aus vielen verschiedenen Dialekten, so kann man den
Entstehungsraum schwierig eingrenzen.®® Die Benutzung der tun-Periphrase sollte
zur Zeit der Stadte-Griindung und des Aufstiegs des Biirgertums einen hoheren
sozialen Status bedeuten. Die Biirger wollten die edle Sprache der élteren
ritterlichen Lyrik und hofischen Epik nachahmen und {ibertrugen nicht die
inhaltlichen, sondern eher die sprachlich-formalen Elemente auf die
neuentstehende Literatur. Die analytischen Verbformen wurden noch nicht so breit
entwickelt, so wurde tuon + Infinitiv als ,,schwierige Konstruktion* angesehen und

mehr in der geschriebenen als gesprochenen Sprache verwendet.®’

Weiss findet ein sehr hdufiges Vorkommen der tuon-Periphrase in der Lyrik, in
Versen. Er vermutet daher, dass fiir die Reimbildung die Endstellung des Infinitivs
sehr giinstig und dadurch erleichtert ist. Es ist die Frage, ob hier das Phdnomen aus
semantischen oder etwa wieder aus syntaktischen und stilistischen Griinden
eingesetzt wurde.”®
,,Ich habe aber in meinen Fabeln nie den vortheil brauchen wdllen, so dem
mehrer theil der ihenen, die Rheimen machen, sehr gemein vnd ihr bester

behelff ist, als, Ich thu schreiben, ich thu lesen, ich thu singen, das soll so
viel gesagt sein: Ich schreibe, lese, singe. “*°

% Notker, Psalmen aus: Weiss, 1956, S. 57
% \Weiss, 1956, S. 175

" Ebd., S. 175, 182

% Ebd., S.191

% Erasmus Alberus, aus: Weiss, 1956, S. 167
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3.3.1.2.3 Die tun-Periphrase im Friih- und Neuhochdeutschen

In der Zeit des Frithneuhochdeutschen sollte die tun-Periphrase in der
Schriftsprache eine Bliitezeit erleben, gleichzeitig kommt es zu einer schlagartigen
Wende. Nach Polenz wurde die tun-Periphrase in unterschiedlichsten darunter
auch didaktischen Texten vor allem im oberdeutschen Sprachraum verwendet.'%
Die funktionalen Eigenschaften der tun-Periphrase sient Admoni in der
Unterstiitzung der allgemeinen Tendenz zur Satzklammerbildung und Erben in
der Reduzierung der Formenvielfalt und in der Erleichterung der Konjugation.™™
Diese sprachokonomischen Funktionen sahen ihre ruhmreiche Zukunft voraus, es
kam aber das Gegenteil davon. Ab dem 16. Jahrhundert herrschte namlich jedoch
das Bemithen um die Schaffung einer vollstindigen allgemeinen deutschen
Sprache, zuerst wurden Vereinfachungen in Aussprache, Schreiben und Lesen
vorgeschrieben und ab Mitte des 17. Jahrhunderts kam der starke Purismus-
Willen. Im Jahre 1617 wurde nach italienischem Vorbild die Fruchtbringende
Gesellschaft in Weimar gegriindet, auch Palmenorden genannt. Man fiihrte
Diskussionen, welcher Dialekt die Basis der neuen Sprache bilden sollte, dabei
mussten alle fremdsprachlichen Einfliisse und dialektalen Fiarbungen aus der

Sprache entfernt werden.'%?

Langer unterteilt diachron die Phasen der
Stigmatisierung der tun-Periphrase im Frith- und Neuhochdeutschen. Bis 1640
wurde sie noch als Standarddeutsch betrachtet, wurde in verschiedenen
literarischen Gattungen verwendet und erlebte ihre Bliitezeit. Zwischen 1640-1680
wurde sie als ungelegen in poetischen Texten empfunden, bis 1740 in gesamter
geschriebener Sprache unpassend gewertet und nach 1740 sollte man dieses
Phianomen als regionales stiddeutsches Stigma bezeichnen und es wurde sowohl

103 \Wie in anderen

geschrieben als auch gesprochen als sehr abwertend geschétzt.
Féllen, wie z. B. bei Doppelperfekt, von dem wir noch spéter lesen, wurde dieses
Ziel konsequent verfolgt und diese Konstruktionen kamen vollstindig aus der
deutschen Sprache heraus. Literarische Belege sind also bis ins 18. Jahrhundert
hidufig zu finden, spéter selten und nur in den Fillen, wo man die direkte Rede

weitergeben will oder aus anderen stilistischen Griinden.

100 polenz, 1994, S.207

101 | anger, 2001, S. 47ff.

102 polenz, 2009, S. 102-109
103 | anger, 2001, S. 213
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3.3.1.3 Entwicklung der tun-Periphrase in benachbarten Sprachen

Die Verwandtschaft der deutschen tun-Periphrase mit der niederldndischen doen-
Konstruktion und englischen do-Konstruktion ist auf den ersten Blick ganz
ersichtlich. Der Unterschied liegt jedoch in der Kodifizierung und
Standardisierung der grammatischen Regel. Die englische do-Periphrase wird viel
hiufiger und aus mehreren Gesichtspunkten von den Sprachwissenschaftlern
untersucht, sie gilt in den englischen Grammatiken als praskriptiv. Do hat in
negierten Sétzen und Fragesitzen eine obligatorische Hilfsverbfunktion mit einem
syntaktischen Zweck.
I live in London. “

I don't live in London. “
,,»Do you live in London?*“ 104

Im Fragesatz kann das Vollverb nicht an erster Position im Satz stehen, so ist das
néachste Beispiel unkorrekt ,, Live you in London? “ und muss durch das Auxiliar do

ergdnzt werden.

Im nicht negierten indikativen Satz {ibernimmt do eine Semantische statt

syntaktische Bedeutung und hilft bei der Betonung des Sachverhalts.
.1 do live in London. “*%

Das periphrastische do hat seine Urspriinge dhnlich wie das deutsche tun im 12.
und 13. Jahrhundert, in deutscher Sprache sind die Grammatiker wohl
konservativer gegeniiber Neuerungen gewesen als diejenigen im englischen
Sprachraum, wo sich die Umschreibung mit do bis um 1700 fest verankert hat,
wahrscheinlich  auch  wegen der mangelnden Suffixbildung in der
Verbkonjugierung des englischen Prisens und Préteritums. Dieser Status ist bis ins

heutige Englisch geblieben.'®

Die niederldndische doen-Periphrase kopiert die Situation in Deutschland: der
Forschungsstand ist in beiden Léndern unbefriedigend, die Umschreibung mit

doen gehort nicht der Standardsprache und wird von weniger gebildeten

194 Huddleston, 1984, S. 138
105 Ehy.
196 Kortmann, 2004, S. 245-276
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Sprecherinnen benutzt, obwohl sie sich bewusst sind, dass die doen-Periphrase

stigmatisiert wird."®’

3.3.2. Der am-Progressiv und weitere dhnliche Formen

Ahnlich wie die oben beschriebene tun-Periphrase kiimmert sich der am-
Progressiv um die Ausbreitung der einfachen Tempusformen. In diesem Kapitel
soll untersucht werden, welche Funktionen der am-Progressiv in der deutschen
Sprache hat, ob er Liicken im System fiillt, ob er in der Grammatik schon fest
geankert ist und dem schriftlichen Standard schon zuzurechnen ist, oder ob es sich
um eine nicht anerkannte regionale umgangsprachliche Randerscheinung handelt.
Die Karten in der Anlage’® zeigen die Beliebtheit des am-Progressivs und seine
Verbreitung in Deutschland, Osterreich und in der Schweiz. Die Untersuchungen
der Universitdt Augsburg haben an folgenden Beispielen dokumentiert, wie iiblich
die Formen sind, wobei der Westen eindeutig mehr vertreten wird.

. . LS . . . (13 1
,wie ist noch am schlafen. *, ,, Ich bin gerade die Uhr am reparieren “. 09

Das erste Beispiel ist aus der Untersuchung viel géngiger, in ganz Deutschland
moglich, der Satz mit dem Akkusativobjekt ist dagegen in Osterreich, Ost- und
Norddeutschland nicht anzutreffen. Der grofiten Beliebtheit erfreut sich der am-
Progressiv in der Schweiz und in Westdeutschland, siehe spiter die sogenannte

,,Rheinische Verlaufsform®. 110

3.3.2.1 Die geschichtliche Entwicklung des deutschen Progressivs

Der am-Progressiv ist keine neue Erscheinung, auch wenn ihn die gegenwiértigen
Grammatigen ziemlich bescheiden behandeln, siche das ndchste Kapitel. Gargyan
fasst Belege in der geschriebenen Sprache seit der mittelnochdeutschen Zeit
zusammen und entdeckt mehrere Formen des deutschen Progressivs, die mit der

haufigen Verwendung auch grammatikalisiert wurden.

197 | anger, 2001, S. 18
108 siehe Anlage Nr. 11
1% Deuber et al., 2007, S. 4
119 sjehe Kapitel Nr.3.3.2.4.
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sin + Partizip

12. Jh.

13. Jh.

14. Jh.

15. Jh.

1. Er ist unniitze lebende

2. Daz will ich immer mére mit triuwen
dienende sin

3. daz si im bittende wesen.

4. mit wazzer ist er gebende die clarheit
edel und so reine.

5. Hat aber si erben die des guotes
wartende sint nach ir tode.

6. N siillen wir reden von dirre gebiirte,
wie diu in uns geschehe oder vollebraht
werde in der guoten séle, wa got der vater
sin éwic wort sprechende st in der
vollekomenen séle.

7. Als wir alle wartent sint

Der tott vns alle wol fint

10. Pistu begerende vil gelts vnd betrugst
alle tag die leute, ... diese ding sein nit
zaichen des reichthumbs,

Prisens sin + Infinitiv

8. und horend saligen gottes kind,

die mit mir hie warten sind;

9. ... und di kurfursten waren dez kungs
Wenczlab warten von sant Lorenczen
tag, uncz auf den nehsten freytag.

11. jch bin teglichs kostlicher klainat vsz
miner haimant warten
12. Also am morgen fruo, ...was der pur

an der tiir und ungestiimiclich clopfen.
13. Ir hant vff gutsameln grosz acht
Vnd achten nit vff vwer kind
Den jr solich richtum samlen sindt.68
16. Jh. 14. Vnd wer nicht hat Wiltpret vnd Fisch
Der EB Rintfleisch odr Haberprey;
Vnd wen die Armut drucken sey,
Der ker den Mantel nach dem Wind,
15. Da selbst da das hochwirdig heilig
sper Cristi mit anderen mercklichen
stiicken rasten ist.

1Minnesangs Friihling, 14, 24.

2Nibelungenlied 82,2.

sHartmann von Aue: Gregorius, 3989.

4 Albrecht von Scharfenberg: Der jiingere Titurel, 30.

s Schwabenspiegel, Nr. 10,13.

6 Meister Eckhart, 3,9.

7Hans von Biihel: Dyocletianus Leben, 25.

sMone: Kindheit Jesu, 174, 74.

9 Ulman Stromer: Chroniken der deutschen Stidte, 51, 14.
10 Albrecht von Eyb: Deutsche Schriften. Bd. I.: Das Ehebiichlein, 35, 15.
11 Niclas von Wyle: Translationen, 38, 5.

12 Tlinger: Facetiae, 107, 10 v. u.

13Sebastian Brandt: Das Narrenschiff, 6, 52.

14 Hans Sachs: Neudrucke, Nr. 26, 27, IX, 260.

15 Till Eulenspiegel, 25, 16

/ibernommen aus Gargyan, 2010, S. 104/

In den oben genannten Beispielen''! aus der Literatur ist der Ubergang der
Verlaufsform seit dem 14. Jahrhundert sichtbar, wobei der ,,Absentiv-Progressiv*
noch heute vorkommt. Die eigentliche am-Konstruktion ist nach Rédel schon seit
dem 15. Jahrhundert belegbar, er zitiert dazu noch Belege aus der Grammatik von

den Gebriidern Grimm, die die Grammatikalisierung des Phinomens beweisen:

! Gargyan, 2010, S. 104
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) ) . e .12
,,ich bin noch beim lesen “, ,,am leben sein‘

Hier ist noch ein Beleg aus der Belletristik, der das Auftreten der Konstruktion am
Ende des 19. Jahrhunderts im Norden Deutschlands bestatigt:

,Zu Ende des Septembers war in der Kammer, welche ihr in der Scheune
) . . e . 113
eingerdumt war, die fast neunzigjihrige Trin’ Jans am Sterben.

3.3.2.2 Der Stand des Progressivs in den gegenwirtigen

Grammatiken

Das Deutsche besitzt keine offizielle Verlaufsform wie z.B. present continuous
tense aus dem Englischen in der Konstruktion Subjekt + to be + Vollverb+ -ing'**,
die uns tiber den Verlauf des Geschehens informiert und den Vorgang aus der
Binnenperspektive erkldren soll. Der zweite Nachteil des Deutschen und weiterer
germanischen Sprachen ist ihre Aspektlosigkeit, die am-Konstruktion wird
grundsitzlich in imperfektiven Vorgidngen realisiert und kann dadurch die
deutsche Grammatik bereichern. Ob die am-Form grammatikalisiert werden soll,
entscheidet unter anderem ihre Gebrauchsfrequenz und Uberregionalitit. Die
Sprachbenutzerlnnen haben im am-Progressiv eine Moglichkeit gefunden, wie
man einen Mangel im Sprachsystem ausgleicht. Fiir die normierenden Instanzen
spielt eine Rolle, dass sich die Erscheinung nach bestimmten Regeln ohne viele
Ausnahmen verhidlt, dass sie in mehreren Registern auch in formeller
geschriebener Sprache zu finden ist und natiirlich darf es sich um kein kurzlebiges
Phianomen handeln. Laut Thiel werden beim am-Progressiv alle Bedingungen
erfiillt.’™ Es gibt sogar reichlich Belege in der Literatur:

,,Seit einigen Tagen fiihrte er Massen von Mosttrebern mit sich, denn auf den

Kelterpldtzen und in allen Miihlen war man jetzt fleifsig am Mosten, und in
der Stadt zog der Geruch von Obstsaft leise gdrend durch alle Gassen. *

., In der Werkstatt wurde schon flott gearbeitet. Der Meister war gerade am
Schmieden. “!*°

In den deutschen Grammatiken findet man zu diesem Thema grofle Unterschiede,

besonders aus diachroner Sicht. In der Duden-Grammatik aus 1984 ist nur eine

12 Grimm/Grimm: Deutsches Warterbuch, 1854, S. 1349, 277, zit. nach Gargyan, 2010, S. 108
113 Storm, 1963, S. 356

1% Huddleston, 1984, S. 153

15 Thiel, 2008, S. 2f.

116 Hesse, 2002, S. 128, 149
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geringe Erwidhnung iiber die am-Form,**’" Helbig/Buscha in 1992, Engel in 1991,
Schulz/Griesbach in 1990 und Eisenberg in 1994 erwihnen sie iiberhaupt nicht.™®
Die Textgrammatik von Weinrich/Thurmair bezeichnet die Konstruktion in 1993
noch als umgangsprachlich,**® die Duden-Grammatik in 1998 ermoglicht schon
eine standardsprachliche Benutzung und in der Fassung aus dem Jahre 2005 wird
der Progressiv schon standardisiert, als Anmerkung steht dort nur, dass er hdufiger
in gesprochener als in geschriebener Sprache auftritt.!”> Im Ratgeber von Duden
steht 2006:

, Am + Infinitiv breitet sich gegenwdrtig rasch aus und wird teilweise schon

als standardsprachlich angesehen. «d21
Mit der Grammatikalisierung kommen aber auch neue Fragen an. Welcher Wortart
gehort das infinite Verb an? Handelt es sich noch um ein Verb oder schon um ein
Substantiv, dh. ein substantiviertes Infinitiv? Wird die Infinitiv-Komponente klein
oder grof3 geschrieben? Die Wissenschaftler sind sich nicht einig, einige vertreten
die substantivische Variante mit GroBschreibung und andere sind iiberzeugt von
der richtigen Eingliederung des Infinitivs als Verb und schreiben es klein.*?? Radel
mit seinen modernen Ansichten will die Sprachbenutzerlnnen entscheiden lassen
und wertet aus der Frequenz der Internet-Belege eindeutig Kleinschreibung aus.'??
Es kommt teilweise zu einem Einklang, ob es sich bei am um Priposition oder
Pradikat handelt. Haufigere Kategorisierung als Pradikat begriindet als Beispiel die
Konstruktion zu + Infinitiv, in der zu ihre prapositionalen Eigenschaften mit der
Zeit verloren hat. Als zweites Argument fiir eine falsche Betrachtung von am als
Préposition hilft die Unmoglichkeit der Trennung, vergleiche ich bin am tiberlegen

x ich bin an dem iiberlegen.*** Die zweite Variante ist sprachlich unkorrekt.

Was noch die temporale Verwendung angeht, kann der am-Progressiv nach

Gargyan sowohl in allen Tempusformen, als auch im Konjunktiv, Passiv und sogar

7 Duden, 1984, S. 419

118 ygl. Helbig/ Buscha, 1993; Engel, 1991; Schulz/ Griesbach, 1990; Eisenberg, 1994

19 \Weinrich/ Thurmair, 1993, S. 624

120 yol. Duden, 1998, § 147; Duden, 2005, S. 417

12! Duden, 2006, S. 62

122 ygl. Helbig/ Buscha, 2001, S. 80; Eisenberg, 2006, S. 200

123 Rédel, 2003, Grammatikalisierung und ihre Folgen. zit. aus Gargyan, 2010, S. 12, 56ff.
124 Gargyan, 2010, S. 56f.
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auch im Imperativ gebildet werden, dies gibt ihm einen hohen Status im System

der Tempora.'®

3.3.2.3 Konkurrenzformen zum deutschen am-Progressiv

In der Grammatikalisierung des Progressivs im vorigen Unterkapitel wurde nur
von der am-Form geschrieben, weil es zur konsequenten Normierung nur bei
dieser einen Form kam und kommt, die Konkurrenzformen beim, im, dabei
wurden in den gingigen Grammatiken nicht erwéhnt, die ersten zwei treten nicht
so oft auf, beim kann nur in Sitzen mit Agens vorkommen, so wie die dabei-Form,
sie ist dazu auch syntaktisch allzu kompliziert, aber relativ hdufig im Gebrauch,

obwohl nur in zwei Tempora — Présens und Priteritum.*?

., Wer kann mir weiterhelfen bin_beim iiberlegen welches Handy ich mir
anschaffen soll. “**’

., Evang. Stadtteilzentrum St. Markus ist im Entstehen. «128

,Ich war gerade dabei, mich scheiden zu lassen, als ich eine andere
Beziehung begann. «129

Die einzige Ausnahme in der mdglichen Grammatikalisierung des Progressivs

erwiahnen Meidenbauer/Guinter:

,,am-beim-im plus Infinitiv mit sein: Mit Verlaufsform wird eine Wendung
bezeichnet, die sich aus ‘am, beim, im” mit dem Verb sein und einem
substantivierten Infinitiv zusammensetzt. Diese Verlaufsform verwendet man
im Sinne ‘eben dabei sein, etwas zu tun’, wenn der Vorgang keine zeitliche
Begrenzung erfihrt. Standardsprachlich korrekt ist dabei nur der Gebrauch
von ‘beim und im”; die Verwendung von ‘am’ ist umgangsprachlicher
Gebrauch: Ich bin beim Arbeiten (ugs: Ich bin am Arbeiten). Das Gewitter ist
im Abklingen. Beim Blodeln ist er immer mit dabei. “**°

Dieses Handbuch mit der Erkldarung der Zweifelsfille in der deutschen Sprache
beschreibt das Phianomen umgekehrt als andere Werke und ihre Autoren, dies
beweist, dass der deutsche Progressiv noch seine feste Stelle im System der

Sprache finden muss.

125 Gargyan, 2010, S. 175

?°Epd., S. 32-38, 43

127 https://plus.google.com/106217676309832137991/posts/FX3EDEtF2Ft, 1.9.2012

128 http://www.stmartin-schwabach.de/neuigkeiten-im-detail/article/evang-stadtteilzentrum-st-
markus-ist-im-entstehen/, 1.9.2012

129 http://ww. linguee.de/deutsch-englisch/uebersetzung/ich+war+gerade+dabei.html, 1.9.2012

130 Meidenbauer/ Giinter, 1995, S. 21
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Die letzte noch nicht erwédhnte Variante ist der Absentiv, der wie die am-
Konstruktion gebildet wird, jedoch ohne am, z.B. ich war gerade schwimmen.
Eine wichtige Rolle bei allen Formen spielen noch zusitzliche adverbiale
Progressiv-Markierungen wie jetzt, gerade, nun, noch, eben, sie sind aber nicht

obligatorisch und werden weiter nicht behandelt.

3.3.2.4 Der am-Progressiv in der populir-wissenschaftlichen

Literatur

Es ist interessant, welche Stellung der am-Progressiv in  der
popularwissenschaftlichen Literatur einnimmt. Bastian Sicks Zwiebelfisch-
Kolumnen im ,Spiegel“ und auf ,www.spiegelonline.de” erkliren auf
popularwissenschaftlicher Weise die deutsche Grammatik und ihre Zweifelsfélle,
die Biande "Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod* wurden Bestseller im Rahmen der
Sachliteratur. Sick beschreibt in dem Aufsatz den am-Progressiv unter einer
anderen Benennung, und zwar als eine Rheinische Verlaufsform, er widerspricht
seiner amerikanischen Freundin, die behauptet, dass es im Deutschen keine
Verlaufsform gibt. Nach ihr ist ndmlich ein wichtiger semantischer Unterschied
zwischen der generellen | eat fish und der momentanen Aussage | am eating fish.
Sick bietet ihr die nach ihm standardsprachlichen Varianten mit im und beim an:

,Ich war noch im Gehen, da rief er mich noch einmal zuriick.”, ,,Ich bin

beim Einkaufen*“, ,,Alle sind beim Essen “.
Dagegen nur umgangsprachlich, aber sehr flexibel sei die Form mit am™*, die die
Deutschlernende oft hort, sie weill aber nicht, ob die Form auch in geschriebener
Sprache méglich ist.

"Alle sind am Jubeln, wenn Deutschland Europameister wird. Ich bin total

am Verzweifeln, weil mein PC schon wieder abgestiirzt ist. Wenn andere
schlafen, bin ich am Arbeiten."

., Das Geschdﬂsmodell” fiir den Smart ist am Wanken* - Frankfurter
Allgemeine Zeitung, ,, Olpreis weiter am Sinken* - Kolner Stadt-Anzeiger

Sick erwéhnt auch Beispiele aus der Pressesprache (siehe oben) und stimmt zu, das
die Erscheinung gesamtdeutsch ist, in Rheinland sei die Frequenz jedoch hoher,

die Formen seien dort auch bunter:

131 Vgl. Meidenbauer/ Giinter, 1995, S. 21
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,, TiIm repariert den Motor “ x ,, Tim ist am Motorreparieren x ,, Tim ist am
Reparieren des Motors“ x ,, Tim ist den Motor am Reparieren

Sick wird fiir seine Aufsiatze von den wissenschaftlichen Kreisen oftmals kritisiert,
ihre Folge sind jedoch heftige Diskussionen, die zur Grammatikalisierung der

132 7 B. Sicks Uberlegungen,

schon fest geankerten Erscheinungen fiihren kdnnen.
ob der deutsche Progressiv im DaF-Unterricht weiter ignoriert werden soll,

beschiftigt auch andere Wissenschaftler.'*?

3.3.3. Anwendungsmaoglichkeiten von Futur I1

134 sollte in

Das analytische Futur Il, auch Futur exakt oder Perfekt Futur genannt
der Basis eine kiinftige Handlung ausdriicken, die erst vollendet wird, bevor eine
andere kiinftige Handlung anfingt."*

,,Denn nachdem er den Riickhalt in der Partei bekommen haben wird,

wird er wie wild arbeiten [...]" **°
Der Sprechzeitpunkt ist der Moment der Aussage, die sich auf die Referenzzeit
bezieht, die zu diesem Zeitpunkt schon abgelaufen ist, es ist also Ausdruck der

Vergangenheit der Zukunft.

Futur Il findet aber selten solche urspriingliche Anwendung und wird entweder
durch Présens (hier fehlt die Abgeschlossenheit)/ Futur | oder oft hauptsichlich in
den Satzgefiigen beim Ausdruck der Zukunft durch Perfekt/ Futur | ersetzt, um
eine Wortwiederholung zu vermeiden, die Satzbedeutung édndert sich in keiner
Weise, es gibt auch keine besonderen stilistischen Griinde zur Wahl einer der
beiden Zeitformen. Sowohl bei Futur Il als auch bei Perfekt muss in diesem Fall
eine temporale Angabe wie bald, morgen, nichste Woche benutzt werden, falls der

Kontext die kiinftige Handlung nicht verrit.™*’

,,Denn nachdem er den Riickhalt in der Partei bekommen hat, wird
er wie wild arbeiten [...] “
Die weitere Bedeutung des Futur 11 st meistens ein ungesichertes

Vergangenheitstempus, eine gegenwirtige Vermutung iiber die Vergangenheit oft

132 http://www.spiegel.de/kultur/zwiebelfisch/zwiebelfisch-wie-die-sprache-am-rhein-am-

verlaufen-ist-a-350958.html, Artikel aus 14.04.2005
133 Thiel, 2008, S. 2

3% Duden, 2005, S.729ff.

135 Gotze/ Hess-Liittich, 1999, S. 103

138 http://www.nahost-politik.de/israel/mazuz.htm
37 Zapletal/ Jungwirth/ Koutimsk4, 1987, S. 155
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mit einem resultativen Charakter.”™ Wegen des perfektiven Charakters wird Futur

1 in der neuesten Auflage des Duden als Futurperfekt bezeichnet.

,Da werden Sie sich (wohl) geirrt haben = da haben Sie sich etwa
geirrt. Er wird (wohl) nach Barcelona gefahren sein = Er ist vermutlich
nach Barcelona gefahren. “4°

Gotze/ Hess-Liittich machen darauf aufmerksam, dass die Vermutung oder eine
andere Modalitdt im Perfekt durch wohl ergidnzt werden, sonst wiirde es sich um

eine Feststellung handeln. Bei Futur 11 ist diese Modalkomponente fakultativ.**

Sowohl Futur I als auch Futur II tragen mehr Modalitdt als Temporalitét, sie
werden also oft fiir keine echten Tempora gehalten. In der geschriebenen Sprache
ist laut Gotze/ Hess-Liittich das Futur II weitaus hdufiger in Anwendung als in der

gesprochenen Sprache.*?

3.3.4. Der (ober)deutsche Priteritumschwund

Der Schwund des Priteritums ist kein spezifisch deutsches Phinomen. Es gilt als
erwiesen, dass Perfekte generell zur Ersetzung des einfachen Priteritums
tendieren.'** Vergleiche: Engl. | was there x | have been there X Dt. ich war dort
x ich bin dort gewesen.'** Im Schweizerdeutschen wurde das Priteritum schon
langst abgeschafft.’* Die priteritale Form von sein hort man in der Schweiz nur
bei sehr alten Sprechern. Ruth ist der Meinung, dass das indikativische Priteritum
zu Beginn des 20. Jahrhunderts in keiner Region der Schweiz aufler Saley im

146 Die schweizerischen Kinder miissen sich beim

Antigoriotal vorkommt.
Spracherwerb keine unregelméBigen prateritalen Verbformen aneignen, der
Gebrauch des Tempussystems ist viel einfacher geworden, statt Priteritum benutzt
man Perfekt, wo man nur die Hilfsverben konjugieren muss.**’ Die ungiinstige und
benutzungsarme Verwendung des Priteritums in der Phase des Spracherwerbs bei

Kindern untersuchte Strutzmann im Osterreichischen Deutsch. Unter den Grazer

138 Helbig/ Buscha, 1993, S. 156ff.
139 Duden, 2005, S. 474ff.

140 eigene Beispiele

1 Gotze/ Hess-Liittich, 1992, S. 89
192 Ehd.

143 Rodel, 2006, S. 181

144 eigenes Beispiel

145 http://www.educa.ch

1 J5rg, Ruth, 1976, S. 183

Y7 http://www.educa.ch
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Kindern im Alter von drei bis sechs Jahren wurde geforscht, welche Sprache sie
vor allem im Nacherzdhlen verwenden. In der Mehrzahl gewann Prisens, dann
Perfekt, Priteritum tauchte iiberhaupt nicht auf.**® Die Kinder haben bei dem
Ausdruck von Vergangenheit drei Moglichkeiten und wahlen vorrangig das
historische Présens aus, das fiir sie dank seinen mehreren Funktionen sehr bekannt
und geldufig ist und erst dann kommt das analytische Perfekt logischerweise auf
die Reihe, wo sie wieder nur die Prasensform konjugieren miissen, dazu noch bei
lediglich zwei Verben — haben, sein. Priteritum mit seiner vorteilhaften kurzen
Form aber nur mit einer Funktion scheint nicht 6konomisch gelernt und nachher

benutzt zu werden.

3.3.4.1 Regionale und zeitliche Entwicklung des deutschen

Prateritumschwunds

Der Priteritumschwund ist nach Weinrich vor allem im Siiden des Sprachraums

ersichtlich.**°

Streng genommen darf sogar das préteritale Perfekt
(Plusquamperfekt) hatte gemacht/ war gegangen nicht verwendet werden.'*
Roelcke datiert den Anfang des Schwunds ins 15. Jahrhundert, gerade im
oberdeutschen und siidlichen mitteldeutschen Gebiet. Sprachtypologisch sei diese
regionale Entwicklung als eine weiterere Abbaubegriindung der synthetischen
Bildungen und Zunahme der Vorkommenshiufigkeit analytischer Konstruktionen
zu betrachten.”® Lindgren ist von keiner langen Zwischenphase iiberzeugt, er
datiert den raschen Stilwechsel vom Préteritum zum Perfekt in den Augsburger-
Chroniken um das Jahr 1530. Die Sprache der reichen oberdeutschen Stidte bringt
zu dieser Zeit viele Neuerungen und dient als Vorbild gegeniiber den

landschaftlichen Archaismen.®?

In Deutschland gilt generell, dass je siidlicher
man kommt, umso mehr wird das Priteritum als ungeeignet und veraltet
empfunden. Das widerspricht der Tatsache, dass Roelcke immer noch
Mundartgebiete wie Wallis oder Tirol findet, wo Préteritum immer noch stark

vertreten bleibt.’>® Eine klare Grenze kann nicht gezeichnet werden, es gilt auf

148 Strutzmann, 2010, S. 66

149 Weinrich/ Thurmair, 1993, S. 235
150 Braun, 1993, S. 136f.

151 Roelcke, 1997, S.107f.

152 indgren, 1957, S. 116fff.

153 Roelcke, 1997, S.108
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jeden Fall die These, dass im Siiden der Priteritumschwund am vollstdndigsten
auftrat und die Intensitét des Schwunds nach Norden abnimmt, Lindgren lésst eine
ungefdhre Linie in gerader Richtung tiber Trier — Frankfurt — Plauen —
Stidostgrenze Schlesiens verlaufen, siehe der ostdeutsche Text oberhalb der
genannten Grenze:
,,Die Tschechen liebten Stoffturnschuhe mit roten und blauen Streifen, affen
immerzu Oblaten und fuhren nichts anderes als Skoda. Der Ungar war

elegant, sah gut aus und interessierte sich nicht fiir den Ostblock. Der Glanz
der alten Monarchie lief3 ihn sich noch immer fiir etwas Besseres halten. “*>*

Analog dazu wird das Préteritum zuerst bei schwachen Verben ausgelassen, dann
bei Modalverben und letztendlich um konsequent zu sein, kommt der Schwund
auch bei starken Verben hinzu.™® Das Priteritum ist aus dem System
verschwunden, es musste aber durch andere Tempora ersetzt werden, dieses
Thema behandelt das ndchste Unterkapitel, eine Erwdahnung finden wir spater auch
im Zusammenhang mit der Entstehung der Doppelperfektformen im

Frithneuhochdeutschen.

3.3.4.2 Priteritumschwund in der gegenwirtigen deutschen

Sprache

Rodel fasst die Begriindungen des Préteritumschwunds zusammen. Am
bedeutendsten findet er die missverstdndliche Homonymie der Préteritumform der
3. Person Singular (lebte — /ebt’) mit der entsprechenden Prasensform (lebt).
,,Jene Homonymie bewirkt, dass die Prdteritalform uneindeutig und
statt dessen das eindeutige Perfekt zur Markierung der einfachen
Vergangenheit gewdhlt wurde. Die Substitution miisste nach dieser
Theorie zuerstim  System der schwachen Verben stattgefunden,
schliefslich dann nach dem  Analogieprinzip auf die starken Verben

libergegri g‘en haben, die von der Homonymie nicht betroffen
waren, “*

Diese Uneindeutigkeit in der Form verursachte eine reine lautliche Verdnderung,
ndmlich die Schwa-Apokope des auslautenden -e, die am meisten in der
Umgangssprache offensichtlich war. Der Ersatz durch Perfekt verursachte, dass

Priteritum langsam aus dem mentalen Gedichtnis der Sprecherlnnen verdringt

%% Hensel, 2004, S. 39
5% Theobald, 1992, S. 49ff.; Lindgren, 1957, S. 41
156 Rédel, 2006, S. 183
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wurde, da man es im mindlichen Verkehr kaum mehr brauchte. In der

geschriebenen Sprache konnte Priteritum jedoch noch bleiben.**’

Eine weitere wichtige Rolle spielt die Ausweitung des Perfekts in Bedeutung und
Gebrauch.”® In den Auffassungen ilterer Grammatiken gibt es grammatische und
stilistische Regeln, wann Préteritum (z.B. in geschriebenen Erzéhlungen) und
Perfekt (Vergangenheit mit Beziehung zur Gegenwart und gesprochener
Erzdhltempus) verwendet werden kénnen. Man konnte auch in einer priteritalen
Erzéhlung das Perfekt zur Hervorhebung des Ereignisses benutzen. Je neuer die
Auffassung, desto haufiger ist auch das Perfekt als Erzéhltempus erlaubt, z. B.
schon Helbig/ Buscha sehen die klassische Variante des Priteritums (Betrachtzeit
und Aktzeit sind identisch) als mit dem Perfekt austauschbar an.**

, Wir haben rund drei Jahre gebraucht, um sie zusammenzustellen. Ein

Hongkonger Juwelier hat bereits ein Angebot gemacht, an das bei der
folgenden Auktion kein anderes herankommt — 1,5 Millionen Mark. <*¢°

,,Messer und Hdinde haben lange genug gelernt, wie einem Schaf das Vlies
abgezogen wird. Grigorij hat das Tier sauber geschossen. [...] Womit hat er
denn geschossen? Anzunehmen, dass er die Narto schon erreicht und dort
Munition geholt hat. Wahrscheinlich aber hat der nicht alle Patronen
abgegeben an Forell. «161

Mit diesen Behauptungen ist die Tendenz zum analytischen Sprachbau eng
verbunden, dem Rodel eine stirkere  Ausdruckskraft zuschreibt. 162
Gebrauchsabbau  der  synthetischen  Tempusformen findet man als
Entwicklungsprozess nicht nur in der deutschen Sprache. Im Deutschen ist die
Perfektklammer von Vorteil. Das finite Verb (Hilfsverb) ermoglicht die friihe
Identifizierung des Subjekts, gleichzeitig riickt das Partizip des Vollverbs in die
betonte satzfinale Position nach dem Rhema. Thema und Rhema sind gleichzeitig
durch die Klammer klar voneinander geschieden.'®?

, Trude (Thema) hatte schon die Kaffeemaschine eingestopselt
(Rhema) und wusch sich im Bad. “*%*

7 indgren, 1957, S. 116-119

158 Rédel, 2006, S. 185

159 Helbig/ Buscha, 1993, S. 160
160 Reader’s Digest 12/96, S. 87
181 Bauer, 1996, S. 324

162 Ridel, 2006, S. 186

183 Epd., S. 188

184 Bs11, 1979, S. 36
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Was die Anwendungsmoglichkeiten betrifft, iiberwiegen die Vorteile des Perfekts
gegeniiber dem Prateritum. Nicht nur das Perfekt, sondern auch das historische
Prisens kdmpft als Konkurrent des Préteritums. In den Erzdhlungen gewinnt aber

oft das Priisens wegen Subjektivierung und Hervorhebung der Atmosphire.'®

,, Garling iiberlegt fieberhaft. Schon zweimal hat der Kopilot in  Hongkong
die Daten in den Computer eingespeist, zweimal  verschwanden sie
schlagartig vom Bildschirm. 166

3.3.5. Die doppelten Perfektformen
Die Voraussetzung fiir die Entstehung der doppelten Perfektformen ist das
einfache Perfekt, das um das Partizip 1l des Hilfsverbs erweitert wird. In den
Augen von Roédel sind die nachgestellten Partizipien gehabt/ gewesen nicht von
den Voll-, sondern von den Hilfsverben abgeleitet.'®” Die Bildung erfolgt also aus
dem konjugierten Auxiliar haben/ sein, das die grammatischen Informationen tragt
+ Partizip 11 (Vollverb) + gehabt/ gewesen.'®®
., Erkundigungen in der Nachbarschaft hdtten ergeben, dass Frau K.
unméglich verreist sein konne, auch nie verreist gewesen sei."*
Analog dazu diirfen auch das doppelte Plusquamperfekt und Futur II gebildet
werden'®:
,Das war so gewesen: Wir hatten alle vor der Tiir gesessen
(Plusquamperfekt) und plotzlich — da war Karl wieder aufgetaucht
(Plusquamperfekt). Er war iibrigens vorzeitig umgekehrt gewesen
(Doppelplusquamperfekt), und das, obwohl er in dem Augenblick, wo  ihm
der Entschluss, umzukehren, gekommen gewesen war

(Doppelplusquamperfekt),  bereits das grofste  Stiick des Weges
zuriickgelegt gehabt hatte (Doppelplusquamperfekt). <"

Das unter www.das-oesterreichische-deutsch.at bezeichnete ,,Futur 111°"? oder
Futur II I1* von Litvinov/ Rad¢enko” ist zwar konstruierbar, kommt aber sehr

selten zur Anwendung, wobei schon das reine Futur Il unten in der Gebrauchsscala

1% Rodel, 2006, S. 188

166 Reader’s Digest 12/96, S.74

%" Rodel, 2006, S. 114

168 Helbig/ Buscha, 1993, S. 160

169 B5l1, 1971, Gruppenbild mit Dame, zit. nach Litvinov/ Rad&enko, 1998, S. 121

170 siehe Anlage Nr. 12 (Litvinov/ Radgenko, 1998, S. 4)

' Harweg, 1976, Aspekte als Zeitstufen und Zeitstufen als Aspekte, zit. nach Thieroff, 1992, S.
218f.

172 http://www. das-oesterreichische-deutsch.at/reserve.html

173 Litvinov/ Radgenko, 1998, S. 28
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der Tempora steht.*’* Laut Thieroff wurden die doppelten Perfektbildungen schon
seit iiber vierhundert Jahren dokumentiert und grammatikalisiert,'” die Position
der beiden Partizipien ist daher fixiert geworden. Rodel findet in nahezu 100
Prozent der untersuchten Belege, dass die Partizipien immer in identischer
Reihenfolge aneinander gekoppelt sind, sowohl in Haupt- und Nebensitzen als

auch in Indikativ- und Fragesitzen. "

,»EI hat gespielt gehabt. Er ist eingeschlafen gewesen.

Er hatte gespielt gehabt. Er war eingeschlafen gewesen.

Er habe gespielt gehabt. Er sei eingeschlafen gewesen.

Er hditte gespielt gehabt. Er wire eingeschlafen gewesen.

Er muss gespielt gehabt haben. Er muss eingeschlafen gewesen sein. “*"’

In den obigen Konstruktionen zeigt der Autor, dass das Hilfs- und Vollverb
verdnderlich sind. Das Hilfsverb kann im Priasens Indikativ, Konjunktiv I,
Konjunktiv II und Priteritum Indikativ vorkommen.'”® Das zweite Partizip
dagegen bleibt immer konstant und wird daher zum charakteristischen Merkmal
des doppelten Perfekts. Abraham/ Conradie sind die einzigen Wissenschaftler, die

auch die Doppelperfektformen von den Verben haben und sein erlauben:

., Stiddeutsch (Oberdeutsch) Hochdeutsch
Er hat das gehabt gehabt = Er hatte das gehabt
Er ist gewesen gewesen = Er war gewesen “*"°

Rodel untersuchte die Verbreitung der DPF in den Nebensédtzen und kam zu dem

Ergebnis, dass sie dort sehr selten vertreten sind.

,,Sie sprang sofort auf den Dachboden, kaum dass sie angekommen

gewesen war. <%

Der entstehende dreiteilige Verbalkomplex am Ende des Satzes scheint dem Autor

{ibertrieben und phonologisch ungiinstig zu sein.'®!

In den nachfolgenden Unterkapiteln soll der Stand des Doppelperfekts in der

Sprachgeschichte und Grammatikographie untersucht werden.

174 | jtvinov/ Rad&enko, 1998, S. 4

7 Thieroff, 1992, S. 208

176 Rodel, 2006, S. 107

17 Ebd., S.107

178 | DS-Grammatik der deutschen Sprache, 1997, Band 3, S. 1687
179 Abraham/ Conradie, 2001, S. 21

180 Rédel, 2006, S. 119

181 Ehd., S. 119
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3.3.5.1 Geschichte und Verbreitung des Doppelperfekts

Wie Helbig/ Buscha behaupten, sind die doppelten Perfektformen keine neue
Erscheinung. Die hiufigste Anwendung finden sie in der gesprochenen Sprache,'®?
doch die miindlichen Belege aus den Anfangsphasen der deutschen Sprache
fehlen. Litvinov/ Radéenko erwidhnen schriftliche Belege schon aus dem 15.
Jahrhundert im franzdsischen Ritterroman eines unbekannten Autors ,,Pontus und

. . . . 183,
Sidonia“. Der Ubersetzer sei auch anonym™*:

., Es war auch nit wonder, dan ye gegen eyme cristen waren zehen heyden,
dan die cristen werten sich vber maif3 sere, sie hatten anders lange
verloren gehabt. «*%*

Die erste Erwihnung in den metasprachlichen Dokumenten findet Rodel™® bei
Olinger in der lateinisch geschriebenen deutschen Grammatik von 1574:

,,ich hab geschrieben gehabt”, ,, ich bin gekommen gewesen «186

Mit der Ausnahme der Auffassung von Sonderegger'®’ gelten schon im 16.
Jahrhundert beide Hilfsverben als erwiesen. Olinger bezieht sich jedoch auf den
Siiden  des  deutschen  Sprachraums.’®  Schmidt  beschreibt  die
L,Doppelumschreibungen* zur Erzielung besonderer Deutlichkeit aus dem
Frithneuhochdeutschen:

»Es wird zuweilen das Huelfwort bey seinem Haubtworte doppelter

Weise gebrauchet/ als: Ich habe geschrieben gehabt: ich hette  gelesen
gehabt: nach dem er gestorben gewesen war. “*%°

Roelckes Sprachtypologie berichtet iiber die Tempora in den oberdeutschen
Mundarten, die doppelten Perfektformen bezeichnet er als eine Ausweitung des
Systems, jedoch mit geringer Bedeutung.*®® Es wird oft diskutiert, ob das doppelte
Perfekt als eine Ersatzform fiir den oberdeutschen Priteritumschwund gilt. Der
Riickgang des Priteritums im oberdeutschen Raum wird seit dem 16. und 17.
Jahrhundert beobachtet, d.h. nach den ersten schriftlichen Belegen des

Doppelperfekts. Erst im 18. Jh. findet man einen Hinweis bei Aichinger, dass die

182 Helbig/ Buscha, 1993, S. 160

183 | itvinov/ Rad¢enko, 1998, S. 92

184 Schieb, 1976, zit. nach Litvinov/ Rad&enko, 1998, S. 92

185 Rodel, 2006, S. 16

188 | jtvinov/ Rad¢enko, 1998, S. 92

187 siehe Kapitel 3.1. Entwicklung der Tempora in der deutschen Sprachgeschichte
188 | itvinov/ Rad¢enko, 1998, S. 92

189 Schottelius, 1663, zit. nach Schmidt, 1969, S. 325

190 Roelcke, 1997, S. 109
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doppelten Perfektformen nicht ausschlieBlich im siiddeutschen Sprachraum
gebriuchlich sind.*®* Das doppelte Perfekt hat sich schon im ganzen deutschen
Sprachraum eingenistet, der stirkste Gebrauch ist aber weitgehend im Siiden.
Nach Braun benutzt man die doppelten Perfektformen (DPF) als Ersatzform fiir

2 In den

das Plusquamperfekt, um Vorzeitigkeit ausdriicken zu konnen.’
germanischen Sprachen gilt das Deutsche als die einzige Sprache, in der sich

doppelte Perfektformen ausgebildet haben.*®

3.3.5.2 Das doppelte Perfekt in der Fachliteratur und seine

Terminologie

»Das Doppelperfekt“ hat im Laufe der Forschungsgeschichte mehrere
unterschiedliche Termini und Erklirungen erhalten, manche Grammatiken®*
erwihnen dieses Phdnomen gar nicht. Das einzige Auftreten im Duden ist erst in
der Ausgabe von 2005. Im Unterschied zu den meisten Grammatiken® schreibt
der Duden den Doppelperfektformen nicht nur die temporale Bedeutung zu.
Obwohl die Duden-Grammatik nicht erlaubt, das klassische Sechs-Temporasystem
durch das doppelte Perfekt und Plusquamperfekt zu erweitern'®®, findet sie diese
Verdoppelungen nicht ganz auBerstandardsprachlich. Die ,wiederholte
Perfektbildung“!®” ist im Indikativ nur in der gesprochenen Sprache und der
miindlich gefarbten Schriftsprache méglich, in der geschriebenen Standardsprache
gilt sie als verboten.™*® Im Unterschied zu der élteren Auffassung®® kann hier ,,das
doppelte Prisens- und Priteritumperfekt“ im Konjunktiv als obligatorisch

gelten.?®

1 | jtvinov/ Rad&enko, 1998, S. 93

192 Braun, 1993, S. 136

193 | itvinov/ Rad&enko, 1998, S. 59f.

194 Eichler/ Biinting, 1976: Deutsche Grammatik.; Schmidt, 1983: Grundfragen der deutschen
Grammatik.; Duden 4. Die Grammatik, 1984; Flamig, 1991: Grammatik des Deutschen.; Rolland,
1997: Neue deutsche Grammatik.; Griesbach, 1986: Neue deutsche Grammatik.; Sommerfeldt/
Starke, 1998: Einfilhrung in die Grammatik der deutschen Gegenwartssprache.; Gotze/ Hess-
Liittich, 1999: Grammatik der deutschen Sprache.; Eisenberg, 2004: Grundriss der deutschen
Grammatik.; Wellmann, 2008: Deutsche Grammatik.

195 vgl. Helbig/ Buscha, 1993, S. 160; Weinrich/ Thurmair, 1993, S. 238

1% Duden, 2005, S. 437

Y Ehd., S. 470

% Ehd., S. 520ff.

199 im Duden, 1984 gibt es keine Erwihnung iiber das doppelte Perfekt

20 sjehe Kapitel 3.3.5.4. Stilistische und grammatische Verwendungsweisen doppelter
Perfekthildungen
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Die héufigsten Bezeichnungen des Phidnomens tragen das Wort ,doppelt®,
Sonderegger benutzt auBer ,,Doppelumschreibungen® auch die Namen
JUltraperfekt«  und  "Ultraplusquamperfekt“?*  Das  sogenannte
,Riickperfekt" driickt nach Weinrich in den Texten mit Perfekt als Erzahltempus
die Riick-Perspektive aus.?%?
., Krieg ist Krieg’
"Aber wir haben angefangen’
‘Ich nicht’

"Wenn Adolph gewonnen hdtte’, sagte Nuffbaum, "hditten die
angefangen  gehabt’, “?%

Weder Weinrich noch Braun lassen das doppelte Plusquamperfekt zu. Einer
"neuen” ,Ersatzform fiir das Plusquamperfekt®“ begegnet Braun in den

stiddeutschen Mundartgebieten.

oIch hab’s ganz vergessen gehabt” statt: ,Ich hatte es ganz

vergessen. “?%*

Die umgangsprachliche ,,Vorvergangenheit*“ (hatte/ war + Partizip 1l + gehabt/
gewesen) taucht bei Helbig/ Buscha auf.?®® Weniger skeptisch was die Anwendung
betrifft, sind Masaftik/ Kratochvilova. Nach den Autoren beginnen sich diese neuen
Vergangenheitsformen in der Standardsprache durchzusetzen, obwohl ihre ,,4. und
5. Vergangenheit“ immer noch sehr selten in der geschriebenen Sprache
vorkommt.”® Roelcke beschreibt die Besonderheiten des Oberdeutschen, das
Doppelperfekt bezeichnet er als ,,die Bildung des Plusquamperfekts ohne die
Priteritumform hatte“. Fir das Hilfsverb sein und das doppelte

Plusquamperfekt fiigt der Autor keine Beispiele hinzu. 2%’

Die IDS-Grammatik zahlt das Auxiliar sein in den sogenannten
Lsuperkomponierten Formen“ ebenfalls nicht dazu. Die tiefgreifende
Uberlegung der Wissenschaftler Litvinov/ Rad&enko versucht, die Termini
,Perfekt 11° und ,,Plusquamperfekt 11° zu bevorzugen, weil sie im System mit

den Benennungen Futur 11, Infinitiv 11 usw. gut funktionieren sollten.?® Rédel, ihr

2% gonderegger, 1979, S. 270

202 \Weinrich/ Thurmair, 1993, S. 238

203 yalentin, 1978, Die Unberatenen. zit. nach Litvinov/ Rad&enko, 1998, S. 123
2% Braun, 1993, S. 136

25 Helbig/ Buscha, 1993, S. 160

205 \Masaiik/ Kratochvilova, 1998, S. 34

27 Roelcke, 1997, S. 109

208 1 jtvinov/ Rad&enko, 1998, S. 28
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Nachfolger in der Forschung des doppelten Perfekts, will die Bezeichnung Perfekt
Il meiden, weil im Unterschied zu Futur | und Il diese Verdoppelungen einen
anderen semantischen Effekt gegeniiber ihrer Basis haben.’”® Er findet noch
weitere Belege, z. B. aus dem Jahr 1883 ,,durch gehabt verstiirktes Perfekt**'’.
Das “Superperfekt* bei Hennig ersetzt das Plusquamperfekt und ist durch andere

Tempusformen austauschbar.?*

Der Zusatz von gehabt/ gewesen ist fiir Erben
eine ,,Perfektstreckung®, die auch oft in der Literatursprache auftaucht oder ,,ein
landschaftlicher Ersatz des Plusquamperfekts«.?*? Welke verzichtet auf eine
Analyse der eher umgangsprachlichen ,,Vorvorvergangenheit*, weil es nach ihm
sehr wenige Belege in der Standardsprache gibt und ihre Bedeutungsméglichkeiten
durch das Plusquamperfekt abgedeckt sind.?®*  Benennungen wie ,,doppelt
umschriebene Zeiten*, »gedoppeltes Perfekt“ oder »doppelt
zusammengesetzte Vergangenheit® kommen immer nur bei je einem

Wissenschaftler vor.?'*

Jung erwidhnt die ,,doppelt umschriebene Form vom
Perfekt“, die zum Ausdruck des vollendeten Geschehens fiihren soll, siehe

folgendes Beispiel:
»lch habe die Brétchen geholt gehabt. «215

Fiir unsere Zwecke werden wir immer "das doppelte Perfekt (Doppelperfekt) / das
doppelte Plusquamperfekt (Doppelplusquamperfekt)” verwenden, weil es sich hier

wirklich um eine Verdoppelung der Form handelt.

3.3.5.3 Das doppelte Perfekt in der populirwissenschaftlichen

Literatur

Wir finden unser Thema wieder in den Zwiebelfisch-Kolumnen von Bastian Sick.
Sein Ultra-Perfekt soll nach ihm lange als Hausfrauen-Perfekt beldchelt worden
sein, das Phidnomen des verdoppelten Perfekts sei aber schon lidngst

gesamtgesellschaftlich geworden.”*® Der Sprachratgeber vergleicht das deutsche

209 Ridel, 2006, S. 12

20 Epd., S. 11

21 Hennig, 2000, S. 87ff.
212 Erpen, 1980, S. 98
213 \Welke, 2005, S. 291
214 Radel, 2006, S. 12f.
% Jung, 1980, S. 217

216 gjck, 2005, S. 181
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Tempussystem mit einem Warenhaus, in dem immer neue Etagen gebaut werden
miissen, um die Kunden befriedigen zu konnen. Jede Etage entspricht einer
Zeitform. In den zusitzlichen Stationen zwischen Perfekt und Plusquamperfekt
haben sich in der Umgangssprache das Ultra-Perfekt und das Ultra-

217

Plusquamperfekt eingenistet.”" Er fiihrt ein paar Beispiele an, in denen er die

Betonung der Vergangenheit ausdriicken will.
""'Wo ist der Hund?’, ruft Werner durch den Flur, 'haben wir den etwa bei

deinen Eltern vergessen? - ‘Quatsch!’, sagt Heidi, der ist doch hinten bei
den Kindern gesessen gewesen. "

"Das hatten die damals so gemacht gehabt.”
"So was hatte ich mir auch schon gedacht gehabt."
"Du warst doch neben mir gesessen gewesen!"?'®

Das erste und das letzte Beispiel kommt aus dem Siiden des Sprachraums, da in
der Standardsprache die Verben stehen, sitzen und liegen im Perfekt nicht mit dem

Hilfsverb sein konjugiert werden.

Der Autor gibt zu, dass diese ,,falschen Zeitbildungen* auch in der geschriebenen
Sprache vertreten sind, den Ursprung sieht er aber in der Umgangssprache.*® Von
Natur aus neigt man beim Sprechakt zur Verdoppelung oder Verstiarkung, damit
die durch Nebengerdusche und mangelnde Artikulation gestorte Information beim
Adressaten richtig ankommt. Die Hauptgriinde dieser Bildungen sind nach ihm die
Stirkung der Vergangenheit und Hervorhebung der Abgeschlossenheit der

Handlung durch die nachgestellten Auxiliars gehabt oder gewesen.
,[...] erst das Ultra-Perfekt macht das Perfekt wirklich perfekt. “#%°

Sick wird flir seine unwissenschaftlichen Einstellungen oft kritisiert, seine
Verstarkung des Perfekts und kurze Entstehungsgeschichte des doppelten Perfekts
werden als skurill bezeichnet.””* Hier ein Abschnitt des offenen Briefes aus der
Wiener Zeitung von Sedlaczek an Bastian Sick:
,Auch wenn Du iiber die verschiedenen Tempora schreibst, hast Du Deine
norddeutsche Brille auf. Die Form ’‘Ich hab es vergessen gehabt” ist eine

vollig normale Zeit. Wir verwenden sie deshalb, weil wir in der
Alltagskommunikation im Perfekt erzdhlen und fiir Vorzeitiges ein eigenes

2T \www.spiegel.de/kultur/zwiebelfisch

218 Ep.

219 Ebd

20 B

22! hitp://www.das-oesterreichische-deutsch.at/
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Tempus brauchen. ‘Ich hab es vergessen gehabt, doch dann ist es mir wieder
eingefallen.” Die Zeit wird iibrigens von den Grammatikern ‘doppeltes
Perfekt” genannt, Du nennst sie ‘Ultra-Perfekt’, siehst darin einen
‘Hausfrauenjargon’ /...J “*?

Im Unterschied zu Sonderegger, Rodel u.a. hilt Sick das doppelte Perfekt fiir eine
neue Erscheinung.?® Rodel ist dankbar, dass die deutsche Grammatik und das
doppelte Perfekt durch die Werke von Sick popularisiert werden.?*

3.3.5.4 Stilistische und grammatische Verwendungsweisen
doppelter Perfektbildungen

225

Das Doppelperfekt wird in der gesprochenen Sprache oft unbewusst™> und ohne

Motiv?? gebraucht, nach Rédel handelt es sich bei vielen Sprecherlnnen um eine

hyperkorrekte Ausdrucksweise in der gehobenen Sprache.?*’

3.3.5.4.1 Obligatorische Benutzung des Doppelperfekts im Konjunktiv

Konjunktiv ist zwar kein Tempus, sondern ein Modus, aber er hangt mit unseren
Forschungen eng zusammen. Da wieder die nachteilhafte synthetische Form vom
Préteritum-Konjunktiv nicht erkennen ldsst, dass es sich wirklich um einen
Konjunktiv handelt, muss bei allen schwachen Verben das Perfekt eingesetzt
werden.??® Das finite Prisens-Hilfsverb haben hat in der 1. Person Singular, Plural
und 3. Person Plural auch nicht die notwendige Aussagekraft. Am sichersten ist

also der Gebrauch des Konjunktivs I1:

,,Die, wie die miteinander tanzten [...] als hdtten sie sich schon ewig
gekannt. “?%
Diese Bildungen vertreten jetzt Prateritum, Perfekt und Plusquamperfekt, woraus

wir zur Schlussfolgerung kommen, dass man im Konjunktiv 1l keine

Vorvergangenheit bilden kann. Gerade in solchen Fillen kommt unser

222 hitp://www.wienerzeitung.at/meinungen/glossen/114426_Offener-Brief-an-Bastian-Sick.html,

6.7.2012

223 \nww.spiegel.de/kultur/zwiebelfisch
224 Rédel, 2006, S. 28

225 Epd., S. 30

226 Epd., S. 106

221 Ephd., S. 30

228 Anlage Nr. 13 (Duden, 2005, S. 536)
229 B511, 1979, S. 102
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Doppelperfekt und  Doppelplusquamperfekt als obligatorisch zur Hilfe. In dem
nachfolgenden Beispiel ist die Zeitabstufung ersichtlich:

, Wenn ich dich in der Stadt Linz getroffen hdtte, und Du hdttest alle

meine friihern Tagebuchblitter gelesen gehabt, so wire dein Rat [...] “*°
Obwohl der Duden die Doppelperfektbildungen in der geschriebenen
Standardsprache nicht fiir korrekt hélt, gibt er zu, dass im Standardsystem des
Indirektheitskonjunktivs eine eigene Form fiir die Vorvergangenheit fehlt.”®" In der
indirekten Rede werden diese Liicken auch bei Engel durch konjunktivische

Varianten des doppelten Prisens- bzw. Priteritumperfekts gefiillt.?*

,,Im Riickblick behauptet er, er habe bei der Abfassung des Torlef3 kein
Vorbild gekannt, er habe damals noch wenig gelesen gehabt und  sich
von  dem, was er aufgenommen hatte, vor allem durch Abstoffung
definiert. “?*

Fir Rodel bieten die doppelten Perfektbildungen im Konjunktiv einen
grammatisch und stilistisch akzeptierten Weg an, auf dem die Vorzeitigkeit
erreicht werden kann. Die meisten Belege findet man in den Gerichtsreportagen,

wo die Zeitabstufung von dulerst groBer Wichtigkeit ist.2%*

3.3.5.4.2 Doppelperfekt als Plusquamperfekt-Ersatz

Dass das Plusquamperfekt in den oberdeutschen Mundarten oft vermieden wird,
wurde bereits in 3.3.4.1. erwidhnt. Rodel ist der Meinung, dass die Sprecher das
Plusquamperfekt in Situationen einsetzen, in denen sie sich gehobener ausdriicken
moOchten. Der Trend der Benutzung des Plusquamperfekts zur ,.einfachen
Vergangenheit fiihrt zu den Erweiterungsbildungen durch die nachgestellten
Auxiliars gehabt/ gewesen.”®® Der Autor deutet in seinen Beispielen an, dass
Doppelperfekt und Plusquamperfekt gegenseitig austauschbar mit identischer

Bedeutung sind, was das nichste Beispiel von Merkle zeigt:

230 gtifter, 1987, Feldblumen. zit. nach Litvinov/ Rad&enko, 1997, S. 123

%51 Duden, 2005, S. 521

232 Engel, 2004, S. 238

8 Duden, 2005, S. 537: "hier macht das Doppelperfekt deutlich, dass das "Wenig-Lesen” iiber die
Zeit ausgesagt wird, die der Abfassung des TorleB” vorangeht: Die Zeit der Abfassung von
"Torle3” (=damals) ist als Orientierungszeit des Perfekttempus und nicht als Geschehenszeit zu
verstehen. Die normale Perfektform habe gelesen wire in dieser Hinsicht nicht eindeutig.*

234 Rodel, 2006, S. 98f.

#5Ebd., S. 124
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, Wir hatten unser Bier dummerweise schon bezahlt, als das Haus
einstiirzte. = Mid ham unsd Bid blddaweis scho zaid kabd, wia s Haus
eigfain is. “#*

Rodel zeigt die Bedeutungsunterschiedlichkeit zwischen dem Doppelperfekt und
Plusquamperfek:
,,Schaute kurz rein und die liebe Leah hat mich schon erblickt ~ gehabt. x
Schaute kurz rein und die liebe Leah hatte mich schon  erblickt."*’
Doch der Satz mit Doppelperfekt scheint abgeschlossener zu sein als der mit
Plusquamperfekt. In dem ersten Fall hat das Erblicken schon einige Zeit gedauert
und setzt sich wahrscheinlich nicht mehr fort, wihrend Leah sich den Erzdhler in

dem Satz mit Plusquamperfekt wohl weiterhin ansieht.?®

Im folgenden Abschnitt von Goethes Werk wird das doppelte Plusquamperfekt
benutzt, um eine zeitliche Abstufung der Ereignisse zu présentieren:
,In dem Augenblick fiihlte er sich am linken Arm ergriffen und zugleich

einen sehr heftigen Schmerz. Mignon hatte sich versteckt gehabt, hatte  ihn
angefasst und in den Arm gebissen. «239

3.3.5.4.3 Doppelperfekt und Zustandspassiv

Die Form sein + Partizip Il diagnostiziert der Duden als ein
Kategorisierungsproblem. In drei identischen Bildungen werden verschiedene
grammatische Formen verstanden, doppeltes Perfekt/ Plusquamperfekt: ist/ war
geflohen gewesen, Zustandspassiv: ist/ war gestrichen gewesen und
Zustandsreflexiv: ist/ war erkdltet gewesen®*®. Die falsche Kategorisierung kann
eine falsche Erklarung der Information verursachen.

,um zehn Uhr ist der Kuchen schon gebacken gewesen. “***

In dem Satz von Rodel wire der Kuchen im Falle des Zustandspassiv schon
genieBbar, im Falle des Zustandsreflexivs oder Doppelperfekts ist der Kuchen
noch im heilen Ofen gewesen. Die Uneindeutigkeit muss aus einem breiteren
Kontext entschliisselt werden. Um eine klare Information zu geben, miisste

gebacken durch fertig oder im Ofen ersetzt werden:

2% Merkle, 1976, S.60

27 Rédel, 2006, S. 121

238 Epd., S. 122f.

239 Goethe, Willhelm Meisters Lehrjahre, S. 346, zit. nach Welke, 2005, S. 291
220 Duden, 2005, S. 478

241 Rédel, 2006, S. 104
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., Um zehn Uhr ist der Kuchen schon fertig gewesen. *“ x ,, Um zehn Uhr ist der
Kuchen schon im Ofen gewesen. *

3.3.5.4.4 Temporalitit, Perfektivitidt und Abgeschlossenheit  des
Ereignisses

Das doppelte Perfekt kann nach Breuer/ Dorow unter Umsténden einer einfachen
Vergangenheit entsprechen.?*> Der Charakter der doppelten Perfektbildungen ist
als perfektiv zu bezeichnen, hdufig ist dic Verbalsituation dank dem zeitlichen

Riickgriff als abgeschlossen zu interpretieren, meint Rodel.**

Litvinov/ Rad¢enko zeigen ein Beispiel aus der Belletristik, wo durch die DPF

Abgeschlossenheit ausgedriickt wird:

., Er hatte schon als Schottengymnasiast rote Giirtel getragen und trug sie
heute, leztes Uberbleibsel jener 'Kleiderromantik ', deren er sich als
Jiingling befleifigt gehabt. “***

In dem Text ldsst Becher das Hilfsverb aus und meidet damit die Verbalhdufung
am Ende des Satzes. Dass der zeitliche Riickgriff und die Perfektivitdt nicht immer
gilt, zeigt Rodel am durativen Verb streiken:

., Einmal bin ich auf dem Terminale in Rom gestanden, und die  Trdger
haben gestreikt gehabt. Da bin ich fein dagestanden in all dem  Gsdus.

«245
Der Satz mit dem Doppelperfekt verlauft nicht vor den weiteren zwei Ereignissen.
Von der Abgeschlossenheit kann man auch nicht sprechen, weil das Streiken bis zu
einem unbestimmten Zeitpunkt noch andauern wird. In den meisten Belegen
werden laut Rodel das doppelte Perfekt und Plusquamperfekt als weit
zuriickliegend verstanden und bilden somit die Semantik einer temporalen

Distanz.?*°

242 Breyer/ Dorow, 1996, S. 63-78

243 Rodel, 2006, S. 137

24 Becher, Kurzgeschichten, zit. nach Litvinov/ Rad¢enko, 1998

245 Zerebkov, V.A.: Doppelt zusammengesetzte Zeitformen im Deutschen?, in DaF 8, 1971, zit.
nach Rédel, 2006, S. 103

246 Rodel, 2006, S. 141
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3.4. Zusammenfassung des theoretischen Teils

Die durchgefiihrte Untersuchung hat uns gezeigt, dass sich die deutschen Tempora
nie stabilisiert haben und dass in dem Entwicklungsprozess weiterhin der Abbau
der synthetischen Formen dominiert. Im Althochdeutschen standen nur zwei
einfache Zeitformen zur Verfligung, keine kompliziertere Konstruktionen. Im
Mitteldeutschen tiberwiegen noch Priasens und Priteritum, es kommen aber schon
Umschreibungen  mit  Hilfs- und  Modalverben  hinzu.  Erst im
Frithneuhochdeutschen werden die Vorteile der analytischen Formen entdeckt, die
synthetischen Formen iibernehmen keine neuen Funktionen, sie werden eher durch
die neuen grammatikalisierten Konstruktionen ersetzt. Es entsteht nicht nur
Perfekt und Plusquamperfekt, sondern auch ihre doppelten Umschreibungen, dazu
auch noch Futur I und Futur Il. Im heutigen Deutsch existieren sechs Tempora mit
verschiedenen Funktionen, im Priasens konnen Geschehnisse sowohl aus der Urzeit
als auch aus der fernen Zukunft geschildert werden, dagegen Priteritum scheint
mit seiner einzigen Erzdhlfunktion gefahrdet zu sein. Im Siiden wird es allmdhlich
durch Perfekt ersetzt, das in verschiedensten Situationen verwendet werden kann.
Plusquamperfekt kann zur genauen Abstufung der Geschichte dienen, es wird aber
dazu oft als ein einfaches Erzdhltempus benutzt. Futur | und Il haben oft den
Nachteil, dass es nicht ganz klar ist, ob sie eine modale oder temporale Deutung
haben, daher werden sie stattdessen oftmals durch andere Tempora ersetzt. Die
immer haufigere Benutzung der klammerbildenden Tempora zwingt die
Sprachgemeinschaft, neue Formen zu bilden, so wie die tun-Periphrase, die an die
anderen germanischen Sprachen reagiert, vgl. z.B. die to-do-Konstruktion. Nicht
nur der vorteilhafte Satzrahmen, sondern auch die Erleichterung in der
Konjugierung (man konjugiert nur das Hilfsverb, das Vollverb bleibt im Infinitiv)
verursachten einen raschen Aufstieg, die tun-Periphrase wurde bis zum 17. Jh.
sogar standardisiert, der tibertriecbene Sprachpurismus kiimmerte sich jedoch
erfolgreich um die komplette Abschaffung der Form. Sie wird aber wieder
besonders im Siiden, bei Kleinkindern und Auslédndern benutzt, der Weg in die
Grammatiken ist aber noch sehr lang. Die tun-Periphrase scheint in der
Standardsprache weniger angenommen zu sein als der am-Progressiv. Das
Deutsche besitzt keine Verlaufsform, vgl. die beliebte present continuous tense im

Englischen, trotzdem will es den angebotenen fehlerfreien am-Progressiv nicht als
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eine neue Zeitform anerkennen. Die Geschichte der Form ist wieder viel ilter als
z.B. bei Futur 11, sie hat keine modale, sondern eine klare temporale Bedeutung
und wird sowohl in der gesprochenen als auch in der geschriebenen Sprache
aufgefunden. In den letzten zwanzig Jahren kam es endlich zu einer Wende, der
am-Progressiv ist nun sprachlich kodifiziert, er gilt als korrekt. Es ging so schnell,
dass man sich an der richtigen Orthographie des Vollverbs noch nicht einigte. Es
gibt auch noch Konkurrenzformen mit beim, im, dabei, die wohl erst in der
nichsten Welle standardisiert werden. Wir kommen jetzt noch einmal zu Futur I,
dem oft vorgeworfen wird, dass es sehr selten benutzt wird und wenn schon, dann
verhdlt es sich nicht als Tempus, sondern Modus. Man benutzt es oft fiir die
Schilderung der Vergangenheit, daher wird es auch schon als , Futurperfekt*
genannt. Es verdndern sich die Frequenzen und Anwendungsmoglichkeiten der
deutschen Tempora, die Sprachbenutzerinnen entscheiden auch iiber deren
Schicksal. Das meistbenutzte Vergangenheitstempus Priteritum ist vor allem im
Stiden des deutschen Sprachraums am Abnehmen. Mit der priteritalen Form des
Hilfsverbs im Plusquamperfekt hingt auch dessen Meidung in den genannten
Regionen ab. Die Erweiterung der Anwendungen des Perfekts erlaubt die
Verdrangung des nachteilhaften Prateritums im ganzen deutschen Sprachraum,
damit sich die klammerbildenden Formen durchsetzen konnen, Thema und Rhema
sind klar voneinander getrennt. Es entstehen noch neue Formen, ,.das doppelte
Perfekt“ und "das doppelte Plusquamperfekt, die das Préteritum und
Plusquamperfekt ersetzen. Der oberdeutsche Priteritumschwund hat aber nicht
gleichzeitig angefangen, was die Hypothese nicht bestitigt, dass die DPF als
Ersatz des Priteritums geschaffen wurden. Das doppelte Perfekt hat schon einen
mehr als vier Jahrhunderte langen Weg zuriickgelegt und vielfiltige Benennungen
und Erkldrungen erhalten. In vielen wichtigen sprachlichen Werken findet man
keine  Erwdhnung, die meisten Autoren halten sich von dem
»aulerstandardsprachlichen® Phdnomen fern und zitieren nur die grundlegenden
Untersuchungen der Forscher Litvinov/ Rad¢enko, Hennig, Breuer/ Dorow, Rodel
uva. Die Revolution bringt erst die Duden-Grammatik in 2005%*’, die die DPF im
Konjunktiv fiir korrekt hélt, weil sie ohne zusétzliche Zeitadverbiale Vorzeitigkeit

ausdriicken. Wenn das doppelte Perfekt VVorvergangenheit bezeichnet, signalisiert

247 Duden, 2005
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die Vorzeitigkeit eine Abgeschlossenheit des Ereignisses und erfiillt damit eine
Funktion, die zur Doméne des Plusquamperfekts gehort. Dass die Perfektivitdt
nicht immer gilt, wurde auch gezeigt. Man kann die DPF sogar in einer einfachen
Vergangenheit finden, wo man sich gehoben ausdriicken oder die Information
betonen will. Doppelte Perfektformen treten in den meisten Féllen in einem
Kontext auf, in dem sie unentbehrlich wéren und sind daher nicht obligatorisch.
Die =zusitzlichen Informationen, die sie tragen, sind unter Umstdnden zu
vernachldssigen,  sie konnen héufig mit anderen Vergangenheitstempora
ausgetauscht werden, dazu dienen auch die erginzenden Temporaladverbien.
Raodel schliefit sogar nicht aus, dass die DPF eines Tages so weit grammatikalisiert
werden, dass sie sich im Mittelpunkt des Tempussystems positionieren konnen,**®
weil sie sowohl in der geschriebenen als auch in der gesprochenen Sprache
immer haufiger verwendet werden. Das sogenannte ,,Ultra-Perfekt” und die am-
Periphrase wurden auch in der populidrwissenschaftlichen Literatur behandelt, ihre

viel versprechende Zukunft prophezeien auch die vielen Belege im Internet.

248 Rédel, 2006, S. 177
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4. Praktischer Teil

4.1. Vorkommenshiufigkeit der deutschen Tempora in

ausgewihlten literarischen Werken

Weil der regionale Aspekt eine gro3e Rolle bei dem Auftreten von den einzelnen
Tempora zu sein scheint, wurden in dieser Arbeit sechs literarische Werke nidher
beobachtet, alle aus verschiedenen Regionen mit Bezug auf das Leben der
Autoren. Josef Martin Bauer lebte sein ganzes Leben in Oberbayern, Jana Hensel
verbrachte ihre Kindheit und Anfang des Studiums in Leipzig, Bernhard Schlink
lebte und studierte in Heidelberg, dh. im Norden von Baden-Wiirttemberg,
Heinrich Boll ist ein gebirtiger Kolner und Heinrich Mann schrieb das
vorgestellte Werk noch im norddeutschen Liibeck bevor er in Berlin und
Miinchen studierte. Ein noch etwas élteres Lesebeispiel aus 1899 von Rainer
Maria Rilke sollte als neutral gelten, der deutsche Schriftsteller wohnte in Prag in
Bohmen.”*® Als Gattungen wurden lediglich Romane und Erzihlungen gewihlt,
auf je cca 150 Zeilen wurde die Vorkommenshéufigkeit der einzelnen Tempora

untersucht und daraus die Ergebnisse gezogen.

Soweit die Fiille tragen

(1955) Zwei Prager Geschichten (1899)

Josef Martin Bauer Rainer Maria Rilke

S. 38-41 S.39-43

Prasens 68 Prasens 67
Futur | 1 Futur I 1
Futur Il 0 Futur 1l 0
Préateritum 1 Prateritum 20
Perfekt 11 Perfekt 5
Plusquamperfekt 1 Plusquamperfekt 0
Passiv 13

9 siehe Anlage Nr. 9 — Karte Deutschlands
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Zonenkinder (2002) Professor Unrat (1905)

Jana Hensel Heinrich Mann

S. 38-41 S.38-43

Prisens 3 Présens 106
Futur | 0 Futur I 1
Futur 11 0 Futur 11 1
Priteritum 63 Préteritum 105
Perfekt 0 Perfekt 13
Plusquamperfekt 7 Plusquamperfekt 10

Die Verlorene Ehre der Katharina Blum

Der Vorleser (1995) (1974)

Bernhard Schlink Heinrich Boll

S. 38-41 S.45-47

Prisens 35 Présens 13

Futur | 0 Futur | 0

Futur 11 0 Futur 11 0

Prateritum 74 Préateritum 28

Perfekt 7 Perfekt 3

Plusquamperfekt 11 Plusquamperfekt 6
Doppelperfekt 1

Heinrich Boll: Die Verlorene Ehre der Katharina Blum?#®°

Auf 70 Zeilen haben wir die Vorkommenshaufigkeit aller Tempora gepriift. Die
Gesprache wurden im Prdsens (13x) und Priteritum geflihrt, Préteritum als
Erzahltempus war am hiufigsten (28x). Erstaunlicherweise tauchte Perfekt (3x
nur bei der Gesprichswiedergabe) nicht so oft wie Plusquamperfekt (6x als
Ausdruck der Vorzeitigkeit) auf, Futur 1 und Futur Il gar nicht. Man konnte auch
komplizierte Passiv- und Konjunktivkonstruktionen finden:

,[...] so hdtte man doch herauszufinden versuchen sollen, ob man nicht

besser von beruflich bedingtem Tod hditte sprechen miissen, denn es wird ja

noch gekldrt werden, warum eine so kluge und fast kiihle Person wie die
Blum den Mord nicht nur plante [...] “**

Ein Beleg des Doppelperfekts widerspricht der Behauptung, dass man das
Doppelperfekt in den Texten findet, wo kein Priteritum und kein Plusquamperfekt

vorkommt:

20 Bsl1, 1979, S. 45fT
BlEpd., S. 12

48



., Im Zusammenhang mit dem Paf3 wurden Fragen nach Reisen  gestellt,
und  es erwies sich, daf3 Katharina noch nie ‘richtig verreist” gewesen
war und bis auf einige Tage, an denen sie krank gewesen war,
immer gearbeitet hatte. “%*

Boll griff im ganzen Werk lieber nach Zeitadverbien und setzte alle drei
standardisierten Vergangenheitstempora ein, um die entsprechende Situation
genau darzustellen. In diesem Fall kann man nicht von Vorvergangenheit
sprechen, weil das Adverbium nie keinen Anfangs- und Endpunkt duflern kann.
Es handelt sich eher um eine Betonung der Feststellung, eine Hervorhebung der
wichtigen Information beim Verhdrprozess. Der tschechische Ubersetzer
Vratislav  Slezdk hat keine superkomponierten Mittel gewdhlt, um das
Doppelperfekt und Plusquamperfekt ins Tschechische zu libersetzen:
., V' souvislosti s pasem padly dotazy na cesty a ukdzalo se, Ze Katerina

jeste nikdy ‘poradné nevycestovala’ a az na nékolik dni, kdy  byla
nemocnd, stdle pracovala. 253

Jana Hensel: Zonenkinder?®*

In dem ausgewéhlten Textausschnitt gibt es nicht viele Tempusformen, es wird
eigentlich nur im Préteritum (63x) erzahlt, Perfekt taucht iiberhaupt nicht auf (0x),
Plusquamperfekt als Ausdruck der VVorzeitigkeit oder zur Betonung der Ereignisse
wird 7x benutzt, Prasens wurde nur 3x in den allgemeinen Aussagen und 8x in der
Gesprachswiedergabe im Konjunktiv I gefunden. Prasens konnte im Werk mehr
Lebendigkeit erwecken, die Autorin wollte aber wohl betonen, dass es sich um
vergangene Geschehnisse handelt, die nicht mehr zuriickgenommen werden
konnen und die keinen Gegenwartsbezug haben, daher verwendet sie auch kein
Perfekt, alles gilt als abgeschlossen.

,,Noch nie hatte ich eine solche Situation erlebt, und mir wurde klar, dass

man uns vor der Wende, wenn wir in Polen, Ungarn oder Bulgarien Urlaub
machten, wie alle anderen sofort enttarnt zaben musste. “*°

22 B3ll, 1979, S. 455,

23 Bgll, 1987, S. 43

2% Hensel, 2004, S. 38fff.
2% Hensel, 2004, S. 38f.
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Josef Martin Bauer: Soweit die Fiifle tragen256

Wegen Erhohung der Spannung der Verfolgung des Helden wird die Geschichte
meistens im historischen Prisens (68x) erzdhlt, in Gesprdchen oder zum Ausdruck
von Vergangenheit oder Zukunft wird Perfekt (11x) benutzt. Futur I, Priteritum
und Plusquamperfekt sind nur je 1x vertreten. Prateritum dazu noch zweimal im
Konjunktiv, aber trotzdem sehr selten. Dagegen kompliziertere zusammengesetzte
Konstruktionen im Passiv (13x) sind relativ haufig.

,,Der Tag ist so triib, dass die Augen des Bildes erst gewahr werden, als der

traurige Zug in Gdanseordnung fast bis zum Aufprallen nahe herangekommen
ist. Das ist die Station am Ostkap, die man aufsuchen gegangen ist. 25t

Bernhard Schlink: Der Vorleser®®

Die Benutzung der Tempusformen ist hier ziemlich ausgewogen, sie entsprechen
der objektiven Zeit. Prasens (35x) driickt die aktuelle Zeit in der Gegenwart aus,
im Préteritum (74x) werden die Erlebnisse aus der Geschichte nacherzdhlt, die
lange zuriick liegt , Perfekt (7x) und Plusquamperfekt (11x) werden fiir eine
andere Handlungszeit in der VVorvergangenheit benutzt.
., Ein anderer Grund ist, dass ich davor noch nie so volle Tage gehabt hatte,
mein Leben noch nie so schnell und dicht gewesen war. Wenn ich mich an das
Arbeiten in jenen Wochen erinnere, ist mir, als hdtte ich mich an den

Schreibtisch gesetzt und wdre an ihm sitzen geblieben, bis alles aufgeholt
war, was ich wahrend der Gelbsucht versdumt hdtte. «259

Rainer Maria Rilke: Zwei Prager Geschichten®®

AuBer Plusquamperfekt (0x) wurden hier die Tempora auch vielfiltig verwendet.
Erzahlt wurde im Prisens (67x) und auch im Préteritum (20x), Perfekt (5x) hat die
direkte Rede weitergegeben und Futur I (1x) bedeutete Zukunft.

,, Rezek machte eine Bewegung der Ungeduld. Bohusch bemerkte es sogleich

und stockte einen Augenblick, dann: "Verzeihen Sie, Ich hab eigentlich nur
noch sagen wollen ... ja, also das mit dem Hradschin ist nicht schade. "**!

2% Bauer, 1996, S. 38fff.
%7 Ehd., S. 40

28 Schlink, 1997, S. 38fff.
29 Ehd., S. 42

260 Rilke, 2004, S. 39-47
1 Ehd., S. 42
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Heinrich Mann: Professor Unrat®®

Die Geschichte im Werk aus dem Anfang des 20. Jhs. wird im typischen
Erzéhltempus geschildert, Préteritum wird 105x verwendet, die gleiche Rate hat
Prasens (106x) in lauten Gesprachen. Manns Sprache enthdlt eine musterhafte
Benutzung der Tempora so wie es in den Lehrbiichen vorgeschrieben steht, so
wird auch Perfekt in Anwendung gebracht, dh. nur ausschlielich in der direkten
Rede (13x) zur AuBerung der Vergangenheit mit Gegenwartsbezug,
Plusquamperfekt verdiente sich um eine genaue zeitliche Abfolge der erzdhlten
Geschehnisse (10x). Futur | tauchte nur einmal als Ausdruck von Zukunft auf,
Futur Il auch einmal im Konjunktiv I1.
., 'Wahrlich doch’, stotterte Unrat; und mit dem Glas in der Hand schdmte er
sich, weil er von Lohmanns Wein getrunken hatte. Denn der Schiiler, der ihn
bezahlt hatte, war Lohmann. Lohmann war hier gewesen; er war vor den
andern entkommen. Vermutlich war er noch in der Ndihe. Unrat schielte nach

dem Fenster: die Gardine trug immer den etwas formlosen Abdruck eines
Gesichts. “*%

Wie man in den obigen Zeilen lesen konnte, gibt es wirklich groe Unterschiede
in der Benutzung der Tempora je nach dem Schaffensort der Autoren. Die Werke
weisen grole Gemeinsamkeiten auf, so teilen wir sie in drei Gruppen: 1. Nord +
West + Ost (Heinrich Mann, Heinrich Boll, Jana Hensel), 2. Neutral — Mitte
Deutschlands + Prager Deutsch (Bernhard Schlink, Rainer Maria Rilke), 3. Siid
(Josef Martin Bauer). Der Norden sieht in den Neuerungen am konservativsten
aus — erzahlt wird grundsétzlich im Préteritum, im Perfekt werden nur Gespréiche
geschildert. Prasens wird auch nur in Gespriachen verwendet. Dagegen in der
zweiten Gruppe sieht man schon einen Ubergang zum innovativsten Siiden.
Schlink nutzt die Tempora zur Schilderung aller Zeitebenen konsequent aus, er
erzahlt iiber die Gegenwart auch im Prisens. Rilke zeigt in seinem Werk keine
Besonderheiten, es wird hier viel gesprochen, daher oft Prasens. Im Siiden ist
jedoch die Lage ganz anders. Erzahlt wird nur im historischen Prisens, mit einem
einzigen Auftritt von Préteritum scheint der oberdeutsche Priteritumschwund

vollzogen zu sein, die Unbeliebtheit der prateritalen Formen von sein + haben

262 Mann, 1968, S.61-69
3 Epd., S. 38
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erlaubt auch keine Plusquamperfektbildungen. Statt Priteritum verwendet man
Perfekt, wenn man iiber vergangene Ereignisse spricht und mit Présens nicht
zurechtkommt. Dann kommen noch Zeitadverbien hinzu, um eine gewiinschte
zeitliche Abstufung zu erzielen. Im Siiden gewinnt also Prasens, dann folgen nur
analytische Zeitformen. Mehr als ein Viertel der Tempora ist analytisch, darunter
auch komplizierte Passivkonstruktionen, dagegen Manns flinfzig Jahre friiheres
Werk aus dem Norden Deutschlands hat nur einen 10% Anteil der
periphrastischen Tempora, dhnlich schiichtern ist auch Hensel aus Leipzig, wo die
Sprache mehrere Jahrzehnte unter Aufsicht der Sprachzensoren eine andere
Entwicklung durchging als in dem damaligen Westdeutschland. Eins haben alle
Autoren gemeinsam, sie finden in ithren Romanen und Erzdhlungen keinen Platz
fur Futur II, Futur I findet man auch sehr selten, die Zukunft iibernimmt der
einfache Prédsens, der um temporale Angaben erginzt wird. Préteritum
funktioniert in allen Werken nur als ein Erzdhltempus, alle anderen Tempora
haben mehrere Funktionen. Eine kurze Zusammenfassung des Erwidhnten
bestdtigt genau die Hypothese, dass die Zunahme analytischer Konstruktion
raumlich im Siiden am intensivsten ist, eine diachrone Betrachtung bestétigt auch
den Trend zur Bildung komplizierterer Formen, man muss aber die Zonenkinder

ausschlieBen. Bei Heinrich Boll finden wir sogar das doppelte Plusquamperfekt.

4.2. Untersuchung der Phinomene im Internet

Internet ist ein neues Medium, das in den linguistischen Untersuchungen sehr ernst
genommen werden muss, weil es ganz treu die ungezwungene Sprache der
Gesellschaft widerspiegelt. Bis in den Anfang der neunziger Jahre des 20.
Jahrhunderts entsprach die geschriebene Sprache im hohen Malle der
standardisierten kodierten Norm. Alle Zeitungen, Biicher, Broschiiren, Lehrbiicher
usw. wurden erst nach der Korrektur verfasst und dann den Lesern vorgelegt.
Geschriebene und gesprochene Sprache wurde streng voneinander getrennt. Heute
gilt Internet nicht nur als ein sehr umfangreiches Informations- sondern auch
Kommunikationsmedium. Den Zugang dazu haben alle Schichten der
Gesellschaft, es gibt fast keine oder nur begrenzte Zensur und Korrektur der

Sprache. Es klingt als Nachteil, wenn die Sprachregeln nicht eingehalten werden,
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dann wissen die Internet-Benutzerlnnen schlieBlich nicht, was richtig und was
falsch ist. Den raschen Fortschritt in allen Lebensbereichen der Gesellschaft kann
man nicht aufhalten, man muss sich einfach an die Verdnderungen schnell
anpassen konnen. So sollen wir auch Vorteile darin sehen, dass wir am Umbau der
Sprache teilnehmen konnen. Sie muss unseren aktuellen Bediirfnissen
entgegenkommen und weil die Sprache einen wachsenden Organismus darstellt,
ist sie auch imstande, dies zu tun. Internet und andere Massenmedien ermoglichen
die schnelle Verbreitung der neuen Erscheinungen, die dann nach bestimmten
Kriterien, die in dieser Arbeit schon erwdhnt wurden, den Weg von einer

umgangsprachlicher Form in den geschriebenen Standard finden konnen.

4.2.1. Die tun-Periphrase und der am-Progressiv im Internet

Zur Kodifizierung der neuen sprachlichen Phdnomene flihren mehrere
Bedingungen, eine davon ist die allgemeine Verbreitung in der Sprachgesellschaft.
Wenn man aber in der Suchmaschine die wichtigsten Stichworter zu diesen
grammatischen Erscheinungen eintrdgt, findet man sehr interessante und
uiberraschende Ergebnisse.264 Die ,,tun-Periphrase* hat die meisten Treffer, cca 110
000, sie wird also im Internet sehr viel behandelt. Zu diesem Thema &uf3ern sich
viele Laien in den Diskussionen iiber die deutsche Sprache, es wird lebhaft
diskutiert, ob es sprachlich korrekt ist, eventuell welche Formen weder in der
Umgangs- noch in der Standardsprache produzierbar sind. Man findet zu der
Konstruktion auch viele Hausarbeiten, Seminararbeiten und wirkliche
sprachwissenschaftliche Werke. Die tun-Periphrase sei keine neue Erscheinung,
daher wird sie aus mehreren Sichten betrachtet — synchron, diachron, regional,

soziolinguistisch usw.

Ein Student der Germanistik fragt in einem Chat-Forum nach den Laienmeinungen

iiber das auxiliare Verb tun in folgenden Sétzen:

,,Ich tu gerne lesen.
Lesen tu ich gerne.
Heute tu ich ein Buch lesen.

Das Buch tu ich heute lesen. “2%°

%% die Suche der Stichworter auf www.google.de erfolgte am 1.9.2012
%85 hitp://www.deutschboard.de/topic,4640,-auxiliares-tun-%28ich-tu-lesen%29.html
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Er bekommt mehrere Antworten, in denen alle liberzeugt sind, dass die Sitze bei
einigen SprecherInnen gebrduchlich sind, jedoch in allen Féllen grammatikalisch

falsch:

., Fiir mich sind diese von Dir aufgefiihrten Sdtze allesamt falsche Sdtze im
Sinne der deutschen Grammatik. Dennoch gibt es unter ihnen einen Satz, den
ich im alltdglichen Sprechen durchaus verwenden wiirde, ndmlich: ‘Lesen tu
ich gern’. Allerdings wiirde ich diesen Satz niemals ‘einfach so’ sagen,
sondern allerhéchstens als Antwort auf eine Fragen der Form: ‘Liest Du
gerne? "

, Hier konnte ich durchaus antworten: Ja, lesen tu ich gern.’
Der Kontext ldsst diesen Satz hier einigermafSen richtig erscheinen. * 266

Die Meinung, warum der zweite Satz flir eventuell moglich gehalten wird, kann
keiner der Respondenten richtig erkldren. Die von der Duden-Grammatik erlaubte

Topikalisierung des Vollverbs mit dem Hilfsverb tun wird hier nicht erwahnt.

Die anderen Antworten klingen dhnlich wie die erste, es wird auch iiber das

Sprachgebiet gesprochen:

,,Den zweiten Satz kénnte ich mir noch in der Umgangssprache vorstellen,
allerdings nicht einfach so, sondern als Antwort auf eine Frage. Alle anderen
finde ich personlich falsch und sie klingen ziemlich hdsslich, weshalb ich
nicht denke, dass man sie verwenden sollte.

267

,, Diese Sdtze sind eher stiddeutsch und osterreichisch.
In einer anderen Diskussion erwdhnt man wiederum Rheinland als Wiege des
auxiliaren Verbs tun:

., Das tdt ich so nicht sagen. Manche Leute tun wirklich so sprechen [...] Dat

tdtich so nisch sarjen’, ist bestes Rheinisch. [...]JAber eben kein Hochdeutsch.

Ansonsten, wenn jemand so sprechen tun tut, spricht im Deutschen der
Kindesmund - und im Hochenglischen tun Erwachsene so sprechen tun. “ 2

Zwar wird hier die tun-Periphrase abwertend als Kindersprache eingegangen, man
vergleicht sie aber mit der vollig standardsprachlichen to do-Konstruktion im

Englischen, so wie in den nédchsten Beispielen:

,,.. im Hochenglischen tun Erwachsene so sprechen tun.

., Tust du mégen mich? 'l 'Tust du mich mégen?’, halte ich im Deutschen fiir
unmdoglich, kldnge das doch wie direkt der Kleinkinderprache entnommen. “

,,Sollten sich solche Konstruktionen im Deutschen durchsetzen, werden sie
dann aber eben nicht mehr wie Kindersprache klingen.

286 hitp://www.deutschboard.de/topic,4640,-auxiliares-tun-%28ich-tu-lesen%29.html
267 Ep.
288 hitp://forum.vds-ev.de/viewtopic.php?TopiclD=4306
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So weit ich mich richtig erinnere, ist das Ironischste an der ganzen Sache,
dass das Vergangenheit ausdriickende -t- (z. B. in spielte) auf genau solch
eine Fozrﬁrgw von tun zuriickgeht, d. h. friiher war die tun-Periphrase gang und
gdbe. “

Es ist noch im Bewusstsein der Gesellschaft, dass die Periphrase eine reiche
Vergangenheit hinter sich hat und dass sie vollwertig der Sprache angehorte. Ohne
die Bemiihungen der Purismus-Gesellschaften um die Reinerhaltung der deutschen
Sprache im Friih- und Neuhochdeutschen wire der Status des Hilfsverbs tun heute
anders. Die Sprachbenutzerinnen geben zu, die Form zu verwenden, aber nur in
der gesprochenen Sprache, siehe nichstes Beispiel:

,,Ich kenn Leute (Erwachsene!), die reden n u r so: ‘Ich tu ebn in'n Keller

gehn.” Oder Tuhsse mich ma dat Glas gebn? " Dat gibbet, echt! Steigerung:
'Schaetzken, tu mich die Liebe: Halt's Maul! "2

Der am-Progressiv hat auf www.google.de nur 1180 Treffer, ,,Verlaufsform® zwar
schone 161000, wiederum ,deutsche Verlaufsform* nur 282 Suchergebnisse.
Wenn man bedenkt, dass es in den letzten Jahren zum revolutiondren Fortschritt
kam und die Duden-Grammatik die Konstruktion fiir sprachlich richtig hélt, wird
die Frage gestellt, warum die viel diskutierte tun-Periphrase nicht kodifiziert wird
und eine echte Randerscheinung wie der am-Progressiv schon. Wenn man aber die
Threads in den Diskussionen zum Thema deutsche Verlaufsform liest, dann stellt
man fest, dass sie wirklich in ganz Deutschland verwendet wird, man findet die
Formen sehr niitzlich, die Diskutierenden wollen diese Formen benutzen. Die
Anzahl der Suchergebnisse in den Registern ist also nicht das wichtigste Merkmal
fir die mogliche Grammatikalisierung der Phdnomene. Hier sind ein paar
Beispiele der Beitrdge in den Sprachforen:
,, Wer Sdtze wie ‘ich bin am Kochen” oder ‘ich bin am Lesen’ kennt, weifs,
wann die ing-Form im Englischen verwendet wird. Denn ‘ich bin am Lesen”’
bedeutet: Da ist jetzt in dem Moment jemand dabei, etwas zu lesen. Im
Gegensatz zu ‘ich lese’, was auch nur heifsen kann, dass Lesen zu seinen

Hobbies gehort. Grammatikalisch natiirlich ein rotes Tuch, aber diese Form
ist absolut prizise. “ ™

Wie die tun-Periphrase wird auch der am-Progressiv. mit dem Englischen

verglichen, jedoch mit anderen Ergebnissen. Bei der Verlaufsform nennt man klare

289 hitp://forum.vds-ev.de/viewtopic.php?TopiclD=4306
210 Ep.
an http://www.focus.de/schule/lernen/lernatlas/quiz/sprachen/tid-14962/die-westfaelische-

verlaufsform-englische-sprache-kommentar_2090439.html
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Beispiele, dass die Form bestimmte Funktionen hat, die das Deutsche mit einem
reinen Tempus sonst nicht bilden kann.
,, Die ‘westfilische Verlaufsform’ - In Koln hére ich auch oft folgende
Verlaufsform: 'Der Bauer ist die Kuh am melken ", “%2
Nach dem obigen Beispiel sei die Form vor allem in Nordrhein-Westfalen iiblich,
besonders diejenige mit dem Akkusativobjekt, die anderen Beitragenden sind von
der gesamtdeutschen Giiltigkeit iiberzeugt, obwohl die Variationen in NRW am
vielfdltigsten sind:
,, Dieses grammatische Phdnomen nennt sich 'Rheinische Verlaufsform” und
ist nicht unbedingt der Hochsprache zuzuordnen. Urspriinglich nur im

Rheinland/Ruhrgebiet verwendet, hat sich diese Konstruktion auch im Rest
von Deutschland verbreitet, wenn auch nicht schriftsprachlich durchgesetzt. «

., Ich kenne “Ich bin am Lesen’ - obwohl in Osterreich nicht iiblich -, was SO

ungewohnlich an dieser Wendung ist, das ist das eingeschobene 'das
Buch 7{(273

Die SprachbenutzerIlnnen halten die Formen oft fiir richtiges Deutsch, sie finden
auch Belege in den Grammatiken dazu und identifizieren sich mit dem Artikel auf
Wikipedia®™, der die vollzogene Sprachnormierung auch erwihnt.
,,Ich kenne es - ich denke, es ist in dieser Form standardsprachlich - als ‘Ich
bin am Lesen/beim Lesen des Buches. "

,,selbst der Duden erkennt ‘Ich bin am Lesen” als grammatikalisch korrekt,
wenn auch umgangssprachlich, an. “2"

Auch bei den Formen mit Akkusativobjekt findet man Meinungen, dass sie
produzierbar und fiir die Sprache sehr gebrauchlich und niitzlich sind:

., Ich bin das Radio am Horen.

Ich bin das Brot am Essen.

Ich bin die Tiir am Offnen.
Ich bin den Hut am Aufsetzen. “

,,Im Prinzip ja, die Form ist vollstindig produktiv.
., Es ist eine gute und niitzliche Form. ™
Die Kodifizierung erfolgt nur im Falle, dass die Formen in allen sprachlichen

Registern vorkommen, dies sei auch erfiillt:

212 http://www.focus.de/schule/lernen/lernatlas/quiz/sprachen/tid-14962/die-westfaelische-

verlaufsform-englische-sprache-kommentar_2090439.html

23 Epd.

2% hitp://de.wikipedia.org/wiki/Rheinische_Verlaufsform

275 hitp://forum.wordreference.com/showthread.php?t=1643266
276 Epd.
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., Fiir eine Zurechnung zur Standardsprache zumindest des einfachen
Rheinischen Progressivs ohne Objekt spricht, dass er mittlerweile im
gesamten deutschen Sprachraum verbreitet ist und man zahlreiche Belege fiir
seine Vezg\;vendung auch in angesehenen Medien (FAZ, Spiegel etc.)

findet. “

Der deutsche Progressiv wird meistens mit dem present continuous tense im
Englischen verglichen. Man findet aber selbstverstindlich Belege fiir einen
Ausdruck von Vergangenheit, wo man den Verlauf des VVorgangs auch prizisieren

will:

,Ich lag im Bett, war am Lesen, auf einmal horte ich ein 'Knack “und da war
ein Kettenglied ohne ersichtbaren Grund gerissen. “'8

., Ich bin immer fleiflig am Lesen gewesen aber seit heute offizieles
Mitglied. «219

,,Die beiden Arbeiter dagegen sagten aus, sie seien bereits in der Hohe am
Arbeiten gewesen 280

Es gibt auch Konkurrenzformen zum am-Progressiv, z.B. ,,der Absentiv*, dieser
Begriff erscheint iiberraschenderweise 2450 mal, er ist auch in mehreren Tempora
moglich, wird noch mit gehen + Infinitiv verglichen, demgegeniiber driickt der

Absentiv den Verlauf eindeutig aus, siehe nichste Beispiele und Uberlegungen:

,, Es handelt sich hier um eine Konstruktion, die aus dem Verb sein und einem
Infinitiv besteht. Beispiele:

Prds: Wo ist er? — Er ist einkaufen.

Perf: Wo ist sie gewesen? — Sie ist schwimmen gewesen.

Prdt: Wo waren sie? — Sie waren Fufsball spielen.

Diese Konstruktion kann, vereinfacht gesagt, bei den gleichen Verben
verwendet werden, bei denen auch die Konstruktion gehen+Infinitiv
verwendet wird:

Er geht einkaufen — Er ist einkaufen.

Sie ist schwimmen gegangen — Sie ist schwimmen gewesen.

Sie gingen Fufball spielen — Sie waren FufSball spielen. “*®*

2" http://forum.wordreference.com/showthread.php?t=1643266

278 hitp://www.amazon.de/product-reviews/BO03P4H6XC

219 hitp://www.polar-chat.de/topic_83650.html

280 hitp://m.solothurnerzeitung.ch/news.htm?newsPos=107612611&cat=top

%8 hitp://canoo.net/blog/2009/09/13/wo-bist-du-%E 2%80%93-ich-bin-einkaufen/
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4.2.2. Futur Il im Internet
Wenn man die Stichworter wie ,Futur II, Futur zwei, Futurperfekt,, in die
Suchmaschine schreibt, erscheinen gleich viele Treffer, vor allem mit der
Erklarung der grammatischen Konstruktion.
wDas Futur Il driickt eine Vermutung aus, dass eine Handlung bis zum
Zeitpunkt des Sprechens oder zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Zukunft
abgeschlossen sein wird. “
‘Beispiel:
Warum baut Matthias sein Fahrrad auseinander?
Er wird wohl gestiirzt sein oder eine Panne gehabt haben.

Oh nein, wir wollen in einer Stunde eine Radtour machen.
Keine Angst! Bis dahin wird er das Fahrrad repariert haben. " ?*

In diesem Gespréch findet Futur II Anwendung sowohl fiir Vergangenheit als auch
fiir Zukunft, im zweiten Fall ist jedoch die temporale Angabe obligatorisch. Laut
mehreren Quellen bedeutet Futur Il vergangene Sachverhalte und fiir kiinftige
Handlungen benutzt man lieber Perfekt, siehe z.B. hier:

, Fiir diesen Fall wird jedoch Futur Il fast immer durch die Perfektform

ersetzt.
Bis Ostern habe ich diese Arbeit beendet. <2

In der Regel driickt es eine Vermutung in der Vergangenheit aus:
., Er wird den Brief noch nicht erhalten haben. “?%*

Die komplizierte Konstruktion mindert die Frequenz ihrer Anwendung sowohl in
der geschriebenen als auch in der gesprochenen Sprache:
,,Das Futur 2 ist eine sehr selten benutzte Zeitform der deutschen Grammatik.
Und noch dazu ist die Bildung gar nicht so einfach, denn wir miissen im

Grunde die Bildung von zwei grammatischen Zeiten miteinander
kombinieren. 2%

Man mischt Futur | + Perfekt zusammen und es entsteht dann das ,,Futurperfekt®.

In den Sprachforen wird Futur Il mit den anderen Tempora verglichen, der
Unterschied zu Futur | liege in der Abgeschlossenheit, Benutzung des Perfekts sei
einfacher mit gleichen Ergebnissen, Futur Il sei ein Modus und kein Tempus, die

Form klinge auch hyperkorrekt:

,,Beim Futur 1 liegt eine noch zu erledigende Handlung in der Zukunft.

282 hitp://deutsch.lingolia.com/de/grammatik/zeitformen/futur-2
283 hitp://www.grammatiktraining.de/futur/futurerkl.html

284 Ep.

28 Ep.
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,Das sogenannte ‘Futur Il°, das eine in der Zukunft abgeschlossene
Handlung ausdriicken soll, wird in der gesprochenen Sprache kaum
verwendet. Abgeschlossene Handlungen in der Zukunft werden im Deutschen
stattdessen oft durch das Perfekt ausgedriickt: Ndchstes Jahr um diese Zeit
habe ich meinen Fiihrerschein gemacht. statt Ndchstes Jahr um diese Zeit
werde ich meinen Fiihrerschein gemacht haben. «286

., Um es mal ganz einfach auszudriicken: als Tempus konnen wir auf Futur 11
bestens verzichten; als Modus [...] ist es sehr handlich, wenn man eine
Vermutung dufSert.

,Es ruft meist Heiterkeit hervor, [...] wie wenn eine sich iiberkorrekt
ausdriickt.

,Das ist wohl vor allem eine Sache der Sprachcékonomie - da die
Présensform im Deutschen auch Futurbedeutung haben kann, wird das
‘werden” nur verwendet, wenn es andernfalls zu Missverstdndnissen kommen
kann, und erst recht wird es nicht iiberfliissigerweise wiederholt. «281

Futur 11 wird nicht so sehr diskutiert wie andere grammatische Themen, die Frage
liegt jedoch immer darin, wie die Form gebildet wird und wozu sie dient. Auf die
erste Frage antworten meistens die Sprachratgeber, die sich mit dem Fach Deutsch
als Fremdsprache befassen. Von den wirklichen meist Muttersprachlerinnen
erfahren wir dann die Tatsache, dass diec Form aus den oben genannten Griinden
sehr selten auftritt und dass sie keine Argumente nennen kdnnen, warum sie eine

hohere Frequenz erreichen sollte.

4.2.3. Der Priteritumschwund im Internet
Der Préateritumschwund ist ein oft zitiertes Thema, nach der Suche des Begriffs
,,Prateritumschwund‘ und ,,der oberdeutsche Prateritumschwund‘ erscheinen 1440
und 364 Suchergebnisse, ®® die meisten gehoren den wissenschaftlichen Arbeiten
zu diesem Thema, es interessieren uns aber die Motive und Erkldrungen der Laien,
warum Priteritum immer mehr vermieden wird. Am konsequentsten setzt sich der
Ersatz durch andere Formen (Perfekt, Prasens) im Siiden durch.
., Die eigentlichen Unterscheidungsmerkmale:a) Prdteritum = Handlung
abgeschlossen,b) Perfekt = Handlung zwar abgeschlossen, aber entweder

Verbindungen oder zumindest Auswirkungen auf die Gegenwart,
gehen verloren, umgangssprachlich setzt sich das Perfekt immer stdirker

28 hitp://de.answers.yahoo.com/question/index?qid=20080320131919AAt7NLv
287

http://verben.texttheater.net/forum/index.php/topic,2205.0.htmI?PHPSESSID=5b884e923d5a505¢
234040b72980f611
288 Suchergebnisse auf www.google.de, 25.8.2012
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durch. In den siiddeutschen Sprachgebieten hat es das Prdteritum nahezu
verdringt (man spricht hier vom ‘(Oberdeutschen) Prdteritumschwund’).
Dieser Prdteritumschwund ist am stdrksten bei schwachen Verben zu
beobachten, starke und unregelmdfiige Verben sind widerstandsfdhiger, da
ihre Prdteritumformen hdufiger verwendet werden als diejenigen der
schwachen Verben, “?%

Man sollte an dieser Stelle die Prisens- und Priteritumformen einiger Verben
erwdhnen — er macht x er machte (er macht’); er geht x er ging. In der
gesprochenen Sprache kann man bei den schwachen Verben fast nicht erkennen,
um welche Tempusform es sich handelt, wobei die starken Verben im Priteritum

meistens eine ganz andere Form als im Préasens haben.

., in der gesprochenen Sprache benutzt man zwar hauptsdchlich das Perfekt
(Ich bin gelaufen, ich habe getrunken), aber bei den Verben sein und haben -
tibrigens auch bei den Modalverben- wird meistens die Prdteritumform
angewandt. Also: Ich war gestern im Kino, ich habe mir den neuen Film von
XX angeschaut. “**°

Hier hat sich wohl die Sprachokonomie durchgesetzt und erlaubte nicht in allen
Fallen die Vermeidung von Priteritum, das Vorkommen von haben und sein ist

sehr haufig.

,,Das Doppelperfekt verstirkt’ das Perfekt nicht, es ersetzt das Priteritum:
Die siiddeutschen Mundarten leiden unter dem sog. ‘oberdeutschen
Prdteritumschwund ™ — [...)Im stiddeutschen Sprachraum verschwindet (schon
seit Jahrhunderten!!) das einfache Prdteritum, Formen wie ‘er trug, las,
machte, sagte " existieren in der gesprochenen Sprache hdufig so gut wie nicht
(mehr): Sie werden durch eine besondere Form, das ‘Doppelperfekt” ersetzt.
‘Schuld” sind wahrscheinlich die schwachen Verben:
In  vielen  siiddeutschen — Mundarten  verschwindet das e’ der
Prdteritumendung  ~-te-" im  Gesprochenen: er macht', er sagt'
---> Folge: Die Form des Prdteritum fillt lautlich oft mit der des Prdsens
zusammen. Um diesen Mifsstand auszugleichen, weicht man auf das viel
deutlichere Doppelperfekt aus. Diese Entwicklung greift nun weiter um sich
und ‘wandert” Richtung Norden. Ob nun in nérdlicheren Gebieten das
Priteritum wie im Siiden schwindet und sich daher das Doppelperfekt
ausbreiten kann, oder ob das Doppelperfekt nach Norden wandert und dabei
das Priteritum verdringt, miifite man mal beobachten. “**

Diese Zeilen bestitigen noch einmal die Theorie mit den schwachen Verben. Da
im Plusquamperfekt eigentlich die priteritale Form von haben und sein auftritt,
wird hier angedeutet, dass es im System der Tempora auch keine Stelle mehr hat.

Es kommen also die doppelten Perfektformen zur Hilfe, denen die Hilfsverben im

289 hitp://www.deutsch-als-fremdsprache.de/austausch/forum/read.php?4,20892,21609,quote=1
290 Epy.
2! hitp://forum.wordreference.com/showthread.php?t=214745
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Présens vollig ausreichen. In allen Diskussionen wird der Priteritumschwund als
oberdeutsch empfunden, jedoch mit einer Kraft, die sich in den Norden nach und
nach eindrangt. Diese Hypothese des Zusammenhangs der Bildung von doppelten
Perfektformen und des Priateritumschwunds ist nicht selten, sie wird in den Foren
als der Hauptgrund erwidhnt und begriindet. Das doppelte Perfekt und sein
Vorkommen in der Sprache wird noch spéter behandelt, jetzt untersuchen wir nur
noch die Ergebnisse der Suche nach Priteritum und Partizip II auf
www.google.de. Es wurde bei ausgewéhlten Verben in der 1.,3. Person Plural
Prateritum die Vorkommenshdufigkeit gezdhlt und mit dem entsprechenden
Partizip 1l verglichen, das bei Perfekt, Plusquamperfekt, Futur Il, Konjunktiv Il

und Passiv verwendbar ist, dh. bei fast allen analytischen Formen auBer Futur 1.2

Prateritum Treffer Treffer
1.,.3.P.Pl. in 1000 Partizip Il in 1000
1.7.2012 1.7.2012
salden 4950 [gesessen 3800
hatten 146000 | gehabt 49900
alden 1190 |gegessen 13600
sagten 7260 |gesagt 119000
kauften 22100 |gekauft 94300
lasen 2130 |gelesen 41800
sahen 11600 |gesehen 158000
schrieben 3590 |[geschrieben| 172000
suchten 12200 |gesucht 142000
bluhten 234 | gebluht 350
schaukelten 68 geschaukelt | 202

22 die Suche erfolgte am 1.7.2012 auf www.google.de

61


http://www.google.de/

standen 31500 [gestanden 8220

gestanden
haben 726
gestanden
sind 103

Die Ergebnisse sind wirklich {iberraschend, bei fast allen Verben gewinnt Partizip
I1, die Ausnahme ist das Auxiliarverb hatte/gehabt, weil hier das Préteritum auch
in Situationen verwendet wird, in denen bei anderen Verben konsequent Perfekt
benutzt wird. Die zweite Ausnahme sind aus unbekannten Griinden die Zahlen von
sitzen und stehen. Die Belege gestanden sein beweisen uns die oberdeutschen

Verben rdumlicher Ruhe mit dem Hilfsverb sein statt haben.

schaukelten/geschaukelt
blihten/gebliht
suchten/gesucht
kauften/gekauft
sagten/gesagt

hatten/gehabt
/g M Prateritum

M Partizipll
schrieben/geschrieben

sahen/gesehen
lasen/gelesen
alen/gegessen

saBen/gesessen

0 50000 100000 150000 200000

Die Hypothese, dass der Priteritumschwund mehr bei den schwachen Verben
auftritt, hat sich hier nicht bestétigt, Partizip II {iberwiegt sehr stark in beiden
Gruppen. Verben, die sehr wenig benutzt werden (schaukeln, bliihen), haben auch
dhnliche Ergebnisse wie die iliblichen alltdglichen Verben. Bei dem Verb essen
bietet sich wegen der Deutlichkeit der Konjugierung Perfekt an, eigentlich ist auch
Prasens mit den Formen er isst sehr unvorteilhaft und wird oft ersetzt, siehe z.B.
die tun-Periphrase und der am-Progressiv, beide Konstruktionen konnen auch

Préteritum ersetzen.
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4.2.4. Die doppelten Perfektformen im Internet

Wir haben die Belege der DPF im Internet®®

gesucht, um zu bestitigen, dass das
untersuchte Phinomen hauptsichlich in der gesprochenen Sprache {iiblich ist. Dies
beweisen die vielen Fundstellen in verschiedenen Chat-Rooms, in denen man
superkomponierte Formen findet, die noch gar nicht beschrieben wurden:

., [...] dass er vorher bescheid gesagt gehabt haben kionnen tite - das

steht  natiirlich auf nem anderen blatt und gehort sich eigentlich auch so
in einem anstindigen geschiftsverhdlmis. “*>*

Hier sieht man die Kombination des Doppelperfekts und der tun-Periphrase im
Konjunktiv. Dass die Moglichkeiten des doppelten Perfekts fiir manche
Sprachbenutzerlnnen nicht als ausgeschopft scheinen, zeigen die Bildungen des
dreifachen Perfekts (bzw. Plusquamperfekts):

,,Die Alten von 'Portrait eines Planeten’ - das hatte ich ja noch nie

gefunden gehabt gehabt. “*%
Die meisten Sprachwissenschaftler, die sich mit den DPF befasst haben, fanden
keine Beweise flir die doppelten Perfektbildungen von gehabt/gewesen.

,,Nach seiner Scheidung von der Typberaterin Isabel Corrales, mit der er elf

Jahre zusammen gewesen gewesen war, vermdhite er sich mit der
Biihnenschauspielerin Anna Langdon. “**°

wEntgegen der geldufigen Meinung, dass allein die Kirche ein arger Feind
gewesen gewesen sei, [...]<**’

,,Hat jemand schonmal das Problem gehabt gehabt und kann mir
jemand da weiterhelfen??? «

Dass diese Vorkommen nicht selten sind, ist aus der Tabelle ersichtlich, sie zeigt
uns die prozentuellen Anteile der DPF an der gesamten Anzahl der Partizip 11-
Konstruktionen in der Suchmaschine www.google.de bei ausgewahlten Verben.
Die wiederholten Suchergebnisse aus 2009 und 2012 zeigen in den meisten Fillen
einen sich erh6henden Trend zur Benutzung der DPF, siehe die letzten zwei

Spalten in der Tabelle und im Diagramm.*®*

2% die Suche erfolgte im Februar 2009/ July 2012

29 hitp://forum.e34.de/thread.php?postid=303037

2% hitp://www.gb2003.de/guestbook.php?start=20&id=37231

2% hitp://www.dieterwunderlich.de/DeLillo_korperzeit.htm

27 hitp://www. lastfm.de/music/Behemoth

2% htp://forum.intra2net.com/431-squid-dead-revived-parent.ntml
299 siehe Anlage Nr. 14
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Relation | Relation
Partizip Il DPF/ DPF/
(Vollverb) + Partizip Il Treffer in | Treffer in | Partizip 1l | Partizip Il
gehabt/gewesen Treffer | Treffer (Vollverb) 1000 1000 in % in %
24.2.2009 | 1.7.2012 24.2.2009 | 1.7.2012 | 24.2.2009 | 1.7.2012
Uberlegt gehabt | 2770 | 42000 |Uberlegt 3820 16800 0,073 0,25
gestanden
gewesen 899 775 |gestanden 2240 8220 0,040 | 0,0094
gekauft gehabt 8450 | 59600 |gekauft 23600 | 94300 0,036 0,063
gelesen gehabt | 10300 | 49500 |gelesen 41800 | 41800 0,025 0,118
gesehen gehabt | 8650 | 50800 | gesehen 34800 | 158000 | 0,025 0,032
geschrieben
gehabt 9000 | 44000 |geschrieben | 47000 | 172000 | 0,019 0,026
gesucht gehabt 9880 | 33400 |gesucht 52600 | 142000 [ 0,019 0,024
gebliht gehabt 10 652 |gebluht 62 350 0,016 0,186
gesprochen
gehabt 741 456 |gesprochen 7290 5400 0,010 0,008
gestanden
gehabt 223 237 [gestanden 2240 8220 0,010 0,003
geschaukelt
gehabt 3 38 geschaukelt 41 202 0,007 0,019
gehabt gehabt 752 10500 | gehabt 11500 | 49900 0,007 0,021
gesagt gehabt 4120 | 22200 |gesagt 64400 | 119000 | 0,006 0,019
gefahren
gewesen 554 1710 |gefahren 13200 13900 0,004 0,012
gegangen
gewesen 281 1160 [gegangen 9790 37900 0,003 0,003
gewesen
gewesen 1450 5700 |gewesen 55100 19900 0,003 0,029
geblieben
gewesen 133 674 [geblieben 7100 5710 0,002 0,012
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Wie stark daran die Internet-Nutzerlnnen aus dem Siiden des deutschen
Sprachraums beteiligt sind, kann man schwer einschdtzen, interessant sind aber
die Belege des Verbs raumlicher Ruhe stehen mit dem Hilfsverb sein, was das
Phéanomen des Siiddeutschen darstellt. Die ziemlich hohe Rate bei gekauft gehabt
gegen gekauft konnte die Hypothese von Sicks ,Hausfrauen-Perfekt ®

bestétigen.

Im Internet findet man verschiedene Zungenbrecher, die iiberzeugen, dass die
analytischen Formen undkonomisch sind:
"Da wo Hans 'hatte’ gehabt hatte, hatte Wilhelm 'hatte gehabt"  gehabt.
'Hatte gehabt' hatte eine bessere Wirkung auf den Lehrer gehabt." 3
Man kann mit Hilfe des Doppelperfekts noch kompliziertere Konstruktionen

bilden, die seltsam klingen, aber vorkommen konnen:

,,Da wo Hans 'hatte gehabt’ gehabt hatte, hatte Wilhelm "hatte  gehabt
gehabt’ gehabt. "Hatte gehabt gehabt” hatte eine bessere Wirkung auf den
Lehrer gehabt. “

Das doppelte Perfekt vom Verb "googeln" ldsst uns raten, dass die DPF zur

Sprache des Internets gehoren:

., Ich hab nur schnell gegoogelt gehabt und da gabs n Interview wo n
MS Mitarbeiter von 7 max geredet gehabt, “%2

In diesem Beispiel merken wir, dass im zweiten Satz das Doppelperfekt ohne

Hilfsverb zu sehen ist so wie im Beleg aus der Belletristik:

,,Er hatte schon als Schottengymnasiast rote Giirtel getragen und trug  sie
heute, letztes Uberbleibsel jener ‘Kleiderromantik ', deren er sich als
Jiingling befleifigt gehabt. «303

Mit Doppelperfekt werden im Internet nicht nur die Sédtze formuliert, das
Phidnomen wird auch diskutiert. Bei der Suchangabe "Doppelperfekt" erscheinen
515/923, bei "Doppelplusquamperfekt* entsprechenderweise nur 380/587 Treffer,
doppeltes Perfekt erscheint 147/1330 mal.*** Das Auftreten nimmt eindeutig zu.
Viele Muttersprachler kennen jedoch die DPF nicht und sind daher oft iiberrascht,
wenn sie sie horen. In den Chat-Foren kann man viele Uberlegungen und

Erkldarungen lesen. Auf dem tschechischen Link www.lide.cz verlangt jemand

%99 Sjck, 2005, S. 180

%0 hitp://de.wikiquote.org/wiki/Zungenbrecher

%92 hitp://www.computerbase.de/forum/showthread.php?t=351588&page=5

393 Becher, Kurz nach vier, 1955, S. 123, zit. nach Litvinov/ Rad&enko, 1998, S. 136
% die Suche erfolgte am 1.3.2009/ 1.7.2012
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eine Ubersetzung des Doppelperfekts, hier ist eine Erklirung von einem anderen

Intenetbenutzer:

,» L-..] wenn man von Ereignissen berichten méchte, die vor der  Erzihlzeit

lagen, bekommt man das Problem, dass es keine geeignete
grammatikalische  Zeitform  dafiir gibt. Also erfand man das
Doppelperfekt. Die dafiir benotigten Hilfshilfszeitworter lauten 'gehabt',
'gewesen’ und ‘geworden' Weil es meiner Mutter in Italien sehr gut
gefallen gehabt hat, hat sie ihren Urlaub um eine Woche verldingert.
(Doppelperfekt/Perfekt)= sie ist schon vor lingerer Zeit hingefahren und
ist immer noch dort. Dasselbe System wird angewendet, wenn man in der
Vorvergangenheit erzdhlt. auch fiir diese Zeitform gibt es keine
Vorzeitigkeit, daher erfand man das DoppelPlusquamperfekt. Meine
Mutter hatte ihren Urlaub um eine Woche verlingert, da es ihr in Italien sehr
gut gefallen gehabt hatte. 305

Im Chat-Room von www.wer-weiss-was.de wird lebhaft iiber den Sinn des

Doppelperfekts diskutiert:

,In manchen siiddeutschen Dialekten wird das Prdteritum einfach nicht
benutzt. Ich schlief = ich habe geschlafen, ich sah = ich habe gesehen etc.
Und man geht soweit, dass nicht einmal die Hilfs- und Modalverben, die
sonst fast nur im Prdteritum gebraucht werden, dieser Perfektierung
entgehen. Ich hatte = ich habe gehabt, ich war = ich bin gewesen, So st
es diesen Leuten nicht méglich zu sagen: Wir hatten observiert. oder Ich
hatte es aufgeschrieben. Statt der Form ‘ich hatte ..." wird also  'ich habe ...
gehabt’ gesagt. «306

Auf www.deutsch-als-fremdsprache.de beraten sich die Sprachnutzer gegenseitig

und versuchen, eine moglichst einfache Klarung des Problems zu finden:

., 1.) Anstelle des Prdteritum tritt das Perfekt
2.) Anstelle des Plusquamperfekts tritt das Doppelperfekt.
1.) Ich sah es ===> Ich habe es gesehen

2.) Ich hatte es gesehen ===> Ich habe es gesehen gehabt. "’

Diese vielen Web-Seiten beweisen, dass die DPF auch im normalen

Gebrauch der geschriebenen Sprache verwendet werden, obwohl sie fiir

die SchreiberInnen unékonomischer sind als das Prateritum, Perfekt und

Plusquamperfekt. Der Begriff "Doppelperfekt™ ist nicht unbekannt, man

findet Diskussionen nicht nur in den sprachwissenschaftlichen Chat-Foren.

305

http://forum.lide.cz/forum.fcgi?akce=forum_data&forum_I1D=66580&ID_from=40109991&dir=1
&auth=

%9 hitp://www. wer-weiss-was.de/theme143/article3249035.html

7 htp://www.deutsch-als-fremdsprache.de/austausch/forum/read.php?4,23059,25404, quote=1
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Sprachwissenschaftliches Institut in Bochum présentiert offiziell, dass das
Deutsche neun Tempora hat:

,, Einfache Tempora (Flexion beim Vollverb)

Prdsens Peter kauft Mohren

Prdteritum Peter kaufte Mohren

Komplexe Tempora (Hilfsverb-Vollverb-Konstruktionen)

Futur | Peter wird Mdéhren kaufen

Perfekt Peter hat Mohren gekauft

Plusquamperfekt Peter hatte Méhren gekauft

Futur 11 Peter wird Mohren gekauft haben

Doppelperfekt Peter hat Méhren schon gekauft gehabt
Doppelplusquamperfekt Peter hatte Mohren schon gekauft gehabt
Doppel-Futur 11 Peter wird Mohren schon gekauft gehabt haben 308

Und im nichsten Beitrag finden wir die Stellungnahme, dass das doppelte Perfekt
im Konjunktiv auch obligatorisch sein kann, weil eine klare Abfolge der

Ereignisse kein anderes Tempus ausdriicken kann:

., Indikativ: Weil der Zug Verspdtung hatte, trank er bereits einen Kaffee, als
ich am Bahnhof ankam.

Weil der Zug Verspdtung hatte, hatte er bereits einen Kaffee getrunken, als
ich am Bahnhof ankam.

In Satz 1 sehen wir, dass er gerade dabei war, den Kaffee zu trinken, als ich
ankam. In Satz 2 hat er jedoch zu diesem Zeitpunkt schon ausgetrunken. Den
Unterschied konnen wir ohne Probleme durch die Unterscheidung
Prdteritum/Plusquamperfekt ausdriicken. Setzen wir die beiden Sdtze jedoch
in den Irrealis der  Vergangenheit, passiert folgendes:
Irrealis: Wenn der Zug Verspditung gehabt hdtte, hiitte er bereits einen Kaffee
getrunken, als ich am Bahnhof ankam.

Wenn der Zug Verspdtung gehabt hdtte, hdtte er bereits einen Kaffee
getrunken, als ich am Bahnhof ankam.

Wir sehen, dass der Unterschied vollstindig verloren geht. Wir haben im
Irrealis  der  Vergangenheit  nurnoch  eine  Form  fiir  alle
Vergangenheitsformen. Die Unterscheidungen, die wir im Indikativ machen
konnen, gehen uns damit verloren. Die Losung, um klarzustellen, dass er den
Kaffee schon ausgetrunken hat, ist das Doppelperfekt:

Wenn der Zug Verspditung gehabt hdtte, hditte er bereits einen Kaffee

getrunken gehabt, als ich am Bahnhof ankam 3%

Man ist sich mit der Duden-Grammatik einig, dass die DPF eine Liicke im

Sprachsystem fiillen.

B ttp://www.linguistics.ruhr-uni-bochum.de/www-public/klabunde/Ivs-
aktuell/Webseiten%20zu%20aelteren%20Seminaren/Ordner%20zu%20%84lteren%20Lehrveranst
altungen/Pragmatik-Folien/deixis.pdf

%99 htp://forum.wordreference.com/showthread.php?t=1683189
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4.3. Zusammenfassung des praktischen Teils

Die untersuchten literarischen Werke zeigen regionale und zeitliche Unterschiede
in der Benutzung der Tempora. Die analytischen Formen werden im Siiden am
meisten verwendet, die synthetischen Formen, dh. Prasens und Préteritum werden
eher im Norden und Osten Deutschlands benutzt, die Frequenz wird jedoch mit
der Zeit gemindert, obwohl Prédsens nicht so bedroht wird. Die Internet-Suche
sollte nur synchrone Ergebnisse bringen, man findet reichliche Belege zu allen
Themen, iber die Phinomene wird nicht nur diskuttiert, sie werden auch benutzt.
Die Existenz der Phdnomene prisentieren Tausende von Fundstellen in den Chat-
Foren, wo man abschitzen kann, dass die Benutzerlnnen jung und alt sind, sie
kommen aus allen Regionen des deutschen Sprachgebiets. Die tun-Periphrase
wird von ihnen als ,Kindersprache* bezeichnet und meistens nur negativ
bewertet, obwohl der Vorteil der Konjugierung auch erwihnt wird. Dagegen alle
moglichen Verlaufsformen seien sehr niitzlich, die Sprachbenutzerlnnen kdnnen
sich ihre Verwendung vorstellen. Der (ober)deutsche Préteritumschwund ist lange
nicht mehr ein siiddeutsches Phidnomen, die Vorkommenshiufigkeit der
ausgewihlten Verben im Préteritum und Partizip II gibt uns Beweise iiber die
Unbeliebtheit und Minderwertigkeit der einfachen préteritalen Formen. Die
Entstehung der doppelten Perfektformen sollte nicht die Hauptursache des
erwahnten Schwunds sein. Schuld daran ist hauptsidchlich die Tendenz zum
Ubergang auf zusammengesetzte Konstruktionen, die man nicht aufhalten kann.
Das doppelte Perfekt ist recht weit verbreitet, die Frequenz steigt. Es gibt seltene
Belege auch fiir superkomponierte Formen wie “dreifaches Perfekt" oder
"doppeltes Futur 11", normales Futur Il wird meistens durch Perfekt mit

temporalen oder modalen Angaben ersetzt.
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5. Resiimee

Diese Arbeit befasst sich mit den Randphédnomenen in der Benutzung der Tempora
in der gegenwirtigen deutschen Sprache. Im theoretischen Teil wird zuerst die
Hypothese gestellt, dass es allmihlich zu einer Anderung in der Frequenz der
Verwendung aller Zeitformen kommt. Eine diachrone Untersuchung vom
Althochdeutschen bis zur heutigen Sprache zeigt die Entwicklung von den zwei
urspriinglichen einfachen Formen (Prisens und Préteritum) zum zeitgendssischen
System mit sechs Tempusformen, in denen zwei genannte synthetische Bildungen
geblieben und vier analytische Konstruktionen entstanden sind. Dazu werden oft
zusétzlich das doppelte Perfekt und das doppelte Plusquamperfekt gerechnet, die
noch nicht kodifiziert wurden. Zusammengesetzte Formen im Passiv und
Konjunktiv 11 beweisen auch eindeutig diesen langdauernden Trend. Die Sprache
wird stdndig entwickelt und muss den BenutzerInnen ihre Anforderungen erfiillen,
deshalb bekommen auch die einzelnen Tempora neue Funktionen. Sie werden in
dieser Arbeit nicht nur genannt, es werden auch die zeitlichen Verdnderungen
erwahnt. So muss sich z.B. das Priteritum um die Monopolstellung fiir das
Erzahltempus mit Perfekt und historischem Prisens teilen, dadurch wird sein
Status einigermaBen geschwidcht und es kann zu ecinem der beschriebenen
Phidnomene kommen - zum Préteritumschwund. Das Présens hilt sich zwar seine
feste Stelle im System dank seiner allseitigen Benutzung (kann fiir drei Zeitebenen
verwendet werden), trotzdem wird es oft durch periphrastische Bildungen mit
Hilfsverb tun + Infinitiv ersetzt. Es wird hier auch die gegenwartige Verlaufsform
beschrieben, der sogenannte am-Progressiv, der bis vor kurzem in der deutschen
Sprache offiziell fehlte. Das doppelte Perfekt und Plusquamperfekt sind reichlich
verwendete Zeitformen im ganzen deutschen Sprachraum, trotzdem sind sie nicht
geniigend kodifiziert, so wie es bei dem immer 6fter vergessenen Futur II ist. Im
theoretischen Teil der Arbeit wird untersucht, wie die Erscheinungen von den
Sprachwissenschaftlerinnen empfunden werden, ob es mit der Erhohung der
Benutzungsfrequenz und mit der Zunahme der Anwendungsmdglichkeiten zu
einem Interesse fiir die Anerkennung der Phdnomene in die standardisierte
Sprache kommt. Es sind hier iiberraschenderweise grofle Differenzen unter den
einzelnen Ansichten, es gibt keine einheitliche Zustimmung oder Ablehnung, in

den letzten zwanzig Jahren sind hier grundsétzliche Verédnderungen zu beobachten,
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manchmal nahezu voreilig. Die sprachliche Gesellschaft in der heutigen
schnelllebigen Zeit verlangt Abwechslungen, sie wird darauf jedoch nicht
geniigend vorbereitet und erfihrt auch nicht rechtzeitig davon. Dies beweist auch
die Uneinheitlichkeit in der Erkldrung der Erscheinungen in den synchronen
Grammatiken. Z.B. bei dem am-Progressiv und anderen Verlaufsformen kénnen
bald Neuigkeiten in der Grammatikalisierung erwartet werden, denn selbst der
Duden-Verlag lédsst in seinen zwei Publikationen zwei verschiedene gegensétzliche
Varianten zu. Alle behandelten Phdnomene sind also sehr aktuell, sie verdienen in

der Zukunft eine ndhere wiederholte Betrachtung.

Im praktischen Teil der Arbeit wird zunédchst die regionale Verbreitung der
Erscheinungen untersucht, es wurde die Voraussetzung aus den vorigen Kapiteln
bestitigt, dass es zu den wichtigsten und raschen Verdnderungen zuerst im Siiden
des deutschen Sprachraums kommt, von dort werden sie mit abnehmender
Intensitdt nach Norden erweitert. Im Schweizerdeutschen fehlt das Préteritum
vollig, die untersuchte Belletristik aus Siiddeutschland benutzt das Préteritum auch
nicht und es iiberwiegen hier analytische Konstruktionen. In Nord- und
Ostdeutschland ist die Lage umgekehrt. Literarische Werke widerspiegeln das Bild
der Sprache der Gesellschaft in der gegebenen Zeit nicht, sie wird oft dank der
prizisen Arbeit der Autoren verfeinert. Internet dagegen ermoglicht den
BenutzerInnen, die Sprache so zu gebrauchen, wie es ihnen in dem Moment passt,
sie dhnelt sehr der gesprochenen Sprache. Deshalb wurden alle Phdnomene noch
einmal betrachtet, um festzustellen, wie sie die Laien fithlen, ob und wie oft sie sie
benutzen. Bei dem doppelten Perfekt konnten wir den Anstieg in der Haufigkeit
der Benutzung sehen, entweder aus dem Grund der Hyperkorrektheit oder wegen
seiner genauen Aussagekraft. Teilweise wurden Uberlegungen widerlegt, die den
Zusammenhang des Priteritumschwunds und der Doppelperfektentstehung
behaupten. Futur Il wird fast nicht in Anwendung gebracht, es wurde nicht einmal
in den sechs iberpriiften literarischen Werken aufgefunden. Auch trotz
Unokonomie beim Schreiben werden im Internet meistens analytische
Tempusformen verwendet, die Benutzerlnnen wollen nur Hilfsverben konjugieren,
die Vollverben bleiben dann im Infinitiv oder Partizip Il. Den Anlass zur
Niederschrift dieser Arbeit hat mir die Meinung der breiten Offentlichkeit
gegeben, die liberzeugt ist, dass sich in der Sprache hauptsiachlich der Wortschatz
dndert und erweitert, das grammatische System bleibt dagegen fast ohne
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Veranderungen, das klassische Sechs-Tempora-System und seine Regeln seien
unerschiitterlich. Falls es zur Aufklarung auf diesem Gebiet kommt, kann es nicht
nur fiir die Muttersprachlerlnnen gewinnbringend sein, sondern auch im hohen
Mafe fiir die Studenten des Fachs DaF (Deutsch als Fremdsprache), von denen die
unwissenden Lehrerinnen vielleicht schon unnétigerweise die Kenntnis aller
starken Verben im Préteritum verlangen, sie bilden dann nicht nur in siidlichen
Gebieten des deutschen Sprachraums schlecht klingende Konstruktionen. Diese
Studenten konnen auch erfahren, dass es im Deutschen eine sehr praktische
Moglichkeit der AuBerung einer Verlaufsform gibt und dass man dank dem
Doppelperfekt die zeitliche Aufeinanderfolge der geschilderten Geschehnisse
genau beschreiben kann.
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6. Resumé

Tato prace se zabyva okrajovymi fenomény v pouziti slovesnych casi
Vv soucasném némeckém jazyce. V teoretické Casti je nejprve stanovena hypotéza,
ve které je uvedeno, ze dochazi k postupné zmén¢ frekvence uziti ¢ast. Diachronni
zkoumani od staré¢ horni némciny az po soucasny jazyk ukazuje vyvoj od
puvodnich dvou jednoduchych tvart prézentu a préterita k dneSnimu systému o
Sesti Casech, ve kterych ziistaly dva piivodni syntetické tvary a noveé vznikly ¢tyfi
analytické konstrukce, k nim byvaji jest¢ dodatecné ptipocitavany nekodifikované
dvojité perfektum a dvojité plusquamperfektum. Slozené tvary v pasivu a
konjunktivu také jednoznacné dokazuji tento dlouhodoby trend. Jazyk se neustale
vyviji a musi svym uzivatelim plnit jejich pozadavky, proto i1 jednotlivé Casy
nabiraji nové funkce, ty jsou V této praci nejen vyjmenovany, jsou ale i zminény
jejich chronologické zmény. Tak se napf. préteritum musi podélit o monopolni
postaveni pro vypravéci Cas s perfektem a historickym prézentem, ¢imzZ je jeho
status pon¢kud oslaben a miuze tak dojit k jednomu z popisovanych fenomént, a
sice zaniku préterita. Prézens Si sice udrzuje pevné misto diky svému
vSestrannému pouziti (Ize vyuzit pro tii Casové roviny), presto je ¢asto nahrazovan
opisnymi tvary pomocnym slovesem tun + infinitiv, je zde 1 popisovan ptitomny
prubéhovy Cas, tzv. am-progresiv, ktery donedavna v némeckém jazyce oficiadlné
chybél. Dvojité perfektum a plusquamperfektum jsou hojné uzivané ¢asy na celém
némeckém uzemi, piesto nejsou dostatecné kodifikovany, tak jako tomu je u stale
Cast¢ji zapominaného futura II. V teoretické Casti prace je zkoumano, jak jsou jevy
vnimany jazykovédci, zda dochazi s rozsifenim frekvence a moznostmi pouziti
K zdjmu o uznani fenoménu ke standardizovanému jazyku. Jsou zde ptekvapivé
velké rozdily mezi jednotlivymi nézory, neexistuje jasny jednotny souhlas nebo
nesouhlas, v poslednich dvaceti letech jsou zde velmi zasadni zmény, nékdy az
témef zbrklé. Jazykova spole¢nost v dneSni hektické dob& zmény vyzaduje, neni
na n¢ ale dostate¢né vCas pfipravena a zaroven se o nich ani nedozvi, coz dokazuje
1 nejednotnost podani jevii v synchronnich gramatikdch. Napiiklad u am-
progresivu nebo jiného zptisobu vyjadieni pribéhového Casu se daji predpokladat
dalsi brzké novinky v gramatikalizaci, nebot’ samotné vydavatelstvi Duden uznava

ve svych dvou publikacich dvé rtzné varianty, které se navzdjem vylucuji.
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Vsechny probirané fenomény jsou tedy velice aktudlni, zaslouzi si do budoucna

bliz§i opakované pozorovani.

V praktické casti je nejdiive zkoumano regionalni rozsiteni jevl, kde je potvrzen
predpoklad z ptedchozich kapitol, Ze k nejrychlejsim a nejdilezitéj$im zmeénam
dochazi na jihu némeckého jazykového uzemi, odkud se rozsifuji na sever. Ve
Svycarské némciné préteritum chybi upIné, zkoumana beletrie z jihu Némecka také
préteritum nevyuziva a prevazuji zde analytické konstrukce. Na severu a vychod¢
Némecka je stav opacny. Literarni dila neodrazeji obraz jazyka spole¢nosti dané
doby, ten byva cCasto diky precizni praci autora zuSlechtén. Naopak internet
umoznuje uzivatelim pouzivat jazyk tak, jak se jim to v tu chvili hodi, témér se
rovna jazyku hovorovému. Proto zde byly vSechny jevy rozebirany jesté jednou,
aby se zjistilo, jak je laici vnimaji, zda a jak Casto je pouzivaji. U dvojitého
perfekta jsme mohli vidét nartst v Castosti pouziti, bud’ z divodu hyperkorektnosti
nebo diky své presné vypovidaci schopnosti. Casteéné jsou vyvraceny uvahy o
souvislostech zaniku préterita a vzniku dvojit¢ho perfekta. Futur II se témeét
nepouziva, nebyl nalezen ani jednou v Sesti zkoumanych literarnich dilech. I pies
neekonomicnost pii psani jsou na internetu nejcastéji pouzivany analytické tvary
Castli, uzivatelé chtéji ¢asovat pouze pomocna slovesa, plnovyznamova ziistavaji
v infinitivu nebo v pficesti. Podnét k této praci dalo minéni Siroké vefejnosti o
tom, ze Se V jazyce nejvice méni a rozSifuje slovni zdsoba a gramaticky systém
zustava témét beze zmén, ze mame v némciné Sest slovesnych Cast, které se
pouzivaji podle ucebnicovych pravidel. Bude-li probihat osvéta o novinkach i
V této oblasti, miize to byt pfinosné nejen rodilym mluvéim, ale ve velké miie 1
studentim DaF (Deutsch als Fremdsprache), ktefi se mozna uz zbyte¢né od svych
neinformovanych vyucujicich uci vSechny nepravidelné tvary silnych sloves
V préteritu a vytvaieji nejen v jiznich oblastech némeckého jazykového Uzemi
Spatné znéjici konstrukce. Tito studenti se mohou i dozvédet, Ze v némciné
existuje velmi prakticky zpisob, jak vytvofit pribchovy cas nebo jak diky

dvojitému perfektu presné popsat posloupnost popisovanych udalosti.
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Anlage Nr. 1: Ubersicht iiber die Zeitstufen des Deutschen (Sonderegger, 1979, S. 233-235)

a)

A. Althochdeutsche Zeit (mit Einschlufd des Voralthochdeutschen), 5.—11. Jh.

Lateinisch-romanischer Fremdeinfluf§

1. Spatrémisch

2. Romanisch

2.1. von Westen

2.2.von Stiden

3. Lateinisch

3.1. direkt

3.2. indirekt

l Altengl., Altniederl., Altsdchs.

v

i.d.R. noch mit (teilweiser) Lautverschiebung

Siidgermanisch

mit zweiter

Lautverschiebung

B

i.d.R. nur noch mit teilweiser

> Althochdeutsch

oder ohne Lautverschiebung

nur mit teilweiser

oder ohne Lautverschiebung

als Lehnpragungen

andere Fremdeinfliisse

Griechisch

Gotisch

<+—— Angelsachsisch

(Altenglisch)
-eeeenes vereinzelt Altirisch
(Missionsbereich)
e vereinzelt Altsachsisch
und Altnordisch



b)

B. Mittelhochdeutsche Zeit, 12.—15. Jh.

Latein / Mittellatein
(geringer Einflufs,
spatmhd. zunehmend)

Mittelniederdeutsch
(Geschaftssprache ----------- -
der Hansa) Mittel- -
Mittelniederlandisch hoch-
Flandern, Brabant .
deutsch

Altfranzosisch -
(hofische Epik)

Italienisch

(Frithhumanismus, Handel),
besonders spatmhd.

erste slavische
Einfliisse

(meist auf die
ostlichen Mund-
arten beschrankt)



C. Frilhneuhochdeutsche und iltere neuhochdeutsche Zeit, 15.—18. Jh.

Englisch
(seit dem 18. Jh.)

Niederlandisch

(Seefahrt, Handel) ------eeeveee

Franzosisch
(besonders im
17./18.]Jh.)

Latein und Griechisch
(seit dem Humanismus,

besonders fachsprach-
lich)

Skandinavisch
(nur vc_:rcinzclt)

\J
Niederdeutsch
(tiber Luther und
die Seefahrt)

v

neuhochdeutsche

Schriftsprache

A

Italienisch

(auf bestimmte
Bereiche beschrinkt,
vor allem in frithnhd.
Zeit)

Slavisch

(liber die ostmittel-
deutschen und
osterreichischen
Mundarten)

Alpinromanisch
(Alpenworter iiber die
schweizerische und
osterreichische Literatur)



D. Jiingere neuhochdeutsche Zeit und deutsche Gegenwartssprache, 19.
und 20. Jh.

Skandinavisch
(nur vereinzelt)

Englisch-Amerikanisch
(in fast allen Wort- :
schatzbereichen, stark Y

/zunehmend im 20. Jh.)
neuhochdeutsche
Franzosisch —————|  Schrift- oder -+——— Slavisch
(besonders im 19. Jh.) (besonders seit 1945)
Hochsprache und vereinzelt Ungarisch

\Latein und Griechisch /

(besonders fachsprach-
lich, in Technik und
Wissenschaft, auch
indirekt tiber das
Franzosische und

Englische)



Anlage Nr. 2: Ubersicht iiber die geschichtliche Entwicklung der verbalen Aktivumschreibungen im Indikativ und Konjunktiv

(Sonderegger, 1979, S. 270)

Zeitstufe und/oder
Aktionsart

Althochdeutsch

Mittelhochdeutsch

Neuhochdeutsch

ingressives und duratives
Prisens/Prateritum

Pras./Prat. von sin/wésan
+ Part. Pras.

Pras./Prdt. von sin/wésen
+ Part. Pris. (auch erweitert
mit muo3z, wil, sol)

i.d.R. anders umschrieben
(er ist am Arbeiten)
(er war beim Fischen)

intensives Prasens/
Prateritum

Pras./Prat. von tuon ,tun‘ + Inf.
(besonders spatmhd. und oberdt.,
im tibrigen auch faktitiv)

erstes Futur

scal/sulum + Inf.

Pris. von wérdan + Part. Pris.

(inchoativ/ingressiv)

sol/suln + Inf.

muoz/miiezen + Inf.
wil/wellen + Inf.

Prids. von wérden + Part. Pris.
(auch inchoativ/ingressiv)
selten Prids. von wérden + Inf.

Pras. von werden + Inf.

zweites Futur

Pris. von haben/sin + Part. Prit.
(als stilistische Moglichkeit)

Pras. von werden + 2. Part. +
haben/sein

(wésan) + Part. Prit.

Prit.

Perfekt Pras. von habén/sin (wésan) Pris. von haben/sin + Part. Pras. von haben/sein + 2. Part.
+ Part. Prit. Prit.
eigum/-ut/-un + Part. Prat.
(,wir haben® usw.)

Plusquamperfekt selten Prat. von habén/sin Prat. von haben/sin + Part. Prit. von haben/sein + 2. Part.

Doppelumschreibungen
(Ultraperfekt und
Ultraplusquamperfekt)

Pras./Prat. von haben +
2. Part. + gebabt (normativ
nicht voll anerkannt)

zusitzliche Konjunktiv-
umschreibungen

Konj. Il von werden + Inf.
(wiirde-Form)

Konj. Il von werden + 2. Part. +
haben/sein (erweiterte wiirde-Form)




Anlage Nr. 3: Benrather Linie — Grenze zwischen dem niederdeutschen und mitteldeutschen Sprachgebiet (Schmid, 1970, S.76,147)

stufen zeitlich
ik /ich mmm—) £
maken / __ }

machen

AP/ e
dorf
dat/
das
appel /
apfel m——
pund/
pfund
~
P

SIS

ool

Besiedlungsflachen
in Deutschland um 500 n.Schiiter
Wald / Sprachl.Vorbruch
[ Besiedlungsflache - wm : a-sl»(t:;:i-
&3 Mittelgebirge ¢ yun r-losem di \dir

—

Karte 6. Lautverschiebungsstufen zeitlich (etwa 800 - 1500)



Niederdeutsch
ik
maken

dorp
dat

appel
pund
7 Ostmitteldeutsch

N\ b G ’
IZ’Q\(IWestfiliscl}' ich
O Dortmugud. |

Westmitteldeutsch qes
ich, maken / machen, dorp :Pg;]" a
dat, appel, pund p)

ich, machen , dorf
dat, appel,, pund

Oberdeutsch
ich

machen

dorf

das

apfel

pfund

:y/Nord -
>~ °/bairisch
ich, machen, dorf
das, appel, pund

Karte 8. Einteilung der deutschen Mundarten in der begenwart



Anlage Nr. 4:  Gebrauchshaufigkeit der einzelnen Tempora (Duden, 1984, S. 144)

100%T'

I

50 %{

1 —  —

0%

Prateritum Perfekt

Plusquam- Futur | Futur Il
perfekt

Anlage Nr. 5 Gebrauchsweise des Prisens (Schulz/Griesbach, 1996, S. 44)

PRASENS

Das Prisens wird fiir folgende Zeitstufen verwendet:

Vergangenheit Gegenwart Zukunft
A
................................ +
B
e T Dt o =
€
I ................................................................ )
D
l .................................................................................... >
E
D T T CURUSORNUN U UURN ORI ISP S e eSS EU SRR SRS >
F
G-~ R S AR R A
G
e >




Anlage Nr. 6: Gebrauchsweise des Priteritums (Schulz/Griesbach, 1996, S. 48)

Vergangenheit ’ Gegenwart | Zukunft

Anlage Nr. 7:  Gebrauchsweise des Perfekts (Schulz/Griesbach, 1996, S. 46)

PERFEKT

Das Perfekt wird fiir folgende Zeitstufen verwendet:

Vergangenheit Gegenwart Zukunft
A
b R L - I I S S OIS >
B
o L ANOR  SEAON SN O -
C
> ..............................

Anlage Nr. 8: Gebrauchsweise des Plusquamperfekts (Schulz/Griesbach, 1996, S. 48)

PLUSQUAMPERFEKT

Vergangenheit Gegenwart Zukunft

Priteritum




Anlage Nr. 9: Karte Deutschlands mit Markierung der Schaffensorte der ausgewéhlten

Autoren
Pl A e T, S, S
4 | R ' - = -
[~ DY g

Wt ) .

ol £ -\\._ 7 ¥ O =
B <5 ? L-. . Heinrich Mann
T L ! L e
e e R
= .
H i et
o

o+ ; : L] ey
. | o
| . { L
£ g -y L et
., L L .

® 7 __7.JanaHensel
.-'I

Heinich Bl

-

Rainer Maria Rilke

Bernhard Schlink |

\'.

Josef Martin Bau



Anlage Nr. 10: Verbreitungskarten der Umschreibung mit tun auf diesen Seiten zu

finden:
www.philhist.uni-
augsburg.de/lehrstuehle/germanistik/sprachwissenschaft/ada/zweite_runde/schlafen/

www.philhist.uni-
augsburg.de/lehrstuehle/germanistik/sprachwissenschaft/ada/dritte_runde/f08b-c/

"Das tate ich gem
mal ausprobieren.”
@ immer schaon Ublich
e neuerdings Oblich
@ undblich
o::.::.::..‘.-.. .'.. M -.. .o= :.. -.. ¢ .o .l.
.-'.'.:'.!.:. . ._‘.. . vt .: ® o.:' .. .
o.. ...:.,.o::‘;'. ... A ...o
. '-:..:... . - °.-, A

,Uberlegen wir*
,Tun wir
uberlegen®


http://www.philhist.uni-/
http://www.philhist.uni-/
http://www.philhist.uni-augsburg.de/lehrstuehle/germanistik/sprachwissenschaft/ada/dritte_runde/f08b-c/
http://www.philhist.uni-augsburg.de/lehrstuehle/germanistik/sprachwissenschaft/ada/dritte_runde/f08b-c/

Anlage Nr. 11: Verbreitungskarten des am-Progressivs auf diesen Seiten zu finden:
www.ds.uzh.ch/lehrstuhlduerscheid/docs/.../Protokoll_2007-12-12.p...

"Sie ist noch am schlafen."

@ immer schon Ublich
neuerdings Ublich
unihblich

“Ich bin gerade
die Uhr am reparieren.”

@ immer schon dblich
o nheuerdings Uhlich
e unublich



http://www.ds.uzh.ch/lehrstuhlduerscheid/docs/.../Protokoll_2007-12-12.p

Anlage Nr. 12: Ableitungsstufen der doppelten Perfektbildungen (Litvinov/Radéenko,

1997, S. 4)
(1) (2) 3)

Présentische Prateritale Futural-modale Ablei-
Ableitungsstufe Ableitungsstufe tungsstufe

1. | vergesse vergaf werde vergessen

2. | habe vergessen hatte vergessen werde vergessen haben

3. | habe vergessen hatte vergessen werde vergessen gehabt

gehabt gehabt haben

Anlage Nr. 13: Konjunktivbildungen (Duden, 2005, S. 536)

direkte Rede

indirekte Rede

Indikativ

hatte gelacht

N

Konjunktiv |

Konjunktiv [l

Konjunktiv

Prateritumperfekt

Prateritum

lachte

habe gelacht

hatte gelacht

Prasensperfekt

hat gelacht

e

Perfekttempus

Prasens

lacht

lache

Futur

wird lachen

werde lachen

lachte

wiirde
lachen

Grundtempus

Futur

Futurperfekt

wird gelacht
haben

werde gelacht
haben

|

wiirde gelacht
haben

Futurperfekt



Anlage Nr. 14: Vergleich der Benutzung doppelter Perfektformen bei ausgewahlten
Verben im Internet in den Jahren 2009/2012. Die Zahlen bedeuten den prozentuellen
Anteil der DPF an allen Partizip 11-Konstruktionen auf www.google.de, die Ergebnisse
zeigen den Unterschied zwischen der Suche aus dem Jahr 2009 und 2012, dh. eine
immer héaufigere Verwendung der DPF.

geblieben gewesen
gewesen gewesen
gegangen gewesen
gefahren gewesen
gesagt gehabt
gehabt gehabt
geschaukelt gehabt
gestanden gehabt
gesprochen gehabt m 2012
geblUht gehabt = 2001
gesucht gehabt

geschrieben gehabt

gesehen gehabt

gelesen gehabt
gekauft gehabt

gestanden gewesen

Uberlegt gehabt

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3



http://www.google.de/
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Abstrakt

Schliisselworter: am-Progressiv, tun-Periphrase, Doppelperfekt, Perfekt, doppelte
Perfektbildungen, Terminologie, Plusquamperfekt, Préteritum, Zeitsystem, Tempus,
Tempora, neue Tendenzen im Tempussystem, Priteritumschwund, Futur II,
Periphrasen, synthetische und analytische Formen

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem System der Tempora in der
gegenwirtigen deutschen Sprache, mit dessen Besonderheiten und Randphdnomenen.
Es werden der Priteritumschwund und die Doppelperfektentstehung beschrieben und
deren Geschichte analysiert. Mit diesen Erscheinungen hiingt der Ubergang von den
synthetischen zu den analytischen Formen zusammen, was die zusammengesetzten
Umschreibungen des Prisens beweisen, die sogenannte tun-Periphrase und der am-
Progressiv. Verschiebung in der Benutzung der Tempora kann man auch bei Futur 11
betrachten.

Abstract

Keywords: am-progressive, tun-periphrasis, do-periphrase, past perfect, perfect,
double past perfect, terminology, pluperfect, preterite, tense system, tense, new trends
in the tenses, downfall of preterite, future perfect tense, periphrasis, synthetical and
analytical forms

This work is arranged the topic ,,Boundary phenomena of the tenses in the actual
German language with its specialities. There will be described the downfall of
preterite and the growth of double past perfect. These phenomena are related to the
change of the synthetical to the analytical forms, this show the analytical periphrases
of the present, so called tun-periphrasis and am-progressive. Moves in usage of the
tenses can be observed on future perfect.
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