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Bakalatska prace.
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Casti rozebira domaci nasili a jeho pravni tpravu v trestnim pravu hmotném s ohledem na
potieby obéti domaciho nasili. Nasleduje &ast porovnavajici nasilnou osobu, ktera se
fakticky dopousti domdaciho nasili, S pravnim postavenim pachatele n¢kterého z trestnych
¢ind spachanych v ramci doméciho nésili, a to s ohledem na potieby obéti domaciho
nasili. Dale porovnava potfeby obéti domaciho nésili s postavenim osoby poskozené
zminénym trestnym c¢inem, postavenim obéti trestného ¢inu nebo v postaveni podle
jinych pravnich predpist. V zavéru pak porovndva v souhrnu potieby obéti domaciho
nasili s dostupnymi pravnimi ndstroji. Vyzkumné ptiloha bakalafské prace zkouma
expertni pohled nejvySe postavenych policymakerti, specialisti na domdaci nasili na
dosavadni (ne)dostatecnost pravni ipravy domaciho nésili a na divody navrzeni aktualni
novelizace pravnich pfedpisti v oblasti doméciho nasili. Ke zjisténi potfebnych informaci
byl pouzit kvalitativni zplsob zkoumani za pomoci polostrukturovaného rozhovoru

S témito experty.
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Uvod

Tato prace se zabyva otazkou, zda je systém pomoci obétem domaciho nasili v pravnim
fadu dostatecné osetfen. Tuto otazku si prubézné kladou jak praktici pisobici v oblasti
pomoci obétem domaciho nasili, tak autofi statni politiky v oblasti ochrany pfed domacim
nasilim. Systém pomoci obétem domaciho nasili ma samoziejmé své ¢asti nelegislativni
1 legislativni. Nicmén¢ 1 ty nelegislativni jsou v legislativé zakotveny. Protoze jiz
Vv minulosti probéhlo nékolik vIn pravni Upravy, které zlepSovaly postaveni obéti
domaciho nasili a v soucasné dob¢ je v legislativnim procesu dal$i navrh zakona, ktery
by mél toto postaveni zlepsit, je hlavnim zkoumanym problémem této prace zhodnoceni,
zda jiz dnes pravo poskytuje dostatek pravnich ndastroji, aby bylo postaveni obéti
domaciho nésili uspokojivé. Toto srovnani bakaldiska prace realizuje metodou srovnani
potieb obéti domaciho nasili tak, jak byly stanoveny v odborné literatufe, a pomoci
jednotlivych pravnich nastroji, které mohou témto potiebam vyjit vstiic. Zakladnim
cilem prace je dojit k jasnému zavéru, zda je tfeba v ceském pravnim fadu jesté néjakych
zasadnich zmén, novych pravnich instituti nebo systémovych opatieni, aby byly potieby

obéti domaciho nasili optimalné oSeteny.
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1. Zakladni informace o fenoménu domaciho nasili

Domaci nasili nebo nasili v intimnich vztazich je jednim z druhii SirSiho spektra nésili
Vv roding (mezi osobami blizkymi), ktery se odehrava mezi (ex)partnery, kterym ohrozuje
zivot, zdravi nebo lidskou dustojnost, pfi¢emz obét’ a pachatel sdileji spolecné obydli.
Role nasilné a ohrozené osoby jsou pfitom jasné¢ vymezeny a situace se dlouhodobé
opakuje. Domaci nasili nabyva fadu forem (fyzické, psychické, finan¢ni...), vSechny vSak
maji obvykle stejny cil — udrzet si kontrolu nad ohrozenou osobou. Diivody domaciho
nasili se mohou lisit, mize jit o poruchy psychiky nésilné osobnosti, mize jit o obecné
sklony k agresivnimu chovani, mutize jit o vliv spole¢nosti nebo Sse vétSinou jedna o vice

diavodt dohromady.

Nebezpecnost tohoto fenoménu je v jeho skrytosti (latenci) a v tom, Ze se odehrava ve
vztahu mezi nasilnou a ohrozenou blizkou osobou. Oboji ztézuje obranu, odhalovani
| trestani tohoto patologického jednani. Prakticky jde o to, Ze v partnerském vztahu
dochazi k ptekracovani hranice (nepouzivani nésili ve vztazich), ktera je v drtivé vétsSing
respektovana i ve vztazich mezi zcela cizimi osobami. V tom spociva specifi¢nost tohoto
fenoménu. Tato vyrazna hranice (zdsada nepouzivani nasili) je totiz piekroCena ve
vztahu, kde se ocekava nikoliv lhostejnost k negativnim nésledklim jedndni vici

partnerovi, ale naopak velmi vstiicny pfistup k dané osob¢.
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2. Prehled pravni Gpravy souvisejici s domacim nasilim

Prévni uprava tykajici se domaciho nésili je rozdrobena a obsahuje ji cela fada pravnich
predpist. Na prvnim misté je tfeba zminit pravni piedpisy Gstavni sily, tedy Ustavu Ceské
republiky, ustavni zakon €. 1/1993 Sb. Hned druhym dualezitym tstavnim zakonem je
zékon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. Z pohledu tématu domaciho nasili
jsou v Ustavé CR vyznamné napf. ustanoveni o vynutitelnosti zakladnich prav a svobod
a jejich ochrané moci soudni (viz ¢l. 4 Ustavy CR) nebo rozhodovani o viné a trestu za
trestné ¢iny vyhradné soudy (&. 90 Ustavy CR). Nad zakony stoji vedle Gstavnich zakont
i mezinarodni smlouvy (&l. 1 a 10 Ustavy CR). Pro domaci nasili jsou vyznamné napf. ¢l.
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.) stanovujici
zdkaz muceni ¢i nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni. To samé stanovi 1 Cl.
7 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.). Soucasné
to stanovi i Listina zakladnich prav a svobod v €l. 7 odst. 2. Listina obecné zakotvuje
zakladni lidska préva a svobody. Domaciho nasili se tak tykaji zejména: pravo na zivot
(CL. 6), nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi (€l. 7 odst. 1), pravo na osobni svobodu

(¢L. 8 odst. 1) nebo pravo na lidskou dustojnost (¢1. 10 odst. 1).

Pravni ptedpisy niZz8i pravni sily (zdkony, vyhlasky a dalSi) navazuji na ustavni pravo
a musi s nim byt v souladu. To plati i pro pravni ptedpisy dotykajici se doméaciho nasili.

To se projevuje vyrazn€ napt. v ustanovenich trestniho fadu (viz nize).

Pravni oblasti, kterd je vyuzitelna v ptipad¢ zavaznych forem domdaciho nasili je trestni
pravo, které upravuje trestni postih domdaciho nasili. Jde konkrétné o trestni zakonik
(upravujici trestni prdvo hmotné) a trestni fa4d (upravujici trestni pravo procesni).
V trestnim zékoniku, tedy zdkonu ¢. 40/2009 Sb., jsou vymezeny jednotlivé trestné Ciny.

Nékteré z nich dopadaji 1 na nckterd jednani, ktera se vyskytuji pfi pachani domaciho

vy

vewr

domaéciho nasili, nikoliv vSak v§echny. Déle jsou aplikovatelné i trestné ¢iny nebezpecné

prondsledovani (§ 354 trestniho zakoniku), tyrdni svéfené osoby (§ 198 trestniho

zékoniku), nebezpecné vyhrozovani (§ 353 trestniho zakoniku), ubliZzeni na zdravi (§ 145

nebo § 146 trestniho zakoniku), vydirani (§ 175 trestniho zdkoniku) a dalsi. Trestni pravo
vSak neobsahuje definici doméciho nasili jako takového a nelze jim postihnout vSechny

piipady doméaciho nasili. Nékteré formy domaciho nasili trestni pravo nestanovi jako
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trestné a nékteré formy domaciho nasili nejsou natolik zavazné, aby byly stihany trestnim

pravem.

Druhou diilezitou trestni normou je zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni ad). Ten upravuje pravidla procesu, ve kterém se zjist'uje, zda se stal trestny ¢in,
kdo je jeho pachatelem, zjistuji se diikazy a pachatel se vySetfuje a stiha pfed soudem.
Jeho soucasti je fada institutli rozebranych nize, které jsou pouzitelné v pfipadé domaciho
nasili, jako napt. predbézna opatieni trestni, utajeni totoznosti osoby poskozené¢ domacim
nasilim, moznost vyslechu osobou stejného pohlavi a dalsi.

oy

Nastroje, jak reagovat na domaci nasili, resp. na trestny ¢in Tyrani osoby Zzijici ve
spole¢ném obydli, Nebezpecné prondsledovani nebo jakykoliv jiny souvisejici trestny ¢in
nabizi v prvni fad¢ Trestni fad obecné, tedy zdkon €. 141/1961 Sb., stejné tak jako pro
jakykoliv jiny trestny €in. Specialné pro ptipady doméciho nasili mize byt vhodné pouziti
§ 88b — 880 trestniho tadu, tedy predbéznych opatieni v trestnim fizeni. Dals§i moznosti
poskytuje zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Ten zahrnuje i opravnéni
policisty provést podle § 44 vykazani nasilné osoby z bytu nebo domu spole¢né
obyvaného s utokem ohroZenou osobou nebo z bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli.
Dalsi pravni nastroj obsahuje i § 400 az § 414 a § 492 az § 496 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
0 zvlaStnich fizenich soudnich. Jde o pfedbézna opatteni, kterym lze prodlouZzit dobu

vykéazani podle zakona o Policii CR.

Komplexni upravu prav a pomoci obétem trestnych €ind, tedy 1 obétem tyrani osoby ve
spole¢ném obydli a souvisejicich trestnych ¢inti, obsahuje zakon ¢. 45/2013 Sb.,
0 obétech trestnych ¢inl. Ten se sice netyka pouze obéti domaciho nasili, ale prakticky
drtiva vétSina jeho ustanoveni je na tyto obéti pouzitelnd. Zakon obsahuje vymezeni toho,
kdo je obéti trestné ¢innosti dle tohoto zakona, kdo je zv1ast zranitelnou obéti, zakladni
principy pfistupu k obétem, pravo obéti na poskytnuti odborné pomoci, na pravni pomoc,
pravo na informace, pravo na doprovod duvérnikem, pravo na ochranu pted hrozicim
nebezpecim, pravo na ochranu soukromi, pravo na ochranu pted druhotnou tjmou, pravo
podat prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji zivot, pravo na penézitou pomoc.
Déle napt. obsahuje 1 ustanoveni o podpote statu subjektim poskytujicim pomoc obétem
trestnych Cind. Zakon tak komplexné upravuje tuto oblast a dopliiuje upravu trestniho

zakoniku a trestniho fadu.

13



Dalsi oblasti je zdkon o socidlnich sluzbéch ¢. 108/2006 Sb., konkrétné § 60a, na zakladé
n¢hoz funguji tzv. intervencni centra, kterd poskytuji osobam ohrozenym domécim
nasilim socialni sluzby, a to socidln¢ terapeutické Cinnosti a pomoc pii uplatiovani prav,

opravnénych z4jmu a pii obstaravani osobnich zalezitosti.

Kazdd osoba ohrozend domacim nasilim ma celou fadu faktickych potieb. Nékteré
z t&chto potieb se pravni fad Ceské republiky snazi ¢im dal tim 1épe pokryt a garantovat.
V soucasné dobé je pravni fad v podobé¢, ktera je vysledkem postupného vyvoje od
situace, kdy potieby osob ohrozenych domacim nasilim nebyly pfili§ zohledfiovany, do
podoby, kdy existuje cela fada ustanoveni, kterd vychazi potfebam téchto osob vstfic.
Smyslem této prace je porovnat, do jaké miry prava a pravni moznosti v Ceské republice

vyhovuji faktickym potfebam osob ohrozenych domacim nasilim.
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3. Vymezeni a rozbor faktickych potieb osob ohroZenych domacim

nasilim

Osoby ohrozené domacim nasilim maji celou fadu faktickych potteb, které se mohou lisit
podle situace osoby. Tim, co potfeby mtize ovliviiovat, bude obvykle to, co se konkrétné
osobé¢ stalo, jaké byly nasledky domaciho nésili, v jaké fazi od prvniho vyskytu nasili se
nachdzi, jaky je jeji soucasny stav (zdravotni, psychicky apod.), v jaké fazi ptipadného
trestniho ¢i jiného pravniho fizeni se nachazi, zda ma ¢i nema urcitou podporu od svého
okoli, zda je ve stavu, kdy potiebuje ¢i nepotiebuje néjaky druh pomoci (Kellner a kol.,
2020).

Potieba psychické podpory

Zakladni potiebou je potieba psychické podpory. Jde o tu nejcastéjsi a nejobecnéjsi
potfebu, kterou osoba ohroZend domdcim nasilim potiebuje. Zakladni psychickou
podporu mohou poskytnout a poskytuji osobam ohrozenym osoby blizké, pokud se jim
sveti. VEétSina osob ohrozenych si dokéze velmi pomoci sama, ve velké mife s pomoci
blizkého okoli (pfibuzni, blizci pratelé). V ptipad€ zavaznych ptipadi domaciho nasili je
toto vSak obtizné, napf. pro osoby spadajici do kategorie tzv. zvlast’ zranitelnych obéti
(typicky déti, seniofi a dalsi, viz § 2 odst. 4 zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢int). Potfeba psychické podpory vychazi z toho, ze situace doméaciho nasili obvykle
vyvolava silny stres, Gzkosti ¢i deprese, tedy silné emoce. Tyto emoce potiebuje pro
feSeni situace osoba ohrozena néjakym zplisobem oSetfit, tj. sdilet je a ventilovat s né¢kym,
komu na osob¢ zalezi. K tomu vétSinou dochazi pravé bud v komunikaci s osobami
blizkymi, nebo ve specializovanych poradnach. Tyto poradny jsou ur€eny mimo jiné
k tomu, aby kromé praktickych informaci (napt. pravnich) poskytovaly osobam i zakladni
psychickou oporu, a to Casto pouze jiz svym lidskym, citlivym, profesionalnim
a nestresujicim piistupem ke klientim. Pouze v ptipadech, které to vyzaduji, je tieba, aby
se osobam ohrozenym vénoval specialista psycholog nebo psychoterapeut (Kvétenska,
2017). Dulezitym dusledkem psychické podpory je pocit osoby ohrozené, Ze v situaci
neni sama, ze je zde nékdo, kdo ji mtze psychicky nebo 1 prakticky podpoftit. Nékdo, kdo

je v problému skute¢né angazovan, kdo se o osobu zajima.

15



Poti‘eba pocitu bezpeci a jistoty

Dale maji osoby ohrozené domacim nasilim pochopitelnou potiebu pocitu bezpeci
a jistoty. Domaci nésili, zejména to, které je vazné, velmi ovliviiuje to, jak ¢lovék vnima
svoji pozici ve svéte z pohledu pocitu bezpeci versus pocitu strachu. Tento pocit spociva
nejen v tom, ze se néco negativniho osob¢ ohrozené stalo, ale i to, ze se tak déje od osoby
blizké, tedy osoby, kterd by méla byt naopak zdrojem pocitu jistoty a zivotniho Stésti.
Déle ke ztraté pocitu bezpe¢i vyrazné ptispiva fakt, Ze se nelze dost dobie pred
nebezpedim chranit, pokud ¢loveék ziistava ve spoleéném obydli, nebezpedi je neustale
piitomno. Klicovym elementem domaciho nasili je, Ze nebezpedi je piitomno tam, kde je
domov. Proto také vétSina zplsobl, jak vyfeSit domaci nésili, smétuje V zdsade
k jedinému, ke zruSeni spole¢ného obydli (vykazani, piedbézna opatieni, rozvod a zruSeni
spole¢ného bydleni atd.). Cim vice osoba ohroZena vyjde zuzavieného prostiedi
spole¢ného obydli, napt. se svéfi nékomu jinému, pozadd o pomoc poradnu, ucini
ozndmeni ptisluSnym orgdniim, tim vic vétSinou smeéfuje k pocitu zvySeni vlastni
kontroly nad situaci a zvySuje se moznost intervence jeji 1 dalSich osob do jeji situace,
a tak 1 ke zvySeni pocitu bezpeci. Diky Zadosti o pomoc a diky pomoci, ktera se dostava
osobé€ ohroZené se kontrola a pocit jistoty zvySuje €asto 1 jen diky pfijeti informaci, jak
se Vv takové situaci zachovat, jaké jsou jeji moznosti feSeni. A to Casto 1 kdyZ dalsi kroky

k feseni nepodnikne (Kellner a kol., 2020).

Na druhou stranu, kdyZ musi ohrozena osoba celit tomu, Ze napi. pod tlakem
nesnesitelnosti situace, musi pozadat vn&jsi subjekt o pomoc, tak vystavuje svoji
zranitelnost cizimu ¢lovéku a pfitom nevi, zda se ji dostane pomoci, jak s ni bude jednano,
zda bude pomoc dostate¢na, zda cely proces ziskavani pomoci nebude velmi nepiijemny.
Musi se také jednoduse zorientovat ve slozitém systému piipadného postupu v feSeni
svého domaciho nasili, at’ jde o pravni nebo faktické kroky. Vyskytuje se tak velky strach
z pachatele a zavislosti na ném, stres, zmatenost, obavy z vysetiovani. Casto se vyskytuji
pocity studu a viny a obava ze spolecenské stigmatizace a nechut’ k tomu, aby cizi lidé
probirali podrobné jeji situaci. To vSe také zvySuje jeji pocit nejistoty.

Soucasti potieby pocitu bezpeci je | potieba realného bezpeci. Rozumime zde potiebu
nebyt predmétem fyzického, piipadné zavazného psychického (napt. vyhrozovani,
vydirdni) nasili. Naruseni této potieby je prave podstatou domaciho nasili a kazda osoba,

nejen osoby ohrozené domacim nasilim, tuto potiebu ma. Tato potieba je obecna,
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nevztahuje se pouze k osobam ohrozenym domacim nasilim. Tato potieba patii do
ptirozené zcela zakladni urovné potieb jedince podle pyramidy lidskych potieb dle

Maslowa (Mensikova, 2018).
Potreba informaci a orientace v situaci

Domaci nasili je natolik nepfijemnad a nestandardni situace, ze osoby ohrozené jsou
Vv dtsledku ni v podstaté dezorientovany. Potiebuji se tedy informaéné zorientovat, a to
jak v otazkach Cisté praktickych, tak otazkach pravnich. To plati zejména ve fazi, kdy
osoby ohrozené dojdou k otazkdm pravnim, které nejsou jednoduché. Je tieba si pfipustit,
Ze pravni Uprava, ktera se za posledni 1éta vyrazné posunula smérem k pomoci osobdm
ohrozenym, neni jednoduchd na orientaci ani pro osobu netraumatizovanou nasilim, natoz
pak pro osobu domacim nasilim ohrozenou a traumatizovanou. Tato potieba mé nejvice
vztah k riiznym praktickym pravnim problémum, se kterymi se nejdiive potiebuje osoba
ohroZena seznamit, dale se v nich zorientovat a dale zjistit, jakym zptisobem tato svoje
prava a moznosti uplatnit a zrealizovat. Zde se objevuje jako klicovd pomoc poraden pro
obéti domaciho nasili a intervencnich center. Podle zkuSenosti z praxe to neni obvykle
Policie CR nebo jiné organy &inné v trestnim Fizeni, které by dokazaly efektivné osoby
ohrozené o jejich pravni situaci informovat tak, aby potfeby osob ohroZenych byly
zajiStény. Informovani totiz byva vétSinou pouze formalni. Obecné vyjadieno, osoby

ohroZené domacim nésilim se pottebuji neocitnout v informacnim vakuu.

Osoby ohrozené doméacim nésilim nemaji nékdy problémy pouze v orientaci ve svych
pravech a praktickych otazkach, ale také mivaji problém samy vybavit si ¢i popsat
okolnosti ¢1 vyvoj doméciho nasili. Jejich vypoveédi nemusi byt Uplné, strukturované
a v podob¢, kterou potiebuji oficialni organy pro vySetieni ¢i provéfeni okolnosti ¢inu.
Tato nestrukturovanost informaci od osob ohrozenych muze byt disledkem traumatu,
stresu, ale napf. i situaci, kdy je osoba pod tlakem autority formalnich instituci nebo tfeba
1 pfitomnosti agresora apod. Proto poradny pro obéti domaciho nasili poméhaji osobam
ohroZzenym domadcim nasilim si informace o piipadu v podstaté sumarizovat, aby byly
schopny podat strukturovany popis situace. Celkoveé pak vétsi informovanost
a zorientovani v situaci pomiiZe snizit strach z neznamého, snizuje stres a umoznuje lépe
prakticky ptistupovat k celému procesu, coz pomaha naplnit potfeby osoby ohrozené, ale
také to pomaha vyjit vstfic potfebam organti ¢innych v trestnim fizeni. Obéti tedy
potiebuji kombinaci pravniho poradenstvi, praktického poradenstvi a psychické podpory.
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Potieba spravedInosti

Osoby ohrozené domacim nasilim, zejména, kdyz jiz problém dojde do faze urcit¢ho
fizeni, maji potfebu spravedlnosti. Jednak jde o pocit toho, Ze samotny proces byl
transparentni a férovy, ze se osoba ohrozena mohla zapojit do procesu stejn¢ jako pachatel
a ze byly jeji informace, dilkkazy a tvrzeni zohlednény, ze mohla proces dostate¢né
ovlivnit. Druhou formou spravedInosti je spravedInost ve smyslu spravedlivého vysledku,
tedy rozhodnuti policejniho organu, spravniho organu nebo orgéanu ¢inného v trestnim
fizeni. VéEtSinou plati, ze prvni forma spravedlnosti je pro obéti ohrozené dulezitéjsi.
Neboli: spise se smifi obét’ domaciho nasili s nedostate¢né piisnym trestem pro pachatele,

nez s neférovym nebo necitlivym jedndnim béhem procesu.

Osoby ohrozené domécim nasilim potfebuji jednak uznani, Ze jim bylo ubliZeno
pachatelem, potfebuji nebyt vystaveny nezajmu ze strany instituci, citit uznani, ze jim
bylo ublizeno a Ze si zaslouzi n¢jaky typ odskodnéni. Pokud se toto osoba ohrozena neciti,
hrozi, ze tim dojde k sekundarni viktimizaci obéti domaciho nasili. Osoby ohrozené
pottebuyji citit, Ze nejsou vSechna prava a pozornost pouze na strané pachatele. A na rozdil
od pachatele potiebuji byt (pokud se uz odhodlaji mluvit) vyslySeny. To je dulezité
psychicky mimo jiné kvili tomu, Ze odstranéni néasledkii domaciho nasili (obvykle
fakticky nemozné) i spravedlivé potrestani pachatele je velmi nejisté. Stejné jako u vyse
zminénych potieb, srozumitelné informovani osoby ohrozené domécim nasilim a pravni
pomoc s uplatnénim jejich prav je tim, co nejvice mlize pomoct s naplnénim potieby

spravedInosti (Kellner a kol., 2020).

Potieba zadostiu¢inéni

Osoby ohroZené domacim nasilim maji dale potfebu zadostiuc¢inéni. Ta spociva jednak
Vv potiebé finan¢niho zadostiu¢inéni, jednak zadostiu¢inéni psychického. V jadru obou
forem je jiz zminénd potieba spravedlnosti. Finanéni forma zadostiu¢inéni miize byt
naplnéna jednak cestou nahrady Skody v trestnim fizeni, kterou uplatiiuje osoba
poskozena trestnym ¢inem na zakladé€ ustanoveni trestniho fadu, druhou cestou je ziskani
penézité pomoci ze strany statu z titulu obéti trestného ¢inu na zdklad¢€ ustanoveni zédkona
0 pomoci obétem trestné Cinnosti. V obou piipadech je zakladnim problémem, kdyz
osoba ohroZend domacim nésilim o téchto moznostech neni informovana. Dal§im

problémem je pak slozitost uplatnéni téchto moznosti (vycislovani, odivodnéni
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a dokladani skody a jiné ijmy). Obzvlasteé to pak plati pro osoby ve Spatném psychickém
stavu. V obou piipadech je cestou k uspokojeni této potieby opét zvySena informovanost

ve srozumitelné formé a dale pravni pomoc osobam ohrozenym domacim nésilim.
Poti‘eba uznani viny ze strany nasilné osoby

ODbé&ti maji piirozenou zakladni potiebu, o které ocekavaji, Ze bude v procesech naplnéna,
a to, ze nasilna osoby uzna svoji vinu, uzna, ze se dopustila néceho Spatného, ze si bude
¢in vycitat a ze se bude snazit ho vykompenzovat. Paradoxné pouze ¢ast obéti potiebuje
piisné potrestani pachatele. Proto naplnéni nebo nenaplnéni této potieby ovliviiuje silné
chovani nésilné osoby béhem trestniho nebo piestupkového fizeni. Osoby nasilné se v§ak

bohuzel chovaji obvykle opacné, vinu neuznavaji, snazi se vyvinit apod.
Potieba byt ochranéna pied sekundarni viktimizaci

wSekunddrni viktimizace — proces, béhem néhoz je osoba ohrozend domdcim nebo
genderové podminénym nasilim nadbytecné vystavovana psychické zatézi v souvislosti
S wySetrovanim tohoto nasili, informovanim o tomto nasili a poskytovanim pomoci ze
strany riznych subjekti.“ (Utad vlady CR, 2023, str. 7). § 2 odst. 5 zdkona o obétech
trestnych ¢inl ji vymezuje jako: ,,Druhotnou ujmou se pro ucely tohoto zakona rozumi
ujma, ktera nebyla obéti zpiisobena trestnym cinem, ale vznikla v dusledku pristupu
Policie Ceské republiky, organii ¢innych v trestnim rizeni a dalsich orgdmii verejné moci,
poskytovatelit zdravotnich sluzeb, subjektii zapsanych v registru poskytovatelii pomoci
obétem trestnych cinii, znalcii, tlumocniki, obhdjcii a sdélovacich prostredkii k ni.*
Sekundarni viktimizace je tedy dalSi traumatizace ¢i nepfijemné nésledky zplisobené
osob¢ jiz jednou posSkozené domécim nasilim. Zatimco nésledky a traumata z prvotniho
jednani (domaciho nasili samotného) nelze obvykle ovlivnit, 1ze osoby ohroZené
domacim nasilim dale nepoSkozovat nevhodnym jednanim a komunikaci s ni
(bagatelizace nebo naopak tlak na vécné feseni situace, neochota pomoci, nerespektovani
distojnosti obéti, obviiiovani osoby postizené domacim nasilim apod.). Bohuzel samotny
proces ziskavani pomoci a spravedlnosti po nahlaSeni domdaciho nasili je ¢asto velmi
zatézujici a 1 dnes po vSech zlepSenich v pravnim fadu a postupu viici obétem domaciho

nasili stale k sekundarni viktimizaci dochazi.

Sekundarni viktimizaci 1ze omezit dostatecné kvalitni pravni Gipravou vychdzejici vstic
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vySe uvedenym poticbam obéti (pokud jsou legitimni, pfiméfené a splnitelné). Viz
napiiklad zavedeni institutu vykazani, diivérnika, vyslechnuti bez ptitomnosti pachatele
apod. Dale je ale zejména dulezity empaticky pfistup pfi pomahani osobé postizené
domécim nasilim nebo pii pravnich tkonech. Dilezité je dale srozumitelné informovani
osoby postizené domacim nasilim pfimétené jejimu psychickému stavu. To oSetiuje
pottebu jistoty, kontroly a orientace v situaci (napt. opakovani vyslechtl osoby postizené
domécim nasilim naznacuje nediveéru ze strany organti Cinnych v trestnim fizeni
a zbyte¢né ji mize vystavovat nepiijemné vypovédi). Obéti maji vzdy potiecbu nebyt
brany ze strany organi pouze jako svédek a poskytovatel diikazti. V tomto ohledu miize
pomahat vhodn¢ divérnik nebo pravni poradce osoby postizené domacim nasilim. Dale
V tom mize pomoci institut prohlaseni obéti trestné Cinnosti dle § 22 zdkona o obétech
trestné ¢innosti, ktery ji ddvd moznost odvypravét vlastni pohled na to, co se udalo, jak
to obét’ zasahlo apod., a tim zdUraznit v trestnim fizeni vlastni pohled na udalost.

Sekundérni viktimizaci negativné ovlivituje i délka trestniho fizeni.

Potieba podpory ze strany osob blizkych

Podpora ze strany blizkych je pro osobu postizenou domacim ndsilim ptfirozené velmi
dilezita. Osoby blizké mohou totiZ osob& byt velkou oporou, ale také mohou obéti
uskodit, dokonce mohou byt samy udalostmi postizeny (n&které z nich tak mohou i samy
potiebovat urcitou podporu). Osoby blizké jsou bohuzel v pozici, kdy obvykle nemohou,
alespon ne plné, chapat a citit, co osoba postizena domacim ndsilim proziva. Nicméné
nékteré z nich ano, zvlasté pokud jde o ty blizké, které byly domécimu nasili pfitomny
(napf. déti). Tyto osoby pak jsou spiSe také postizené domacim nasilim, nez Ze by mohly

byt osobami, které¢ mohou byt oporou.

Z odborné praxe je zndmo, ze pomoc osoby blizké miize Casto stacit pro zotaveni osoby
postizené¢ domacim nasilim, pokud jiz nasili nepokracuje (Kvétenska, 2017). Byt' to
obvykle obét’ domaciho nasili stoji veliké mnozstvi psychické energie a osoby blizké
mnozstvi trpélivosti. Obecné lze konstatovat, ze pii takové pomoci nefunguje snaha
ignorovat problém a chovat se jako by k domacimu nasili nedoslo, osoba postizena
domécim nésilim musi spiSe mit moZnost se s nasilim vyrovnat pomoci komunikace.
S osobou postizenou dale neni vhodné jednat jako s nemocnym, ktery potiebuje 1éky,
psychologa, odpocinek apod. Od osob blizkych vSak neni tieba odbornych znalosti,

postaci lidské vyslechnuti, trpélivost, praktickd pomoc, skute¢ny zajem o osobu
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postizenou. Obét’ od osoby blizké podle zkuSenosti z praxe o¢ekava zejména, ze nebude
zpochybniovana jeji role obéti, ze ji bude diveéfovano, ze nebude jeji situace zlehcovana,

ze ji nebude dévana vina za situaci.
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4. Domaci nasili jako fakticky fenomén vs. pravni uprava domaciho

nasili

4.1 Domaci nasili z pohledu faktického

Domaci nasili je v ¢eském prostredi vymezeno oficidlné jako ,,Domaci nasili — veskeré
akty fyzického, sexudlniho, psychického ¢i ekonomického nasili, k némuz dochazi
Vv rodin€ nebo v domécnosti anebo mezi byvalymi manzely ¢i partnery bez ohledu na to,
zda pachatel sdili nebo sdilel spole¢nou domacnost s obéti.“ (Utad vlady CR, 2023, str.
6). Terminologie vSak neni mezinarodné sjednocena. Je vyuzivano nékolik rtuznych
terminti. S ¢eskou terminologii ,,domdaci ndsili“ je srovnatelny termin ,,domestic

violence*.

V anglosaskych zemich je vyuzivan také termin ,,family violence™ nebo ,,intrafamily
violence®, tedy ,,nasili v rodiné*. Rozdil je v tom, Ze domaci nasili je urcitou variantou
nasili v rodin€. V praxi je tedy rozsifené zejména o nasili na détech a seniorech. Rozdil
je v roli zuCastnénych osob, ptipadné v nutnosti ¢i absenci prvku spoleéné domacnosti ¢i
partnerského vztahu. Tento termin zahrnuje celé¢ spektrum rtznych rodinnych vztaht
mezi kterymikoliv ¢leny rodiny. Domadci nésili v ¢eském kontextu je vSak primarné nasili

mezi partnery, at’ uZ sou¢asnymi nebo minulymi.

Existuji 1 dalsi terminy, jako napf. nasili partnerské, mezi manzely nebo nasili v intimnich

vztazich (intimate partner violence).

To, Ze neexistuje spolecné pfijimand definice domaciho nasili vytvati fadu problému pii
feSeni tohoto problému, jak vnitrostatné, tak mezinarodné€. Na tento problém dlouhodobé

upozoriovala fada odbornikii.

(V soucasné dob¢ je vsak v legislativnim procesu novelizace nékterych zakoni, kterd ma
za uCel mimo jiné prave stanovit pravné zavaznou definici domaciho nasili. Viz nize

V €asti o pravnim Upravé domaciho nasili v obcanském pravu.)

V praxi vyuzivané vymezeni domaciho nasili je nasledujici:

wDomaci nasili je zpusob chovani mezi blizkymi lidmi (zpravidla intimnimi partnery),
kteri spolu sdileji spolecny domov, kdy jeden z nich uplatiiuje moc a kontrolu nad tim, co
dela ten druhy. K nasili dochazi opakované, v soukromi a tim skryté mimo kontrolu

verejnosti. Intenzita nasilnych incidentu se stupnuje a vede ke ztraté schopnosti véas 10to
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Jjednani zastavit a efektivne vyresit naruseny vztah.* (Bily kruh bezpeci, 2023)

Domaci nasili se tedy lisi od ad hoc incidenti ¢i hadek charakteristickymi vzdy
pritomnymi znaky, kterymi jsou: a) vzdy se vyskytuje nasili, b) nasili se opakuje a je
dlouhodobé, c) rozdéleni roli nasilné osoby a osoby ohrozené domacim nasilim je jasné,
nezpochybnitelné, jde o jednostranné nasili, osoby si role nevyménuji. Podptirnym, tedy
nikoliv povinnym znakem, byva u domaciho nasili eskalace, tedy stupniovani utoki od
mén¢ k vice zavaznym.

Formy domaciho nasili mohou byt velmi rizné. Vzdy je pfitomno psychické nasili
V podobé¢ natlaku, urdzek, zesmésiovani, kritizovani, ponizovani, vydirani, vyhrozovani
ad. Stejn¢ tak muize nabyt riznych podob kontroly napt. pohybu, komunikace, napf.
telefonovani. Projevovat se mize i vydiranim, vyhroZovanim nebo zastraSovanim. Dale
je Casté fyzické nasili jako tdery, facky, omezovani v pohybu, az po vazna zranéni ¢i
utoky na zivot. Fyzické utoky mohou zahrnovat i rozbijeni véci, napt. osobnich apod.
Dale se vyskytuje sexudlni nésili jako je nuceni k sexu, nuceni k nepfijemnym sexudlnim
praktikam. Dal$i formou je socidlni izolace, jako je zakazovani, kontrola nebo omezovéni
udrZzovani kontaktl s piateli, kolegy ¢i rodinou. V neposledni fadé se vyskytuje
ekonomické nasili, kdy je osoba ekonomicky omezovéana nebo ovladana, napt. musi
odevzdavat penize, nesmi s nimi nakladat podle vlastni ville nebo nesmi chodit do prace

(Vojtiskova, 2016).

Po odchodu ze vztahu nebo spole¢né domécnosti miize domaci nasili pokracovat ve formé
stalkingu formou pokusti o kontaktovani osoby ohrozené domécim nasilim riznymi
komunika¢nimi cestami (pfes socidlni sit¢, SMS zpravy, e-maily, dopisy, osobnim
kontaktem, ptes jiné osoby, sledovanim apod.). Toto jednani mize dosahnout i zavaznosti
trestného ¢inu — nebezpecné pronasledovani, § 354 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik. Soucasti muze byt 1 vyhrozovani ohrozené osobé C¢i vyhrozovani
sebeposkozenim, vytvareni problémil v zamé&stnani. To vytvaii tlak na psychiku osoby

ohrozené a mize vést ke snaham se piest¢hovat, skryt, utikat.

Domaci nasili Casto vykazuje ur€ity vyvoj (viz prvek eskalace vyse) a také urcitou
cykliénost. Postupné se tak méni, ale soucasné také opakuje. Timto postupnym procesem
nasilnd osoba postupné upeviiuje moc a kontrolu nad osobou ohrozenou domécim
nasilim, a tak se stfidaji fdze napéti, nasili, usmifeni a klidu. Faze mohou trvat rizné

dlouhou dobu, od dni az po mésice. Prvni je faze napéti, kdy je nasilna osoba pouze slovné
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agresivni a emociondlné podrazdéna, reaguje prudce i na malé podnéty a ohrozend osoba
se snazi minimalizovat drézdici podnéty a pfizplsobovat se pozadavkim a ptrechézet
problémim. V této fazi dochazi k ponizovani, kritice, kontrole ze strany nasilné osoby.
Féaze nasili je faze, kdy slovni, psychicka agrese ptejde v agresi fyzickou. Podnétem
agrese byva jakykoliv podnét, nejde o urcity konkrétni problém, ¢asto miize jit o drobnost.
Obét je pod tlakem strachu a ptechdzeni problémim jiz nefunguje. Nasleduje faze
usmitovani, kdy dochazi na omlouvani, vymlouvani, usmifovani, slibovani zlepseni nebo
i zlehGovani jednani, nebo naopak vyhrozovani sebevrazdou, aby osoba ohroZena
domacim nasilim nasilnika neopustila, nebo také mize dojit na trestani osoby ohrozené,
napt. ml¢enim a psychickym vydiranim. Posledni fazi je faze klidu, kdy k ni¢emu
nedochazi, domacnost a vztah funguje. Osoby ohroZené domdcim nésilim se snazi
zachovavat rodinu i vztah. Postupné se vSak objevuje u nasilné osoby podrazdéni a cyklus

se opakuje.

Pro domaci nésili jako psychologicky i prakticky fenomén je typickych nékolik aspekti,
které k jeho trvani pfispivaji a zt€Zuji jeho feSeni. Jde jiZ zminénou izolaci, kdy ohroZena
osoba nema dostate¢né socialni nebo finan¢ni prosttedky a oporu, aby se ze situace
dostala. Dale situaci zhorSuje ptitomnost neustalého strachu, nebot’ je obvykle osoba
ohrozena domacim nasilim pfedmétem vyhrozovani a obav z toho, co se stane, kdyby ze
vztahu odesla. Dale feSeni situace zhorSuje fada spole¢nych véci s nasilnou osobou, jako
jsou déti, ptibuzni, zndmi, finance, bydleni a dalsi majetek. PferuSeni téchto vazeb nebyva
jednoduché. V neposledni fadé¢ 1 mezi osobami ndsilnymi a ohroZenymi stdle Casto
zustava urcity vztah, spolecna minulost, investovana energie psychicka, straveny ¢as. To
vSe vede k tomu, Ze neni pro ohrozenou osobu jednoduché si viibec ptedstavit zivot bez
nasilné osoby. I kdyz si ohrozend osoba raciondlné uvédomuje, Ze ve vztahu neni §t’astna,
nedovede si mnohdy Zivot bez nasilné osoby predstavit. Poslednim jevem v domacim
nasili, ktery zt€Zuje odchod z této situace je fungovani dvoji tvafe nasilné osoby, ktera je
na osobu ohrozenou stiidavé laskava a agresivni. Tato dvojakost se také vyskytuje viici
okoli, kdy osoba dokaze byt agresivni vuci partnerovi, ale pisobit velmi pfijemné na
socialni okoli. To pak Vv ocich ostatnich snizuje diveéryhodnost ohrozené osoby, Ze by

mohla celit jakémukoliv nésili.

Vsechny uvedené aspekty domaciho nasili jako faktického jevu ovliviiuji potreby 0sob

ohrozenych domacim nasilim, viz vyse.
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4.2 Pravni uprava fenoménu domaciho nasili a potieby osob jim

ohrozenych

Fenomén domaciho nasili z pohledu ob¢anského prava

Do doby pfijeti nového obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb. nebylo domaci nasili zv1ast
pravn¢ upraveno. Novy obCansky zakonik vSak pfinesl urCité zmény. V cCasti tykajici se
manzelského majetkového prava zavedl § 751-753 nazvané Zvlastni ustanoveni proti
domacimu nasili, které upravilo moznost soudu omezit pravo manzela v obydli bydlet.
Podminkou je stav, kdy se stalo ,,spolecné bydleni manzelii v domé nebo byté, v néemz se
nachazi rodinna domdcnost manzeli, pro jednoho z nich nesnesitelné z divodu télesného
nebo dusevniho nasili viici manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domacnosti manzelu
zije.“ (§ 751 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik). Domacim nésilim se zde tedy
rozumi télesné nebo dusevni nasili vici manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné
domécnosti manzell zije. Lze si zde v§imnout, ze napf. nevyzaduje opakovanost ¢i
uréitou intenzitu, pozaduje pouze ,nesnesitelnost”, nebo umoziluje, aby neslo pouze
0 nasili mezi manzely, ale 1 vic¢i détem ¢i jiné osob& v domdacnosti. Nicméné se tyka
pouze jednoho z manzeld, nebot jde o ¢ast obCanského zakoniku, ktera upravuje
majetkova prava manzeld, a neni tedy urcena k feSeni situaci tykajicich se jinych osob
neZ manzell. Neboli definice domaciho nésili zde zavedena nebyla obecnou definici
domaciho nasili pro ucely celého pravniho fadu, ale pouze pro situaci, kdy je tfeba
docasné omezit majetkova prava manzela k bytu ¢i domu. JiZ toto vSak byl urcity pokrok

V pravnim fadu v definovani doméciho nasili.

Neexistenci obecné definice domaciho nasili si odborna a politicka vefejnost byla védoma
dlouhodobé¢. Skute¢ny prillom vSak muze nastat v fadu cca jednoho roku. V soucasné
dobé¢ je totiz v legislativnim procesu navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist, a dalsi zdkony v souvislosti s potiranim
domaciho nasili, ktery ma za ucel mimo jiné pravé stanovit pravné zavaznou definici

domaciho nasili.

Cini tak ndvrhem zdkona ,.kterym se meni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
zneni pozdéjsich predpisu, a dalsi zakony v souvislosti s potiranim domdciho nasili.*

Navrhované ustanoveni zni takto:
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.S 3021
Domaci nasili

(1) Domdcim nasilim se rozumi veSkeré ndasilné jednani viici obeéti, pri kterém zpravidla

dochazi ke zneuzivani moci nebo nerovného postaveni a kterym
a) bylo nebo mélo byt neopravnené zasazeno do jeji télesné integrity,

b) bylo nebo meélo byt neopravnéné opakované nebo vaziné zasazeno do jeji duSevni
integrity, svobody, diistojnosti, zejména v pohlavni oblasti, do jeji vaznosti, cti nebo

soukromi nebo

¢) byla vazné ohrozena nebo narusena jeji schopnost uspokojovat své potieby nebo

potrieby clenit spolecné domdcnosti.
(2) Obéti domaciho nasili mize byt 2

a) osoba, ktera s osobou dopoustejici se domdaciho nasili Zije nebo Zila ve spolecné

domacnosti,

b) osoba blizka nebo ten, kdo ji drive byl, nebo rodic spolecného ditéte nebo ten, kdo

S osobou dopoustéjici se domaciho nasili vykondva rodicovskou odpovédnost.

(3) Ustanoveni § 751 az 753 proti domdcimu ndsili se pouZiji také v pripadé spolecného

bydleni jinych osob, nez jsou manzelé. “* (Vlada CR, 2023, str. 1)

Z vyse uvedeného navrhu vyplyvé, ze definice kombinuje jak termin domaci
nasili, tak vySe zminénou ,,family violence* a neomezuje se pouze na ,,intimate violence*.
Opakovanost nasili, kterda se vyskytovala jako definicni prvek V nelegislativnich
definicich doméaciho nasili, je zde vyuzita pouze pro zasahy do duSevni integrity,
svobody, dustojnosti, zejména v pohlavni oblasti, do jeji vdZnosti, cti nebo soukromi, tedy

zasahy do jiné nez fyzické oblasti. Tedy pro splnéni definice doméciho nasili bude stacit,

1 Vzhledem k politické situaci v souCasném parlamentu (pfevaha hlasii koali¢nich stran) lze
s vysokou mirou jistoty ptredpokladat, Ze se navrzena definice nebude viibec nebo pfili§ ménit

v prub¢chu legislativniho procesu.
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byt i jen jeden zdsah do fyzické integrity, nebo dokonce pokus o néj. Soucasné bude
muset jit o zasah neopravnény. U¢innost je dle navrhu navrzena k 1. lednu 2025 (Viz ¢&l.
XII navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni

pozdé¢jsich predpist, a dalsi zdkony v souvislosti s potirdnim domaciho nasili).
Fenomén doméciho nasili z pohledu trestniho priava hmotného a prestupkového

Vyse zminénd novela zavadéjici mimo jiné pravné zavaznou definici domaciho nésili
neméni ustanoveni trestniho zakoniku. Pravni Gprava doméciho nésili tedy i po této

novele (po 1. lednu 2025) ziistane stejna jako dosud:

Trestni pravo obsahovalo a bude obsahovat vedle ob¢anského prava druhou pravni
upravu jednani, které splituje znaky domaciho nasili. Tato pravni Gprava samoziejmée

platila a bude platit pouze pro ucely trestniho prava, tedy pro ucely stihani pachatele

cey

trestného ¢inu. Jde o trestny €in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli. Tento trestny ¢in

nedefinuje doméci nasili tak, jak to po novele bude délat § 3021 obcanského zdkoniku,
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reagovat pomoci prostfedku trestniho prava.

§ 199 trestniho zékoniku vymezuje tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli takto:
8 199
Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli

o7

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zzijici s nim ve spolecném obydli, bude

potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az ctyri léta.

(2) Odnetim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestdn:

a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem,
b) zpiisobi-li takovym cinem téZkou ujmu na zdravi,

C) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobdach, nebo

d) pdachd-li takovy cin po delsi dobu.
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(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1
a) tezkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo
b) smrt. «?

Tyrani neni v zdkon¢ definovano, ale zahrnuje dle praxe rizna jednani odpovidajici tomu,
co bylo vysSe uvedeno o formach domaciho nésili. Musi vSak byt v intenzité odpovidajici
trestnému ¢inu. Pokud nedosahuje této intenzity, mize jit o prestupek. MlZe jit o domaci
nasili jak viici partnerovi, tak vic¢i détem nebo 1 vici dal§Sim osobam ve spole¢né
domaécnosti (napt. rodice). Na rozdil od ,,intimate violence®, tedy nasili mezi partnery,
tento trestny ¢in nezahrnuje nasili mezi osobami, které jiz ve spole¢né domacnosti nejsou.
Takové nasili je pak mozno ptipadné trestat podle jinych ustanoveni trestniho zakoniku
(napf. ubliZzeni na zdravi, nebezpecné pronasledovani, nebezpecné vyhrozovani apod.).

Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli je samoziejmée umyslny trestny ¢in.

Néktera jednani v ramci domaciho nasili mohou nabyt i podoby piestupkt, byt se
prestupky stihaji v rdmci doméciho nasili méné casto, a to z prostého divodu, Ze méné
zavazna jednani na urovni pfestupkll osoby postizené domacim nasilim obvykle viibec
nehlasi (nikoliv proto, Ze by se tato jednani nevyskytovala). Tyto mén¢ zavazné formy
domaciho nasili mohou byt kvalifikovany jako ptestupky proti obcanskému souziti podle
§ 7 zakona €. 251/2016 Sb., o n€kterych prestupcich, jako jsou hrubé urazky, zesmésnéni,
drobné ubliZeni na zdravi, vyhroZovanim ubliZzenim na zdravi, schvalnosti ¢i jiné hrubé
jednani.® Nelze tedy Fict, Ze by dle piestupkového prava §lo o n&jaké dalsi vymezeni &i
definici domdciho nasili jesté vedle vymezeni odborného z praxe, z ob¢anského zakoniku
a z trestniho zakoniku (viz vyse). Jde jen o moZnost néktera mén¢ zadvazna jednani, ktera
se vramci domaciho nasili vyskytuji, postihnout i v pfipadé, ze nedosdhnou trovné
trestného Cinu. Tato uprava tedy neni komplexni, napf. nepostihne drtivou vétSinu

psychického nésili nebo omezovani svobody, které tvoii velkou ¢ast doméaciho nasili.

2 Tento trestny &in je skoro totozny s obdobnou tipravou § 215a piedchoziho trestniho zédkona ¢&. zikon

veer

veer

svobody az na tri léta. (2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, a) spacha-

li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvldst surovym zpiisobem nebo na vice osobdch, nebo b) pokracuje-li

V pachani takového cinu po delsi dobu.

3 V téchto ptipadech policie provadi pouze zakladni Setfeni k prestupku, zajisti dikazy a véc odevzda
prestupkové komisi k rozhodnuti, popf. dosetieni.
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Rozdily mezi potfebami osoby postizené domacim nasilim a ustanovenim o trestném ¢inu

ey

Tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli*:

Pokud jde o formy domaciho nasili, tak pojem ,,tyrani pokryje vétSinu moznych jednani,
ktera se v ramci domdaciho nasili vyskytuji. Pochybnosti mohou byt napt. u nékterych
forem psychického nebo ekonomického vydirdni, které nemusi byt tak intenzivni, aby
bylo nasledné posouzeno jako trestny ¢in. A to pfesto, ze muze byt pro osobu doméacim
nasilim ohrozenou velmi nepfijemné. Daéle je tfeba pii porovnavani vzit v ivahu, ze
trestni pravo jako takové sméfuje ke zpétnému trestani urcitych protispoleCenskych
jednani, obvykle nedokdze a nema v praxi ani ambici hrozbou sankce samotnému jednani
zabranit (coz by ale osoba ohrozena domadaci nasilim potfebovala). Odstrasujici
a preventivni ucinek, jak je zfejmé i z riznych vyzkum, které prokazuji vysokou miru
vyskytu i latence této kriminality, je velmi omezeny az zanedbatelny. Proto nelze od
tohoto ustanoveni trestniho zdkoniku realisticky oc¢ekavat, ze by zajistil bezpeci osoby,
ktera by se mohla v budoucnosti stat objektem domaciho nasili. Z vyse popsaného
seznamu potieb osob jiz ohroZenych domacim nésilim (potieba psychické podpory,
poticba informaci a orientace v situaci, potfeba pocitu bezpeéi a jistoty, potieba
spravedlnosti, potieba zadostiu¢inéni, potieba uznani viny ze strany nasilné osoby,
potteba byt ochranéna pied sekundarni viktimizaci, potieba podpory ze strany osob
blizkych) muze piispét ke stanoveni tohoto trestného ¢inu k naplnéni potieby
spravedInosti nebo potieby zadostiuc¢inéni, pokud je pachatel adekvatné ptisné potrestan.
Chranit osobu pfed spachanim samotného trestného ¢inu vétSinou nedokdze, spiSe ma
urcity potencial odstrasit od opakovani spachéani tohoto trestného ¢inu. S trestnim fizenim
souvisejici potfeby jako jsou Potieba byt ochranéna pied sekundarni viktimizaci nebo
Potfeba informaci a orientace v situaci pak miize zajistit spise trestni fad neZ ustanoveni

trestniho zakoniku.

4 Porovnavame zde pochopitelné potieby osob postizenych domacim nasilim s pravni tpravou
trestniho prava, nikoliv s prfestupky, které se mohou vyskytnout pfi pachani domaciho nasili. To z toho
divodu, Ze trestny ¢in Tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli je pfimo vytvofen pro kriminalizaci
jednani, které je domacim nasilim, na rozdil od pfestupkt, které pokryvaji vSechna rizna jednani
i osoby, které nejsou ve spoleéném obydli nebo ve vztahu.
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5. Osoba dopoustéjici se domaciho nasili (pachatel) vs. potieby obéti

domaciho nasili (poSkozeného)

5.1. Charakteristiky nasilné osoby, druhy nasilnych osob

Nasilné osoby véetné pachateld trestnych ¢ind, které s domacim nasilim souvisi, nelze
jednotn¢ definovat. Jako osobu dopoustéjici se domaciho nasili (,,nasilnou osobu®) |ze brat
kazdého, kdo se dopousti opakovaného nebo zavazného nasilného nebo agresivniho
chovani vici osobam ve spoleéné domacnosti, viz VySe definice nepravni z praxe nebo
pravni (z navrhu nového ,,§ 3021 obcanského zakoniku). Jako pachatele domaciho nasili,

vy

tedy trestného ¢inu Tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli, 1ze brat kohokoliv, kdo tyra

vy

osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecném obydli.

Nasilné osoby véetné pachateld trestnych ¢ind, které s domacim nasilim souvisi, nelze
popsat ur¢itymi jednotnymi charakteristikami psychologickymi, socialnimi apod. Nejde
totiz o uréitou skupinu osob v populaci. Podle kriminalnich statistik tvoti 90 % nasilnych
pachatelli muzi. Pfevazné jde tedy sice o muze, ale zde jde o velmi rozdilné typy muzi.

Pokud neni uvedeno jinak, tykaji se nize uvedené charakteristiky tedy muzu.

Lze konstatovat, Ze nésilné¢ osoby pochéazeji ze vSech socioekonomickych, etnickych,
rasovych a ndbozenskych skupin, chovani nésilnikii doma se velmi lisi od jejich chovani
na vetejnosti, jsou extrémné zarlivi a majetnicti, kontroluji své partnerky, pokouseji se
partnerku izolovat od rodiny a pfatel, zastavaji tradi¢ni pfedstavu o roli muZze ve vztahu,
Casto jsou pii jednani ovlivnéni alkoholem a jinymi drogami, z nasili vini partnerku nebo

drogy ¢i alkohol, zleh¢uji zavaznost zpusobeného nasili (Vonkova, 2004)

Rizné odborna literatura vymezuje typy osob dopoustéjicich se doméciho nasili riizné.
Na ¢em se obecn¢ odbornici shodnou je, Ze jde o osoby, které maji potfebu dominance,

kontroly a moci.
Divody domaciho nasili vii¢i partnerim byvaji rtizné. Casto miize jit o dlouhodobé
stresory. Naslednym spousté¢em mohou byt neshody ve vychové déti, pocit

ménécennosti, neuspéchy v zaméstnani, uzivani drog nebo alkoholu a dalsi. Jednotny

spoustec vedouci k domacimu nasili tedy nelze identifikovat.

Pokud jde o povahové charakteristiky muzd, 1ze z pohledu odbornych poznatkl shrnout,

ze ,,Povahove rysy nasilnickych muzii se nekdy priblizuji k povahovym rysiim, které
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nachazime v anamnéze pri poruSe osobnosti. Shledavame u nich egocentrismus,
proradnost, absenci pocitii viny a studu, impulsivnost, schopnost manipulovat druhym.
Klasicti pachatelé domdciho nasili vedou dvoji zivot. Maji zachovanou inteligenci, jinak
se chovaji na verejnosti, jinak v soukromi. To, co jim chybi je: empatie, altruismus,
tolerance, pohrdaji slabymi, plati na née spise tvrdsi pristup, protoZze maji pragmaticky

pristup k zakoniim. “ (Vonkova, 2004, str. 61)

Obecné se nasili ve vztazich dopoustéji Castéji muzi, ktefi maji vysoké ego, nizkou
empatii, problematické sexudlni chovani, tendenci fesit konflikty neptiméfenou silou,
zastavaji vyrazné rozdéleni muzskych a zenskych roli a maji problém piebirat

odpovédnost za sva jednani.

Odbornici na domaci nasili Neil Jacobs a John Gottman stanovili dva zakladni typy
nasilné osoby (muzil), a to pitbuly a kobry. Pitbulové nechavaji situaci, napéti ve vztahu
vyvinout az do situace, kdy se ,,urvou ze fetézu* jako psi. Mivaji ale také pocity viny,
diivodem jejich agrese byvaji ¢asta zarlivost a snaha neustale kontrolovat partnera. Casto
jsou také psychicky ovlivnitelni a trpi depresemi. Casto jde o uzaviené jedince, kteii
pouzivaji nasili jako néstroj udrZeni si partnera. Nasilné osoby v podob¢€ kobry byvaji lideé
presvédceni o své nadfazenosti a mivaji pocity nepostizitelnosti. Kdyz zautoci, jejich
utoky byvaji promyslené, rychlé a zufivé. Béhem utoku se také ale dokazi ovladat. Nejde
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a vice Uito¢i se zbrani. Casto jde o sociopatické osobnosti, které typicky nemaji pocity

viny nebo vycitky svédomi. Neni neobvyklé, ze na své okoli dokazi puisobit velmi

pozitivné (Brody, 1998).

Pokud se domaciho nésili dopousti Zeny, ptrevazné se fyzického nasili dopousti viici
détem, hendikepovanym a osobdm ve vysokém véku. Fyzické nasili viici muzi vzhledem
k télesnym predispozicim Zen se vyskytuje malokdy (To se samoziejmé bavime o situaci,
kdy je fyzickym agresorem pouze Zena, nikoliv o situacich, kdy se ob¢ strany vzajemné
fyzicky napadaji, coz nespada do klasického vymezeni domaciho nasili, viz vyse). Kdyz
uz na fyzické nasili dojde, dle odbornikii v zasadé nastava ve dvou situacich. Bud’ jde
0 situacni obranu, kdy je Zena k nasili dohnana vaZznym tutokem a brani se, nebo jde
0 zoufalou reakci na dlouhodobé tyrani ze strany nasilné osoby (Vonkova, Oplatek 2015).
Domaci nésili ze strany Zen proto miva mnohem castéji formu psychického nasili, které

je zenam mnohem vice dostupné.

31



Nad ramec tématu této prace (potieby obéti domaciho nésili) je na misté se kratce
dotknout i nastroji vénujicich se samotnym nasilnym osobam. Témi jsou programy pro
zvladani vzteku pro nasilné osoby. Pokud zafunguji, mohou pomoci i obétem domaciho
nasili. Témto programim financovanym mimo jiné z Norskych fond nebo programu
prevence kriminality se vénuje v Ceské republice fada organizaci®. Podstatou téchto
programu je obvykle psychologicka prace s nasilniky, kofeny jejich chovéni, divody
jejich nasilného zplsobu reagovani, prace s emocemi a snaha ucit zvladat tyto emoce
a nahlizet na situace, kter¢ jsou iniciatorem téchto nasilnych reakci smérem k nauceni se

zvladani stresort jinak nez nasilnou formou (Jakobsen B., Rakil M. a kol., 2022).

5.2. Pravni uprava pachatele domaciho nasili

Nasilna osoba se miize ocitnout v zasad¢ pravné ve tfech postavenich. V postaveni osoby,
ktera se dopousti domaciho nésili, ale nedopousti se ani prestupku, ani trestného Cinu
(napft. v ptipad¢ psychického tyrani). Déle v postaveni toho, kdo se dopustil prestupku.

A dale v postaveni toho, kdo se dopustil trestného ¢inu.

eey

Vyjdeme-li vsak z trestniho prava, pak pachatelem trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli a souvisejicich trestnych ¢inti a pachatelem ptipadnych souvisejicich
piestupkt je obecné ten ,kdo svym jedndnim naplnil znaky skutkové podstaty trestného
cinu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestnd. (§ 22 trestniho zakoniku). Pachatel
obvykle jednd sam (nasili v domécnosti se odehrava typicky v soukromi) a jde typicky
0 situacni jednani, které reaguje na vzniknou situaci na emoce. Proto neni obvyklé, Ze by
se vyskytovala pii stihani této trestné ¢innosti pfiprava trestného ¢inu, spolupachatelstvi,
uziti jiné osoby ke spachani trestného Cinu, omyl, Uc€astnictvi (§ 22 odst. 1, § 23, 24
trestniho zdkoniku). Mlze se vSak vyskytnout nutna obrana (viz vyse vyskyt domaciho
nasili ze strany zen vi¢i muzam v extrémnich situacich) nebo nepficetnost ¢i zmensena

pricetnost pachatele (Casto jde o velmi vypjaté situace). Obdobné¢ to plati i pro pachatele

prestupku.

Z pohledu trestniho fddu muze byt osoba nasilnd bud’ Vv postaveni podezielého,

obvinéného, nebo obzalovaného. Jednak muze byt v postaveni podezielého, tedy osoby,

Shttps://www.mvcr.cz/webpm/clanek/organizace-poskytujici-podpurne-a-dalsi-sluzby-osobam-
vykazanym-nebo-osobam-kterym-hrozilo-vykazani.aspx
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ktera je podeziela ze spachani n¢kterého z trestnych ¢inti spadajicich do doméciho nasili.
S takovou osobou lze délat celou fadu ukont, které smétuji k zajisténi dukazi (napf. 1ze
podezielého zadrzet dle § 76a trestniho fadu, ktery ma pak stanovena sva prava dle § 76b
trestniho fadu, 1ze s nim udélat rekognici dle § 104b trestniho fadu, vysetiovaci pokus dle
§ 104c trestniho fadu nebo proveérku na misté dle § 104e trestniho fadu. Dale mlize byt
nasilna osoba v postaveni podezielého, pokud je vedeno zkracené trestni fizeni dle § 179a
trestniho fadu u trestnych ¢int s moznym trestem do 5 let. Dale mlZze byt nasilna osoba
V postaveni obvinéného dle § 32 trestniho fadu, kdy obvinénym je dle § 160 trestniho
fadu ten, proti nému zahéjeno trestni stihani. Proti obvinénému lze pak pouzit vSechny
rizné nastroje trestniho fadu, jde o standardni postaveni pachatele v trestnim fizeni.
Poslednim postavenim osoby nésilné v trestnim fizeni je postaveni osoby obzalované.
Dle § 176 odst. 1 trestniho tadu ,Jestlize vysledky vysetrovani dostatecné oduvodnuji
postaveni obvinéného pred soud, statni zdastupce podad obzalobu...*. Nésilna osoba se zde
tedy stava tim, o kom ma statni zastupce jistotu, ze ma dostatek dikazl, ze ho miize

nechat postavit pfed soud, aby rozhodl o trestu.

Kromé toho se ale nezavisle na tom, zda se nasilna osoba dopustila nebo je stihana pro
piestupek ¢i trestny €in, miiZze nasilnd osoba dostat pravné i do postaveni toho, kdo je
vykéazan z obydli pro doméci nasili podle § 44 zakona ¢&. 273/2008 Sb. o Policii Ceské
republiky nebo podle § 400 a nasledujicich zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich. Jadro jeho postaveni pak spo¢ivd v tom, Zze ma za povinnost dle § 44 zdkona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky ,,a) opustit neprodlené prostor vymezeny
policistou v potvrzeni o vykazani, b) zdrzet se vstupu do prostoru podle pismene a),
C) zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou, d) vydat policistovi na
jeho vyzvu vSechny klice od spolecného obydli, které drzi...” nebo dle § 405 zékona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, aby ,,opustil spolecné obydli, jakoz i jeho
bezprostredni okoli, nezdrzoval se ve spolecném obydli nebo do néj nevstupoval,
b) nevstupoval do bezprostiedniho okoli spolecného obydli nebo navrhovatele
anezdrzoval se tam, c)se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo d) se zdrzel
nezadouctho sledovdni a obtéZovani navrhovatele jakymkoliv zpiisobem.” \Vzhledem
K tomu, jaky je ticel vykazani, to obvykle mize byt prvni typ postaveni, do kterého se

nasilné osoba z pohledu prava ocitne.
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6. Osoba ohroZena domacim nasilim/poSkozeny vs. potieby obéti

domaciho nasili

6.1. Osoba ohrozena domacim nasilim

Osobou ohrozenou domacim nasilim se mize stat kdokoliv. Nicmén¢ ve vétSin€ piipadi
se obéti doméaciho nésili stdvaji Zeny a dale také déti a seniofi. Muzi jako obéti doméciho
nasili tvofi mensinu ptipadi primarné z divodi svych fyzickych predispozic, které brani
slabSim partnerim (obvykle zenam) vii¢i nim fyzické nasili pachat. I pokud jde o jiné
formy nasili (psychické, ekonomické atd.), tak ma diky své fyzické ptevaze muz obvykle
vyhodu urcité (byt tieba jen potencialni) pievahy psychické (napf. nemivé a nemé ditvod
mit strach ze své partnerky). Nejobvyklejsi kombinace osoby nésilné a osoby ohrozené
domacim nasilim je tak kombinace nésilného muze a ohrozené zeny, kteti jsou v né¢jaké

form¢ partnerského, intimniho vztahu.

Typickym rysem obéti domaciho nésili je to, ze jde o obéti latentni, skryté. Ve vysoké
mife pfipadl se o domécim nasili nevi, osoby ohrozené domacim nasilim svou situaci

z riznych pochopitelnych divodi skryvaji a trestnou ¢innost nehlasi.

Pokud jiz osoba domacim nasilim ohrozena se svym problémem vyjde ven, at’ uz tim, ze
nahlasi v&c orgdniim ¢innym v trestnim fizeni nebo tim, Ze pozadda o pomoc poradnu pro
ob¢ti trestnych €ind nebo intervencni centrum, tak ma fadu faktickych potieb. Jak jiz bylo
vymezeno vySe v kapitole Vymezeni a rozbor faktickych potfeb osob ohrozenych
domacim nasilim, tyto potieby jsou nasledujici: potfeba psychické podpory, potieba
informaci a orientace v situaci, potieba spravedlnosti, potfeba zadostiucinéni, potfeba
uznani viny ze strany nasilné osoby, potfeba byt ochranéna pied sekundarni viktimizaci,

potieba podpory ze strany osob blizkych.

Pro ucely porovnani faktickych potfeb osob ohrozenych domacim nasilim a jejich

oSetieni i neoSetieni pravnimi nastroji je tfeba nejprve rozebrat — proces tzv. viktimizace.

Viktimizace je série udalosti, diky kterym se obét’ stava obéti. Jde tedy o proces, nikoliv
pouze jednu udalost, kterd je po spachani domdaciho nésili ukon¢ena. Domaci nasili je tak
obvykle cela kratsi ¢i delsi série nepfijemnych zasahti do prav osoby ohrozené, které

mohou ¢i nemusi byt trestnymi Ciny ¢i piestupky. Jde o proces, kdy je zasazena Ci
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opakovang zasahovana tim ¢i onim zptsobem integrita osoby. Tento proces ale nasledné
pokracuje 1 po konci doméaciho nasili, kdy nasledny proces feseni této situace, zptsob
piistupu statnich orgdnti nebo naopak pomahajicich instituci ovlivituje zptisob rozvoje ¢i
zmirnéni traumatu zptisobené¢ho domacim nasilim (Kellner T. a kolektiv, 2020). Tento
proces viktimizace se dle vétSiny odbornikli d€li na primérni, sekundarni, popf. terciarni

viktimizaci.

Primarni viktimizace je zptisobena samotnym domacim nasilim. Dle vySe vymezenych
forem domaciho nasili miize jit o ijmu v oblasti fyzické, psychické ¢i emocionalni, ale
I materialni. Fyzicky Gjma zacina, byt i jen piechodné, bolestivymi stavy pies leh¢i
zranéni aZ po t&7ké ubliZeni na zdravi &i smrt § 122 trestniho zdkoniku. Ujma psychicka
¢i emocionalni spoé¢iva ve zpusobeni ptechodnych ¢i trvalych psychickych stavi strachu,
deprese, uzkosti, poruch spanku, sousttedéni, ztraty paméti, véetné jejich zavaznych
forem, které mohou ptedstavovat pracovni neschopnost a té€zké psychiatrické poruchy.
V ptipadech domaciho nésili jsou tyto jmy nejCastéjsi a také ale velmi vyznamné, nebot’
domaci nasili je vzdy nasili ve vztahu. A tento vztah, ktery je obvykle velmi blizky, je
extrémné (nasilim) porusen, a tak je emocionalni trauma také extrémni. To je jeden
z rozdilti od nasili utrpéného jako obét’ nésilného trestného Cinu ze strany nahodného
ciziho clovéka, kdy je pro obét casto jednodussi se i Se zdvaznym nasilim vnitiné
vyrovnat, nebot’ utokem nedoslo k naruSeni nejblizSich vztahi, tedy jedné z Zivotnich

opor ¢lovéka (Kellner T. a kolektiv, 2020).

Osoby postizené domacim nasilim prozivaji absenci bezpeéi a diavéry ke svym
nejbliz§im, citi nemoznost rozhodovat samy 0 sob¢, tedy ztratu mozZnosti aktivné
usmérnovat svlij zivot. Osoby postizené domdcim nasilim v disledku toho ztréaci
predstavu o bezpecném svéte, ato i v blizkych vztazich ve svém domové, pii¢emz je tieba
brat v tvahu, Ze typicky Zeny €asto nemaji pocit Uiplného bezpec¢i na veifejnosti obecné,
takZe kdyZ o pocit bezpeci pfijdou i doma, jde 0 ztratu moZnosti se citit bezpecné kdekoliv
(Roubalova, 2019, str. 129). Ob¢éti neciti moznost jakkoliv kontrolovat vlastni Zivot, citi
se slabé, zranitelné, bezmocné. Proto maji obé&ti domaciho nésili primarné dvé vyse
uvedené psychické potieby: potiebu psychické podpory a potiebu podpory ze strany osob
blizkych.

Pokud jde o materialni Skody, ty mohou byt rizné. Nicméné vice nez Skody na majetku
zpiisobené piimym nasilim maji osoby ohrozené domdacim nasilim problém
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s ekonomickou zavislosti na osob¢ nasilné. Ta jim pak Casto fakticky zabranuje odejit ze
vztahu ¢i obydli a situaci zacit efektivné tesit. Zde je tfeba si zddraznit tento ne vzdy
dostatecné citlivé vnimany aspekt: pokud mé osoba ohrozena domdacim nésilim kam se
odstéhovat a nasledn¢ dokaze uspeésné resit svoji financni situaci, napt. i s détmi, je velka

cast prekazek pro feSeni domaciho nasili odstranéna.

Sekundarni, tedy druhotna viktimizace, je traumatizace zptsobena reakci organd ¢innych
v trestnim Fizeni, dalSich osob vénujicich se obéti, jako jsou psychologové, znalci, 1ékafi,
ale 1 osob blizkych, pratel, kolegl pfi interakci s osobou jiz jednou traumatizovanou

domacim nasilim.

Tato viktimizace je psychického charakteru. Neadekvatni reakce zminénych osob pak
vede K pocitim nespravedlnosti, ponizeni, nerespektovani lidské dustojnosti apod. Tuto
viktimizaci mohou také zplsobit zbytecné prutahy v trestnim fizeni, nedostate¢nost
trestu, ale i1 nenaplnéni potfeby informovanosti o celém procesu feSeni véci. Také ji
mohou zpusobit média svym necitlivym ptistupem pii referovani o problému, pokud se

ho dozvi.

Pravni definice sekundarni viktimizace je ale pon¢kud uzsi. Podle zakona o obétech
trestnych ¢int (§ 2 odst. 5 zdkona o obétech trestnych ¢intl) se druhotnou (sekundarni)
ujmou ,,pro ucely tohoto zakona rozumi Ujma, kterd nebyla obéti zpiisobena trestnym
inem, ale vznikla v dusledku pfistupu Policie Ceské republiky, organii &innych
V trestnim fizeni a dalSich orgdnii vefejné moci, poskytovateli zdravotnich sluZeb,
subjektll zapsanych v registru poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢ind, znalct,
tlumoc¢nikt, obhajci a sdélovacich prostiedkl k ni*“. Zakon tedy sekundarni viktimizaci
definuje UZeji nez viktimologie, protoZe do ni nezahrnuje i ijmu zplisobenou napiiklad
osobami blizkymi ¢i socidlnim okolim osoby. To je vSak logické, protoze zdkon nemiize
regulovat chovani téchto osob, pouze chovani osob vyslovné uvedenych v § 2 odst.

5 zékona o obétech trestnych ¢int.

Za terciarni viktimizaci se povazuje situace spole¢né s nasledky, které nastavaji, pokud
se osoba postizend domacim nasilim neni schopna vyrovnat s traumatem zplsobenym
domacim nasilim. Tercidrni viktimizace je tedy nésledkem viktimizace primarni,
pfipadné¢ i sekundéarni. Jde o trvalé negativni zmény psychické, zmény prozivani,

reagovani, chovani a celého zivotniho sméru ¢i zplsobu zivota v disledku utrpéného
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domaciho nasili. Tyto zmény zabraiuji obéti domaciho nasili se plné zapojit opét do

normalniho zivota.

Vsechny obéti domaciho nésili maji spolecné, ze jsou v ur¢itém typu blizkého vztahu

Kk osob¢ nasilné a ze s ni sdili (popt. sdilely) domacnost.

Pokud jde o Zeny jako osoby ohrozené domacim nasilim, neexistuje samoziejmé jen jeden
typ zen, které se stdvaji jeho obéti. Nicméné velmi €asto je typicka tyrand zena materialné
zavisla, podiizena partnerovi, trpi pocity bezmoci, vlastni viny s tim, ze doméci nésili je
trest, ktery si zaslouzi a véti partnerovym slibiim, Ze dané nasili bylo jiZ posledni a Ze se

tentokrat napravi.

Obéti domaciho nasili 1ze délit podle reakce zen na domaci nasili. Jde o Ctyfi kategorie
obéti. Prvnim typem je typ rychly rozchod, ktery zahrnuje sebevédomé a informované
zeny, které jsou ochotny neodejit ze vztahu jen pfi splnéni pfisnych podminek. Druhym
typem je typ Zeny v pokroc¢ilém stadiu rozchodu, které jsou ve vztahu jiz dlouho a maji
v ném déti, maji tendenci vztah opustit a snazi se prosazovat své zajmy. Tietim typem je
typ nova Sance, coz jsou hlavné star$i Zeny, které ndsilné chovani partnera pficitaji
alkoholismu, Spatné psychice partnera €i jinym zévislostem, a proto nasili omlouvaji
a veri, ze se nasilnik zmeéni. A ¢tvrtym typem je typ ambivalentni vazba, coZ je Zena, ktera
ma ve vztahu permanentni domaci nasili, ale je na nasilnikovi finan¢né€ 1 psychicky
zavisla a rozchod si nedokaze viibec pripustit ¢i predstavit (tento typ odpovida vymezeni
typické obéti domaciho nasili podle Sevéika vyse). Lze konstatovat, Ze jde samoziejmé
0 pouze typové rozdéleni, v praxi dochéazi velmi Casto k jejich prolinani (VojtisSkova,

2016).

Pokud jde 0 muze jako osobu ohrozenou domacim nasilim, tak trpi vétSinou psychickym,
emociondlnim nasilim. Formy mohou byt razné: Zarlivost, ponizovani, omezovani
pohybu, socidlni izolace apod. Fyzické nésili se vyskytuje pouze minimaln¢. Obéti muzi
maji jesté vétsi problém si pfipustit, Ze mohou byt obéti doméciho nésili. Kromé toho se
pfedpokladd, ze muz ma obecné fyzickou a souvisejici psychickou prevahu, a tedy
pfirozenou moznost se branit. To pak vede k tomu, ze domaci nasili Zen viici muzam je

ze strany Policie CR ¢asto kvalifikovano pouze jako piestupek.

Pokud jsou obétmi domaciho nasili seniori, pak byva Casto problém vysoké latence.
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Seniofi byvaji na tom zdravotné€, financné, psychicky Spatn€, kromé toho jsou osaméli
a ¢asto na jinych osobach zavisli. Domaci nasili proti seniorim muze nabyvat vSech
forem predstavitelnych u ostatnich osob. Domaci nasili si senioii Casto vykladaji jako
svou vinu a stydi se za danou situaci. Specifikem tohoto domaciho nasili je, ze se mize
vyskytovat i u osob, které neziji ve svém obydli, ale ve zdravotnickém nebo socidlnim

zafizeni.

Deti, podobné jako seniofi, mohou byt vystaveny domacimu nasili ve vSech jeho forméach.
Specifikem jejich postaveni je zranitelnost a omezenost se branit nasili pro svou fyzickou
a psychickou nevyspélost. RozliSujeme u nich, zda jsou objektem domaciho nasili ptimo
nebo nepiimo. Pokud dit€¢ neni pifimo cilem domaciho nasili, ale byva pfitomno
domacimu nasili pachanému na jiném ¢lenu rodiny, tak jde o neptimou viktimizaci
domacim nasilim. To muze byt kvalifikovano jako ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 trestniho zékoniku, nebot’ mize jit o jednani, kterym pachatel ,,0hrozi rozumovy,
citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze .... d) zavaznym zpiisobem porusi svou povinnost
o né pecovat nebo jinou svou duleZitou povinnost vyplvajici z rodicovské

zodpovednosti.*

Pokud je samo dité cilem nékteré z forem doméciho nasili, jde o pfimou viktimizaci.
Takové jednani pak miiZe byt v pfipad€ zavaznych forem domaciho nasili kvalifikovano
jako tyrani svétené osoby dle § 198 trestniho zakoniku, ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 trestniho zakoniku nebo pohlavni zneuziti dle § 187 trestniho zékoniku.
V ptipadech méné zdvaznych muze jit také o nedodrZovani nebo zneuZivani prav
plynoucich z rodicovské odpovédnosti, viz § 858 obcfanského zakoniku: ,,Rodicovska
odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodici, ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané
ditete, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani,
V urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeni; vznikd
narozenim ditéte a zanikd, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah

rodicovské odpovédnosti miize zmenit jen soud.*

Jak ptimé, tak nepifimé domaci nasili traumatizuje déti stejné jako jakékoliv jiné nasilné
jednani proti nému ze strany blizkych osob. Tézce poskozuje psychiku ditéte, naruSuje
jeho vztah k sob¢ i k ostatnim blizkym ¢i vzdalenéjsim osobam, ke spole¢nosti obecné.

Narusuje zakladni potieby bezpe¢i domova a rodiny, které potiebuje pro zdravy rozvo;j.
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Nasledky byvaji dlouhodobé, projevuji se jak v chovani, prospéchem ve skole, v uzivani
drog, zustavaji vazné nasledky v podobé¢ psychickych obtizi a poruch. Neziidka se pak
traumata promitaji i do toho, jak se samy byvalé obéti domaciho nasili chovaji ve svych

vztazich, napf. se stdvaji osobami nasilnymi nebo postizenymi domacim nasilim.

V ptipadé déti tak domaci nasili nenarusuje potieby ditéte pouze jako obéti, tedy potieby,
které ma osoba domacim nasilim postizena od doby, kdy je postizena do doby, kdy se
s viktimizaci vyrovna. U déti domaci nésili znamena obvykle nenaplnéni vibec
zakladnich potieb ¢loveka-ditéte, tedy téch, které clovek potiebuje vibec k tomu, aby se

[ SR A4

mohl rozvinout ve zdravého dospélého jedince. To je jesté Sirsi spektrum potieb.

6.2. Osoba ohroZena domacim nasili a jeji pravni postaveni

6.2.1. Postaveni ohroZené osoby podle zakona o Policii Ceské republiky

Casto se v prvni fazi, kdy se existence doméciho nésili vyjevi, dostava osoba ohrozena
domacim nasilim do postaveni toho, na jehoz ochranu Policie CR vyuzije institut ze
zakona o Policii CR, a to institut vykazani. Obvykle to byva poté, co nékdo Policii CR
zavola, a ta tesi situaci napadeni rovnou na misté. Cilem je zajistit osob& postizené
domécim nésilim bezpeci a €as a prostor zalit fesit problém domaciho naésili. Nejde o trest
vuci osob€ nasilné, ale spiSe o preventivni omezujici opatfeni, které doc¢asné¢ omezi
zejména pravo uzivat spolecného obydli. Bez ohledu na to, zda policisté kvalifikuji
domaci nasili jako prestupek nebo trestny ¢in anebo ho nijak pravné nekvalifikuji, maji
k dispozici vykazani jako preventivni nastroj snizeni rizika opakovani domaciho nasili.
Tento nastroj vychazi vstiic potifebé bezpeci a jistoty, kterou ma kazda osoba ohrozena
domécim nasilim. Specialni postaveni maji nezletilé déti. Pokud spole¢né obydli obyvaji,
tak se ma automaticky za to, Ze jsou osobou ohrozenou i bez ohledu na to, zda byly ptimo
domécim nasilim postizeny. Zde se promitly poznatky o potfebach déti jakozto osob
ohrozenych domacim nasilim i v pfipadé, ze jsou viktimizovany pouze nepiimo, jen
ptitomnosti v domécnosti (viz vySe v ¢asti o détech a nasledcich domaciho nasili viici

nim) kde k domacimu nasili dochazi.

Vykézani lze vyuzit, ,Lze-li na zdklade zjistenych skutecnosti, zejména s ohledem na
predchazejici utoky, duvodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti
Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného utoku proti lidské diistojnosti.* (§ 44
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odst. 1 zakona o Policii CR). Vykéazani je pokynem policisty viiéi osobg, kterou policista
zjisténim dostupnych informaci na misté¢ ur¢i jako osobu nasilnou, aby opustila na
nezbytné¢ dlouhou dobu maximalné vSak na 10 dnt spole¢né obydli (a bezprostiedni
okoli) a nijak osobu ohrozenou nekontaktovala, vymezeného prostoru nevstupovala.
Vykézana osoba musi odevzdat veskeré klice a obydli opustit. Mlze si ale samoziejmeé
vzit véci slouzici jeji osobni potiebe, osobni cennosti a osobni doklady. Policista poskytne
vykédzané osob¢ také informace o pomoci osobam s nasilnym chovanim a o moznostech
jejiho dalSiho ubytovani. O vykadzani rozhodne policista na mist¢ ustnim sdélenim
vykazané osob¢ a vyhotovi ji potvrzeni o vykazani a pouceni o pravech. Vykazana osoba
muze proti vykdzani na misté podat namitky ustné a dale do 3 dnt i pisemné krajskému
teditelstvi Policie CR. To miize vykazani zrusit, pokud nebyly pro n&j splnény podminky.
Po vykazani musi policista sepsat ufedni zdznam a informovat o vykazani intervenéni
centrum (§ 60a zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach) a soud. V pfipadé, ze je
v obydli dité, dostane kopii zaznamu i organ socialné-pravni ochrany déti. Do tfi dnt

musi policista provést kontrolu, zda vykazana osoba vykazani dodrzuje.

Podle § 46 zakona o Policii CR musi policista ohrozenou osobu pouéit o moznosti podéni
navrhu na vydani pfedbézného opatteni podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich (viz
dale), o moznostech psychologickych, socialnich a jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem
nasili a nasledcich vyplyvajicich z uvedeni védomé nepravdivych udaji, k nimz policista

pii vykézani piihlizi.

Névrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dalsi zakony v souvislosti s potiranim domdciho nasili, lhitu
vykdzani prodluzuje na 14 dnt. Dava tim vice ¢asu obéti domaciho nasili na feSeni
situace. Za ucelem vyssiho oSetfeni potieby bezpeci a jistoty je navrzeno také stanovit
povinnost policisty pti vykazani ucinit dals$i vhodna opatieni na ochranu ohrozené osoby,
zejména zajistit vydani zbrané (pfipadné jeji odebrani) ze strany vykazané osoby (dle § 35
zakona o Policii CR). Nové se navrhuje stanovit povinnost automaticky kopii tifedniho
zdznamu o vykazani zaslat i statnimu zastupitelstvi. Navrhuje se tak s ohledem na to, ze
podle § 8 odst. 1, pism. c¢) a § 8 odst. 2 zédkona €. 292/2013 Sb. je statni zastupitelstvi
opravnéno podat navrh na predbézné opatieni dle § 751 obcanského zakoniku (viz
Dtivodova zprava k ndvrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky

zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi zakony v souvislosti s potiranim domaciho
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nasili., str. 22).

Vykazani a pouceni vychazeji vstiic nékolika jiz vySe definovanym potfebam obéti.
V prvni fad¢ je to potieba bezpeci a jistoty, ktera je doCasn¢ do urcité miry zajiSténa
nepiitomnosti nasilné osoby v domécnosti. Pouceni ohrozené osoby pak je prvnim
krokem, které oSetfuje potiebu informaci a orientace v situaci. Vykéazani jakozto jedna
Z rychlych reakci statu pfimo na mist¢ ma také silny vliv na potiebu spravedlnosti
a zadostiucinéni, nebot’ je alespoil do¢asn¢ uznano statem, ze nasilna osoba se dopustila
$patného jednani viiéi ohroZené osobé a Ze je tieba do situace oficidlné zasahnout. Casto
je vykazani pro obéti i dostateCnym ,,trestem®, nebot’ vice nez zbaveni se nasilné osoby
Casto nepotiebuji. Tak to bude zejména v ptipadech, kdy se po vykézéani nasilna osoba jiz
nevrati, zejména pokud bylo jesté vydano i predbézné opatieni soudem nebo osoba nema
pravo spole¢né obydli uzivat. Poteba byt ochranéna pred sekundarni viktimizaci, potfeba
podpory ze strany osob blizkych vykazanim neni vétSinou nijak ovlivnéna, tyto potteby

ovlivni az dalsi postup feSeni véci.

Béhem doby (policejniho) vykazani miize osoba postizena domécim nasilim podat zadost
o ptfedbézné opatieni podle § 400 az 414 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich. O zadosti musi bezodkladn¢ rozhodnout soud, maximaln¢ do 48 hodin. Takto
stanovené pifedb&zné opatieni ma trvani 1 mésic. Soud miiZe na Zadost opatieni prodlouzit
vzdy nejdéle na Sest mésicli. Vyznam, ucinky a dopady na potieby obéti jsou zde obdobné

jako u vykazani, pouze jsou dlouhodobé;jsi.

6.2.2. Osoba poskozena domacim nasilim z pohledu trestniho Fadu

Pokud se osoba ohroZena domacim nasilim stane objektem jednani, které 1ze kvalifikovat
jako trestny €in a organ ¢inny v trestnim fizeni se o tom n¢jakym zpisobem dozvi a zacne
Setfit, stane se osoba tzv. poSkozenym. Zakon tika v § 43 trestniho fadu, Ze poskozenym
je ,,ITen, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova Skoda nebo

nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz vikor se pachatel trestnym c¢inem obohatil.*

Zde je si tieba zdlraznit, Ze nikoliv vSechna prava poskozeného smétuji pfimo k naplnéni
jeho potieb jakoZto osoby ohrozené ¢i poSkozené domdcim nasilim. Rada ¢i vétSina
ustanoveni v trestnim fadu ma (také) jiny tcel. Tim je primarné proSetieni podezieni

0 spachani trestného Cinu, opatieni dikazl a postaveni pachatele pted soud, kde bude
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rozhodnuto, zda trestny Cin spachal a jaky ma za néj obdrzet trest. Proto fada prav
poskozeného pouze napomdaha ke splnéni jeho potieb, je primarné urcena k jinému tcelu.
Nektera ustanoveni vSak vylozené mifi na oSetfeni z4jmt poSkozeného a vychazi jim
vstfic. Nize u jednotlivych ustanoveni proto vzdy uvadime, které faktické potieby

poskozeného a kterd ustaveni oSetfuji nebo jim vychazi vstfic.

Obecn¢ jiz mezi zadkladni zasady trestniho fizeni patii vstficnost organt cinnych
V trestnim fizeni vic¢i posSkozenému. Jiz z této zasady by mélo plynout, Ze zdkon pozaduje
po organech takovy pfistup, ktery bude predchézet a zabranovat vzniku sekundarni
viktimizace a podporovat jeho potiebu orientovani se v trestnim procesu (viz potieby
osoby ohroZené domaci nasilim). § 2 odst. 15 trestniho fadu stanovuje: ,,Orgdny cinné
V trestnim Fizeni jsou povinny v kazdém obdobi Fizeni umoznit poskozenému plné
uplatnéni jeho prav, o kterych je treba ho podle zdkona vhodnym zpiisobem
a srozumitelné poucit, aby mohl dosdahnout uspokojeni svych narokii; vizeni musi vést
S potrebnou ohleduplnosti k poskozenému a pri Setieni jeho osobnosti.” Podle § 46
trestniho fadu jsou tyto organy povinny poskozeného poucit o jeho pravech jak podle
trestniho fadu, tak podle zdkona o obétech trestnych ¢inti a jsou povinny mu pln€ umoznit

je uplatnit.

Poskozeny ma v trestnim fizeni fadu zékladnich prav, kterd smétuji k uplatnéni jeho
z4jym, jakozto toho, komu vznikla néjakd ijma. Jsou upraveny zejména v § 43 trestniho
fadu a nésledujicich ustanovenich. Ma nésledujici prava: pravo €init navrh na doplnéni
dokazovani (toto pravo napomaha zvysit pravdépodobnost naplnéni jeho Potieby
spravedlnosti), nahliZzet do spist (umoziuje realizovat zakladni Potfebu poskozeného se
orientovat Vv procesu), zucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu a zucastnit se
hlavniho liceni a vefejného o odvolani nebo o schvéleni dohody o vin¢ a trestu a pred
skonCenim fizeni se k véci vyjadfit (vSechna tato prava napomahaji mimo jiné k napInéni

potieby spravedInosti a potieby zadostiucinéni).

7w

Trestni fad jako klicové pravo poSkozeného vzdy povazoval v § 43 odst. 3 uvedené pravo
navrhnout, aby soud stanovil pachateli doméciho nésili povinnost nahradit v penézich
Skodu nebo nemajetkovou ujmu, kterou domacim nasilim zptsobil, a stanovuje, do kdy
a jak tento navrh podat. Jak bylo vySe uvedeno, v pfipadé¢ domaciho nésili toto neni jedna
Z klicovych potieb, kterou osoby poskozené domacim nésili maji. Na druhou stranu

trestni fad toto povazuje za klicové a aby poskozeny tento narok mohl uplatnit, stanovi
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pomérné vysoké mnozstvi povinnosti poskozenému (uvést v navrhu diavody, vycislit
vysi, a to 1 u nemajetkové, tézko vycislitelné ijmy, vSechny tyto véci musi poskozeny
i dolozit, tedy dokazovat, coZ znamena opatfovat si pisemné dukazy, svédectvi apod.).
Pokud se poskozenému nepodafi u soudu tyto pomérné komplikované administrativni
a pravni kroky provést, soud o véci nerozhodne a sdéli poskozenému, aby si podal sam
obcanskopravni zalobu. Tento proces byva v rozporu s potiebami poskozeného (je ve
Spatném psychickém stavu, potiebuje naopak sam psychickou podporu, jeho hlavni
potfebou neni ziskat od pachatele nahradu Skody, casto zminéné odkazani na
obcanskopravni soud je pocit'ovano jako v rozporu s potiebou spravedlnosti a s potfebou
zadostiu¢inéni atd.). Proto fada poSkozenych domacim nasilim potiebuje pomoc ze strany
pravnika, at’ uz placené¢ho nebo bezplatného advokata nebo poradny pro obéti, a tato

pomoc je pro né kli¢ova.

Podle § 50 a 51 trestniho fadu si muize poskozeny zvolit zmocnénce, ktery ho bude
zastupovat. To miize velmi pomoci obétem domdaciho nésili, které se neorientuji
V trestnim fizeni, nebo je dany piipad pravné slozity anebo ty, které nechtéji byt
vystaveny nepfijemnym situacim a tkontim, které je mohou sekundarn¢ viktimizovat.
Tento zmocnénec miize byt souc¢asné divérnikem podle zékona o obétech trestnych ¢int.
Ukolem zmocnénce je za poskozeného davat ndvrhy a Zadosti a ti¢astnit se ikoni za ngj.
Jde tedy o kombinaci psychické a pravni a praktické pomoci poskozenému. V nékterych

piipadech takového zmocnénce poskozenému, ktery nema na né&j prostfedky, hradi stat.

Z pohledu potieb zadostiu¢inéni, spravedlnosti a potieby byt vyslySen, je vyznamné
ustanoveni § 43 odst. 4 trestniho fadu, které dava poSkozenému pravo kdykoliv béhem
fizeni u€init (Gstni ¢1 pisemné) prohlaseni o tom, jaky dopad mélo domaci nasili na jeho

zivot. Pokud je prohlaseni pisemné, musi ho soud vyuZit jako diikaz v fizeni pfed soudem.

Trestni fad také oSetiuje potiebu ochrany soukromi poSkozeného domécim nasilim, nebot’

6 § Sla trestniho fadu: ,,(1) Osvédci-li poskozeny, a) kterému byla zpiisobena timyslnym trestnym cinem
teézka vjma na zdravi, nebo b) ktery je poziistalym po obéti, které byla trestnym éinem zpiisobena smrt, Ze
nema dostatek prostiedkii, aby si hradil ndklady vzniklé pribranim zmocnénce, rozhodne na jeho navrh ...
soudce, Ze ma narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu.
Stejné rozhodne o takovém navrhu poskozeného, ktery uplatnil v souladu se zakonem ndrok na nahradu
Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vyddni bezdiivodného obohaceni, ... (2) Poskozeny mladsi nez
osmnact let a zvlast zranitelna obét podle zdkona o obétech trestnych ¢init maji narok, ... na pravni pomoc
poskytovanou zmocnéncem bezplatné i bez splnéni podminek podle odstavce 1.... (7) Naklady vzniklé
pribranim zmocnénce poskozeného, ktery ma ndrok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné
nebo za snizenou odménu, hradi stat. **
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to mize vést k sekundarni viktimizaci. Podle § 8a trestniho fadu v pfipravném fizeni
(faze, kdy jeste nevede fizeni pfed soudem) se nesméji zvetejnit informace umoziujici
zjisténi posSkozeného, zvIast’ se ma dbat na ochranu osob nezletilych. To sméfuje napi. na
média, advokaty, pachatele, vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni, organy péce o dité
a kohokoliv dalsiho, kdo ziskd k informacim pfistup. Déle se i po pfipravném fizeni nesmi
dle § 8b trestniho fadu viibec zvefejnit jakékoliv informace, které by umoznily zjistit
totoznost poSkozeného mladsiho 18 let nebo vici némuz byl spachan zavazny trestny ¢in
(napt. vrazda, tézka jma na zdravi, tyrani svéfené osoby (§ 198 trestniho zakoniku),

anebo prave tyrani osoby zijici ve spolecném obydli (§ 199 trestniho zékoniku).

Trestni fad dale obsahuje celou ¢ast o prredbéznych opatrenich trestnich, které tesi § 88b
a nasledujici ustanoveni trestniho fadu. Pokud je domacim nasilim spachén trestny ¢in,
pak se se tato piedb&zna opatieni mohou vyuzit i u doméciho nasili. Ugelem piedbéznych
opatieni trestnich je ochrana poskozeného, osob mu blizkych, zabranéni obvinénému v pachani
trestné ¢innosti a zajisténi u¢inného provedeni trestniho fizeni. Podstatou téchto opatient je, ze
Ize ulozit obvinénému (tedy nikoliv podezielému, tedy osob¢, ktera je podeziela z trestného
¢inu, ale jeSté¢ nebyla oficidlné obvinéna policejnim orgadnem) nckteré povinnosti. Nekteré
z nich mohou byt 1 ve prospéch osoby poskozené trestnym ¢inem tyrani osoby ve spolecném

obydli nebo souvisejicich trestnych ¢ind.

Predbézné opatieni smi byt uloZeno, pokud je obava, ze bude obvinény péchat dalsi trestnou
¢innost, vyzaduje ochranu opravnénych z4yma poskozeného, zejména jeho Zivota, zdravi,
svobody nebo lidské distojnosti, nebo zdjmt osob mu blizkych, nebo ochranu z&mi
spole¢nosti a ucelu predb&zného opateni dosdhnout jinym opatfenim’. O opatieni rozhoduje
bud’ predseda senatu, soudce nebo statni zastupce v zavislosti na zavaznosti opatieni a na fazi

trestniho ¥izeni. Proti rozhodnuti o opatfeni se miize obvinény branit stiznosti.2 Pokud obvinény

7§ 88b odst. 2 trestniho tadu ,,Piredbézné opatieni smi byt uloZeno jen tehdy, jestliZe z jednani obvinéného
nebo z dalsich konkrétnich skutecnosti vyplyva ditvodna obava, ze bude opakovat trestnou cinnost, pro niz
Jje stihan, dokona trestny cin, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym
hrozil, a dosud zjisténé skutecnosti nasvedcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, byl
spdachan a ma vSechny znaky trestného cinu, jsou zrejmé diivody k podezieni, zZe tento trestny c¢in spachal
obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného a na povahu a zavaznost trestného cinu, pro ktery je stihan,
nelze v dobé rozhodovani ucelu predbéiného opatreni dosahnout jinym opatienim, pricemz uloZeni
predbézného opatreni si vyzaduje ochrana oprdavnénych zdajmii poskozeného, ktery je fyzickou osobou,
zejména jeho Zivota, zdravi, svobody nebo lidské diistojnosti, nebo zajmii osob mu blizkych, nebo ochrana
zajmit spolecnosti.

8 § 88m trestniho Fadu: ,,(2) O uloZeni predbéznych opatient zakazu styku s urcitymi osobami, zdakazu drZet
a prechovavat véci, které mohou slouzit k pachani trestné ¢innosti, zakazu uzivat, drzet nebo prechovaivat
alkoholické napoje nebo jine ndvykové latky a zdkazu her a sdzek rozhoduje predseda sendtu
aVv pripravném rizeni statni zastupce. (3) O ulozeni ostatnich predbéznych opatreni rozhoduje predseda
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neplni stanoveni povinnosti trestni fad umoziuje, aby mu piislusny organ €inny v trestnim
fizeni ulozil pofadkovou pokutu, rozhodl o uloZeni jiného druhu predbézného opatieni, nebo

rozhodl o vzeti do vazby (§ 880 trestniho tadu).

Prestoze dle divodové zpravy k zékonu o ochrané obéti trestné ¢innosti byla ticelem tohoto
institutu lep$i ochrana poskozeného, osob mu blizkych, zabranéni obvinénému v péachani
trestné Cinnosti a zajisténi ucinného provedeni trestniho fizeni, dle zkuSenosti je institut
vyuzivan méné, nez by bylo pro obéti trestné ¢innosti vhodné, a byva spise uzivan jako nahrada
vazby. To je ziejm& zpusobeno tim, ze Ceské vazebni véznice jsou chronicky preplnéné
a jakékoliv opatfeni, které by mohlo i¢el vazby nahradit opatfenim méné zasahujicim do prav
obvinéného, je V rozhodovani soudu vitané (Jelinek, 2013). Otazkou vsak je, zda je to také ve

prospéch ochrany zajmil poSkozeného/obéti trestné ¢innosti.

Predbéznd opatieni trestni miize ulozit organ ¢inny v trestnim fizeni ze svého rozhodnuti nebo
na podnét poskozeného. O tomto podnétu by mél organ ¢inny v trestnim fizeni rozhodnout co
nejrychleji (§ 2 odst. 4 trestniho fadu). Piedb&zné opatieni pak trva, dokud to vyzaduje jeho
ucel. Mize trvat maximalné do rozsudku. Obvinény miize kdykoli zadat o zruseni pfedbézného
opatfeni. Byla-li Zadost zamitnuta, mize ji opakovat az po tfech mésicich. Proti rozhodnuti
0 pfedb&ézném opatieni mize podat stiznost statni zastupce (§ 142 odst. 1 trestniho fadu),
obvinény (§ 141 odst. 1 trestniho fadu). Osoba poskozena domacim nasilim ale mize
podat stiznost jen, jde-li o rozhodnuti o pfedbézném opatieni podle § 88d — zakaz styku

s uréitymi osobami — nebo § 88e — zdkaz vstupu do obydli, které se ji osobné tykaji.

Moznych piedbéznych opatfeni je cela fada. Ve vztahu k osobdm poSkozenym domacim
nasilim ale maji vyznam jenom nékteré: jde o § 88c pism. a) trestniho fadu zakaz styku
s poSkozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami, zejména svédky) a § 88c pism.
b) trestniho fadu zékaz vstoupit do spole¢ného obydli obyvaného s poskozenym a jeho
bezprostredniho okoli a zdrzovat se v takovém obydli. Sviij vyznam maji také § 88c pism.
d) trestniho fadu zakaz zdrzovat se na konkrétné vymezeném misté (napf. chodit na pracovisté
osoby poskozené domécim nasilim, coZ v ramei stalkingu neni neobvykl€) a § 88c pism.

g) trestniho fadu zakaz uzivat, drzet nebo prechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykové

sendtu a v pripravném rizeni na navrh statniho zdstupce soudce. (4) V pripadech uvedenych v § 88d odst.
2, § 88g odst. 2 a § 881 odst. 2 rozhoduje podle povahy ulozeného predbézného opatieni predseda sendtu
a v pripravném Fizeni statni zastupce nebo na navrh statniho zastupce soudce .... (7) Proti rozhodnutim
podle odstavcii 2 az 4 je pripustnd stiznost."
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latky, a to vzhledem k tomu, Ze k protipravnimu jednani v oblasti domaciho nasili dochézi asto

pod vlivem téchto latek.

Dv¢ nejvyznamnéjsi opatfeni pro osoby poskozeném domécim nasilim jsou zakaz styku
a zékaz vstupu do obydli. Pokud jde o pfedbézné opatfeni zakaz styku s poskozenym
a dalsimi osobami (§ 88d trestniho fadu), spociva jeho zaklad v ,,nepripustnosti jakéhokoli
kontaktovani nebo vyhledavani poSkozeného, osob mu blizkych nebo jinych osob, zejména
svedkii.“ Kontakt nesmi byt ani osobni, ani prostiednictvim internetu, ani jinym
obdobnym zpiisobem (postovni sluzby a zasilky apod.). Z dilezitého diivodu je mozné
v konkrétnim piipad€, aby bylo povoleno setkat se s uvedenymi osobami, ale jen za
pfitomnosti organu ¢inného Vv trestnim fizeni, ktery vede trestni fizeni (popi. za
ptfitomnosti probac¢niho tfednika, viz § 7 zdkona ¢. 257/2000 Sb. o probacni a mediacni
sluzb¢). Pokud jde o piedbézné opatieni zakazu vstupu do obydli (§ 88e trestniho fadu),
ten spociva ,,v nepripustnosti vstupu obvinéného do spolecného obydli obyvaného
S poskozenym a jeho bezprostredniho okoli, a v nepripustnosti zdrzovat se V takovém
obydli.“ Pokud tomuto zikazu piedchizelo vykazani podle zakona o Policii CR nebo
piedb&zné opatieni podle obdanského soudniho fadu®, pak predbézné opatfeni trestni
zaCne az uplynutim lhity tohoto prechazejicitho vykazani. Stejn€ jako u uvedenych
vykazani podle jinych ptedpist, tak i u tohoto piedbézného opatieni trestniho musi
obvinény obydli opustit a nevracet se do néj, miize si pred odchodem vzit véci osobni
potieby apod. A stejné tak 1ze vstup do obydli povolit v konkrétnim jednotlivém ptipade,
pokud je dan néjaky legitimni divod k tomu. Pokud se uloZi zédkaz styku obvinéného
s ditétem, je tfeba neprodlené vyrozumét organ socialné-pravni ochrany déti. Pokud se
povoli setkdni obvinéného s ditétem, soud nebo statni zastupce vyrozumi v€as organ

socidlné-pravni ochrany déti, aby se mohl setkani tcastnit.

6.2.3. Postaveni obéti domaciho nasili podle zikona o obétech trestnych ¢ini

Zakon 0 obétech trestnych ¢int ¢. 45/2013 Sh. pouziva i pro osoby ohrozené domacim
nasilim, pokud toto nasili dosahne intenzity trestného ¢inu, pojem ober. Podle § 2 zakona

0 obétech trestnych ¢inll se obéti rozumi pouze fyzicka osoba (nikoliv pravnické osoba)

% Z faktu, Ze pravni fad dnes ma jiz t¥i zplisoby, jak zabranit setrvani nasilné osoby v obydli v situacich
domaciho nasili (vykazani dle zdkona Policii CR, dle ob&anského soudniho fadu a dle trestniho fadu), je
vidét, jak je toto opatieni v praxi dilezité. Domnivam se, Ze je to proto, Ze zruSeni setrvavani spole¢ného
obydli (popf. setkavani se) je feSenim drtivé vétSiny situaci domaciho nasili a Casto také feseni jediné. Tomu
pak odpovida i Cetnost tohoto opatieni v Ceském pravnim fadu.
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»které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova nebo
nemajetkova ujma nebo na jejiz uikor se pachatel trestnym cinem obohatil.* Nevztahuje
se tedy pouze na ty fyzické osoby, které si prosly dopady spachaného trestného Cinu, ale
1 ty, které si prosly pokusem nebo byl proti nim piipravovan trestny ¢in (§ 20 a 21
trestniho zakoniku). I v téchto ptipadech muze byt osoba ohrozena domacim nasilim
danym trestnym jednanim viktimizovana. Za obé&t se povazuji i ptipadni pozistali po

zemielé ob&till.

§ 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inti S ohledem na vyse uvedené proto stanovuje,
7e ,,Policie Ceské republiky, organy ¢inné v trestnim iizeni a dalsi orgdny verejné moci,
subjekty zapsané v registru poskytovatelii pomoci obétem trestnych cinii, poskytovatelé
zdravotnich sluzeb, znalci, tlumocnici, obhdjci a sdélovaci prostredky maji povinnost
respektovat osobnost a diistojnost obéti, pristupovat k obéti zdvorile a Setrné a podle
moznosti ji vychdzet vstric. Viici obéti postupuji s prihlédnutim k jejimu veku, zdravotnimu
stavu vcetné psychického stavu, jeji rozumové vyspélosti a kulturni identité tak, aby
nedochdzelo k prohlubovani ujmy zpiisobené obéti trestnym cinem nebo k druhotné
ujme.* Zakon tak zakotvuje praveé potiebu citlivého ptistupu a poskytnuti psychologické
pomoci obétem (mimo jiné) doméciho nasili. Sou€asné je toto ustanoveni obecnym
zakotvenim povinnosti nezplisobovat osobam poSkozenym domécim nésilim druhotnou
(sekundarni) Ujmu, tedy zabranit sekundarni viktimizaci. Viz vySe potfeba nebyt

sekundarné viktimizovan.

Z4kon o obétech trestné ¢innosti v § 3 odst. 4 stanovi, Ze ,,Policie Ceské republiky, orgdny
cinné v trestnim rizeni a subjekty zapsané v registru poskytovatelii pomoci obétem
trestnych ¢inu maji povinnost srozumitelnym zpiisobem informovat obét o jejich pravech
a umoznit ji jejich plné uplatnéni. Na Zadost obéti jsou tak povinny ucinit i opakované.*
Toto ustanoveni stanovuje jako princip pfistupu k obétem trestné ¢innosti, véetné obéti
domaciho nésili, povinnost srozumitelné¢ informovat. Tedy alespoii v obecné roving€ se
snazi vyjit vstiic vySe rozebrané potiebé informaci a orientace v situaci, zakladni potiebé
osoby ohrozené domdcim ndésilim. Kromé toho § 13 odst. 1 zdkona stanovi, ze ,,0bét’

a dotcenou osobu blizkou je treba informovat srozumitelnym zpiisobem se zohlednenim

10§ § 2 odst. 3 zdkona o obétech trestnych &inti: ,,Byla-li trestnym cinem zpiisobena smrt obéti, povazuji se,
utrpeli-li v dusledku smrti obeti ujmu, za obét téz jeji pribuzny v pokoleni primém, sourozenec, osvojenec,
osvojitel, manzel nebo registrovany partner, druh nebo osoba, které obét ke dni své smrti poskytovala nebo
byla povinna poskytovat vyzivu. Je-li téchto osob vice, povazuje se za obet kazda z nich.*
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Jjejich véku, rozumové a volni vyspélosti, gramotnosti a zdravotniho stavu vcetné

psychického stavu.*

Soucasné je tfeba uvést, ze na toto deklaratorni ustanovi ale navazuje i fada Skoleni,
¢innosti spocivajici ve specializaci nékterych policistli v této oblasti, dale financovani
celého systému pomoci obétem (registrovani poskytovatelé pomoci ob&étem, intervencni
centra, ¢innost probac¢ni a mediacni sluzby ve prospéch obéti trestné Cinnosti véetné
domaciho nasili ad.). Tento pravem deklarovany princip je tedy v praxi naplnén celou

fadou ¢innosti, které smétuji k jeho redlnému naplnéni.

§ 11 zékona o obétech trestné Cinnosti nasledné moznost obéti domaciho nasili zadat
nékteré dalsi informace od pfisluSného orgénu ¢inného v trestnim fizeni: jde naptiklad
informace o stavu trestniho fizeni, s vyjimkou pfipadii, kdy by tato informace mohla
ohrozit dosazeni Ucelu trestniho fizeni, informaci o dobé a misté konani vetejného
projedndni véci v fizeni pied soudem, nebo pravomocné rozhodnuti o trestném ¢inu. Dale
mize na svoji zadost obdrzet informace od véznice ¢i zdravotnického zafizeni, kde
pachatel je, o propusténi nebo uprchnuti obvinéného z vazby ¢i vézeni, preruseni vykonu

trestu odnéti svobody apod.

v

Navic ale plati dle § 11 odst. 6, Ze ,,Nepodala-li obét Zdadost podle odstavce 3, obvinény
nebo odsouzeny byl propustén nebo uprchl a je-li ditvodna obava, Ze obéti hrozi nebezpeci
v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobode, organ cinny v trestnim
Fizeni, Probacni a mediacni sluzba, veznice, poskytovatel zdravotnich sluzeb, v jehoz
zdravotnickém zarizeni odsouzeny vykondva ustavni ochranné léceni, nebo ustav pro
vwkon zabezpecovaci detence neprodlené informuje o této skutecnosti policejni organ,
ktery vede nebo vedl trestni Fizeni v dané trestni veci, ktery prijme potiebna opatieni
K zajisténi bezpeci obéti, véetné jejiho vyrozumeni o propusteni nebo uprchnuti; policejni
organ v techto pripadech téz vyrozumi obet o opatrenich prijatych k zajisténi jejiho
bezpeci, byla-li takova opatieni prijata a nepovede-li vyrozumeni ke zmareni nebo ztizeni
Jjejich ucelu.” Tato ustanoveni sméefuji k zajiSténi potteby pocitu bezpeci a jistoty, nebot’
v minulosti nebylo neobvyklé, ze se obéti zavazného domaciho nasili, které bylo na nich
spachano, nedozveédély, Ze byl pachatel napt. predcasné propustén z vézeni, a byly pak

opétovné napadeny.

Obéti, ktera neovlada cestinu, lze za urcitych omezeni a podminek informace poskytnout
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1 v jazyce, o némz obét’ prohldsi, Ze mu rozumi, nebo v ufednim jazyce statu, jehoz je

ob¢anem (§ 12 zakona o obé&tech trestné ¢innosti).

§ 13 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢inti dokonce obsahuje v podstaté opacné
ustanoveni, kde davd moznost obéti prohlasit, ze nechce byt informovéna. V takové
pfipad¢ organy Cinné v trestnim fizeni informace neposkytnou, ledaze je tfeba tyto
informace poskytnout k fadnému uplatnéni prav poskozeného v trestnim fizeni.
Prohlaseni obé€ti nebo dotéené osoby blizké o tom, ze nechce byt informovana, muze byt
kdykoliv vzato zpét; o tom musi byt obét a dotcend osoba blizka pouceny. Toto
ustanoveni tedy sméfuje opacnym smérem, kdy potieba obéti byt ochranena pred
sekunddrni viktimizaci je uptednostnéna pied potiebou informaci a orientace v situaci,
protoze by informace z trestniho rizeni zbytecné obét’ domdciho nasili obtézovaly nebo

traumatizovaly.

Obéti trestné Cinnosti maji pravo na poskytnuti odborné pomoci, kterou poskytuji
akreditované organizace, které se zapisuji do tzv. registru poskytovatelli pomoci obétem
trestnych ¢int. Ta se poskytuje obétem trestné Cinnosti a jejim blizkym, pokud jim
vznikla v disledku spachani trestného ¢inu Skoda nebo nemajetkova tyma. Touto pomoci
muze byt psychologické poradenstvi, socialni poradenstvi, pravni pomoc, poskytovani
pravnich informaci. Pomoc lze poskytovat pfed zahdjenim trestniho fizeni, v jeho
prubéhu 1 po jeho skonceni (§ 4 zakona o obétech trestné ¢innosti). Bezplatnou prdvni
pomoc mohou poskytovat bezplatné pouze advokati za podminek § 6 a 47 zakona. Pravni
informace vSak mohou davat i subjekty k této sluzbé akreditované a Proba¢ni a media¢ni
sluzba. Podle § 38 zdkona mohou podporu od stitu, tedy dotace na svou Cinnost ve
prospéch obéti trestnych ¢ind, vcetné obéti domaciho nasili ziskat od ministerstva

spravedlInosti pouze organizace, které jsou u ministerstva akreditované.

Dulezitou soucasti potreby informaci a orientace v Situaci je i pravo na informace
podrobné upravené v zakon¢€ o obétech. Zakon v § 7 stanovi, ze jak obét’ doméaciho nasili,
tak 1 osoba blizkd (kterd mize byt soucasné¢ obéti domaciho nasili) maji pravo na
informace. Dle § 8 maji pravo na informace poskytnuté Policii Ceské republiky,
policejnim organem a statnim zastupcem. Informace musi tyto organy poskytnout
z vlastni iniciativy, nékteré musi povinné automaticky i ustné srozumitelné vysvétlit.
Ostatni informace musi Gstn€¢ srozumitelné¢ vysvétlit na zadost obéti. Jde napf.

o informace, u kterého organu mize podat oznameni o trestném Cinu, na které organizace
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se muze obratit s zadosti o odbornou pomoc (viz vyse), kde ziska dalsi informace o fizeni,
jak ziskat penézitou pomoc, za jakych podminek ma pravo na pfijeti opatieni k zajiSténi

bezpeci (viz nize).

Podle § 9 zdkona o obétech trestné Cinnosti akreditované organizace, které poskytuji
pomoc obétem trestnych ¢ind, poskytnou obéti informace napft. o sluzbach, které obétem
poskytuji, zda je poskytuji bezplatn¢; jaka ma prava podle zdkona o obé&tech trestnych
¢inu, jakda ma prava podle trestniho fddu a o informace o pribéhu trestniho fizeni

a 0 postaveni obéti jako poskozeného a svédka v trestnim fizeni.

Potiebu pocitu bezpeci a jistoty osetiuje v zdkon€ o obétech trestnych ¢ina § 14, ktery
upravuje pravo na ochranu pted hrozicim nebezpec¢im. Toto ustanoveni je nicméné spise
pouze piehledem rtiznych opravnéni, ktera jiz v pravnim tadu existuji a lze je vyuzit
K ochrané obéti trestné Cinnosti. § 14 odst. 1 stanovi, ze ,,policista v ptipadech
stanovenych jinym pravnim ptedpisem, kdy dochézi k ohrozeni bezpeci obéti, provede
ukon nebo ptijme jiné opatieni k zajiSténi jejiho bezpeti. Stejnou povinnost maji celnici,
piisluSnici vézenské sluzby, vojensti policisté a strdznici obecnich policii za podminek
stanovenych jinym pravnim ptedpisem. Pljde napt. o § 10, ktery stanovi policistovi
povinnost iniciativné zasdhnout proti hrozicimu nebezpeci, napt. pokud osoba ohroZena
domacim nésilim zavola na Policii CR, Ze je pravé napadana nebo ohroZzovana nasilnou
osobou!!. Dale je stanoveno v § 14 odst. 2, ze , Krdatkodobou ochranu obéti poskytne
Policie Ceské republiky za podminek stanovenych jinym pravnim piedpisem. Tim je
minén § 50 zakona o Policii CR*. Odst. 3 § 14 deklaruje, ze (3) vykéazani osoby ze

spole¢ného obydli provede Policie Ceské republiky za podminek stanovenych jinym

11§ 11 zékona o Policii CR ,§ 10 odst. 1 ,,V piipadé ohroZeni nebo poruseni vnitiniho potadku
a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do ukolt policie, je policista ve sluzbé nebo zaméstnanec policie
Vv pracovni dob€ povinen provést ikon v rameci své pravomoci (déle jen ,,ikon*) nebo pfijmout jiné opatienti,
aby ohroZeni nebo poruseni odstranil*

12§ 50 Kratkodoba ochrana osoby (1) Kratkodobou ochranou osoby se pro icely tohoto zakona rozumi
opatfeni zahrnujici a) fyzickou ochranu, b) doasnou zménu pobytu osoby, c) pouziti zabezpecovaci
techniky, nebo d) poradensko-preventivni ¢innost.

(2) Kratkodobou ochranu osob poskytne policie v odtivodnénych ptipadech osobé, které ziejmé hrozi Gjma
na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, avSak nelze ji poskytnout zvlastni ochranu osob17) nebo nejsou
splnény podminky zajisStovani bezpecnosti osoby podle § 49 odst. 1 nebo 2 anebo podminky ochrany osoby
povéfené vykonem rozhodnuti podle § 21. Kratkodoba ochrana osob se v odivodnénych piipadech
poskytne také osobam blizkym osob€, které ziejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci.
Kratkodobou ochranu nelze poskytovat bez souhlasu osoby, které ma byt poskytnuta.

(3) V ptipadé bezprostfedné hroziciho Gtoku na Zivot nebo zdravi osoby poskytne policista této osobé
predbézné fyzickou ochranu a informuje o tom utvar policie pfislusny k zajistovani kratkodobé ochrany
osob.
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pravnim piedpisem, kterym se rozumi § 44 zakona o Policii CR, podrobné viz o vykazani
vyse. Odst. 4 § 14 deklaruje, ze ,,.Soud vyda na zZadost obéti predbeézné opatieni
V obcanském soudnim vizeni v pripadé vazného ohrozeni jejiho Zivota, zdravi, svobody
nebo lidské diistojnosti za podminek stanovenych jinym pravnim predpisem.” Tim se
rozumi § 400 a nasledujici zadkona 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Odst.
5 § 14 deklaruje ze, ,,Zvlastni ochrana svédka se obéti poskytne za podminek stanovenych
jinym pravnim predpisem.”“ Tim se rozumi zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané
sveédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim. Odst. 6 § 14 deklaruje, ze ,,Utajeni
totoznosti i podoby obéti v postaveni svédka se poskytne za podminek stanovenych
trestnim radem.” Témi se rozumi § 55 odst. 2 trestniho fadu. Odst. 7 § 14 pak deklaruje,
ze ,,Soud nebo stdtni zastupce vydd predbézné opatreni v trestnim Fizeni za podminek
stanovenych trestnim radem.* Tim se odkazuje na ustanoveni § 88b a néasledujici trestniho
fadu. A nakonec odst. 8 § 14 deklaruje, ze ,,Justicni organ vyda evropsky ochranny prikaz
za podminek stanovenych zdakonem o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech

trestnich.” Tim se odkazuje na podminky stanovené § 340 zminéného zakona.

Pravo na ochranu soukromi, které je diilezité pro potrebu byt ochranena pred sekundarni
viktimizaci a potrebu pocitu bezpeci a jistoty oSettuji § 15 a 16 zakona o obétech trestné
¢innosti. Jednak odkazuji na zédkaz zvetejfiovat informace umoziujici zjiSténi totoznosti
obéti. Tento zakaz upravuje trestni fad v § 55 odst. 2, ktery stanovi, ze nasvédcuji-li
zjisténé okolnosti tomu, Ze svédku (tedy 1 osobé poskozen€) nebo osobé jemu blizké
Vv souvislosti s podanim svédectvi zfteyjmé& hrozi ijma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci,
organ ¢inny v trestnim fizeni uc€ini opatieni k utajeni totoZnosti i podoby svédka. § 15
zakona o obétech trestné ¢innosti pak odkazuje napt. na § 8a odst. 1 trestniho fadu, ktery
stanovi, ze ,,V pripravném rizeni (se) nesméji zverejnit informace umoznujici zjisteni
totoznosti osoby, proti které se vede trestni Fizeni, poSkozeného, zucastnéné osoby
asvedka.“ Nebo § 8b odst. 2, ktery stanovi, Ze ,, Nikdo nesmi v souvislosti s trestnym
¢inem spachanym na poskozeném jakymkoli zpiisobem zverejnit informace umoznujici
zjisténi totoznosti posSkozeného, ktery je osobou mladsi 18 let nebo viici nemuz byl
spachan trestny cin vrazdy.* (a dalsi zavazné trestné ¢iny). § 16 pak stanovi, Ze ,,Pokud
0 to obet, ...pozada, vedou se udaje o bydlisti a dorucovaci adrese obéti, zmocnénce, ...,
udaje o jejich misté vvkonu zamestnani ¢i povolani nebo podnikani, a o jejich osobnich,
rodinnych a majetkovych pomeérech tak, aby se s nimi mohli seznamovat pouze organy

cinné v trestnim rizeni, policisté a urednici Probacni a mediacni sluzby cinni v dané véci.*
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Dulezitou ¢asti zdkona o obétech trestnych ¢inli jsou ustanoveni upravujici pravo na
ochranu ptred druhotnou Gjmou, jde ustanoveni, kterd vyslovné sméfuji i oSetieni Potreby
nebyt druhotné viktimizovana. Jde o § § 17 az 22 zakon o obé¢tech trestnych ¢ina. § 17 se
zabyva zabranénim kontaktu obéti nebo osoby ji blizké s pachatelem (podezielym,
obvinénym). Obét’ domaciho nésili dle tohoto ustanoveni ma pravo pozadat kdykoliv
Vv trestnim fizeni 1 pfed jeho zahajenim, aby pii jakychkoliv tkonech, kde musi byt
pfitomna pfijata opatieni, ktera zabrani kontaktu s pachatelem. Jde-1i o zvlast’ zranitelnou

obét’ (viz text vyse) v zdsadé az na vyjimky této zadosti musi organy vyhovét.

Podle § 18 se upravuje podani vysvétleni a vyslech obéti. Toto ustanoveni stanovi, ze
otazky tykajici se intimni oblasti vyslychané obéti 1ze klast jen, pokud je to nezbytné pro
objasnéni skutecnosti diilezitych pro trestni fizeni, zvlast Setrné€ a tak, aby nebylo nutné
vyslech znovu opakovat. Proti zaméfeni otdzky muze obét’ kdykoliv podat namitku,
0 jejiz divodnosti rozhoduje vyslychajici organ. Podle § 19 miize obét’ kdykoliv zadat,
aby byla v pfipravném fizeni vyslechnuta osobou stejného nebo opa¢ného pohlavi. Jde-li
o0 zvlast zranitelnou obét, je jeji zadosti tieba vyhoveét, nebrdni-1i tomu dilezité divody.
TaktéZ mize zvlast' zranitelna obet’ Zadat o tlumocnika stejného nebo opacného pohlavi.
§ 20 upravuje podani vysvétleni a vyslech zvlast’ zranitelnych obéti. Toto bylo rozebrano
jiz vyse. Dilezit¢ z pohledu potreby psychické podpory je pravo na doprovod
divérnikem, viz § 21 zadkona. Ten stanovi obecné pravo obéti trestného Cinu, vcetné
doméciho nasili, aby ji k tkonim trestniho fizeni a k podani vysvétleni doprovazel
davérnik. Ugelem divérnika je davat obéti, zejména psychickou, ale i praktickou pomoc.
Dtvérnik miiZze byt soucasné zmocnéncem. Podle § 51 trestniho fadu je zmocnénec
poskozeného opravnén Cinit za poskozeného navrhy a Zadosti a opravné prostiedky; je
opravnén zucastnit se vSech ukonti, kterych se miize ucastnit poskozeny, je opravnén byt
pfitomen pii vySetfovacich ukonech diilezitych pro uplatnéni prav poskozeného, muze
vyslychanym osobam klast otdzky a muize kdykoliv vznaset namitky proti zpisobu

provadéni ukonu.

Na potrebu spravedinosti a zadostiucineni odpovida institut § 22 zakona o obé&tech trestné
¢innosti, prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji zivot. Takové prohlaSeni miize

kdykoliv v trestnim fizeni obét’ domaciho nasili dat.

Pro zajisténi potireby psychické podpory, potreby informaci a orientace v situaci, potreby

byt ochranena pred sekundarni viktimizaci smetuje specialni socidlni sluzba dle § 60a
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zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, tedy tzv. intervencni centra. Ta funguji
tak, ze je-li osoba ndsilnd vykézana ze spolecného obydli, je osobé ohrozené domacim
nasilim nabidnuta pomoc do 48 hodin. Tuto pomoc lze nabidnout, i pokud se 0 doméacim
nasili dozvi interven¢ni centrum jinak nebo o ni pozada osoba ohrozena domacim nasilim.
Intervencni centra poskytuji socialné terapeutické ¢innosti, pomoc pfi uplatiiovani prav,
opravnénych zdjmi a pii obstardvani osobnich zalezitosti, popf. také poskytnuti
ubytovani, poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajiSténi stravy, zajisténi spoluprace mezi
intervencnimi centry, poskytovateli jinych socialnich sluzeb, orgény socialné-pravni
ochrany déti, obcemi, Gtvary Policie CR a obecni policie a jinymi organy vefejné spravy.
Vedle intervencnich center se osoby ohrozené domacim nasilim mohou obracet i na
azylové domy, poradny pro Zeny, pro obéti doméciho nésili, pro obéti trestnych ¢int
krizova centra, linky divéry, linky pro obéti doméciho nésili, nebo manzelské a rodinné
poradny bez ohledu na to kdo je zfizovatelem a jak jsou financovany. Tyto organizace
mohou a nemusi byt akreditovanymi subjekty (dle § 39 zakona o obétech trestnych ¢inti)

poskytujicimi odbornou pomoc ve smyslu § 4 az 6 zadkona o obétech trestnych ¢ind.

Podle zakona o obétech trestnych ¢inti mé osoba, ktera je obéti, také pravo na penézitou
pomoc dle § 23 zakona. Podle § 25 zékona je penéZitou pomoci jednordzoveé poskytnuta
penézita Castka k preklenuti zhorSené socidlni situace zplsobené trestnym cinem.
V ptipadech § 24 odst. 1, pism. d) (viz dale) je urena pouze na uhradu nékladi
psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zamétfené na napravu vzniklé
nemajetkové Ujmy. Dle § 24 méa na pomoc pravo pouze omezeny okruh obéti. Jde
0 ,,8) obet, které bylo v diisledku trestného cinu na ni spachaného ublizeno na zdravi,
b) obét, které byla v diisledku trestného cinu na ni spachaného zpiisobena tézka ujma na
zdravi, ¢) osoba poziistala po obeéti, kterd v diisledku trestného cinu zemrela, byla-li
rodicem, manzelem, registrovanym partnerem, ditétem nebo sourozencem zemrielého
a soucasné v dobé jeho smrti s nim Zila v domdcnosti, nebo osoba, které zemrely
poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzZivu a d) obét trestného cinu proti lidske
dustojnosti v sexualni oblasti na ni spachaného a dité, na kterém byl spachan trestny cin
tyrani sverené osoby (§ 198 trestniho zakoniku), kterym vznikla nemajetkova ujma.* Dle
§ 30 =zakona poskytuje penézitou pomoc vyjmenovanym ob&tem mMministerstvo

spravedlnosti, pokud o ni pozadaji.

Specialni kategorii obéti pak jsou zviast' zranitelné obéti (§ 2 odst. 4 zékona o obétech
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trestnych €ini). ZvIast’ zranitelnou obéti se rozumi kazdé dité, osoba, ktera je vysokého
véku nebo je postizena fyzickym, mentdlnim nebo psychickym hendikepem nebo
smyslovym poskozenim, které ji muze znevyhodnit v trestnim fizeni. Dale jsou jimi
vSechny obéti trestného Cinu obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zadkoniku), trestného
¢inu znasilnéni (§ 185 trestniho zdkoniku), trestného Cinu tyrani svéfené osoby (§ 198
trestniho zakoniku), trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli (§ 199
trestniho zakoniku) nebo trestného ¢inu teroristického ttoku (§ 311 trestniho zédkoniku).
A déle jde o obéti nize uvedenych trestnych ¢inl za podminky, ze je v konkrétnim piipadé
zvySené nebezpeci zpisobeni druhotné ujmy zejména s ohledem na jeji vék, pohlavi, rasu,
narodnost, sexualni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost,
schopnost vyjadfovat se, Zivotni situaci, v niz se nachazi, nebo s ohledem na vztah k osobé
podezielé ze spachdni trestného ¢inu nebo zavislost na ni (jde o obéti: trestného ¢inu proti
lidské dustojnosti v sexualni oblasti, trestného Cinu, ktery zahrnoval natlak, nasili ¢i
pohriizku nasilim, trestného ¢inu spachaného pro ptisluSnost k nékterému nérodu, rase,
etnické skuping€, nabozenstvi, tfidé¢ nebo jiné skupin€ osob nebo obét’ trestného ¢inu
spachaného ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny). Tyto obéti jsou zvySené
zranitelné, zeyména pokud jde o riziko druhotné viktimizace nebo zastraSovani ze strany
pachatele doméciho nasili. Proto tyto obéti potiebuji specidlni opatfeni, aby nebezpeci

dalsi viktimizace a jinych traumat bylo minimalizovano.

Zv14st zranitelné obé€ti maji nékterd nadstandardni prava ¢i vyhody oproti ,,normalnim*
obétem trestné Cinnosti. Podle § 5 odst. 1 zdkona o obétech trestné ¢innosti maji aZ na
drobné vyjimky pravo bez zbyte¢ného odkladu na bezplatnou odbornou pomoc od
akreditovanych poskytovatelli pomoci obétem trestnych ¢inti. Déle maji pravo na ochranu
pied druhotnou jmou. Podle § 17 zédkona o obétech trestné Cinnosti maji pfimo pravo na
zabranéni kontaktu s pachatelem domaciho nasili, pokud o to pozadaji a nevylucuje to
povaha provadéného tkonu. Podle § 19 zdkona o obétech trestné Cinnosti maji prdvo
(nebréni-li tomu dilezité¢ diivody) na vyslech nebo tlumoceni osobou stejného nebo
opacného pohlavi, pokud o to pozéadaji. Podle § 20 zdkona o obé&tech trestné Cinnosti je
zvlast' zranitelnou obét’ nutné vyslychat (podavat vysvétleni) obzvlasteé citlive. Lze-li to,
ma ho provadét osoba k tomu vyskolend v prostorach pro tento Ucel prizptisobenych, ma
se provadét tak, aby nemusel byt opakovan, a nebrani-li tomu zédvazné diivody, ucini se
na zadost obéti opatfeni, aby nedoslo k vizudlnimu kontaktu s pachatelem (typicky

pomoci techniky). Podle § 51a trestniho fadu ma zranitelnd obét’ domaciho nésili narok
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na bezplatnou pravni pomoc (nejde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy).

6.2.4. Postaveni osoby ohroZené domacim nasilim v ob¢anském pravu hmotném

a procesnim

V soucasné dobé je domaci nasili v ob¢anském pravu upraveno pouze v § 751-753
obcCanského zakoniku Vv ¢asti tykajici se manzelského majetkového prava. Ten se ale
vyslovné zabyva pouze spole¢nym bydlenim manzelt. Jde o zvlastni ustanoveni proti
domacimu nasili, které upravuje moznost soudu omezit ¢i vyloucit maximalné na
6 mésicl pravo manZela v obydli bydlet (a to 1 opakovang). Neboli umoziuje soudu na
deldi dobu to samé, co policista miize podle zdkona o Policii CR dle ustanoveni
0 vykazani z obydli (viz dale ¢ast o policejnim pravu) na kratkou dobu. Podminkou je ale
stav, kdy se stalo ,,spolecné bydleni manzelit v domé nebo byte, v nemz se nachazi rodinna
domdcnost manzelii, pro jednoho z nich nesnesitelné z diivodu télesného nebo dusevniho
nasili vici manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domdcnosti manzelu zije“ (§ 751
z. €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Tato Gprava tedy definuje, co pro tcely omezeni
prava bydlet pravni fad rozumi domécim nésilim v obfanském pravu. NevyZaduje
opakovanost €1 ur€itou intenzitu, pozaduje pouze ,,nesnesitelnost*. Umoziuje, aby neslo
pouze o nasili mezi manzely, ale i vii¢i détem ¢i jiné osobé v domacnosti. Tato ustanoveni
nejsou tedy urena k feSeni vSech riznych situaci domaciho nasili, nebot’ definice
domaéciho nasili zde zavedena nebyla obecnou definici domaciho nasili pro tcely celého

pravniho radu.

Na tato ustanoveni v ob¢anském zakoniku navazuji ustanoveni o piedbéznych opatienich
podle § 400 a nasledujicich zakon 0 zvlastnich fizenich soudnich ¢. 292/2013 Sh., ktera

stanovi, Ze kazdy ¢len spolecné domacnosti miize dat navrh na predbézné opatieni.

Soud musi o ndvrhu rozhodnout do 48 hodin. Miize vykazané osob& ulozZit napiiklad
docasné¢ opustit byt ¢i dim, nevstupovat do n¢j, nezdrZzovat se v ném a v bezprostiednim
okoli, nesetkéavat se s ohrozenou osobou a kontaktovat ji. Rozhodnuti soudu plati jeden

mesic. Tuto dobu Ize na navrh prodlouzit nejvyse na 6 mésictl.
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Zavér: Porovnani prinosi existujici pravni udpravy s faktickymi

socialnimi potfebami obéti domaciho nasili

Zavérem provedeme porovnani potieb obéti domaciho nasili a posouzeni, zda jsou

dostate¢né oSetfeny riznymi ustanovenimi v pravnim fadu.
Poti‘eba psychické podpory

Pravni fad nedokaze piimo zajistit, ze bude osoba postizena domacim nasili v dobrém
psychickém stavu. Co muze zajistit, je zavést urcity systém, ktery bude zahrnovat osoby
uréené k poskytovani odborné psychické podpory. Také dokaZze stanovit ur¢ité povinnosti
smétujici k tomu, aby se zlepSil nebo nezhorSoval psychicky stav obéti doméciho nasili.

Vsechna niZze vyjmenovana ustanoveni jsou rozebrana podrobn¢ vyse.

V prvni fadé€ § 2 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢inll stanovi povinnost v§ech organti
a pomdhajicich osob piistupovat k obéti citliveé a vstiicné a sekundarné ji neviktimizovat.
Déle stanovi pravo obéti domaciho nasili na poskytnuti odborné pomoci (§ 4 zédkona
0 obétech trestnych ¢inid). Kromé toho § 9 zdkona o obétech trestné ¢innosti stanovi, ze
akreditované organizace, které poskytuji pomoc obétem trestnych €inil, poskytuji obé&ti
informace napft. o sluzbach, které obétem poskytuji, zda je poskytuji bezplatné, dale
informace o tom, jakd ma prava podle zékona o obétech trestnych ¢ind, jakd ma prava
podle trestniho fadu a o informace o pribéhu trestniho fizeni a o postaveni obéti jako
poskozeného a svédka v trestnim fizeni. Dale v § 21 zdkona o obé&tech trestnych ¢inli
stanovi pravo na doprovod divérnikem. Mimo jiné i1 pro zajiSténi potieby psychické
podpory jsou ziizena intervenéni centra, tedy specialni socialni sluzba dle § 60a zakona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. A nakonec§ 23 zédkona o obétech trestnych €inti
stanovuje pravo na penézitou pomoc, kterou je penézita c¢astka uréend na thradu naklada
psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zaméiené na napravu vzniklé
nemajetkové Ujmy. VSechny vySe uvedené ndastroje pomahaji podpofit pozitivné

psychicky stav obéti domaciho nasili.
Potreba informaci a orientace v situaci

Velmi dtlezitou je, jak pro dobry psychicky stav obéti, tak pro moznost uplatnit svoje

prava dosahnout spravedlnosti a zadostiu¢inéni, vyjit vstiic obéti v jeji potiebé informaci
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a orientace Vv situaci. Trestni fad v § 3 odst. 4 stanovi povinnost kazdého organu ¢inného
V trestnim fizeni povinnost srozumitelné informovat poskozeného o jeho pravech a také
umoznit jejich plné uplatnéni. § 7 zékona o obétech trestnych ¢inti stanovi, ze jak obét
domaéciho nasili, tak i osoba blizka (kterd mize byt soucasné obéti domaciho nasili) maji
pravo na informace. Dle § 8 maji pravo na informace poskytnuté Policii Ceské republiky,
policejnim organem a statnim zastupcem. § 11 zdkona o obétech trestnych ¢ini pak
stanovi pravo obéti zadat rizné konkrétni informace z trestniho fizeni, které pottebuje pro
uplatnéni svych prav nebo zajisténi svého bezpeci. § 12 zakona o obétech trestnych ¢inti
pak stanovi pravo na poskytovani informaci v jazyce, kterému obé&t’ rozumi. § 9 zakona
o obétech trestnych ¢intl stanovuje, ze akreditované organizace, které poskytuji pomoc
obétem trestnych €inli, musi poskytnout obéti informace nejen napt. o sluzbach, které
obétem poskytuji a zda je poskytuji bezplatnég, ale také je poucit, jakd prava maji podle
zakona o obétech trestnych ¢inl, jaka maji prava podle trestniho fadu a sdélit
Jim informace o pribéhu trestniho fizeni a o postaveni obéti jako poSkozeného a svédka
v trestnim fizeni. Je tedy tfeba zorientovat je Vv jejich pravnim postaveni. Obéti trestné
¢innosti a jejich blizci maji také pravo na poskytnuti odborné pomoci (psychologické
poradenstvi, socidlni poradenstvi, prdvni pomoc, poskytovani pravnich informaci).
Zvl1astni ustanoveni § 50 a 51 trestniho fadu pak stanovi mnoZnost poSkozeného si zvolit
zmocnénce, ktery ho bude zastupovat a jehoZ ukolem je za poSkozeného déavat pravni
relevantni navrhy a zadosti a Gi¢astnit se za n¢j ukoni. Jde tedy o kombinaci psychické,
pravni a praktické pomoci poSkozenému. Ve stanovenych piipadech prostiedky na
zaplaceni zmocnénce hradi stat. I podle zdkona o obétech trestnych ¢inli miize mit obét’
domaéciho nasili pravo na bezplatnou pravni pomoc (viz § 6 a 47 zédkona), tu mohou
poskytnout bezplatné pouze advokati, a to za podminek § 6 a 47 zakona. Ale pouh¢ pravni
informace vSak mohou dat i akreditované pomahajici organizace a probac¢ni a media¢ni
sluzba. Potfebu informaci mohou naplnit i tzv. intervenéni centra, tedy specialni socialni

sluzba dle § 60a zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Je zde tedy vidét, Ze moznosti ziskat informace pro oSetieni potteby informaci a orientace

V situaci obéti domdaciho nasili je nékolik.
Poti'eba pocitu bezpeci a jistoty

Lze brat v tvahu, Ze sice obecnym, ale dalezitym krokem k oSetfeni potieby (pocitu)

ey

bezpeci a jistoty je na pocatku samotné stanoveni trestného ¢inu tyrani osoby Zzijici ve
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spole¢ném obydli, a to jakozto nezbytny zaklad moznosti dalSich krokt dle trestniho fadu
a jako soucast potencidlniho odstraseni od ptipadného pachani, a hlavné opakovani této

trestné ¢innosti.

Z klasickych ustanoveni trestniho fadu a zikona o Policii CR, kterd mimo jiné mohou
sméfovat ke zvyseni bezpeci obéti domaciho nasili, jsou instituty, jako je zajisténi osoby
(§ 26 zakona o Policii CR) nebo zadrZeni osoby podezielé (§ 76 trestniho fadu), jsou zde
vyse rozebrana ustanoveni smétujici piimo k obétem (trestnych ¢inll) domaciho nasili.
Jejich piehled udava § 14 zakona o obétech trestnych ¢inti. Jsou jimi kratkodoba ochrana
(§ 50 zakona o Policii CR), vykazani osoby ze spole¢ného obydli (§ 44 zakona o Policii
CR) nebo (§ 751 z. & 89/2012 Sb., obéansky zakonik) a predbézné opatieni podle § 400
a nasledujici zdkona 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, zvlastni ochrana
sveédka podle zdkona o zvlastni ochrané svédka, utajeni totoznosti i podoby obéti (§ 55
odst. 2 trestniho fadu), ptedbézné opatieni v trestnim tizeni (§ 88b trestniho fadu). Pravo
na ochranu soukromi, které pomahd i potiebé bezpeci, pak upravuje (15 a 16 zédkona
0 obétech trestné ¢innosti). Potfebé pocitu bezpeci a jistoty mlize napomoci 1 moznost

stanovit si a nechat se doprovazet divérnikem (§ 21 o obétech trestné ¢innosti).

Na zavér je tfeba zminit aktudlni navrh zédkona, kterym se méni zékon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi zdkony v souvislosti s potiranim
domaciho nasili. Tento navrh zakona totiz zakotvuje mimo jiné povinnost policisty
odebrat vykazované osobé vSechny zbrang, stfelivo a souvisejici doklady a dale
prodluzuje dobu trvani vykézani z 10 na 14 dnt, ¢imz rozsifuje casové moznosti osoby

ohrozené domacim nasilim.
Potieba spravedlnosti a potieba zadostiucinéni

Potieba spravedlnosti a potifeba zadostiu¢inéni jsou dvé zcela ptirozené potieby
kohokoliv, kdo v trestnim fizeni vystupuje jako poskozeny, tedy i obéti domaciho nasili.
Laik oc¢ekava intuitivné, ze vysledkem kazdého trestniho fizeni by mélo byt splnéni téchto
potieb. Nicméné faktem je jiz po staleti, Ze na prvnim misté je ucelem trestniho fizeni

zjistit a potrestat pachatele. Poskozeny a jeho zajmy byly obvykle na druhém misté.

Specifickym tkonem, ktery sméfuje ke splnéni téchto potieb, je § 22 zakona o obétech

trestné ¢innosti (obdobné to stanovi i § 43 odst. 4 trestniho fadu) stanovujici moznost

58



obéti doméciho nasili vydat prohldseni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji zivot. Déle
ke splnéni téchto potieb sméfuje i pravo poskozeného podat odvolani. To muze dle § 246
odst. 1, pism. d) podat poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové ajmy (vydani bezdiivodného obohaceni), pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody, nemajetkové Gjmy v penézich (o vydani bezdivodného obohaceni). Poskozeny
tedy nemuize dat odvolani v pfipadé, kdy mu piijde trest nespravedlivy. To tadé
poskozenym miize chybét. Tuto moznost vSak trestni fad dava pouze statnimu zastupci.
V tomto ohledu nemusi byt vzdy potieba spravedlnosti a zadostiu¢inéni poskozeného

naplnéna.

Podle § 43 odst. 1 trestniho fadu ma ten, kdo byl poSkozen trestnym ¢inem Vv ramci
domaciho nasili (majetkova Skoda nebo nemajetkova Gjma), pravo Cinit ndvrh na doplnéni
dokazovani, nahlizet do spist (§ 65), zucCastnit se sjednadvani dohody o vin¢ a trestu,
zucastnit Se fizeni u soudu a pred skoncenim fizeni se k véci vyjadrit. Dale ma pravo
soudu navrhnout ulozit v rozsudku pachateli povinnost nahradit $kodu nebo
nemajetkovou jmu. Nicméné divod a vysi Skody, nemajetkové ujmy je poskozeny
povinen dolozit, coz je Casto velkou praktickou zatézi pro osoby poSkozené doméacim
nasilim. Vyzaduje-li to ochrana zajmi poskozeného, zejména hrozi-li nebezpeci
z prodleni, mize soud nebo statni zastupce zajistit narok poSkozeného na majetku

obvinéného, kterému byla zplisobena trestnym ¢inem Skoda nebo nemajetkova ujma (§ 47

trestniho fadu).

Kromé vySe uvedenych tkont tykajicich se pfimo poskozeného v podstate kazdy tkon,
ktery vede ke zjiSténi pachatele, opatfeni dostatku dikazii proti nému a jeho odsouzeni
(tedy standardni prubéh trestniho fizeni) sméfuje i k uspokojeni téchto dvou potieb. Skoro
vSechny standardni tkony trestniho fizeni tedy smétuji 1 naplnéni téchto dvou potieb.
Muze jit napt. o ukony, které smétuji k zajisténi dikazi (napt. lze podezielého zadrzet
dle § 76a trestniho tadu, lze s nim udélat rekognici dle § 104b trestniho tadu, vySetiovaci
pokus dle § 104c trestniho fadu nebo provérku na misté dle § 104e trestniho fadu. Dale
muZe byt nésilna osoba v postaveni podezielého, pokud je vedeno zkracené trestni fizeni
dle § 179a trestniho tadu u trestnych ¢inti s moznym trestem do 5 let. Dale mize byt
nasilné osoba v postaveni obvinéného dle § 32 trestniho fadu, kdy obvinénym je dle § 160
trestniho fadu ten, proti némuz bylo zahajeno trestni stihani. Proti obvinénému lze pak

pouzit vSechny rtizné néstroje trestniho tadu, jde o standardni postaveni pachatele
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Vv trestnim fizeni. Poslednim postavenim osoby nésilné v trestnim fizeni je postaveni
osoby obzalované. Dle § 176 odst. 1 trestniho tadu,Jestlize vysledky vysetrovani
dostatecne odivodnuji postaveni obvineného pred soud, statni zastupce poda obzalobu. “
Samoziejmé je zde jesté tfada dalSich ukoni, které také sméiuji ke splnéni vysledku

trestniho fizeni (jako napt. vyslech osoby obvinéné apod.).

Ukont, které v trestnim fizeni sméfuji ke splnéni potieby spravedlnosti a potieby
zadostiuCinéni, je tedy cela fada. Jejich mnozstvi je vysoké, 1ze konstatovat, ze jejich
problém bude spise slozitost jejich uplatnéni pro osobu poskozenou domacim nésilim nez

jejich nedostatek.
Potifeba uznani viny ze strany nasilné osoby

Smérem k této poteb& pravni fad nestanovuje Zadna konkrétni ustanoveni. Z faktickych
divodt to ani nelze od prava ocekéavat. Osoba podeziela a nasledné obvinéna a zalovana
a dale odsouzena ma pravo se svobodné rozhodnout, zda svou vinu uzna nebo ne. V tomto
sméru nelze Cinit na pachatele pravni natlak. Nicméné€ néktera ustanoveni trestniho fadu
mohou k uznani viny pachatele domaciho nasili do ur¢ité miry motivovat, napi. dohoda
o ving a trestu (podle § 175a trestniho fadu), kterd mimo jiné miiZe obsahovat oznaceni
poskozeného, byl-li pfitomen sjednavani dohody o viné a trestu a souhlasi-li s rozsahem
a zpusobem ndhrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni a prohlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je
pfedmétem sjednané dohody o viné a trestu. Timto zptsobem je obvinény veden k uznéni
viny, nicmén¢ vétSinou pujde o jeho pragmatické rozhodnuti. Jeho skute¢né uznani
odpovédnosti za ¢in zpusobem, ktery by poskozeného domacim nasilim uspokojil
psychicky, nelze nijak zarucit. Mimo jin¢ také proto, Ze souhlas poskozeného s dohodou

neni vzdy nutny, statni zastupce mize dohodu sjednat i bez jeho souhlasu.

Smérem k této potiebé tedy pravni fad neobsahuje a nelze ofekavat ani do budoucna

(z povahy véci), Zze bude obsahovat ustanoveni, ktera by potiebu osetfila.
Potieba byt ochranéna pred sekundarni viktimizaci

Tato potieba byla v poslednich letech vzdy opakované zdlraziiovana. Mimo jiné proto,
Zze jeji neoSetfeni a nenaplnéni byva cCasto divodem nehlaSeni domadaciho nasili
pomahajicim organtim. Jde o univerzalni potiebu, kterou maji vSechny obéti trestnych
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¢ind. VSechny obéti totiz logicky ocekavaji od oficialnich organti pomoc, proto se na né
obraceji a neocekavaji, resp. nechtéji, aby se jim jiz jednou zplsobend traumata

prohlubovala.

V prvni fadé proto § 2 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢inli stanovi povinnost
pfistupovat ke kazdé obéti citlive. Déle se touto sekundarni viktimizaci zabyvaji § 17 az
22 zakona o obétech trestnych ¢intl. § 17 se zabyva zabranénim kontaktu obéti nebo osoby
jiblizké s pachatelem (podezielym, obvinénym). § 18 upravuje zptsob podani vysvétleni
a vyslech obéti (Setrné a omezené kladeni intimnich otdzek, neopakovéani vyslechu,

moznost davat ndmitky obéti proti otdzkam, vyslech osobou zvoleného pohlavi.

Kwvuli této dilezité potfebeé byt ochranén pted sekundarni viktimizaci byla mimo jiné
ziizena specialni socialni sluzba dle § 60a zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,

tedy tzv. intervenéni centra.

Na zavér lze uvést ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inti, ktery obsahuje
V podstaté opacné ustanoveni k pravu byt informovan (viz vyse k potieb¢ informaci), kde
dava moznost obéti vyslovné prohlésit, Ze nechce byt informovana. Toto ustanoveni
vychazi vstfic tém obétem, pro které je Pptfeba nebyt druhotné viktimizovéana

informacemi z trestniho fizeni vyss§i nez potieba byt informovana.

Pravni oSetieni této potieby je v pravnim fadu dostateéné. Nicméné je tieba uvést, ze
Vv piipadé této potieby je vice neZ u kterékoliv dalsi potieby diileZity zplisob a mira jejiho
napliovani, spiSe nez jeji pouhé zakotveni (bez sankce v pripadé neplnéni). Citlivy
pristup k obéti domdaciho nasili je tak spiSe zajistén tim, ze s ni jednaji specialisté na
domaci nasili z organii ¢innych v trestnim fizeni, Ze je vyslechnuta pomoci technickych
prostiedkii na dalku bez pfitomnosti pachatele a Ze miliZze jednat s osobou specialné
vyskolenou k jednani s obéti trestné Cinnosti apod. Casto jednoduse zavisi na tom, zda
obét’ narazi na osobu schopnou citlivého a lidského ptistupu. Hodné pak pomaha osobé
pomoc duvernikli, zmocnéncli, pomdahajicich organizaci, v€etn¢ intervencnich center,

tedy jiné instituty nez ustanoveni § 2 odst. 2 a § 17 az 22 zdkona o obétech trestnych ¢inti.
Potieba podpory ze strany osob blizkych

Posledni potiebou obéti doméciho nésili je potifeba podpory ze strany osob blizkych.
V tomto sméru miize pravni fad pouze napomoci. Nemuze zajistit, Ze danéd obét’ domaciho
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nasili vilbec ma kolem sebe takovou osobu, kterd je schopna obéti takovou podporu
poskytnout. Nicméné miize poskytnuti této podpory ulehdit, coz také déla. Stanovi pravo
na doprovod divérnikem, viz § 21 zdkona o obétech trestnych ¢inti, pravo vyuzit
zmocnénce a jeho moznost Cinit za poskozené¢ho névrhy a zadosti zaGcastnit se vSech
ukont, klast vyslychanym osobam otazky, vznéaset namitky proti zptisobu provadéni

ukonu.

Shrneme-li vyse uvedené porovnani zanalyzovanych potieb ob&ti domaciho nasili a jejich
upravy v pravnim fadu, miZeme konstatovat, ze pravni uprava je vtomto sméru
vyhovujici. Obsahuje vSechny nejdulezitéjsi instituty, které sméfuji k oSetfeni téch
potteb, které 1ze pravné osettit. Nékterym potiebam Ize nicméné pouze vyjit vsttic, nelze
je vuplnosti zajistit. V tomto sméru lze tedy dojit k zavéru, Ze soucasna pravni

uprava je z hlediska zajmu osob obéti domaciho nasili dostatecna.

Dostatecnost soucasné pravni Upravy postaveni obéti domaciho naésili 1ze také zhodnotit
pohledem na aktudlni navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpistl, a dalsi zakony v souvislosti s potiranim domaciho

nasili, které jsou v soucasné dobé¢ v legislativnim procesu.

Navrh zédkona na prvnim misté obsahuje jednotnou definici doméciho nasili v obanském
zakoniku, kterou také promitd do dalSich zakont. Dale stanovuje domaci nasili jako
kritérium, k némuz musi byt ptihliZzeno pii Upravé poméri k nezletilému ditéti, zakotvuje
povinnost pro soudy piihlédnout pfi rozhodovani o vypotadani spolecného jméni manzel
k tomu, Ze se jeden z manZzelli dopustil vii¢i druhému domadciho nésili. Zakotvuje zakaz
pro soudy natidit mediaci jako prosttedek feSeni sporu mezi obéti a osobou dopoustéjici
se domaciho nasili. Zakotvuje povinnost pracovniki organu socialné-pravni ochrany déti
podat soudu navrh na ustanoveni zmocnénce v trestnim fizeni, ve kterém je dité obé&ti
trestného ¢inu. Zakotvuje povinnost policisty odebrat vykazované osobé vSechny zbrang,
sttelivo a souvisejici doklady. Navrhuje prodlouzit dobu trvani vykdzani z 10 na 14 dnt.
Zakotvuje povinnost pro policisty zaslat kopii ufedniho zdznamu o vykdzani také
pfislusnému statnimu zastupitelstvi, aby mohlo co nejdtive zah4jit ptipadné fizeni ve véci
ochrany proti domacimu nasili. Specifikuje, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji
povinnost ¢init opatieni k zabranéni kontaktu mezi obéti trestného ¢inu a osobou
podezielou z domaciho nasili 1 pfed zahdjenim tkont a po jejich ukonceni, nejen béhem

nich. Déle navrhuje: Rozsifit prava domahat se ochrany proti domécimu nésili nejen pro
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ey

osoby zijici ve spole¢né domacnosti, ale obecnéji pro vS§echny obéti doméciho nasili. Dale
stanovi, Ze se zdsady =zvlastniho piistupu k obétem domaciho nasili uplatni
i v pfestupkovém fizeni (pravo na doprovod duvérnikem a pravo zadat, aby bylo
zabranéno jejimu kontaktu s pachatelem prestupku v ramci domdaciho nasili). Navrhuje
stanovit povinnost pro spravni organ postupovat vici osobam pifimo postizenym
spachanim piestupku, ktery napliiuje znaky domaciho nésili, se zvlastni citlivosti tak, aby
maximaln¢ Setfil jejich dustojnost. Dale navrhuje explicitné stanovit, ze pro zahdjeni
fizeni o prestupku neni nutné vyzadovat souhlas osoby piimo postizené v ptipadech, kdy
byla spachanim ptestupku postizena osoba mladsi 18 let nebo byl doty¢ny prestupek

divodem vykazani ze spole¢ného obydli.

Pohledem na obsah navrhu zdkona tedy zjistime, ze autofi zdkona neshledali k navrzeni
zadné zdsadni nové pravni instituty, které by zdsadnim zplisobem zlepSovaly oSetieni
potieb obéti. V navrhu zakona jsou pouze riizna zlepSeni pravniho fadu. VSechna pouze
vice ¢i méné trochu zlepSuji postaveni obéti domaciho nasili. Z Zadného z nich nelze

vyvodit, Ze by v pravnim radu zasadné chybél néjaky novy pravni institut.
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Priloha

Vyzkumné Setieni
Vyzkumné Setfeni bakalafské prace se vénuje zkoumani expertnich nazorti autorti
koncepci bezpecnostni a socidlni politiky a navazujici legislativy. Jde o zkoumani nadzora

téch expertt, ktefi stoji osobn¢ za formulaci politiky statu v oblasti domaciho nésili.

Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jaky maji ndzor tito experti na dostatecnost Ci
nedostate¢nost sou¢asné pravni Upravy tykajici se domaciho nasili v CR a jaké byly
divody, které stoji za aktudlnim nédvrhem zmény néckterych predpist tykajicich se
domaciho nasili, ktery je v souCasnosti v legislativnim procesu. Soucasn¢ bylo cilem
konfrontovat a ovétit vlastni zavéry autorky bakalaiské prace k této otazce s nazory

expertnimi.

Vyzkumné otazky byly stanoveny tak, aby v ndvaznosti na teoretickou ¢ast bakalarské
prace zjiStovaly vySe uvedené informace, ale soucasné¢ déavaly dostatek prostoru pro

ptipadné dalsi zajimavé ndzory a postoje expertu.
Vyzkumné otazky byly:

1. Jaké byly divody, které vedly k navrzeni aktudlné projednavané novely piedpisii

se vztahem k domécimu nasili?

2. Ktery z problémt feSenych novelou povazujete za nejzavaznéjsi?
3. Které casti navrhu novely by mohly byt problematické a pro¢? Které naopak
nikoliv?

4. Jaky dopad do praxe si od novely slibujete?

Vzhledem K charakteru problematiky byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu
a technika polostrukturovaného rozhovoru, které vyhovuji cilim vyzkumného Setfeni,
nebot’ expertni hodnoceni dostatecnosti ¢i nedostatecnosti pravni upravy je oblasti, ktera

vyzaduje spise kvalitativni posouzeni nez kvantitativni zkoumani.

Jako vyzkumny vzorek byly vybrani k dotazovani pfimo tfi funkcionafi, ktefi se
dlouhodob¢ na celostatni expertni tirovni vénuji problematice domaciho nésili a jeho
pravni upravé. Slo konkrétng o ty osoby, které se vénovaly v pracovnich skupinach,
V meziresortnim pfipominkovém fizeni a ve findlnim legislativné-technickém procesu

vyse zminénému navrhu novelizace. Bylo tedy mozné ziskat piimo informace



0 myslenkovych pochodech téch, ktefi za stat dané otdzky nejen zkoumaji, ale i z veliké

¢asti spolurozhoduji, jak by pravni Gprava méla vypadat a proc.
Shrnuti jednotlivych rozhovoru

Expert & 12 (pravnicka, oblast bezpe¢nostni legislativy, primarné legislativné technické

otazky novelizace, ptiprava findlniho navrhu na vladu)

1. Jaké byly diivody, které vedly k navrZeni aktualné projedniavané novely

predpist se vztahem k domacimu nasili?

Expertka nejprve popsala struéné vyvoj pravni upravy obéti domaciho nasili, ktera
postupovala historicky v uréitych vinach. Zminila vinu v letech 2004-6, kdy vznikala
interven¢ni centra, kdy bylo prvni vétsi soustiedéni se na doméci nésili, napt. vznikl
institut vykazani. Dale hovofila o ¢innosti riznych organizaci pro pomoc obétem
domaéciho nasili, které vedly mimo jiné k siti kontaktnich osob pro tuto problematiku.
Daéle zminila nasledné pribézné vyhodnoceni, které vedlo ke snaze se posunout a vyresit
problém nejednotné definice doméciho nasili. Toto bylo vnimano jako problém, ale
Spatné se v tomto sméru hledala shoda. Postupné se ziskala dalsi data o domacim nasili
anapt. v dobé Covidu doméci nasili zjevne stouplo, dale bylo zfeymé, ze u domaciho
nasili trva vysoka latence, zavislost na pachateli a byla proto identifikovana potieba jesté
zlepsit pomoc obétem domaciho nasili. Jednim z identifikovanych zptsobt zlepseni bylo
posileni interdisciplinarniho pfistupu k feSeni domaciho nésili a jasna potfeba sjednotit

definici doméaciho nasili.
2. Ktery z problémii FeSenych novelou povaZujete za nejzavaznéjsi?

Zanejvetsi problém aktudlni pravni Gpravy expertka povazuje nedostateCnou provazanost
pravnich predpist tykajicich se domaciho nasili. Aktualni novela dle expertky aktualizuje
praveé celou fadu riznych pravnich pfedpisti a promitd do nich jednotnou definici. Déle
expertka zminila, jakou roli v nalezeni shody na jednotné definici hrala i politicka
podpora, kterou pii své pripravé novelizace dostala. S touto politickou podporou doslo
nakonec ke shod¢ na definici doméciho nasili. Expertka nicméné také piekvapiveé zminila,
Ze 1 po novelizaci bude tieba urcitého Casu, kdy judikatura bude muset nékteré otazky

vyjasnit. Tedy Ze jednotné definice nevyfesila Uplné¢ vSechny mozné otazky, mimo jiné

18 Z dtivodu nesouhlasu expertky se zvefejnénim jeji identity ponechidvdme pouze obecné vymezeni
postaveni a vztahu k novelizaci zakonu.



proto, aby vibec byla na ni moznd shoda. Expertka zejména na novele ocenuje
provazanost s obcanskym pravem, zejména pokud jde o rozhodovani o otazkach bydleni
nebo svérovani déti do péce v piipadé rozvodu, kdy musi byt domaci nasili noveé

zohlediiovéano. Tuto neprovazanost predpisi povazuje za aktualné nejveétsi problém.

3. Které ¢asti navrhu novely by mohly byt problematické a pro¢? Které naopak

nikoliv?

Expertka popsala, jak jako experti Ministerstva vnitra méli uréity problém s novelizaci
zékona o Policii CR tykajici se odebirani zbrani vykézané osobé&. Zbrafiovym expertim
se nelibily plivodni navrhy. Navrhovalo se obligatorné odebirat stfelné zbrang. Experti
Ministerstva vnitra toto povazovali za nadbyte¢né (soucasné predpisy umoznuji odebrat
stielnou zbran i v situacich domaciho nasili, které to vyzaduji). Soucasné byla obava, ze
takové ustanoveni by vyvolalo fadu jinych problémi, vzhledem k tomu, Ze rGznych
sttelnych zbrani je celd fada, natoz riznych druht zbrani obecné, zbrané jsou také drzeny
Zriznych divodii (napt. jednatelé soukromych bezpecnostnich sluzeb mohou na
hromadny pritkaz drzet zbrané potiebné k vykonu podnikatelské ¢innosti), tedy byla zde
namitka, Ze je tfeba zohlediiovat rizné situace. Nicméné bylo zde politické zadani, Ze se
tato otazka dostupnosti zbrani osobam, které se jiZ dopustili doméciho nésili, musi n&jak
tesit, Ze neni mozné, aby stat nijak nezohlediioval, ze nékdo, kdo byl vykdzan pro domaci
nasili, ma soucasné piistup ke stielné zbrani. Vysledkem je kompromisni ustanoventi,
které je v navrhu: ,,Policista ucini dal§i vhodna opatieni na ochranu ohrozené osoby pied
nebezpecnym utokem ... zajisti, aby vykazana osoba vydala zbran, nebo ji zbrail odebere;
vydanou nebo odebranou zbran nelze vyk4zané osobé vratit po dobu trvani vykazani.
Byla tedy vlozena ustanoveni i o dalSich vhodnych opattenich na ochranu ohrozené osoby

a ustanoveni nezni pouze na stielné zbran¢, ale rozumnéji na vSechny zbran¢ obecné.

Velika diskuse udajné¢ probehla o ekonomické ¢asti obecné definice domaciho nasili, a to
0 odst. 1 pism. c), tedy Ze domacim nasilim mlZe byt i jednani, kterym ,,byla vazné
ohroZena nebo naruSena jeji schopnost uspokojovat své potieby nebo potieby ¢Elent
spole¢né domdacnosti.“. Ustanoveni nakonec v ndvrhu zlstalo, ale podle expertky bude
muset v budoucnu judikatura urcit, kde je ona ekonomickd hranice, kdy je jiz vazné

ohroZena nebo narusena ta schopnost uspokojovat potieby.

4. Jaky dopad do praxe si od novely slibujete?



Dotazovana expertka si od novely slibuje zminéné sjednoceni piistupu, kazdy organ ¢i
instituce (PCR, OSPOD ad.) si domaci nasili doposud vykladaly trochu jinak. Podle ni
nebude situace jesté uplné urcité¢ jednoduchd, bude asi muset byt dalsi judikatura, ale
urcité to zlepsi situaci smérem K vétSimu sjednoceni. Diky tomu bude podle expertky
mnohem lep$i a jednodussi komunikace, spoluprace avzajemna edukace mezi

pfislusnymi organy a pomahajicimi organizacemi.

Expert ¢. 2 — poradkyné ministra vnitra Mgr. Renata Németh (gesce za koordinaci

legislativnich aktivit ministerstva)

1. Jaké byly diivody, které vedly k navrZeni aktuilné projednavané novely

predpisii se vztahem k domacimu nasili?

Podle expertky byl pivod navrhu novelizace v ¢innosti Podvyboru pro problematiku
domaciho a sexudlniho nasili Poslanecké snémovny. Zména zdkoni méla byt
uskutecnéna na zéklad¢ Sirokého konsenzu podobné, jak je tomu u aktudlniho navrhu
redefinice znasilnéni. Expertka zdiiraznila, Ze se v poslednich letech hodné diskutovaly
problémy v oblasti doméaciho nasili. Rada organizaci dokladala daty, Ze domaci nésili je
mnohem vétsi problém, nez se ve spole€nosti pfipousti a Ze dosavadni snahy problém
nevyftesily. Expertka také zdiiraznila, ze Ministerstvo vnitra se touto otdzkou zabyva a ma
zabyvat, protoze ma dopad na vnitini bezpecnost a nelze ho redukovat pouze na napf.

socialni otazku.
2. Ktery z problému FeSenych novelou povazujete za nejzavaznéjsi?

Expertka za piiklad pal¢ivého problému povazuje situace, kdy byly manzelé¢ (obé&t
anasilnd osoba) nuceni soudem k feSeni rozvodu mediaci. Tyto situace povazuje za
ptiklad situaci, které neakceptovatelnym zplsobem sekundarn¢ viktimizuji. Hlavnim
problémem novely dle expertky je vSak otazka definice, kterd je potieba proto, aby soudy
I organy ¢inné v trestnim fizeni mély jasné stanoveno, co domaci nasili je a pracovaly
podle toho. Nové bude diilezita povinnost ptihlizet pfi rozvodu k vyskytu domaciho
nasili. To je to, co bylo vylozené v praxi negativni. V zakon¢ bude 1 odebirani zbrani
v piipadé vykazani ze spoleéného obydli ze strany Policie CR. Podle expertky je to
dulezité opatteni, protoze obét’ je ve velmi rizikové situaci, kdy odchazi ze vztahu. Riziko
napadent je pro ni v tu chvili velmi vysoké a je tieba, aby nasilnd osoba v tu chvili neméla

pristup ke zbrani.



3. Které ¢asti navrhu novely by mohly byt problematické a pro¢? Které naopak

nikoliv?

Expertka ocekdva mozné problémy u problematiky rozvodi. Kdyz dochazi na
problematiku rozvodu, podle expertky je to pro fadu lidi, véetn¢€ poslancli a sendtoril
citlivé téma, se kterym se budou muset n¢jak srovnat. Dale je tfeba dle expertky vzit
Vv ivahu, ze v navrzené definici domdaciho nésili je nyni i jednorazovost (pozn. ze
domécim nésilim muze byt i jednorazovy zavazny incident) a i toto jednorazové
domaciho nasili pak mize byt zohlednéno v rozvodovém fizeni. To miize pro nekteré lidi
byt problém. Dale lze dle expertky celkem pochopitelné ocekavat, ze se nékomu nebude

libit néktera konkrétni formulace definice domaciho nasili.
4. Jaky dopad do praxe si od novely slibujete?

Podle expertky bude hlavni dopad novelizace politicko-symbolicky. Pljde o signal, Ze
stat domaci nasili bere vazng, a proto si ten problém, doméci nésili, chce sdm pro sebe
jasn¢ vydefinovat. Podobné jako to bude u spise symbolického zakazu fyzického trestani
déti, které je v soucasné dobé nékde v meziresortnim pfipominkovém fizeni, a bude asi
v obCanském zékoniku. Dusledkem novelizace tedy bude lepsi pfistup organti ¢innych
Vv trestnim fizeni diky tomu, Ze bude jedna spole¢na definice. Uleh¢i to organiim totiz

pohled na véc.

Expert ¢. 3 — vedouci oddéleni preventivnich ¢innosti a dobrovolnictvi odboru
prevence kriminality Ministerstva vnitra JUDr. Katefina Bélohlavkova (vedouci

useku odpovédného za problematiku domaciho nasili v ramci Ministerstva vnitra)

1. Jaké byly duvody, které vedly k navrZeni aktualné projednavané novely

predpisii se vztahem k domacimu nasili?

Expertka se ivodem dotkla toho, Ze iniciatorem navrhu novelizace byl Podvybor pro
problematiku domaciho a sexudlniho nasili, kde se dlouhodobé¢ diskutovala otdzka
definice domaciho nasili. Konstatovala, ze od roku 2005 se vnimani domaciho nasili
posouvalo. Vnimani zacalo od pouhého ,,manzel mlati manzelku dlouhodob¢*. Pak se
vznimani rozsitilo s tim, ze do domaciho nasili patii 1 mezigeneracni nasili (napt. déti
vuci rodi¢iim), nasledné doslo k posunu, Ze tam patii 1 nasili v riznych typech partnerstvi.
V dalsi fazi se doslo az k tomu, Ze vykazat ze spole¢ného obydli Ize i toho, komu bylo

svéteno dit¢ do péce (expertka zminila pfipad, kdy $lo o matku ditéte, kde matka byla



nasilnou osobou) nebo k pohledu, ze i intenzivni kratké nasili je domacim nasilim
obdobné jako dlouhodobé méné intenzivni, napt. psychické nasili. Obecné byl problém
komentovan tak, ze ,,stale feSime domaci nasili, ale nikdo nevi, co to presn¢ je.” Jediné
vymezeni v ¢eském pravnim fadu doposud je tyrani v trestnim zakon€ nebo ve vykazani
v zakoné o Policii CR. Byla proto postupné diskutovana potieba véc systémové uchopit,
tedy mimo jiné vytvotit spolecnou definici domaciho nésili. Ale hledal se legislativni
nosi¢ navrhu zakona. Zavér tivah byl, ze obCansky zakonik je dobry na tato deklaratorni
ustanoveni (jako napt. pravé definice domaciho nésili nebo zakaz fyzického trestani).
Takova tprava vyjde vstiic pozadavkiim mezinarodnich organizaci, ale soucasné tato
deklarace nebude sama o sobé vymahatelna, sankcionovatelna. Trestni sankce tedy

zlstane stale za trestnim zdkonikem vymezeny trestny ¢in Tyrani osoby ve spole¢ném

obydli.
2. Ktery z problémi FeSenych novelou povaZujete za nejzavaznéjsi?

Expertka ocekava, ze praktické dopady bude mit novela do rodinné pravnich otdzek déti,
jako je svéfovani do péce, ur€ovani prava styku s rodi¢em. ,,Ochranci prav déti* zde maji
neStastnou tendenci nutit déti nasilnych osob, aby se s témito rodici setkavaly, aby se tim
realizovalo pravo ditéte na rodice. V tom by mél byt dle expertky podstatny dopad novely,
kdyz bude muset nové k existenci domaciho nasili pii rozhodovani o téchto otazkach
povinné piihliZet. Naopak napf. prodlouZeni policejniho vykazani z 10 na 14 dni velkym

posunem dle expertky nebude.
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3. Které ¢asti navrhu novely by mohly byt problematické a pro¢? Které naopak

nikoliv?

Podle sdéleni expertky podstatné problémy v procesu pfijimani zdkona neocekava.
Novelizace byla dle expertky hodné vydiskutovanad, problematické véci z ni jiz vypadly.
Expertka se domniva, ze by definice neméla pfili§ drazdit ani ochrance rodinného zivota,
ani ochrance prav matek nebo ochrance prav otcti. Expertka v tomto kontextu shrnula, ze
jsou ruzné modely prub&hu rozvodi. Nekdy déti dost Inou k jednomu z rodic¢t a neni spor
o svéfeni do péce. Nebo se vyskytne model, kde se rodice o deti pretahuji, to byva prave
u domaciho nasili, kdy se rodi¢ snazi pres dité ublizit druhému rodiéi, bez ohledu na to,
k jakému rodi¢i dit€ Ine. Ale paradoxn¢ se u domaciho nasili vyskytuje i model, Ze dité
Ine k nasilnickému rodiéi, protoze ten je jakoby jistéjSi, a naopak domacim nasilim

ohrozena osoba se nedokaze o dité€ postarat. Expertka pak za problém oznacila, kdyz soud



urci, ze se dité musi setkavat s nasilnickym rodi¢em. V domécim nasili je problém vzdy
zohlednit nejlepsi z4jmy ditéte (napt. zajem nesetkavat se s nasilnym rodi¢em) a soucasné
uplatnit princip participace ditéte na rozhodovani (napi. kdyz se kloni k nasilnickému

rodic¢i). K feSeni téchto situaci by méla nova pravni Gprava prispét.

Podle expertky v meziresortnim ptipominkovém fizeni prob¢hla také debata o navrhu, ze
domaécim nasilim by obecné mélo byt kdyz ,,jeden partner nema uspokojeny své potieby.*
Po téchto debatach byla zvolena racionalnéjsi dikce tohoto ustanoveni, ktera neni tak
Siroka. Poprvé se tak pravné stanovilo, Ze existuje tzv. finan¢ni nasili, napf. zamezeni

pristupu k uctu a podobné, coz se v praxi ¢asto déje.

Lze o¢ekavat, ze v Poslanecké snémovné budou probihat zjednodusujici debaty na téma,
ze to ,,bude znamenat, ze kdyz n¢kdo nedostane dostatecny darek, tak to bude domaci
nasili“ a podobné. Pfi projednavani zakona nelze vylouc¢it podobné laické zjednodusené
debaty. Také lze ocekavat, Ze nékdo vytdhne téma tzv. Istanbulské imluvy, ktera jesté
nebyla ratifikovina CR a se kterou je spojena velikd zbyte¢na medidlni kontroverze.
Pokud by ji obhdjci lidskych prav vytahli, tak to muize zbytecné narusit prevazné
neideologicky konsenzus, ktery ohledné navrhu zakona nyni je. Takovy aktivisticky

pfistup by mohl byt kontraproduktivni.
4. Jaky dopad do praxe si od novely slibujete?

Expertka si, pokud jde o dopady do praxe, slibuje zejména dopad do rozhodovani
opatrovnickych soudii a do oblasti asistovanych styki rodiét s détmi. Pro Policii CR se
toho moc nezmeéni. Je sice navrzeno nové ustanoveni o odebirani zbrané, ale toto
ustanoveni toho zfejmé v praxi moc nezméni, vzhledem k tomu, ze bylo mozné stielné
zbrang odebrat i za souCasné pravni Upravy. Nicméné se ale diky tomuto ustanoveni bude
muset upravit metodika vykazovani z obydli. Taktéz tato expertka konstatovala, Ze je
nakonec pro samotné policisty asi pteci jenom jednodussi, ze odebrani zbrané je napsané
nakonec jako obligatorni a Ze policisté tedy nebudou muset slozité¢ zvazovat, zda zbran

vykazané osob¢ odebrat, nebo nikoliv.
Zavéry Setieni:
Oslovené expertky se shodly na tom, Ze novelizace pfedpist je potfebna, Ze nékteré

otazky v oblasti pravni upravy predpisti nejsou dofeseny, zejména chybi jednotna definice

domaciho nasili.



Soucasné se ale shodly na tom, Ze nejde o problém toho, ze by urcita potieba obéti
domaciho nasili jesté nebyla v pravnim tadu viibec zohlednéna. Spise jde o to, ze je tézké
pro organy a organizace aktivni v oblasti doméciho nasili spolupracovat bez jednotného
chapani toho, co se rozumi domécim nasilim. Neznamena to také, ze by se mél ménit
trestny ¢in tyrani osoby ve spolecné domacnosti nebo by se mélo zavadét nové opravnéni

nebo institut ve prospéch obéti doméciho nasili.

Stanoveni definice je spiSe urcitou technickou, byt dulezitou, otdzkou pro vnitini
spolupraci v systému péce o obéti domaciho nésili. Nejde vsak o zlepSeni pravni Gpravy

v zajmu lepsiho oSetfeni potieb obéti doméciho nasili.

Expertky se zejména shodly na tom, ze v praxi soudldl neni domaci nésili dostatec¢né
zohlednovano pti rozhodovani o svéfeni déti do péce a rozhodovani o styku s rodi¢em.
Proto je potiebné stanovit povinnost domaci nasili zohlednovat pfi rozhodovani o détech.
Opét ale nejde o néco, co by nutn€ v pravnim fadu chybélo. Soudy mohly samy i bez
tohoto ustanoveni vhodné existenci domaciho nasili ve vztahu (napf. v zajmu prav ditéte)
zohlednovat. Lze tak fict, Ze autoii zdkona reaguji na nedokonalou soudni praxi. Ale opét

nejde o stanoveni n¢jakych vysSich prav obéti.

Expertky se taktéz shodly na tom, Ze tzv. finan¢ni nasili bylo pfedmétem obtizné debaty
ohledné definice domaciho nasili. A ze bude zfejmé pfedmétem debaty pii piijimani
navrhu parlamentem a Ze moZna bude jesté potieba, aby judikatura upfesnila nckteré

terminy, které jsou v tomto ustanoveni pouZity.

Vsechny expertky se shodly, Ze ostatni ¢asti novelizace, jak je napt. prodlouzeni doby
vykazani Policii CR, ustanoveni o odebirani zbrané Policii CR, nejsou kli¢ovymi

ustanovenimi.

Lze tedy konstatovat, Ze pres vyznam novely pro dobré fungovani systému péce
0 obéti domaciho nasili, nevyplyva z tohoto expertniho Setfeni, Ze by celkové pravni
iiprava CR nedostateéné oSetiFovala potieby obéti domaciho nasili. Zavér z tohoto
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Setieni tedy podporuje zavér, ktery vyplynul z teoretické ¢asti bakalarské prace.



