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Bakalarska prace.
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zminénym trestnym c¢inem, postavenim obéti trestného ¢inu nebo v postaveni podle
jinych pravnich predpist. V zavéru pak porovnava v souhrnu potieby obéti domaciho
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dosavadni (ne)dostatecnost pravni ipravy domaciho nasili a na divody navrzeni aktualni
novelizace pravnich predpist v oblasti domaciho nasili. Ke zjisténi potiebnych informaci
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s témito experty.
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Uvod

Tato prace se zabyva otazkou, zda je systém pomoci obétem domaciho nasili v pravnim
fadu dostatecné oSeten. Tuto otazku si prubézné kladou jak praktici ptuisobici v oblasti
pomoci obétem domaciho nasili, tak autofi statni politiky v oblasti ochrany pifed domacim
nasilim. Systém pomoci obétem domaciho nasili méa samoziejme své ¢asti nelegislativni
1 legislativni. Nicméné i ty nelegislativni jsou v legislativé zakotveny. Protoze jiz
v minulosti probéhlo nékolik vin pravni Upravy, které zlepSovaly postaveni obéti
domaciho nasili a v souCasné dobé¢ je v legislativnim procesu dalsi navrh zakona, ktery
by mél toto postaveni zlepsit, je hlavnim zkoumanym problémem této prace zhodnoceni,
zda jiz dnes pravo poskytuje dostatek pravnich nastroji, aby bylo postaveni obéti
domaciho nasili uspokojivé. Toto srovnani bakalafska prace realizuje metodou srovnani
potfeb obéti domaciho nasili tak, jak byly stanoveny v odborné literatufe, a pomoci
jednotlivych pravnich nastroji, které mohou t€émto potfebam vyjit vstiic. Zakladnim
cilem prace je dojit k jasnému zavéru, zda je tfeba v ¢eském pravnim tadu jesté néjakych
zasadnich zmén, novych pravnich instituti nebo systémovych opatieni, aby byly potieby

obéti domaciho nasili optimalné oSetreny.
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1. Zakladni informace o fenoménu domaciho nasili

Domaci nasili nebo nasili v intimnich vztazich je jednim z druht SirSiho spektra nasili
v rodin€ (mezi osobami blizkymi), ktery se odehrava mezi (ex)partnery, kterym ohrozuje
zivot, zdravi nebo lidskou duastojnost, pficemz obét’ a pachatel sdileji spolecné obydli.
Role nasilné a ohrozené osoby jsou pfitom jasn€¢ vymezeny a situace se dlouhodobé
opakuje. Domaci nasili nabyva fadu forem (fyzické, psychické, financni...), vSechny v§ak
maji obvykle stejny cil — udrzet si kontrolu nad ohrozenou osobou. Divody domaciho
nasili se mohou lisit, muze jit o poruchy psychiky nasilné osobnosti, mize jit o obecné
sklony k agresivnimu chovani, maze jit o vliv spolecnosti nebo se vétsinou jedna o vice

divodt dohromady.

Nebezpecnost tohoto fenoménu je v jeho skrytosti (latenci) a v tom, ze se odehrava ve
vztahu mezi nasilnou a ohrozenou blizkou osobou. Oboji ztézuje obranu, odhalovani
i trestani tohoto patologického jednani. Prakticky jde o to, ze v partnerském vztahu
dochazi k prekracovani hranice (nepouzivani nasili ve vztazich), ktera je v drtivé vétsingé
respektovana i ve vztazich mezi zcela cizimi osobami. V tom spociva specifi¢nost tohoto
fenoménu. Tato vyrazna hranice (zdsada nepouzivani nasili) je totiz prekroCena ve
vztahu, kde se ocekava nikoliv lhostejnost k negativnim nasledkim jednani vici

partnerovi, ale naopak velmi vstficny piistup k dané osobé.
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2. Prehled pravni apravy souvisejici s domacim nasilim

Préavni uprava tykajici se domaciho nasili je rozdrobena a obsahuje ji cela fada pravnich
predpisti. Na prvnim misté je tfeba zminit pravni piedpisy ustavni sily, tedy Ustavu Ceské
republiky, ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb. Hned druhym dulezitym ustavnim zakonem je
zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. Z pohledu tématu domaciho nasili
jsou v Ustavé CR vyznamné napf. ustanoveni o vynutitelnosti zakladnich prav a svobod
a jejich ochrané moci soudni (viz &l. 4 Ustavy CR) nebo rozhodovani o ving a trestu za
trestné ¢iny vyhradné soudy (¢. 90 Ustavy CR). Nad zakony stoji vedle ustavnich zakon®
i mezinarodni smlouvy (¢l. 1 a 10 Ustavy CR). Pro domaci nasili jsou vyznamné napf. &l.
3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.) stanovujici
zdkaz muceni ¢i nelidského ¢ ponizujiciho zachazeni. To samé stanovi i ¢l
7 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.). Soucasné
to stanovi 1 Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 7 odst. 2. Listina obecné zakotvuje
zéakladni lidska prava a svobody. Domaciho nasili se tak tykaji zeyména: pravo na zivot
(¢l. 6), nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi (€l. 7 odst. 1), pravo na osobni svobodu

(¢l. 8 odst. 1) nebo pravo na lidskou distojnost (¢l. 10 odst. 1).

Pravni predpisy niz§i pravni sily (zdkony, vyhlasky a dal$i) navazuji na tUstavni pravo
a musi s nim byt v souladu. To plati i pro pravni predpisy dotykajici se domaciho nasili.

To se projevuje vyrazné napt. v ustanovenich trestniho fadu (viz nize).

Préavni oblasti, ktera je vyuzitelna v ptipadé zdvaznych forem domaciho nasili je trestni
pravo, které upravuje trestni postih doméaciho nasili. Jde konkrétné o trestni zakonik
(upravujici trestni pravo hmotné) a trestni fad (upravujici trestni pravo procesni).
V trestnim zakoniku, tedy zakonu ¢. 40/2009 Sb., jsou vymezeny jednotlivé trestné Ciny.

Nékteré z nich dopadaji i na nékterd jednani, kterd se vyskytuji pfi pachani domaciho

vees

obydli (§ 199 trestniho zékoniku), tento trestny €in postihuje nékteré zavaznéjsi formy
domaciho nasili, nikoliv v§ak v§echny. Déle jsou aplikovatelné i trestné Ciny nebezpecné

pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku), tyrani svéfené osoby (§ 198 trestniho

zakoniku), nebezpecné vyhrozovani (§ 353 trestniho zakoniku), ublizeni na zdravi (§ 145

nebo § 146 trestniho zakoniku), vydirani (§ 175 trestniho zadkoniku) a dalsi. Trestni pravo
vSak neobsahuje definici domaciho nasili jako takového a nelze jim postihnout vSechny

ptfipady domaciho nasili. Nékteré formy domaciho nasili trestni pravo nestanovi jako
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trestné a n€které formy domaciho nasili nejsou natolik zavazné, aby byly stihany trestnim

pravem.

Druhou dulezitou trestni normou je zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad). Ten upravuje pravidla procesu, ve kterém se zjistuje, zda se stal trestny Cin,
kdo je jeho pachatelem, zjistuji se dikazy a pachatel se vySetiuje a stiha pred soudem.
Jeho soucasti je fada instituti rozebranych nize, které jsou pouzitelné v pripadé domaciho
nasili, jako napft. predbézna opatieni trestni, utajeni totoznosti osoby poskozené domacim
nasilim, moznost vyslechu osobou stejného pohlavi a dalsi.

vees

spole¢ném obydli, Nebezpecné pronasledovani nebo jakykoliv jiny souvisejici trestny ¢in
nabizi v prvni fadé Trestni fad obecné, tedy zakon ¢. 141/1961 Sb., stejné tak jako pro
jakykoliv jiny trestny ¢in. Specialné pro piipady domaciho nasili mize byt vhodné pouziti
§ 88b — 880 trestniho fadu, tedy predbéznych opatfeni v trestnim fizeni. Dal§i moznosti
poskytuje zékon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Ten zahrnuje i opravnéni
policisty provést podle § 44 vykazani nasilné osoby z bytu nebo domu spolecné
obyvaného s utokem ohrozenou osobou nebo z bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli.
Dalsi pravni nastroj obsahuje 1 § 400 az § 414 a § 492 az § 496 zakona €. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich. Jde o predbézna opatieni, kterym lze prodlouzit dobu

vykéazani podle zakona o Policii CR.

Komplexni Gpravu prav a pomoci obétem trestnych Cint, tedy i ob&tem tyrani osoby ve
spolecném obydli a souvisejicich trestnych ¢int, obsahuje zakon ¢. 45/2013 Sb.,
o0 obétech trestnych ¢int. Ten se sice netyka pouze obéti domaciho nasili, ale prakticky
drtiva vétsina jeho ustanoveni je na tyto obéti pouzitelna. Zakon obsahuje vymezeni toho,
kdo je obéti trestné Cinnosti dle tohoto zakona, kdo je zvlast’ zranitelnou obéti, zakladni
principy pfistupu k obétem, pravo obéti na poskytnuti odborné pomoci, na pravni pomoc,
pravo na informace, pravo na doprovod diavérnikem, pravo na ochranu ptred hrozicim
nebezpecim, pravo na ochranu soukromi, pravo na ochranu pted druhotnou ujmou, pravo
podat prohlasSeni obéti o dopadu trestného Cinu na jeji zivot, pravo na penézitou pomoc.
Dale napt. obsahuje i ustanoveni o podpofe statu subjektim poskytujicim pomoc obétem
trestnych ¢int. Zakon tak komplexné upravuje tuto oblast a dopliiuje upravu trestniho

zakoniku a trestniho fadu.
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Dalsi oblasti je zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., konkrétn€ § 60a, na zaklade
n¢hoz funguji tzv. intervencni centra, ktera poskytuji osobam ohrozenym domacim
nasilim socialni sluzby, a to socialné terapeutické ¢innosti a pomoc pfi uplatiiovani prav,

opravnénych zajmu a pfi obstaravani osobnich zalezitosti.

Kazda osoba ohrozenad doméacim nasilim ma celou fadu faktickych potieb. Nékteré
z t&chto potieb se pravni fad Ceské republiky snazi &im dal tim 1épe pokryt a garantovat.
V soucasné dobé je pravni fad v podobé, ktera je vysledkem postupného vyvoje od
situace, kdy potfeby osob ohrozenych domacim nasilim nebyly pfili§ zohledfiovany, do
podoby, kdy existuje cela fada ustanoveni, ktera vychazi potiebam téchto osob vstific.
Smyslem této prace je porovnat, do jaké miry prava a pravni moznosti v Ceské republice

vyhovuji faktickym potfebam osob ohrozenych domacim nasilim.
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3. Vymezeni a rozbor faktickych potieb osob ohrozenych domacim

nasilim

Osoby ohrozené domacim nasilim maji celou fadu faktickych potteb, které se mohou lisit
podle situace osoby. Tim, co potieby mize ovliviiovat, bude obvykle to, co se konkrétné
osobé¢ stalo, jaké byly nasledky doméciho nasili, v jaké fazi od prvniho vyskytu nasili se
nachazi, jaky je jeji souCasny stav (zdravotni, psychicky apod.), v jaké fazi pripadného
trestniho ¢i jiného pravniho fizeni se nachéazi, zda ma ¢i nema urcitou podporu od svého
okoli, zda je ve stavu, kdy potiebuje ¢i nepotiebuje néjaky druh pomoci (Kellner a kol.,

2020).
Potreba psychické podpory

Zakladni potiebou je potieba psychické podpory. Jde o tu nejCastéjsi a nejobecnéjsi
potiebu, kterou osoba ohrozend domacim nasilim potiebuje. Zakladni psychickou
podporu mohou poskytnout a poskytuji osobam ohrozenym osoby blizké, pokud se jim
sveti. VétSina osob ohrozenych si dokaze velmi pomoci sama, ve velké mife s pomoci
blizkého okoli (pfibuzni, blizci pratelé). V piipade zavaznych piipadii domaciho nasili je
toto vSak obtizné, napt. pro osoby spadajici do kategorie tzv. zvlast' zranitelnych obéti
(typicky déti, seniofi a dalsi, viz § 2 odst. 4 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych
¢intl). Potfeba psychické podpory vychazi z toho, Ze situace domaciho nasili obvykle
vyvolava silny stres, uzkosti ¢i deprese, tedy silné emoce. Tyto emoce potiebuje pro
feSeni situace osoba ohrozena né¢jakym zpusobem oSetfit, tj. sdilet je a ventilovat s nékym,
komu na osobé zéalezi. K tomu vétSinou dochazi pravé bud v komunikaci s osobami
blizkymi, nebo ve specializovanych poradnach. Tyto poradny jsou ureny mimo jiné
k tomu, aby kromé praktickych informaci (napft. pravnich) poskytovaly osobam i zakladni
psychickou oporu, a to Casto pouze jiz svym lidskym, citlivym, profesionalnim
a nestresujicim pristupem ke klientim. Pouze v pfipadech, které to vyzaduji, je tieba, aby
se osobam ohrozenym vénoval specialista psycholog nebo psychoterapeut (Kvétenska,
2017). Dulezitym dusledkem psychické podpory je pocit osoby ohrozené, ze v situaci
neni sama, Ze je zde né€kdo, kdo ji maze psychicky nebo i prakticky podpofit. Nékdo, kdo

je v problému skutecné angazovan, kdo se o osobu zajima.
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Potreba pocitu bezpeci a jistoty

Déle maji osoby ohrozené domacim nasilim pochopitelnou potiebu pocitu bezpeci
a jistoty. Domaéci nasili, zejména to, které je vazné, velmi ovliviiyje to, jak clovék vnima
svoji pozici ve svété z pohledu pocitu bezpeci versus pocitu strachu. Tento pocit spociva
nejen v tom, ze se néco negativniho osob¢€ ohrozené stalo, ale i to, ze se tak déje od osoby
blizké, tedy osoby, ktera by méla byt naopak zdrojem pocitu jistoty a zivotniho Stésti.
Déle ke ztraté pocitu bezpeCi vyrazné piispiva fakt, ze se nelze dost dobie pied
nebezpecim chranit, pokud Clovék zistava ve spolecném obydli, nebezpecCi je neustale
ptritomno. Klicovym elementem domaciho nasili je, ze nebezpeci je pfitomno tam, kde je
domov. Proto také veétSina zpusobu, jak vyfeSit domaci nasili, sméfuje v zasadé
k jedinému, ke zruSeni spolecného obydli (vykazani, predb&zna opatieni, rozvod a zruseni
spoleéného bydleni atd.). Cim vice osoba ohrozena vyjde zuzavieného prostiedi
spoleCného obydli, napt. se svéfi nékomu jinému, pozadda o pomoc poradnu, ucini
oznameni pfisluSnym organim, tim vic vétSinou sméfuje k pocitu zvySeni vlastni
kontroly nad situaci a zvysSuje se moznost intervence jeji 1 dalSich osob do jeji situace,
a tak 1 ke zvySeni pocitu bezpeci. Diky zadosti o pomoc a diky pomoci, ktera se dostava
osobé ohrozené se kontrola a pocit jistoty zvySuje Casto 1 jen diky pfijeti informaci, jak
se v takové situaci zachovat, jaké jsou jeji moznosti feSeni. A to ¢asto 1 kdyz dalsi kroky

k feSeni nepodnikne (Kellner a kol., 2020).

Na druhou stranu, kdyz musi ohrozend osoba celit tomu, ze napt. pod tlakem
nesnesitelnosti situace, musi pozadat vn&jsi subjekt o pomoc, tak vystavuje svoji
zranitelnost cizimu ¢loveku a pfitom nevi, zda se ji dostane pomoci, jak s ni bude jednano,
zda bude pomoc dostatecna, zda cely proces ziskavani pomoci nebude velmi nepfijemny.
Musi se také jednodusSe zorientovat ve slozitém systému pripadného postupu v feseni
svého domaciho nasili, at’ jde o pravni nebo faktické kroky. Vyskytuje se tak velky strach
z pachatele a zavislosti na ném, stres, zmatenost, obavy z vysetiovani. Casto se vyskytuji
pocity studu a viny a obava ze spoleCenské stigmatizace a nechut’ k tomu, aby cizi lidé
probirali podrobné jeji situaci. To vSe také zvySuje jeji pocit nejistoty.

Soucasti potreby pocitu bezpeci je i potfeba realného bezpeci. Rozumime zde potebu
nebyt predmétem fyzického, pfipadné zavazného psychického (napf. vyhrozovani,
vydirani) nasili. NaruSeni této potieby je pravé podstatou domaciho nasili a kazda osoba,

nejen osoby ohrozené domdacim nasilim, tuto potfebu ma. Tato potieba je obecna,
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nevztahuje se pouze k osobam ohrozenym domacim nasilim. Tato potfeba patii do
ptirozené zcela zakladni urovné potieb jedince podle pyramidy lidskych potieb dle

Maslowa (Mensikova, 2018).
Potreba informaci a orientace v situaci

Domaci nésili je natolik nepfijemnd a nestandardni situace, ze osoby ohrozené jsou
v dasledku ni v podstaté dezorientovany. Potiebuji se tedy informacné zorientovat, a to
jak v otazkach Cisté praktickych, tak otdzkach pravnich. To plati zejména ve fazi, kdy
osoby ohrozené dojdou k otazkam pravnim, které nejsou jednoduché. Je tfeba si pripustit,
Ze pravni uprava, ktera se za posledni 1éta vyrazné€ posunula smérem k pomoci osobam
ohrozenym, neni jednoducha na orientaci ani pro osobu netraumatizovanou nasilim, natoz
pak pro osobu domacim nasilim ohrozenou a traumatizovanou. Tato potifeba ma nejvice
vztah k riznym praktickym pravnim problémim, se kterymi se nejdiive potiebuje osoba
ohroZena seznamit, dale se v nich zorientovat a dale zjistit, jakym zptisobem tato svoje
prava a moznosti uplatnit a zrealizovat. Zde se objevuje jako klicova pomoc poraden pro
obéti domaciho nasili a intervencnich center. Podle zkuSenosti z praxe to neni obvykle
Policie CR nebo jiné organy &inné v trestnim fizeni, které by dokazaly efektivné osoby
ohrozené o jejich pravni situaci informovat tak, aby potfeby osob ohrozenych byly
zajistény. Informovani totiz byva vétSinou pouze formalni. Obecné vyjadieno, osoby

ohrozené domacim nasilim se potfebuji neocitnout v informacnim vakuu.

Osoby ohrozené doméacim nasilim nemaji nékdy problémy pouze v orientaci ve svych
pravech a praktickych otazkach, ale také mivaji problém samy vybavit si ¢i popsat
okolnosti ¢i vyvoj domaciho nasili. Jejich vypoveédi nemusi byt uplné, strukturované
a v podobé¢, kterou potiebuji oficialni organy pro vySetfeni ¢i provéreni okolnosti ¢inu.
Tato nestrukturovanost informaci od osob ohrozenych muze byt disledkem traumatu,
stresu, ale napf. 1 situaci, kdy je osoba pod tlakem autority formalnich instituci nebo tieba
1 pfitomnosti agresora apod. Proto poradny pro obéti domaciho nasili pomahaji osobam
ohrozenym domécim nasilim si informace o ptipadu v podstaté¢ sumarizovat, aby byly
schopny podat strukturovany popis situace. Celkové pak vétsi informovanost
a zorientovani v situaci pomuzZze sniZzit strach z neznamého, snizuje stres a umoznuje lépe
prakticky pristupovat k celému procesu, coz pomaha naplnit potfeby osoby ohrozené, ale
také to pomaha vyjit vstfic potiebam organu Cinnych v trestnim fizeni. Obéti tedy
pottebuji kombinaci pravniho poradenstvi, praktického poradenstvi a psychické podpory.
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Potreba spravedInosti

Osoby ohrozené domacim nésilim, zejména, kdyz jiz problém dojde do faze urcitého
fizeni, maji potfebu spravedlnosti. Jednak jde o pocit toho, ze samotny proces byl
transparentni a férovy, ze se osoba ohrozena mohla zapojit do procesu stejné jako pachatel
a ze byly jeji informace, dikazy a tvrzeni zohlednény, ze mohla proces dostatecné
ovlivnit. Druhou formou spravedlnosti je spravedlnost ve smyslu spravedlivého vysledku,
tedy rozhodnuti policejniho organu, spravniho organu nebo organu ¢inného v trestnim
fizeni. VétSinou plati, ze prvni forma spravedlnosti je pro obéti ohrozené dulezitéjsi.
Neboli: spise se smifi obét domaciho nasili s nedostateCné ptisnym trestem pro pachatele,

nez s neférovym nebo necitlivym jednanim béhem procesu.

Osoby ohrozené doméacim nasilim potfebuji jednak uznani, ze jim bylo ublizeno
pachatelem, potfebuji nebyt vystaveny nezdjmu ze strany instituci, citit uznani, ze jim
byloublizeno a ze si zaslouzi néjaky typ odskodnéni. Pokud se toto osoba ohrozena neciti,
hrozi, ze tim dojde k sekundarni viktimizaci obéti domaciho nasili. Osoby ohrozené
pottebuji citit, Ze nejsou vSechna prava a pozornost pouze na strané pachatele. A na rozdil
od pachatele potiebuji byt (pokud se uz odhodlaji mluvit) vyslySeny. To je dulezité
psychicky mimo jiné kvuli tomu, ze odstranéni nasledki domaciho nasili (obvykle
fakticky nemozné) i spravedlivé potrestani pachatele je velmi nejisté. Stejné€ jako u vyse
zminénych potreb, srozumitelné informovani osoby ohrozené domécim nasilim a pravni
pomoc s uplatnénim jejich prav je tim, co nejvice mize pomoct s naplnénim potieby

spravedlnosti (Kellner a kol., 2020).

Potieba zadostiucinéni

Osoby ohrozené domécim nasilim maji dale potfebu zadostiucinéni. Ta spociva jednak
v potebé finan¢niho zadostiu€inéni, jednak zadostiu€inéni psychického. V jadru obou
forem je jiz zminéna potieba spravedlnosti. Financni forma zadostiuCinéni mize byt
naplnéna jednak cestou ndhrady Skody v trestnim fizeni, kterou uplatiluje osoba
poskozena trestnym Cinem na zakladé ustanoveni trestniho fadu, druhou cestou je ziskani
penézité pomoci ze strany statu z titulu obéti trestného Cinu na zakladé ustanoveni zakona
0 pomoci obétem trestné Cinnosti. V obou piipadech je zdkladnim problémem, kdyz
osoba ohrozena domacim nasilim o téchto moznostech neni informovana. Dal§im

problémem je pak slozitost uplatnéni téchto moznosti (vy€islovani, oduvodnéni
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a dokladani skody a jiné Gymy). Obzvlasté to pak plati pro osoby ve $patném psychickém
stavu. V obou piipadech je cestou k uspokojeni této potieby opét zvySena informovanost

ve srozumitelné formeé a dale pravni pomoc osobam ohrozenym domacim nasilim.
Potieba uznani viny ze strany nasilné osoby

Obéti maji prirozenou zakladni potiebu, o které ocekavaji, ze bude v procesech naplnéna,
a to, ze nasilna osoby uzna svoji vinu, uzna, ze se dopustila né¢eho Spatného, ze si bude
¢in vycitat a ze se bude snazit ho vykompenzovat. Paradoxné pouze Cast obéti potiebuje
ptisné potrestani pachatele. Proto naplnéni nebo nenaplnéni této potreby ovliviuje silné
chovani nasilné osoby behem trestniho nebo prestupkového fizeni. Osoby nasilné se vSak

bohuzel chovaji obvykle opacn€, vinu neuznavaji, snazi se vyvinit apod.
Potreba byt ochranéna pred sekundarni viktimizaci

wSekunddrni viktimizace — proces, béhem néhoz je osoba ohrozend domdcim nebo
genderové podminénym nasilim nadbytecné vystavovana psychické zatézi v souvislosti
s vySetfovanim tohoto nasili, informovanim o tomto ndsili a poskytovanim pomoci ze
strany riiznych subjektii. (Utad vlady CR, 2023, str. 7). § 2 odst. 5 zakona o ob&tech
trestnych ¢ina ji vymezuje jako: ,,Druhotnou ujmou se pro ucely tohoto zakona rozumi
ujma, kterda nebyla obéti zpusobena trestnym cinem, ale vznikla v diisledku pristupu
Policie Ceské republiky, organii ¢innych v trestnim Fizeni a dalSich orgdnii verejné moci,
poskytovatelii zdravotich sluzeb, subjektii zapsanych v registru poskytovatelit pomoci
obétem trestmych cimi, znalci, tlumocnikii, obhdjcii a sdélovacich prostiedki k ni.*
Sekundarni viktimizace je tedy dal$i traumatizace Ci nepfijemné nasledky zpusobené
osobé jiz jednou poskozené domécim nasilim. Zatimco nésledky a traumata z prvotniho
jednani (domaciho nasili samotného) nelze obvykle ovlivnit, 1ze osoby ohrozené
domécim nasilim dale neposkozovat nevhodnym jednanim a komunikaci s ni
(bagatelizace nebo naopak tlak na vécné feSeni situace, neochota pomoci, nerespektovani
distojnosti obéti, obviniovani osoby postizené domacim nasilim apod.). Bohuzel samotny
proces ziskavani pomoci a spravedlnosti po nahlaseni domaciho nasili je Casto velmi
zat€zujici a i dnes po vSech zlepSenich v pravnim fadu a postupu vuci obétem domaciho

nasili stale k sekundarni viktimizaci dochazi.

Sekundarni viktimizaci Ize omezit dostate¢né kvalitni pravni apravou vychazejici vstiic
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vySe uvedenym potiebam obéti (pokud jsou legitimni, pfiméfené a splnitelné). Viz
naptiklad zavedeni institutu vykazani, davémika, vyslechnuti bez pfitomnosti pachatele
apod. Dale je ale zejména dilezity empaticky pfistup pfi pomahani osobé postizené
domacim nasilim nebo pii pravnich tkonech. Dulezité je dale srozumitelné informovani
osoby postizené domacim nasilim priméfené jejimu psychickému stavu. To oSetiuje
potiebu jistoty, kontroly a orientace v situaci (napf. opakovani vyslechti osoby postizené
domacim nasilim naznaCuje nediveéru ze strany organd cinnych v trestnim fizeni
a zbyteCné ji mize vystavovat nepiijemné vypovedi). Obéti maji vzdy potiebu nebyt
brany ze strany organt pouze jako svédek a poskytovatel dikazi. V tomto ohledu mize
pomahat vhodné daveérnik nebo pravni poradce osoby postizené domacim nasilim. Dale
v tom muze pomoci institut prohlaseni obéti trestné ¢innosti dle § 22 zakona o obétech
trestné Cinnosti, ktery ji dava moznost odvypravét vlastni pohled na to, co se udalo, jak
to obét zasahlo apod., a tim zduraznit v trestnim fizeni vlastni pohled na udalost.

Sekundarni viktimizaci negativné ovliviiuje 1 délka trestniho fizeni.

Potreba podpory ze strany osob blizkych

Podpora ze strany blizkych je pro osobu postizenou domacim nasilim pfirozené velmi
dilezita. Osoby blizké mohou totiz osobé byt velkou oporou, ale také mohou obéti
uskodit, dokonce mohou byt samy udalostmi postizeny (nékteré z nich tak mohou i samy
pottebovat urcitou podporu). Osoby blizké jsou bohuzel v pozici, kdy obvykle nemohou,
alespon ne pln€, chapat a citit, co osoba postizend domacim nasilim proziva. Nicméné
nekteré z nich ano, zvlasté pokud jde o ty blizké, které byly domacimu néasili pfitomny
(napt. dét1). Tyto osoby pak jsou spisSe také postizené domacim nasilim, nez ze by mohly

byt osobami, které mohou byt oporou.

Z odborné praxe je znamo, ze pomoc osoby blizké muze Casto stalit pro zotaveni osoby
postizené domacim nasilim, pokud jiz nasili nepokracuje (Kvétenska, 2017). Byt to
obvykle obé&t domaciho nasili stoji veliké mnozstvi psychické energie a osoby blizké
mnozstvi trpélivosti. Obecné lze konstatovat, ze pii takové pomoci nefunguje snaha
ignorovat problém a chovat se jako by k domacimu nasili nedoslo, osoba postizena
domacim néasilim musi spiSe mit moznost se s nasilim vyrovnat pomoci komunikace.
S osobou postizenou dale neni vhodné jednat jako s nemocnym, ktery pottebuje 1éky,
psychologa, odpocinek apod. Od osob blizkych vsak neni tfeba odbornych znalosti,

postaci lidské wvyslechnuti, trpélivost, prakticka pomoc, skuteCny zijem o osobu

20



postizenou. Obét’ od osoby blizké podle zkusenosti z praxe ocekava zejména, Ze nebude
zpochybrtiovana jeji role obéti, ze ji bude daveérovano, ze nebude jeji situace zlehCovana,

ze ji nebude davana vina za situaci.
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4. Domaci nasili jako fakticky fenomén vs. pravni iprava domaciho

nasili

4.1 Domaci nasili z pohledu faktického

Domaci nasili je v Ceském prostiedi vymezeno oficialné€ jako ,,Doméci nasili — veskeré
akty fyzického, sexualniho, psychického ¢i ekonomického nasili, k némuz dochazi
v rodin€ nebo v domécnosti anebo mezi byvalymi manzely ¢i partnery bez ohledu na to,
zda pachatel sdili nebo sdilel spole¢nou domacnost s obéti.“ (Utad vlady CR, 2023, str.
6). Terminologie vSak neni mezinarodné sjednocena. Je vyuzivano né€kolik riznych
termind. S Ceskou terminologii ,,domaci nasili“ je srovnatelny termin , domestic

violence®.

V anglosaskych zemich je vyuzivan také termin ,family violence nebo , intrafamily
violence®, tedy ,,nasili v rodiné“. Rozdil je v tom, ze domaéci nasili je ur¢itou variantou
nasili v rodin€. V praxi je tedy rozsifené zejména o nasili na détech a seniorech. Rozdil
je v roli zucastnénych osob, piipadné v nutnosti ¢i absenci prvku spolecné domacnosti ¢i
partnerského vztahu. Tento termin zahrnuje celé spektrum riznych rodinnych vztaha
mezi kterymikoliv €leny rodiny. Domaci nasili v ¢eském kontextu je vSak primarné nasili

mezi partnery, at' uz souasnymi nebo minulymi.

Existuji 1 dalsi terminy, jako napf. nasili partnerské, mezi manzely nebo nasili v intimnich

vztazich (intimate partner violence).

To, ze neexistuje spole¢né piijimana definice domaciho nasili vytvaii fadu problému pri
feSeni tohoto problému, jak vnitrostatné, tak mezinarodné. Na tento problém dlouhodobé

upozorniovala fada odborniki.

(V soucasné dobe je vSak v legislativnim procesu novelizace nékterych zakona, ktera ma
za ucel mimo jiné praveé stanovit pravné zavaznou definici domaciho nasili. Viz nize

v ¢asti o pravnim upravé domaciho nasili v obCanském pravu.)

V praxi vyuzivané vymezeni domaciho nasili je nasledujici:

,Domdct ndsili je zpiisob chovani mezi blizkymi lidmi (zpravidla intimnimi partnery),
kteri spolu sdileji spolecny domov, kdy jeden z nich uplatiiuje moc a kontrolu nad tim, co

deld ten druhy. K ndsili dochdzi opakované, v soukromi a tim skryté mimo kontrolu

verejnosti. Intenzita ndsilnych incidentii se stupriuje a vede ke ztraté schopnosti véas toto
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Jedndni zastavit a efektivné vyresit naruSeny vztah.“ (Bily kruh bezpeci, 2023)

Domaci nasili se tedy lisi od ad hoc incidentd ¢i hadek charakteristickymi vzdy
pritomnymi znaky, kterymi jsou: a) vzdy se vyskytuje nasili, b) nasili se opakuje a je
dlouhodobé, ¢) rozdéleni roli nasilné osoby a osoby ohrozené domacim nasilim je jasné,
nezpochybnitelné, jde o jednostranné nasili, osoby si role nevyménuji. Podptirnym, tedy
nikoliv povinnym znakem, byva u domaciho nasili eskalace, tedy stupriovani utokd od
méne k vice zdvaznym.

Formy domaciho nasili mohou byt velmi rizné. Vzdy je pfitomno psychické nasili
v podobé¢ natlaku, urdzek, zesmésnovani, kritizovani, ponizovani, vydirani, vyhrozovani
ad. Stejné tak mlze nabyt riznych podob kontroly naptf. pohybu, komunikace, napf.
telefonovani. Projevovat se muze i vydiranim, vyhrozovanim nebo zastraSovanim. Dale
je Casté fyzické nasili jako udery, facky, omezovani v pohybu, az po vazna zranéni ¢i
utoky na zivot. Fyzické utoky mohou zahrnovat i rozbijeni véci, napt. osobnich apod.
Dale se vyskytuje sexualni nasili jako je nuceni k sexu, nuceni k neptijemnym sexualnim
praktikam. Dal§i formou je socialni izolace, jako je zakazovani, kontrola nebo omezovani
udrZzovani kontakti s prateli, kolegy ¢i rodinou. V neposledni fadé se vyskytuje
ekonomické nasili, kdy je osoba ekonomicky omezovana nebo ovladana, napf. musi
odevzdavat penize, nesmi s nimi nakladat podle vlastni viille nebo nesmi chodit do prace

(Vojtiskova, 2016).

Po odchodu ze vztahu nebo spolecné domacnosti mize domaci nasili pokracovat ve formé
stalkingu formou pokusi o kontaktovani osoby ohrozené domacim nasilim riznymi
komunikac¢nimi cestami (pfes socidlni sit¢, SMS zpravy, e-maily, dopisy, osobnim
kontaktem, pfes jiné osoby, sledovanim apod.). Toto jednani mize dosahnout i zavaznosti
trestného Cinu — nebezpecné pronasledovani, § 354 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik. Soucasti muze byt i1 vyhrozovani ohroZzené osobé ¢i vyhrozovani
sebeposkozenim, vytvareni problémi v zaméstnani. To vytvaii tlak na psychiku osoby

ohrozené a mize vést ke snaham se prestéhovat, skryt, utikat.

Domaci nasili Casto vykazuje urcity vyvoj (viz prvek eskalace vysSe) a také urcitou
cykli¢nost. Postupné se tak méni, ale soucasné také opakuje. Timto postupnym procesem
nasilna osoba postupné upeviluje moc a kontrolu nad osobou ohrozenou domacim
nasilim, a tak se stfidaji faze napéti, nasili, usmifeni a klidu. Faze mohou trvat rizné

dlouhou dobu, od dni az po mésice. Prvni je faze napéti, kdy je nasilna osoba pouze slovné
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agresivni a emocionalné podrazdéna, reaguje prudce 1 na malé podnéty a ohrozena osoba
se snazi minimalizovat drazdici podnéty a pfizpisobovat se pozadavkim a prechazet
problémum. V této fazi dochazi k ponizovani, kritice, kontrole ze strany nasilné osoby.
Faze nasili je faze, kdy slovni, psychicka agrese prejde v agresi fyzickou. Podnétem
agrese byva jakykoliv podnét, nejde o urCity konkrétni problém, ¢asto mize jit o drobnost.
Obét je pod tlakem strachu a prechazeni problémim jiz nefunguje. Nasleduje faze
usmitovani, kdy dochazi na omlouvani, vymlouvani, usmifovani, slibovani zlepseni nebo
i zlehCovani jednani, nebo naopak vyhrozovani sebevrazdou, aby osoba ohrozena
domacim nasilim nasilnika neopustila, nebo také muze dojit na trestani osoby ohrozené,
napf. ml¢enim a psychickym vydirdnim. Posledni fazi je faze klidu, kdy k nicemu
nedochazi, domacnost a vztah funguje. Osoby ohrozené domécim nasilim se snazi
zachovavat rodinu 1 vztah. Postupné se v§ak objevuje u nasilné osoby podrazdéni a cyklus

se opakuje.

Pro domaci nasili jako psychologicky i prakticky fenomén je typickych nékolik aspektl,
které k jeho trvani piispivaji a ztézuji jeho feseni. Jde jiz zminénou izolaci, kdy ohrozena
osoba nema dostateCné socialni nebo financni prostfedky a oporu, aby se ze situace
dostala. Dale situaci zhorSuje pfitomnost neustalého strachu, nebot’ je obvykle osoba
ohrozena doméacim nasilim predmétem vyhrozovani a obav z toho, co se stane, kdyby ze
vztahu odesla. Dale feSeni situace zhorsSuje fada spoleCnych véci s nasilnou osobou, jako
jsou déti, pribuzni, znami, finance, bydleni a dal§i majetek. PferuSeni téchto vazeb nebyva
jednoduché. V neposledni fadé i mezi osobami nasilnymi a ohroZzenymi stale Casto
zustava urcity vztah, spole¢na minulost, investovana energie psychicka, straveny cas. To
vSe vede k tomu, Ze neni pro ohrozenou osobu jednoduché si viibec piedstavit Zivot bez
nasilné osoby. I kdyz si ohrozena osoba racionaln€é uvédomuje, ze ve vztahu neni §t'astna,
nedovede si mnohdy zivot bez nasilné osoby predstavit. Poslednim jevem v domacim
nasili, ktery ztézuje odchod z této situace je fungovani dvoji tvare nasilné osoby, ktera je
na osobu ohrozenou stfidaveé laskava a agresivni. Tato dvojakost se také vyskytuje viuci
okoli, kdy osoba dokaze byt agresivni vaci partnerovi, ale pisobit velmi piijemné na
socialni okoli. To pak v o€ich ostatnich snizuje divéryhodnost ohrozené osoby, ze by

mohla celit jakémukoliv nasili.

Vsechny uvedené aspekty doméaciho nasili jako faktického jevu ovliviiuji potreby osob

ohrozenych domacim nasilim, viz vyse.
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4.2 Pravni uprava fenoménu domaciho nasili a potieby osob jim

ohrozenych

Fenomén domaciho nasili z pohledu obcanského prava

Do doby piijeti nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. nebylo domaci nasili zvlast
pravné upraveno. Novy obcansky zakonik vSak pfinesl ur¢ité zmény. V Casti tykajici se
manzelského majetkového prava zavedl § 751-753 nazvané Zvlastni ustanoveni proti
domacimu nasili, které upravilo moznost soudu omezit pravo manzela v obydli bydlet.
Podminkou je stav, kdy se stalo ,,spolecné bydleni manzeli v domé nebo byté, v némz se
nachdzi rodinnd domdcnost manzelii, pro jednoho z nich nesnesitelné z ditvodu télesného
nebo duSevniho ndsili viici manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domdcnosti manzeli
Zije.“ (§ 751 zékona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik). Domécim nésilim se zde tedy
rozumi té€lesné nebo dusSevni nasili va¢i manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné
domacnosti manzeld Zije. Lze si zde v§imnout, Ze napf. nevyzaduje opakovanost Ci
urcitou intenzitu, pozaduje pouze ,nesnesitelnost, nebo umoziuje, aby neslo pouze
o nasili mezi manzely, ale i vaci détem ¢i jiné osobé v domacnosti. Nicméné se tyka
pouze jednoho z manzell, nebot jde o Cast obCanského zakoniku, ktera upravuje
majetkova prava manzell, a neni tedy urCena k feSeni situaci tykajicich se jinych osob
nez manzell. Neboli definice domaciho nasili zde zavedena nebyla obecnou definici
domaciho nasili pro ucely celého pravniho tadu, ale pouze pro situaci, kdy je treba
docasné omezit majetkova prava manzela k bytu ¢i domu. Jiz toto vSak byl urcity pokrok

v pravnim fadu v definovani domaciho nasili.

Neexistenci obecné definice domaciho nasili si odborna a politicka vetejnost byla védoma
dlouhodobé. Skute¢ny prulom vSak muze nastat v fadu cca jednoho roku. V soucasné
dobé je totiz v legislativnim procesu navrh zédkona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd€jsich predpisu, a dalsi zakony v souvislosti s potiranim
domaciho nasili, ktery ma za ucel mimo jiné pravé stanovit pravné zavaznou definici

domaciho nasili.

Cini tak navrhem zékona , kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi zdkony v souvislosti s potirdnim domdciho nasili.

Navrhované ustanoveni zni takto:
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s 3021
Domaci nasili

(1) Domdcim nasilim se rozumi veSkeré ndsilné jedndni viici obéti, pri kterém zpravidla

dochdzi ke zneuzivdani moci nebo nerovhého postaveni a kterym
a) bylo nebo mélo byt neoprdavnéné zasazeno do jeji télesné integrity,

b) bylo nebo mélo byt neopravnéné opakované nebo vdaziné zasazeno do jeji duSevni
integrity, svobody, diistojnosti, zejména v pohlavni oblasti, do jeji vaznosti, cti nebo

soukromi nebo

¢) byla vazné ohrozena nebo naruSena jeji schopnost uspokojovat své potieby nebo

potieby clemi spolecné domdcnosti.
(2) Obéti domdciho ndsili miize byt 2

a) osoba, ktera s osobou dopoustéjici se domdciho ndasili Zije nebo Zila ve spolecné

domacnosti,

b) osoba blizka nebo ten, kdo ji diive byl, nebo rodi¢ spolecného ditéte nebo ten, kdo

s osobou dopoustéjici se domdciho ndsili vykondva rodicovskou odpovédnost.

(3) Ustanoveni § 751 az 753 proti domdcimu nasili se pouZiji také v pripadé spolecného

bydlent jinych osob, nez jsou manzelé. “! (Vlada CR, 2023, str. 1)

Z vySe uvedeného navrhu vyplyva, ze definice kombinuje jak termin domaci
nasili, tak vySe zminénou ,,family violence* a neomezuje se pouze na ,,intimate violence*.
Opakovanost nasili, ktera se vyskytovala jako definicni prvek v nelegislativnich
definicich domaciho nasili, je zde vyuzita pouze pro zasahy do duSevni integrity,
svobody, dustojnosti, zejména v pohlavni oblasti, do jeji vaznosti, cti nebo soukromi, tedy

zasahy do jiné nez fyzické oblasti. Tedy pro splnéni definice doméciho nasili bude stacit,

' Vzhledem k politické situaci v souCasném parlamentu (pfevaha hlasti koali¢nich stran) lze
s vysokou mirou jistoty predpokladat, ze se navrzena definice nebude viibec nebo piili§ ménit

v prab¢hu legislativniho procesu.
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byt 1 jen jeden zasah do fyzické integrity, nebo dokonce pokus o néj. Soucasné bude
muset jit o zasah neopravnény. U¢innost je dle navrhu navrzena k 1. lednu 2025 (Viz &l.
XII navrhu zékona, kterym se méni zadkon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni

pozdéjsich predpist, a dalsi zakony v souvislosti s potiranim domaciho nasili).
Fenomén domaciho nasili z pohledu trestniho prava hmotného a prestupkového

Vyse zminéna novela zavadéjici mimo jiné pravné zavaznou definici doméciho nasili
neméni ustanoveni trestniho zakoniku. Pravni uprava doméaciho nasili tedy i po této

novele (po 1. lednu 2025) zistane stejna jako dosud:

Trestni pravo obsahovalo a bude obsahovat vedle ob¢anského prava druhou pravni
upravu jednani, které spliiuje znaky domaciho nasili. Tato pravni uprava samoziejme

platila a bude platit pouze pro ucely trestniho prava, tedy pro ucely stihani pachatele

vees

nedefinuje domaci nasili tak, jak to po novele bude délat § 3021 ob¢anského zakoniku,
ale bude postihovat pouze ty zavazné€jsi typy domaciho nasili, na které je nezbytné

reagovat pomoci prostfedka trestniho prava.

ee,

§ 199 trestniho zakoniku vymezuje tyrani osoby zijici ve spolecném obydli takto:
S 199
Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecném obydli, bude

potrestan odnétim svobody na Sest mésicit az Ctyri léta.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan:

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem,
b) zpiisobi-li takovym cCinem téZkou vuijmu na zdravi,

¢) spdchda-li takovy cin nejméné na dvou osobdch, nebo

d) pachd-li takovy cin po delsi dobu.
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(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestdn, zpiisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1
a) tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo
b) smrt. “?

Tyrani neni v zakoné definovano, ale zahrnuje dle praxe rizna jednani odpovidajici tomu,
co bylo vyse uvedeno o forméach domaciho nasili. Musi v§ak byt v intenzité odpovidajici
trestnému ¢inu. Pokud nedosahuje této intenzity, muaze jit o prestupek. Muze jit o domaci
nasili jak vaci partnerovi, tak vici détem nebo i vici dalSim osobam ve spolecné
domaécnosti (napt. rodi¢e). Na rozdil od ,,intimate violence®, tedy nasili mezi partnery,
tento trestny ¢in nezahrnuje nasili mezi osobami, které jiz ve spolecné domacnosti nejsou.
Takové nasili je pak mozno pfipadné trestat podle jinych ustanoveni trestniho zakoniku
(napf. ublizeni na zdravi, nebezpecné pronasledovani, nebezpecné vyhrozovani apod.).

Tyrani osoby zijici ve spoleCném obydli je samoziejme umyslny trestny Cin.

Néktera jednani v ramci domaciho nasili mohou nabyt i podoby piestupkl, byt se
prestupky stihaji v ramci domaciho nasili méné Casto, a to z prostého divodu, ze méné
zavazna jednani na urovni prestupktl osoby postizené domacim nasilim obvykle viibec
nehlasi (nikoliv proto, ze by se tato jednani nevyskytovala). Tyto méné zavazné formy
domaciho nasili mohou byt kvalifikovany jako pfestupky proti obanskému souziti podle
§ 7 zékona €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, jako jsou hrubé urazky, zesmésnéni,
drobné ublizeni na zdravi, vyhrozovanim ublizenim na zdravi, schvalnosti ¢i jiné hrubé
jednani.? Nelze tedy Fict, ze by dle prestupkového prava §lo o n&jaké dalsi vymezeni &i
definici domaciho nasili jesté vedle vymezeni odborného z praxe, z obanského zakoniku
a z trestniho zakoniku (viz vyse). Jde jen o moznost n¢kterd méné zavazna jednani, ktera
se vramci domaciho nasili vyskytuji, postihnout i v pfipad€, ze nedosdhnou urovné
trestného Cinu. Tato uprava tedy neni komplexni, napf. nepostihne drtivou vétSinu

psychického nasili nebo omezovani svobody, které tvoti velkou ¢ast domaciho nasili.

2 Tento trestny ¢in je skoro totozny s obdobnou upravou § 215a piedchoziho trestniho zakona ¢. zakon

€. 140/1961 Sb.: .. Tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé: (1) Kdo tyrd osobu
blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecné obyvaném byté nebo domé, bude potrestin odnétim
svobody az na tri léta. (2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, a) spacha-

li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym zpiisobem nebo na vice osobdch, nebo b) pokracuje-li

v pachdni takového Cinu po delsi dobu.

3 V t&chto piipadech policie provadi pouze zakladni Setfeni k piestupku, zajisti dikkazy a véc odevzda
piestupkové komisi k rozhodnuti, popt. doSetfeni.
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Rozdily mezi potfebami osoby postizené domacim nasilim a ustanovenim o trestném cinu

Tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli*:

Pokud jde o formy doméciho nasili, tak pojem ,,tyrani“ pokryje vétsinu moznych jednani,
ktera se v ramci domaciho nasili vyskytuji. Pochybnosti mohou byt napf. u nékterych
forem psychického nebo ekonomického vydirani, které nemusi byt tak intenzivni, aby
bylo nasledné posouzeno jako trestny ¢in. A to presto, ze muze byt pro osobu domacim
nasilim ohrozenou velmi nepfijemné. Dale je tieba pfi porovnavani vzit v ivahu, zZe
trestni pravo jako takové sméfuje ke zpétnému trestani urcitych protispolecenskych
jednani, obvykle nedokéze a nema v praxi ani ambici hrozbou sankce samotnému jednani
zabranit (coz by ale osoba ohrozena domaci nasilim potfebovala). Odstrasujici
a preventivni ucinek, jak je zfejmé i z riznych vyzkumu, které prokazuji vysokou miru
vyskytu i latence této kriminality, je velmi omezeny az zanedbatelny. Proto nelze od
tohoto ustanoveni trestniho zakoniku realisticky ocekavat, ze by zajistil bezpeci osoby,
kterd by se mohla v budoucnosti stat objektem doméaciho nasili. Z vySe popsaného
seznamu potieb osob jiz ohrozenych domacim nasilim (potfeba psychické podpory,
potieba informaci a orientace v situaci, potifeba pocitu bezpeCi a jistoty, potieba
spravedlnosti, potfeba zadostiu¢inéni, potfeba uznani viny ze strany nasilné osoby,
potieba byt ochranéna pred sekundarni viktimizaci, potfeba podpory ze strany osob
blizkych) muze pfispét ke stanoveni tohoto trestného Cinu k naplnéni potieby
spravedlnosti nebo potieby zadostiu¢inéni, pokud je pachatel adekvatné ptisné potrestan.
Chréanit osobu pfed spachanim samotného trestného €inu vétSinou nedokaze, spise ma
urcity potencial odstrasit od opakovani spachani tohoto trestného Cinu. S trestnim fizenim
souvisejici potfeby jako jsou Potfeba byt ochranéna ptfed sekundarni viktimizaci nebo
Potieba informaci a orientace v situaci pak muze zajistit spise trestni fad nez ustanoveni

trestniho zakoniku.

4 Porovnavame zde pochopitelné poticby osob postizenych domacim nésilim s pravni upravou
trestniho prava, nikoliv s prestupky, které se mohou vyskytnout pfi pachdni domaciho nasili. To z toho
divodu, Ze trestny ¢in Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli je pfimo vytvofen pro kriminalizaci
jednani, které¢ je domacim nasilim, na rozdil od pfestupku, které pokryvaji vSechna rizna jednani
i osoby, které nejsou ve spole¢ném obydli nebo ve vztahu.
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5. Osoba dopoustéjici se domaciho nasili (pachatel) vs. potreby obéti

domaciho nasili (poSkozeného)

5.1. Charakteristiky nasilné osoby, druhy nasilnych osob

Nasilné osoby vCetn€ pachatela trestnych ¢ind, které s domacim nasilim souvisi, nelze
jednotné definovat. Jako osobu dopoustejici se domaciho nasili (,,nasilnou osobu®) 1ze brat
kazdého, kdo se dopousti opakovaného nebo zavazného nasilného nebo agresivniho
chovani vii¢i osobam ve spolecné domacnosti, viz vyse definice nepravni z praxe nebo
pravni (z navrhu nového ,,§ 3021 obCanského zakoniku). Jako pachatele doméaciho nasili,
tedy trestného Cinu Tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli, 1ze brat kohokoliv, kdo tyra

ee,

osobu blizkou nebo jinou osobu Zzijici s nim ve spole¢ném obydli.

Nasilné osoby vCetn€ pachatela trestnych ¢ind, které s domacim nasilim souvisi, nelze
popsat urcitymi jednotnymi charakteristikami psychologickymi, socialnimi apod. Nejde
totiz o urcitou skupinu osob v populaci. Podle kriminalnich statistik tvoii 90 % nasilnych
pachateli muzi. Pievazné jde tedy sice o muze, ale zde jde o velmi rozdilné typy muzi.

Pokud neni uvedeno jinak, tykaji se nize uvedené charakteristiky tedy muzi.

Lze konstatovat, ze nasilné osoby pochézeji ze vSech socioekonomickych, etnickych,
rasovych a nabozenskych skupin, chovani nasilnikti doma se velmi 1isi od jejich chovani
na vetejnosti, jsou extrémné zarlivi a majetnicti, kontroluji své partnerky, pokouseji se
partnerku izolovat od rodiny a pratel, zastavaji tradi¢ni predstavu o roli muze ve vztahu,
Casto jsou pii jednani ovlivneni alkoholem a jinymi drogami, z nésili vini partnerku nebo

drogy ¢i alkohol, zlehCuji zavaznost zplisobeného nasili (Vorikova, 2004)

Rizna odborna literatura vymezuje typy osob dopoustéjicich se domaciho nasili rizné.
Na ¢em se obecné odbornici shodnou je, ze jde o osoby, které maji potfebu dominance,

kontroly a moci.
Divody domaéciho nasili vii¢i partnerdm byvaji rtizné. Casto miZe jit o dlouhodobé
stresory. Naslednym spoustéem mohou byt neshody ve vychové déti, pocit

ménécennosti, neuspéchy v zaméstnani, uzivani drog nebo alkoholu a dalsi. Jednotny

spoustéc vedouci k domacimu nasili tedy nelze identifikovat.

Pokud jde o povahové charakteristiky muzt, 1ze z pohledu odbornych poznatkt shrnout,

ze ,,Povahové rysy nasilnickych muzit se nékdy priblizuji k povahovym rysum, které
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nachazime v anamnéze pri poruSe osobnosti. Shleddvame u nich egocentrismus,
proradnost, absenci pocitii viny a studu, impulsivnost, schopnost manipulovat druhym.
Klasicti pachatelé domaciho nasili vedou dvoji Zivot. Maji zachovanou inteligenci, jinak
se chovaji na verejnosti, jinak v soukromi. To, co jim chybi je: empatie, altruismus,
tolerance, pohrdaji slabymi, plati na né spise tvrdsi pristup, protoze maji pragmaticky

pristup k zakoniim. *“ (Vonkova, 2004, str. 61)

Obecné se nasili ve vztazich dopousteji Castéji muzi, ktefi maji vysoké ego, nizkou
empatii, problematické sexualni chovani, tendenci fesit konflikty nepifiméfenou silou,
zastavaji vyrazné rozdeéleni muzskych a zenskych roli a maji problém piebirat

odpovédnost za sva jednani.

Odbornici na domaci nasili Neil Jacobs a John Gottman stanovili dva zakladni typy
nasilné osoby (muzl), a to pitbuly a kobry. Pitbulové nechavaji situaci, napéti ve vztahu
vyvinout az do situace, kdy se ,,urvou ze fetézu“ jako psi. Mivaji ale také pocity viny,
dtivodem jejich agrese byvaji Gast4 Zarlivost a snaha neustale kontrolovat partnera. Casto
jsou také psychicky ovlivnitelni a trpi depresemi. Casto jde o uzaviené jedince, ktef
pouzivaji nasili jako nastroj udrzeni si partnera. Nasilné osoby v podob¢ kobry byvaji lidé
presvédceni o své nadrazenosti a mivaji pocity nepostizitelnosti. Kdyz zautoci, jejich
utoky byvaji promyslené, rychlé a zufivé. Béhem utoku se také ale dokazi ovladat. Nejde
o spontanni nasilniky jako pitbulové. Soucasné ale také jejich Utoky byvaji zavaznéjsi
a vice uto&i se zbrani. Casto jde o sociopatické osobnosti, které typicky nemaji pocity
viny nebo vycitky svédomi. Neni neobvyklé, Zze na své okoli dokazi pusobit velmi

pozitivné (Brody, 1998).

Pokud se domaciho nasili dopousti zeny, prevazné se fyzického nasili dopousti vici
détem, hendikepovanym a osobam ve vysokém veku. Fyzické nasili vii¢i muzi vzhledem
k télesnym predispozicim zen se vyskytuje malokdy (To se samoziejmé bavime o situaci,
kdy je fyzickym agresorem pouze Zena, nikoliv o situacich, kdy se ob¢ strany vzajemné
fyzicky napadaji, coz nespada do klasického vymezeni domaciho nasili, viz vyse). Kdyz
uz na fyzické nasili dojde, dle odbornikli v zasadé nastava ve dvou situacich. Bud jde
o situacni obranu, kdy je Zena k nasili dohnana vaznym utokem a brani se, nebo jde
o zoufalou reakci na dlouhodobé tyrani ze strany nasilné osoby (Vorikova, Oplatek 2015).
Domaci nasili ze strany zen proto miva mnohem castéji formu psychického nasili, které

je zenam mnohem vice dostupné.
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Nad ramec tématu této prace (potieby obéti domaciho nasili) je na misté se kratce
dotknout i nastroji vénujicich se samotnym nasilnym osobam. Témi jsou programy pro
zvladani vzteku pro nasilné osoby. Pokud zafunguji, mohou pomoci i obétem doméaciho
nasili. Témto programim financovanym mimo jiné z Norskych fondu nebo programu
prevence kriminality se vénuje v Ceské republice fada organizaci’. Podstatou t&chto
programu je obvykle psychologicka prace s nasilniky, kofeny jejich chovani, divody
jejich nasilného zpusobu reagovani, prace s emocemi a snaha ucit zvladat tyto emoce
a nahlizet na situace, které jsou inicidtorem téchto nésilnych reakci smérem k nauceni se

zvladani stresortl jinak nez nasilnou formou (Jakobsen B., Rakil M. a kol., 2022).

5.2. Pravni tprava pachatele domaciho nasili

Nasilna osoba se muiZe ocitnout v zasadé pravn€ ve tiech postavenich. V postaveni osoby,
ktera se dopousti domaciho nasili, ale nedopousti se ani prestupku, ani trestného ¢inu
(napft. v ptipad€ psychického tyrani). Déle v postaveni toho, kdo se dopustil prestupku.

A déle v postaveni toho, kdo se dopustil trestného ¢inu.

ee,

Vyjdeme-li vSak z trestniho prava, pak pachatelem trestného Cinu tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli a souvisejicich trestnych ¢inti a pachatelem piipadnych souvisejicich
prestupku je obecné ten ,,kdo svym jedndnim naplnil znaky skutkové podstaty trestmého
cinu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestnd.” (§ 22 trestniho zakoniku). Pachatel
obvykle jedna sam (nasili v domacnosti se odehrava typicky v soukromi) a jde typicky
o situacni jednani, které reaguje na vzniknou situaci na emoce. Proto neni obvyklé, ze by
se vyskytovala pfi stihani této trestné ¢innosti pfiprava trestného ¢inu, spolupachatelstvi,
uziti jiné osoby ke spachani trestného Cinu, omyl, Gcastnictvi (§ 22 odst. 1, § 23, 24
trestniho zakoniku). Muze se vSak vyskytnout nutna obrana (viz vySe vyskyt domaciho
nasili ze strany zen vi¢i muzim v extrémnich situacich) nebo nepficetnost ¢i zmensena
pricetnost pachatele (Casto jde o velmi vypjaté situace). Obdobné to plati 1 pro pachatele

prestupku.

Z pohledu trestniho fadu muze byt osoba nasilna bud’ v postaveni podezielého,

obvinéného, nebo obzalovaného. Jednak mize byt v postaveni podezielého, tedy osoby,

Shttps://www.mvcr.cz/webpm/clanek/organizace-poskytujici-podpurne-a-dalsi-sluzby-osobam-
vykazanym-nebo-osobam-kterym-hrozilo-vykazani.aspx
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ktera je podeziela ze spachani nékterého z trestnych ¢ina spadajicich do domaciho nasili.
S takovou osobou lze délat celou fadu ukont, které smétuji k zajisténi dikazi (napf. 1ze
podezielého zadrzet dle § 76a trestniho fadu, ktery ma pak stanovena sva prava dle § 76b
trestniho radu, Ize s nim udélat rekognici dle § 104b trestniho fadu, vySetfovaci pokus dle
§ 104c¢ trestniho fadu nebo provérku na misté dle § 104e trestniho fadu. Dale mize byt
nasilna osoba v postaveni podezielého, pokud je vedeno zkracené trestni fizeni dle § 179a
trestniho fadu u trestnych ¢inG s moznym trestem do 5 let. Dale muze byt nasilna osoba
v postaveni obvinéného dle § 32 trestniho fadu, kdy obvinénym je dle § 160 trestniho
fadu ten, proti nému zahgjeno trestni stihani. Proti obvinénému lze pak pouzit vSechny
razné nastroje trestniho fadu, jde o standardni postaveni pachatele v trestnim fizeni.
Poslednim postavenim osoby nasilné v trestnim fizeni je postaveni osoby obzalované.
Dle § 176 odst. 1 trestniho tadu ,Jestlize vysledky vySetiovani dostatecné oditvodiiuji
postaveni obvinéného pred soud, statni zdstupce podd obzZalobu...“. Nasilna osoba se zde
tedy stava tim, o kom ma statni zastupce jistotu, ze ma dostatek dikazi, ze ho muze

nechat postavit pfed soud, aby rozhodl o trestu.

Kromé toho se ale nezavisle na tom, zda se nasilna osoba dopustila nebo je stihana pro
prestupek ¢i trestny ¢in, miize nasilna osoba dostat pravné i do postaveni toho, kdo je
vykézan z obydli pro domaci nasili podle § 44 zakona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské
republiky nebo podle § 400 a nasledujicich zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich. Jadro jeho postaveni pak spociva v tom, ze ma za povinnost dle § 44 zakona
&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky ,,a) opustit neprodlené prostor vymezeny
policistou v potvrzeni o vykdzdni, b) zdrzet se vstupu do prostoru podle pismene a),
c) zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohroZenou osobou, d) vydat policistovi na
Jjeho vyzvu vSechny klice od spolecného obydli, které drzi...“ nebo dle § 405 zakona
€. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, aby ,,opustil spolecné obydli, jakoz i jeho
bezprostredni okoli, nezdrioval se ve spolecném obydli nebo do néj nevstupoval,
b) nevstupoval do bezprostredniho okoli spolecného obydli nebo navrhovatele
a nezdrzoval se tam, c)se zdrzel setkdvani s navrhovatelem, nebo d) se zdrzel
nezddouciho sledovdani a obtéZovdni navrhovatele jakymkoliv zpiisobem.” Vzhledem
k tomu, jaky je tcel vykazani, to obvykle mtze byt prvni typ postaveni, do kterého se

nasilna osoba z pohledu prava ocitne.
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6. Osoba ohrozena domacim nasilim/poskozeny vs. potireby obéti

domaciho nasili

6.1. Osoba ohrozena domacim nasilim

Osobou ohrozenou domacim nasilim se muaze stat kdokoliv. Nicméné ve vétsiné piipada
se obéti domaciho nasili stavaji zeny a dale také déti a seniofi. Muzi jako obéti domaciho
nasili tvofi mensinu piipadu primarné z divodu svych fyzickych predispozic, které brani
slab§im partnerim (obvykle Zenam) vici nim fyzické nasili pachat. I pokud jde o jiné
formy nasili (psychické, ekonomické atd.), tak ma diky své fyzické prevaze muz obvykle
vyhodu urcité (byt tieba jen potencialni) pfevahy psychické (napt. nemiva a nema duvod
mit strach ze své partnerky). Nejobvyklejsi kombinace osoby néasilné a osoby ohrozené
domacim nasilim je tak kombinace nasilného muze a ohrozené zeny, ktefi jsou v n&jaké

formé partnerského, intimniho vztahu.

Typickym rysem obé&ti domaciho nasili je to, ze jde o obéti latentni, skryté. Ve vysoké
mife pfipadd se o domacim nasili nevi, osoby ohrozené domacim nasilim svou situaci

z ruznych pochopitelnych davodi skryvaji a trestnou ¢innost nehlasi.

Pokud jiz osoba domacim nasilim ohrozena se svym problémem vyjde ven, at’ uz tim, ze
nahlasi véc organtiim ¢innym v trestnim fizeni nebo tim, Ze pozada o pomoc poradnu pro
obéti trestnych ¢int nebo intervencni centrum, tak ma fadu faktickych potieb. Jak jiz bylo
vymezeno vySe v kapitole Vymezeni a rozbor faktickych potfeb osob ohrozenych
domacim nasilim, tyto potfeby jsou nasledujici: potfeba psychické podpory, potfeba
informaci a orientace v situaci, potieba spravedlnosti, potfeba zadostiu€inéni, potfeba
uznani viny ze strany nasilné osoby, potieba byt ochranéna pred sekundarni viktimizaci,

potieba podpory ze strany osob blizkych.

Pro ucely porovnani faktickych potieb osob ohrozenych domacim nasilim a jejich

oSetfeni Ci neoSetieni pravnimi nastroji je tfeba nejprve rozebrat — proces tzv. viktimizace.

Viktimizace je série udalosti, diky kterym se obét” stava obéti. Jde tedy o proces, nikoliv
pouze jednu udalost, ktera je po spachani domaciho nasili ukon¢ena. Doméci nasili je tak
obvykle cela kratsi ¢i delsi série nepfijemnych zasahti do prav osoby ohrozené, které

mohou ¢i nemusi byt trestnymi Ciny ¢i prestupky. Jde o proces, kdy je zasazena ¢i
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opakované zasahovana tim ¢i onim zpisobem integrita osoby. Tento proces ale nasledné
pokracuje i po konci domaciho nasili, kdy nasledny proces feseni této situace, zptsob
pfistupu statnich organti nebo naopak pomahajicich instituci ovliviiuje zptisob rozvoje ¢i
zmirneéni traumatu zpusobeného domacim nasilim (Kellner T. a kolektiv, 2020). Tento
proces viktimizace se dle vétSiny odbornikti d€li na primarni, sekundarni, popf. terciarni

viktimizaci.

Primarni viktimizace je zpusobena samotnym domacim nasilim. Dle vySe vymezenych
forem domaciho nasili muze jit o iyjmu v oblasti fyzické, psychické ¢i emocionalni, ale
i materialni. Fyzicky Uyma zacina, byt i jen pfechodné, bolestivymi stavy pres leh¢i
zranéni aZ po t&zké ubliZeni na zdravi & smrt § 122 trestniho zakoniku. Ujma psychicka
¢i emocionalni spociva ve zpasobeni prechodnych ¢i trvalych psychickych stavt strachu,
deprese, uzkosti, poruch spanku, soustfedéni, ztraty pameéti, vCetné jejich zavaznych
forem, které mohou predstavovat pracovni neschopnost a tézké psychiatrické poruchy.
V ptipadech domaciho nasili jsou tyto Gjmy nejCastéjsi a také ale velmi vyznamné, nebot’
domaci nasili je vzdy nasili ve vztahu. A tento vztah, ktery je obvykle velmi blizky, je
extrémné (nasilim) poruSen, a tak je emocionalni trauma také extrémni. To je jeden
z rozdild od nasili utrpéného jako obét’ nasilného trestného Cinu ze strany nahodného
ciziho Clovéka, kdy je pro obét cCasto jednodussi se 1 se zavaznym nasilim vnitiné
vyrovnat, nebot’ utokem nedoslo k naruseni nejblizsich vztaht, tedy jedné z zivotnich

opor clovéka (Kellner T. a kolektiv, 2020).

Osoby postizené domacim nasilim prozivaji absenci bezpe¢i a duvéry ke svym
nejbliz§im, citi nemoznost rozhodovat samy o sobé, tedy ztratu moznosti aktivné
usmeérniovat svij zivot. Osoby postizené domacim nasilim v dasledku toho ztraci
predstavu o bezpeCném svété, a to i v blizkych vztazich ve svém domové, piicemz je tieba
brat v uvahu, ze typicky zeny ¢asto nemaji pocit Uplného bezpeci na vetfejnosti obecné,
takze kdyz o pocit bezpeci pfijdou i doma, jde o ztratu moznosti se citit bezpe¢né kdekoliv
(Roubalova, 2019, str. 129). Obéti neciti moznost jakkoliv kontrolovat vlastni zivot, citi
se slabé, zranitelné, bezmocné. Proto maji obé&ti domaciho nasili primarné dvé vyse
uvedené psychické potieby: potiebu psychické podpory a potiebu podpory ze strany osob
blizkych.

Pokud jde o materialni $kody, ty mohou byt rizné. Nicméné vice nez Skody na majetku
zpusobené pifimym nasilim maji osoby ohrozené domacim nasilim problém
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s ekonomickou zavislosti na osobé nasilné. Ta jim pak Casto fakticky zabranuje odejit ze
vztahu ¢i obydli a situaci zacit efektivné teSit. Zde je tfeba si zduraznit tento ne vzdy
dostatecné citlivé vnimany aspekt: pokud ma osoba ohrozena doméacim nasilim kam se
odstéhovat a nasledné€ dokaze uspésné fesit svoji finanéni situaci, napf. 1 s détmi, je velka

Cast prekazek pro feSeni domaciho nasili odstranéna.

Sekundarni, tedy druhotna viktimizace, je traumatizace zpusobena reakci organu ¢innych
v trestnim tizeni, dalSich osob vénujicich se obéti, jako jsou psychologové, znalci, 1ékafi,
ale i osob blizkych, pratel, kolegt pfi interakci s osobou jiz jednou traumatizovanou

domacim nasilim.

Tato viktimizace je psychického charakteru. Neadekvatni reakce zminénych osob pak
vede k pocitim nespravedlnosti, poniZeni, nerespektovani lidské dastojnosti apod. Tuto
viktimizaci mohou také zpusobit zbyteCné prutahy v trestnim fizeni, nedostateCnost
trestu, ale 1 nenaplnéni potieby informovanosti o celém procesu feSeni véci. Také ji
mohou zpusobit média svym necitlivym pfistupem pii referovani o problému, pokud se

ho dozvi.

Pravni definice sekundarni viktimizace je ale ponékud uzsi. Podle zakona o obétech
trestnych ¢int (§ 2 odst. 5 zakona o obétech trestnych ¢intl) se druhotnou (sekundarni)
ujmou ,,pro ucely tohoto zakona rozumi jma, ktera nebyla obéti zptisobena trestnym
¢inem, ale vznikla v dasledku piistupu Policie Ceské republiky, organi &innych
v trestnim fizeni a dalSich organt vefejné moci, poskytovatell zdravotnich sluzeb,
subjektt zapsanych v registru poskytovateli pomoci obétem trestnych cint, znalci,
tlumocnikd, obhajct a sdélovacich prostfedkt k ni“. Zakon tedy sekundarni viktimizaci
definuje Uzeji nez viktimologie, protoze do ni nezahrnuje i Gjmu zpiisobenou napiiklad
osobami blizkymi ¢i socialnim okolim osoby. To je vSak logické, protoze zakon nemize
regulovat chovani téchto osob, pouze chovani osob vyslovné uvedenych v § 2 odst.

5 zakona o obétech trestnych ¢int.

Za terciarni viktimizaci se povazuje situace spolecné s nasledky, které nastavaji, pokud
se osoba postizena domacim nasilim neni schopna vyrovnat s traumatem zptsobenym
domécim nasilim. Terciarni viktimizace je tedy nasledkem viktimizace priméarni,
pfipadné 1 sekundarni. Jde o trvalé negativni zmény psychické, zmény prozivani,

reagovani, chovani a celého Zivotniho sméru ¢i zpasobu Zivota v dasledku utrpéného
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domaciho nasili. Tyto zmény zabraiuji obéti domaciho nasili se pln€ zapojit opét do

normalniho zivota.

Vsechny obéti domaciho nasili maji spolecné, ze jsou v urcitém typu blizkého vztahu

k osobé¢ nasilné a ze s ni sdili (popt. sdilely) domacnost.

Pokud jde o zeny jako osoby ohrozené domacim nasilim, neexistuje samoziejme jen jeden
typ Zen, které se stavaji jeho obéti. Nicméné velmi Casto je typicka tyrana zena materialné
zavisla, podfizena partnerovi, trpi pocity bezmoci, vlastni viny s tim, Ze doméaci nasili je
trest, ktery si zaslouzi a véfi partnerovym slibim, ze dané nasili bylo jiz posledni a ze se

tentokrat napravi.

Obéti domaciho nasili 1ze délit podle reakce zen na domaci néasili. Jde o Ctyfi kategorie
obéti. Prvnim typem je typ rychly rozchod, ktery zahrnuje sebevédomé a informované
zeny, které jsou ochotny neodejit ze vztahu jen pfi splnéni pfisnych podminek. Druhym
typem je typ zeny v pokrocilém stadiu rozchodu, které jsou ve vztahu jiz dlouho a maji
v ném déti, maji tendenci vztah opustit a snazi se prosazovat své zajmy. Tretim typem je
typ nova Sance, coz jsou hlavné starSi zeny, které nasilné chovani partnera pricitaji
alkoholismu, §patné psychice partnera i jinym zavislostem, a proto nasili omlouvaji
a veri, ze se nasilnik zméni. A Ctvrtym typem je typ ambivalentni vazba, coz je zena, ktera
ma ve vztahu permanentni domaci nasili, ale je na nasilnikovi financné€ 1 psychicky
zavisla a rozchod si nedokaze vubec piipustit Ci predstavit (tento typ odpovida vymezeni
typické obé&ti domaciho nasili podle Sevéika vyse). Lze konstatovat, Ze jde samoziejmé
o pouze typové rozdéleni, v praxi dochéazi velmi ¢asto k jejich prolinani (Vojtiskova,

2016).

Pokud jde o muZe jako osobu ohrozenou domacim nésilim, tak trpi v&tSinou psychickym,
emocionalnim nasilim. Formy mohou byt razné: zarlivost, ponizovani, omezovani
pohybu, socialni izolace apod. Fyzické nasili se vyskytuje pouze minimalné. Obéti muzi
maji jesteé vetsi problém si pfipustit, ze mohou byt obéti doméaciho nasili. Kromé toho se
predpoklada, ze muz ma obecné fyzickou a souvisejici psychickou prevahu, a tedy
pfirozenou moznost se branit. To pak vede k tomu, Ze domaci nasili zen vi¢i muzim je

ze strany Policie CR ¢&asto kvalifikovano pouze jako prestupek.

Pokud jsou obétmi domaciho nasili seniori, pak byva Casto problém vysoké latence.
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Seniofi byvaji na tom zdravotné, financné, psychicky Spatn€, kromé toho jsou osaméli
a Casto na jinych osobach zavisli. Domaci nasili proti seniorim muZze nabyvat vSech
forem predstavitelnych u ostatnich osob. Domaci nasili si seniofi ¢asto vykladaji jako
svou vinu a stydi se za danou situaci. Specifikem tohoto domaciho nasili je, ze se muze
vyskytovat i u osob, které neziji ve svém obydli, ale ve zdravotnickém nebo socialnim

zarizeni.

Déti, podobné jako seniofi, mohou byt vystaveny domacimu nasili ve v§ech jeho formach.
Specifikem jejich postaveni je zranitelnost a omezenost se branit nasili pro svou fyzickou
a psychickou nevyspélost. RozliSujeme u nich, zda jsou objektem doméciho nasili pfimo
nebo nepfimo. Pokud dit€ neni pifimo cilem domaciho nasili, ale byva pfitomno
domécimu nasili pachanému na jiném clenu rodiny, tak jde o nepifimou viktimizaci
domacim nasilim. To maze byt kvalifikovano jako ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 trestniho zakoniku, nebot’ muze jit o jednani, kterym pachatel ,, 0ohrozi rozumovy,
citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze .... d) zdvaznym zpiisobem porusi svou povinnost
o né pecovat nebo jinou svou diilezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské

zodpovédnosti.*

Pokud je samo dité cilem nekteré z forem domaciho nasili, jde o pfimou viktimizaci.
Takové jednani pak muze byt v ptipadé zavaznych forem domaciho nasili kvalifikovano
jako tyrani svéfené osoby dle § 198 trestniho zakoniku, ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 trestnitho zdkoniku nebo pohlavni zneuziti dle § 187 trestniho zékoniku.
V piipadech méné zavaznych muze jit také o nedodrzovani nebo zneuzivani prav
plynoucich z rodi¢ovské odpovédnosti, viz § 858 obcanského zakoniku: , Rodicovskd
odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicu, kterd spocivaji v péci o dité, zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané
ditéte, v udrzovdni osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani,
v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovdni a spravovani jeho jméni; vznika
narozenim ditéte a zanmikd, jakmile dité nabude plné svéprdavnosti. Trvani a rozsah

rodicovské odpovédnosti miiZe zménit jen soud.*

Jak pfimé, tak nepiimé domaci nasili traumatizuje déti stejné jako jakékoliv jiné nasilné
jednani proti nému ze strany blizkych osob. Tézce poSkozuje psychiku ditéte, narusuje
jeho vztah k sob€ 1 k ostatnim blizkym ¢i vzdalenéjSim osobam, ke spolecnosti obecné.

Narusuje zakladni potieby bezpeci domova a rodiny, které potfebuje pro zdravy rozvoj.

38



Nasledky byvaji dlouhodobé, projevu;ji se jak v chovani, prospéchem ve Skole, v uzivani
drog, zastavaji vazné nasledky v podobé psychickych obtizi a poruch. Nezridka se pak
traumata promitaji 1 do toho, jak se samy byvalé obéti domaciho nasili chovaji ve svych

vztazich, napt. se stdvaji osobami nasilnymi nebo postizenymi doméacim nasilim.

V ptipadé déti tak domaci nasili nenarusuje potieby ditéte pouze jako obéti, tedy potieby,
které ma osoba domacim nasilim postizena od doby, kdy je postizena do doby, kdy se
s viktimizaci vyrovna. U déti domaci nasili znamena obvykle nenaplnéni vibec
zakladnich potieb Cloveka-ditéte, tedy téch, které clovek potiebuje vubec k tomu, aby se

mohl rozvinout ve zdravého dospélého jedince. To je jesté §irsi spektrum potieb.

6.2. Osoba ohrozena domacim nasili a jeji pravni postaveni

6.2.1. Postaveni ohrozené osoby podle zikona o Policii Ceské republiky

Casto se v prvni fazi, kdy se existence domaciho nasili vyjevi, dostava osoba ohrozena
domacim nasilim do postaveni toho, na jehoZ ochranu Policie CR vyuZije institut ze
zékona o Policii CR, a to institut vykazani. Obvykle to byva poté, co nékdo Policii CR
zavola, a ta fesi situaci napadeni rovnou na misté. Cilem je zajistit osob& postizené
doméacim nasilim bezpeci a Cas a prostor zacit fesit problém domaciho nasili. Nejde o trest
vucéi osob€ nasilné, ale spiSe o preventivni omezujici opatfeni, které doCasné omezi
zejména pravo uzivat spoleCného obydli. Bez ohledu na to, zda policisté kvalifikuji
domaci nasili jako prestupek nebo trestny €in anebo ho nijak pravné nekvalifikuji, maji
k dispozici vykazani jako preventivni nastroj snizeni rizika opakovani domaciho nasili.
Tento nastroj vychazi vstiic potfebé bezpeci a jistoty, kterou ma kazda osoba ohrozena
doméacim nasilim. Specialni postaveni maji nezletilé déti. Pokud spolecné obydli obyvaji,
tak se ma automaticky za to, ze jsou osobou ohrozenou i bez ohledu na to, zda byly pfimo
domacim nésilim postizeny. Zde se promitly poznatky o potfebach déti jakozto osob
ohrozenych domacim nasilim 1 v pfipadé, ze jsou viktimizovany pouze nepiimo, jen
pfitomnosti v domacnosti (viz vySe v Casti o détech a nasledcich domaciho nasili vici

nim) kde k domacimu nasili dochazi.

Vykazani lze vyuzit, ,,Lze-li na zdkladé zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na
predchazejici utoky, ditvodné predpokldadat, Ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti
zZivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného utoku proti lidské ditstojnosti.* (§ 44
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odst. 1 zakona o Policii CR). Vykazani je pokynem policisty viiéi osobg, kterou policista
zjisténim dostupnych informaci na misté urci jako osobu nésilnou, aby opustila na
nezbytné dlouhou dobu maximalné vsak na 10 dnt spolecné obydli (a bezprostredni
okoli) a nijak osobu ohrozenou nekontaktovala, vymezeného prostoru nevstupovala.
Vykazana osoba musi odevzdat veskeré klice a obydli opustit. MiiZe si ale samoziejmé
vzit véci slouzici jeji osobni potiebé, osobni cennosti a osobni doklady. Policista poskytne
vykéazané osobé také informace o pomoci osobam s nasilnym chovanim a o moznostech
jejiho dalsiho ubytovani. O vykéazani rozhodne policista na misté ustnim sdélenim
vykazané osob€ a vyhotovi ji potvrzeni o vykéazani a pouceni o pravech. Vykazana osoba
muize proti vykazani na misté podat namitky tstné a dale do 3 dnti i pisemné krajskému
teditelstvi Policie CR. To miize vykazani zrusit, pokud nebyly pro n& splnény podminky.
Po vykazani musi policista sepsat Ufedni zdznam a informovat o vykazani intervencni
centrum (§ 60a zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach) a soud. V pfipadé, ze je
v obydli dit€, dostane kopii zaznamu i organ socialné-pravni ochrany déti. Do tfi dnu

musi policista provést kontrolu, zda vykazana osoba vykazani dodrzuje.

Podle § 46 zékona o Policii CR musi policista ohrozenou osobu pou¢it o moznosti podani
navrhu na vydani predbézného opatieni podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich (viz
dale), o moznostech psychologickych, socidlnich a jinych sluzeb v oblasti pomoci ob&étem
nasili a nasledcich vyplyvajicich z uvedeni védomé nepravdivych udaji, k nimz policista

pfi vykézani piihlizi.

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zéakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi zakony v souvislosti s potiranim domaciho nasili, lThatu
vykazani prodluZzuje na 14 dnt. Dava tim vice ¢asu obéti domaciho nasili na feSeni
situace. Za ucelem vys§iho oSetfeni potieby bezpeci a jistoty je navrzeno také stanovit
povinnost policisty pfi vykazani ucinit dalsi vhodna opatfeni na ochranu ohrozené osoby,
zejména zajistit vydani zbrané€ (pfipadné jeji odebrani) ze strany vykéazané osoby (dle § 35
zakona o Policii CR). Nové se navrhuje stanovit povinnost automaticky kopii Gfedniho
zaznamu o vykazani zaslat i statnimu zastupitelstvi. Navrhuje se tak s ohledem na to, ze
podle § 8 odst. 1, pism. c) a § 8 odst. 2 zakona €. 292/2013 Sb. je statni zastupitelstvi
opravnéno podat navrh na predbézné opatieni dle § 751 obcCanského zakoniku (viz
Dutvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky

zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi zakony v souvislosti s potiranim domaciho
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nasili., str. 22).

Vykazani a pouceni vychazeji vstiic n€kolika jiz vySe definovanym potiebam obéti.
V prvni fad€ je to potfeba bezpeci a jistoty, ktera je doCasné do urcité miry zajiSténa
nepfitomnosti nasilné osoby v doméacnosti. Pouceni ohrozené osoby pak je prvnim
krokem, které oSetfuje potiebu informaci a orientace v situaci. Vykazani jakozto jedna
z rychlych reakci statu pfimo na misté ma také silny vliv na potfebu spravedlnosti
a zadostiucinéni, nebot je alespon doCasn€ uznano statem, ze néasilna osoba se dopustila
$patného jednani viiti ohrozené osobé a Ze je tieba do situace oficialné zasahnout. Casto
je vykazani pro obéti 1 dostateCnym ,,trestem®, nebot’ vice nez zbaveni se nasilné osoby
Casto nepotiebuji. Tak to bude zejména v ptipadech, kdy se po vykazani nasilna osoba jiz
nevrati, zejména pokud bylo jeste vydano i pfedbézné opatieni soudem nebo osoba nema
pravo spolecné obydli uzivat. Potfeba byt ochranéna pred sekundarni viktimizaci, potfeba
podpory ze strany osob blizkych vykazanim neni vétSinou nijak ovlivnéna, tyto potieby

ovlivni az dalsi postup feSeni véci.

Béhem doby (policejniho) vykazani miize osoba postizena domacim nasilim podat zadost
o predbézné opatieni podle § 400 az 414 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich. O zadosti musi bezodkladné rozhodnout soud, maximalné do 48 hodin. Takto
stanovené predbézné opatfeni ma trvani 1 mésic. Soud miize na zadost opatieni prodlouzit
vzdy nejdéle na Sest mésicti. Vyznam, ucinky a dopady na potieby obéti jsou zde obdobné

jako u vykazani, pouze jsou dlouhodobé;si.

6.2.2. Osoba poSkozena domacim nasilim z pohledu trestniho radu

Pokud se osoba ohrozena domacim nasilim stane objektem jednani, které 1ze kvalifikovat
jako trestny €in a organ €inny v trestnim fizeni se o tom né&jakym zptsobem dozvi a zacne
Setfit, stane se osoba tzv. poSkozenym. Zakon tika v § 43 trestniho fadu, ze poskozenym
je ,,Ten, komu bylo trestnym cinem ubliZeno na zdravi, zpiisobena majetkovd Skoda nebo

nemajetkovd ujma, nebo ten, na jehoz iukor se pachatel trestnym c¢inem obohatil.*

Zde je si tieba zdiraznit, ze nikoliv vSechna prava poskozeného sméfuji piimo k naplnéni
jeho potteb jakozto osoby ohrozené ¢i poskozené domécim nasilim. Rada ¢i vétSina
ustanoveni v trestnim fadu ma (také) jiny ucel. Tim je primarné prosSetieni podezieni

o spachani trestného Cinu, opatieni dikazd a postaveni pachatele pied soud, kde bude
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rozhodnuto, zda trestny Cin spachal a jaky ma za néj obdrzet trest. Proto fada prav
poskozeného pouze napomdhd ke splnéni jeho potteb, je primarné uréena k jinému ucelu.
Néktera ustanoveni vSak vylozené mifi na oSetfeni zajmu poskozeného a vychazi jim
vstiic. Nize u jednotlivych ustanoveni proto vzdy uvadime, které faktické potreby

poskozeného a ktera ustaveni oSetiuji nebo jim vychazi vstfic.

Obecné jiz mezi zakladni zéasady trestniho fizeni patfi vstficnost organti Cinnych
v trestnim fizeni vaci poskozenému. Jiz z této zasady by mélo plynout, ze zakon pozaduje
po organech takovy pfistup, ktery bude predchazet a zabranovat vzniku sekundarni
viktimizace a podporovat jeho potiebu orientovani se v trestnim procesu (viz potreby
osoby ohrozené domaci nasilim). § 2 odst. 15 trestniho fadu stanovuje: ,,Orgadny cinné
v trestnim Tizeni jsou povinny v kaidém obdobi Fizeni umoznit poSkozenému plné
uplatnéni jeho prdv, o kterych je tfeba ho podle zdkona vhodnym zpiisobem
a srozumitelné poucit, aby mohl dosdhnout uspokojeni svych narokii, vizeni musi vést
s potiebnou ohleduplnosti k poSkozenému a pri Setieni jeho osobnosti.” Podle § 46
trestniho fadu jsou tyto organy povinny poskozeného poucit o jeho pravech jak podle
trestniho fadu, tak podle zakona o obétech trestnych ¢ind a jsou povinny mu pln€ umoznit

je uplatnit.

Poskozeny ma v trestnim fizeni fadu zakladnich prav, ktera sméfuji k uplatnéni jeho
zajmu, jakozto toho, komu vznikla néjaka Gjma. Jsou upraveny zejména v § 43 trestniho
radu a nasleduyjicich ustanovenich. M4 nasledujici prava: pravo Cinit navrh na doplnéni
dokazovani (toto pravo napomaha zvysit pravdépodobnost naplnéni jeho Potieby
spravedlnosti), nahlizet do spisti (umoziuje realizovat zakladni Potfebu poskozeného se
orientovat v procesu), zucastnit se sjednavani dohody o vin€ a trestu a zicastnit se
hlavniho liceni a vefejného o odvolani nebo o schvaleni dohody o viné a trestu a pred
skonCenim fizeni se k véci vyjadfit (vSechna tato prava napomahaji mimo jiné k naplnéni

potieby spravedlnosti a potfeby zadostiucinéni).

Trestni ad jako klicové pravo poskozeného vzdy povazoval v § 43 odst. 3 uvedené pravo
navrhnout, aby soud stanovil pachateli domaciho nasili povinnost nahradit v penézich
Skodu nebo nemajetkovou ujmu, kterou domacim nasilim zptsobil, a stanovuje, do kdy
a jak tento navrh podat. Jak bylo vySe uvedeno, v pfipadé domaciho nasili toto neni jedna
z klicovych potieb, kterou osoby poskozené doméacim nasili maji. Na druhou stranu

trestni fad toto povazuje za klicové a aby poskozeny tento narok mohl uplatnit, stanovi
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pomeérné vysoké mnozstvi povinnosti poskozenému (uvést v navrhu davody, vycislit
vyS§i, a to 1 u nemajetkové, t€zko vycislitelné Ujmy, vSechny tyto véci musi poSkozeny
i dolozit, tedy dokazovat, coz znamena opatfovat si pisemné dukazy, svédectvi apod.).
Pokud se poskozenému nepodafi u soudu tyto pomérné komplikované administrativni
a pravni kroky provést, soud o véci nerozhodne a sdéli poSkozenému, aby si podal sam
obcanskopravni zalobu. Tento proces byva v rozporu s potiebami poskozeného (je ve
Spatném psychickém stavu, potiebuje naopak sam psychickou podporu, jeho hlavni
potfebou neni ziskat od pachatele nahradu sSkody, c¢asto zminéné odkazani na
obcanskopravni soud je pocitovano jako v rozporu s potfebou spravedlnosti a s potiebou
zadostiu€inéni atd.). Proto fada poSkozenych domacim nasilim potfebuje pomoc ze strany
pravnika, at’ uz placeného nebo bezplatného advokata nebo poradny pro obéti, a tato

pomoc je pro né kliCova.

Podle § 50 a 51 trestniho fadu si mize poSkozeny zvolit zmocnénce, ktery ho bude
zastupovat. To muze velmi pomoci obétem domaciho nasili, které se neorientuji
v trestnim fizeni, nebo je dany pfipad pravné slozity anebo ty, které nechtéji byt
vystaveny nepiijemnym situacim a tkoniim, které je mohou sekundarné viktimizovat.
Tento zmocnénec mize byt soucasné duveérnikem podle zakona o obétech trestnych ¢ind.
Ukolem zmocnénce je za poskozeného davat navrhy a zadosti a ucastnit se ukond za ngj.
Jde tedy o kombinaci psychické a pravni a praktické pomoci poSkozenému. V nékterych

pfipadech takového zmocnénce poskozenému, ktery nema na néj prostiedky, hradi stat.

Z pohledu potieb zadostiucinéni, spravedlnosti a potieby byt vyslySen, je vyznamné
ustanoveni § 43 odst. 4 trestniho fadu, které dava poSkozenému pravo kdykoliv béhem
fizeni ucinit (ustni ¢i pisemné) prohlaseni o tom, jaky dopad mélo domaci nasili na jeho

zivot. Pokud je prohlaseni pisemné, musi ho soud vyuzit jako dukaz v fizeni pfed soudem.

Trestni fad také oSetiuje potiebu ochrany soukromi poskozeného domacim nasilim, nebot’

6 § 51a trestniho fadu: ..(1) Osvédci-li poskozeny, a) kterému byla zpiisobena iimysinym trestnym cinem
tezka wjma na zdravi, nebo b) ktery je poziistalym po obéti, které byla trestnym Cinem zpiisobena smrt, Ze
nemda dostatek prostiedkii, aby si hradil naklady vzniklé pFibranim zmocnénce, rozhodne na jeho navrh ...
soudce, Ze ma ndarok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za sniZenou odménu.
Stejné rozhodne o takovém navrhu poskozeného, ktery uplamil v souladu se zakonem narok na ndahradu
Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, ... (2) Poskozeny mladsi nez
osmndct let a zvlast zranitelnd obét podle zdkona o obétech trestnych c¢inii maji narok, ... na pravni pomoc
poskytovanou zmocnéncem bezplatné i bez splnéni podminek podle odstavce 1.... (7) Naklady vzniklé
pribranim zmocnénce poskozeného, ktery ma ndarok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné
nebo za snizenou odménu, hradi stat.

43



to mize vést k sekundarni viktimizaci. Podle § 8a trestniho fadu v pfipravném fizeni
(faze, kdy jeste nevede fizeni pred soudem) se nesmégji zverejnit informace umoznujici
zjisténi poskozeného, zvlast' se ma dbat na ochranu osob nezletilych. To sméfuje napt. na
média, advokaty, pachatele, vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni, organy péce o dité
a kohokoliv dalsiho, kdo ziska k informacim pfistup. Dale se 1 po pfipravném fizeni nesmi
dle § 8b trestniho rfadu vubec zvefejnit jakékoliv informace, které by umoznily zjistit
totoznost poskozeného mladsiho 18 let nebo viici némuz byl spachan zavazny trestny ¢in
(napft. vrazda, t€zka Ujma na zdravi, tyrani svéfené osoby (§ 198 trestniho zakoniku),

anebo pravé tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli (§ 199 trestniho zakoniku).

Trestni fad dale obsahuje celou Cast o prredbéznych opatienich trestnich, které tesi § 88b
a nasledujici ustanoveni trestniho fadu. Pokud je domacim nésilim spachan trestny €in,
pak se se tato pfedb&zna opateni mohou vyuzit i u domaciho nasili. U¢elem predb&znych
opatfenti trestnich je ochrana poskozeného, osob mu blizkych, zabranéni obvinénému v pachani
trestné ¢innosti a zajisténi ucinného provedeni trestniho fizeni. Podstatou téchto opatfeni je, ze
lze ulozit obvinénému (tedy nikoliv podezrelému, tedy osobé, ktera je podeziela z trestného
¢inu, ale jesté nebyla oficialné obvinéna policejnim organem) nékteré povinnosti. Nekteré
z nich mohou byt 1 ve prospéch osoby poskozené trestnym ¢inem tyrani osoby ve spole¢ném

obydli nebo souvisejicich trestnych ¢ind.

Predbézné opatteni smi byt ulozeno, pokud je obava, ze bude obvinény pachat dalsi trestnou
¢innost, vyzaduje ochranu opravnénych zajmu poskozeného, zejména jeho Zivota, zdravi,
svobody nebo lidské dustojnosti, nebo zajmt osob mu blizkych, nebo ochranu zajma
spole¢nosti a ticelu predb&zného opatieni dosahnout jinym opatfenim’. O opatfeni rozhoduje
bud’ predseda senatu, soudce nebo statni zastupce v zavislosti na zavaznosti opatieni a na fazi

trestniho fizeni. Proti rozhodnuti o opatfeni se miize obvinény branit stiznosti.® Pokud obvinény

7§ 88b odst. 2 trestniho tadu ,.Predbézné opatient smi byt uloZeno jen tehdy, jestlize z jedndni obvinéného
nebo z dalsich konkrétnich skutecnosti viplyva ditvodna obava, Ze bude opakovat trestnou cinnost, pro niz
Jje stihan, dokond trestny cin, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym
hrozil, a dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, byl
spdchdn a ma vSechny znaky trestného Cinu, jsou zirejmé ditvody k podezieni, Ze tento trestny cin spachal
obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného a na povahu a zavaznost trestného cinu, pro ktery je stihdn,
nelze v dobé rozhodovani ucelu predbéZného opatieni dosahnout jinym opatrenim, pricemz uloZeni
predbézného opatieni si vyZaduje ochrana opravnénych zdajmii poskozeného, ktery je fyzickou osobou,
zejména jeho Zivota, zdravi, svobody nebo lidské diistojnosti, nebo zdjmii osob mu blizkych, nebo ochrana
zdjmii spolecnosti.*

8 § 88m trestniho Fadu: ,,(2) O uloZeni predbéznych opatient zdkazu styku s uréitymi osobami, zdkazu drZet
a prechovavat véci, které mohou slouZit k pachdani trestné cinnosti, zakazu uZivat, drzet nebo prechovavat
alkoholické ndpoje nebo jiné navykové latky a zdkazu her a sazek rozhoduje predseda sendtu
a v pripravném Fizeni statni zdastupce. (3) O uloZeni ostatnich predbéZnych opatieni rozhoduje predseda
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neplni stanoveni povinnosti trestni fad umoziuje, aby mu pfislusny organ €inny v trestnim
fizeni ulozil pofadkovou pokutu, rozhodl o ulozeni jiného druhu predbézného opatieni, nebo

rozhodl o vzeti do vazby (§ 880 trestniho fadu).

Prestoze dle divodové zpravy k zakonu o ochran€ obéti trestné Cinnosti byla tiCelem tohoto
institutu leps§i ochrana poskozeného, osob mu blizkych, zabranéni obvinénému v pachani
trestné Cinnosti a zaji§téni UCinného provedeni trestniho fizeni, dle zkuSenosti je institut
vyuzivan méné, nez by bylo pro obéti trestné ¢innosti vhodné, a byva spise uzivan jako nahrada
vazby. To je ziejmé zplusobeno tim, ze Ceské vazebni véznice jsou chronicky preplnéné
a jakékoliv opatfeni, které by mohlo ucel vazby nahradit opatfenim mén¢ zasahujicim do prav
obvinéného, je v rozhodovani soudu vitané (Jelinek, 2013). Otazkou vsak je, zda je to také ve

prospéch ochrany zajmti poskozeného/obéti trestné Cinnosti.

Predbézna opatieni trestni mize ulozit organ ¢inny v trestnim fizeni ze svého rozhodnuti nebo
na podnét poskozeného. O tomto podnétu by mél organ Cinny v trestnim fizeni rozhodnout co
nejrychleji (§ 2 odst. 4 trestniho fadu). Predbézné opatreni pak trva, dokud to vyzaduje jeho
ucel. Mize trvat maximalné do rozsudku. Obvinény muze kdykoli zadat o zruseni predbézného
opatieni. Byla-li Zadost zamitnuta, miZze ji opakovat az po tfech mésicich. Proti rozhodnuti
o predbézném opatieni muze podat stiznost statni zastupce (§ 142 odst. 1 trestniho fadu),
obvinény (§ 141 odst. 1 trestniho fadu). Osoba poskozena domacim nasilim ale muze
podat stiznost jen, jde-1i o rozhodnuti o predbézném opatieni podle § 88d — zakaz styku

s ur¢itymi osobami — nebo § 88e — zakaz vstupu do obydli, které se ji osobné tykaji.

Moznych predbéznych opatfeni je cela fada. Ve vztahu k osobam poskozenym doméacim
nasilim ale maji vyznam jenom nékteré: jde o § 88c pism. a) trestniho fadu zéakaz styku
s poskozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami, zejména svédky) a § 88c pism.
b) trestniho tadu zakaz vstoupit do spolecného obydli obyvaného s poskozenym a jeho
bezprostiedniho okoli a zdrzovat se v takovém obydli. Sviij vyznam maji také § 88c pism.
d) trestniho fadu zékaz zdrzovat se na konkrétn€ vymezeném misté (napf. chodit na pracovisté
osoby poSkozené domacim nasilim, coz vramci stalkingu neni neobvyklé) a § 88c pism.

@) trestniho fadu zékaz uzivat, drzet nebo prechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykové

sendtu a v pripravném Fizeni na navrh statniho zdastupce soudce. (4) V pripadech uvedenych v § 88d odist.
2, § 88g odst. 2 a § 881 odst. 2 rozhoduje podle povahy uloZeného predbéZného opatieni predseda sendatu
a v pripravném ¥izeni statni zdstupce nebo na navrh statniho zdstupce soudce ... (7) Proti rozhodnutim
podle odstavcii 2 az 4 je pripustna stiznost."
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latky, a to vzhledem k tomu, Ze k protipravnimu jednani v oblasti doméciho nasili dochazi Casto

pod vlivem téchto latek.

Dvé nejvyznamnéjsi opatieni pro osoby poskozeném domacim nasilim jsou zakaz styku
a zakaz vstupu do obydli. Pokud jde o pfedbézné opatfeni zakaz styku s poskozenym
a dalSimi osobami (§ 88d trestniho fadu), spociva jeho zéklad v ., nepripustnosti jakéhokoli
kontaktovani nebo vyhleddvdani poSkozeného, osob mu blizkych nebo jinych osob, zejména
svédkii. “ Kontakt nesmi byt ani osobni, ani prostfednictvim internetu, ani jinym
obdobnym zpusobem (postovni sluzby a zasilky apod.). Z dulezitého divodu je mozné
v konkrétnim piipad€, aby bylo povoleno setkat se s uvedenymi osobami, ale jen za
pritomnosti organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery vede trestni fizeni (popt. za
ptitomnosti probacniho ufednika, viz § 7 zadkona ¢. 257/2000 Sb. o probacni a mediacni
sluzbé). Pokud jde o pfedbézné opatieni zakazu vstupu do obydli (§ 88e trestniho tadu),
ten spociva ,,v nepripustnosti vstupu obvinéného do spolecného obydli obyvaného
s poSkozenym a jeho bezprostiedniho okoli, a v nepripustnosti zdrZovat se v takovém
obydli.“ Pokud tomuto zakazu piedchazelo vykazani podle zakona o Policii CR nebo
predb&zné opatieni podle ob&anského soudniho fadu®, pak piedb&zné opatieni trestni
zaCne az uplynutim lhaty tohoto prechazejiciho vykazani. Stejné jako u uvedenych
vykazani podle jinych pfedpist, tak i u tohoto predbézného opatieni trestniho musi
obvinény obydli opustit a nevracet se do n¢j, mize si pred odchodem vzit véci osobni
potteby apod. A stejné tak 1ze vstup do obydli povolit v konkrétnim jednotlivém pfipade,
pokud je dan né&jaky legitimni divod k tomu. Pokud se ulozi zakaz styku obvinéného
s ditétem, je tfeba neprodlené vyrozumét organ socialné-pravni ochrany déti. Pokud se
povoli setkdni obvinéného s ditétem, soud nebo statni zastupce vyrozumi vcas organ

socialné-pravni ochrany déti, aby se mohl setkani ucastnit.

6.2.3. Postaveni obéti domaciho nasili podle zakona o obétech trestnych ¢inua

Zakon o obétech trestnych ¢inli €. 45/2013 Sb. pouziva i pro osoby ohrozené domacim
nasilim, pokud toto nasili dosadhne intenzity trestného Cinu, pojem obét. Podle § 2 zakona

o0 obétech trestnych Cint se obéti rozumi pouze fyzicka osoba (nikoliv pravnicka osoba)

® Z faktu, Ze pravni fad dnes ma jiz tfi zpusoby, jak zabranit setrvani nasilné osoby v obydli v situacich
domaciho nasili (vykdzani dle zakona Policii CR, dle ob¢anského soudniho fadu a dle trestniho fadu), je
vidét, jak je toto opatieni v praxi dulezité. Domnivam se, Ze je to proto, Ze zruSeni setrvavani spole¢ného
obydli (popft. setkdvani se) je feSenim drtivé vétSiny situaci domaciho nasili a Casto také feseni jediné. Tomu
pak odpovida i Cetnost tohoto opatfeni v ¢eském pravnim fadu.
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,které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ubliZeno na zdravi, zpuisobena majetkovd nebo
nemajetkovd ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil.*“ Nevztahuje
se tedy pouze na ty fyzické osoby, které si prosly dopady spachaného trestného Cinu, ale
1 ty, které si prosly pokusem nebo byl proti nim pfipravovan trestny ¢in (§ 20 a 21
trestniho zakoniku). I v téchto pfipadech muze byt osoba ohrozena domacim nasilim
danym trestnym jednanim viktimizovana. Za obét’ se povazuji i pfipadni pozustali po

zemfelé obéti'C.

§ 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ina s ohledem na vySe uvedené proto stanovuje,
ze ,,Policie Ceské republiky, organy cinné v trestnim rizeni a dalsi orgdny verejné moci,
subjekty zapsané v registru poskytovatelii pomoci obétem trestnych cinii, poskytovatelé
zdravotnich sluzeb, znalci, tlumocnici, obhdjci a sdélovaci prostredky maji povinnost
respektovat osobnost a diistojnost obéti, pristupovat k obéti zdvorile a Setrné a podle
moznosti ji vychazet vstiic. Viici obéti postupuji s prihlédnutim k jejimu véku, zdravotnimu
stavu vcetné psychického stavu, jeji rozumové vyspélosti a kulturni identité tak, aby
nedochazelo k prohlubovdni ujmy zpusobené obéti trestnym cinem nebo k druhotné
ujmeé.“ Zakon tak zakotvuje prave potiebu citlivého pristupu a poskytnuti psychologické
pomoci obétem (mimo jiné) domaciho nasili. Soucasné je toto ustanoveni obecnym
zakotvenim povinnosti nezpusobovat osobam poskozenym domacim nasilim druhotnou
(sekundarni) Gjmu, tedy zabranit sekundarni viktimizaci. Viz vySe potieba nebyt

sekundarné viktimizovan.

Zakon o obétech trestné &innosti v § 3 odst. 4 stanovi, ze ,, Policie Ceské republiky, orgdny
cinné v trestnim rizeni a subjekty zapsané v registru poskytovatelii pomoci obétem
trestnych Cinii maji povinnost srozumitelnym zpiisobem informovat obét o jejich prdavech
a umoznit ji jejich plné uplatnéni. Na Zadost obéti jsou tak povinny ucinit i opakované *
Toto ustanoveni stanovuje jako princip pristupu k obétem trestné Cinnosti, véetné obéti
domaciho nasili, povinnost srozumitelné informovat. Tedy alespoil v obecné roviné se
snazi vyjit vstfic vyse rozebrané potiebé informaci a orientace v situaci, zakladni potiebé
osoby ohrozené domacim nasilim. Kromé toho § 13 odst. 1 zakona stanovi, ze ,,0bét

a dotéenou osobu blizkou je treba informovat srozumitelnym zpiisobem se zohlednénim

10°§ § 2 odst. 3 zdkona o obétech trestnych &int: ,,Byla-li trestnym inem zpiisobena smrt obéti, povazuji se,
utrpéli-li v diisledku smrti obéti ujmu, za obét téz jeji pribuzny v pokoleni primém, sourozenec, osvojenec,
osvoyjitel, manZel nebo registrovany partner, druh nebo osoba, které obét ke dni své smrti poskytovala nebo
byla povinna poskytovat vyZivu. Je-li téchto osob vice, povaZuje se za obét kazda z nich.”
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Jejich véku, rozumové a volni vyspélosti, gramotnosti a zdravomiho stavu vcietné

psychického stavu.“

Soucasné je tfeba uvést, ze na toto deklaratorni ustanovi ale navazuje i fada Skoleni,
¢innosti spocivajici ve specializaci nékterych policisti v této oblasti, dale financovani
celého systému pomoci obétem (registrovani poskytovatelé pomoci obétem, intervencni
centra, ¢innost probacni a mediacni sluzby ve prospéch obéti trestné Cinnosti vCetné
domaéciho nésili ad.). Tento pravem deklarovany princip je tedy v praxi naplnén celou

fadou c¢innosti, které smétuji k jeho realnému naplnéni.

§ 11 zakona o obétech trestné ¢innosti nasledné moznost ob&ti domaciho nasili zadat
nekteré dalsi informace od piislu§ného organu ¢inného v trestnim fizeni: jde napiiklad
informace o stavu trestniho fizeni, s vyjimkou pfipadd, kdy by tato informace mohla
ohrozit dosazeni ucelu trestniho fizeni, informaci o dobé a misté konani vetejného
projednani véci v fizeni pfed soudem, nebo pravomocné rozhodnuti o trestném ¢inu. Déle
muze na svoji zadost obdrzet informace od véznice ¢i zdravotnického zafizeni, kde
pachatel je, o propusténi nebo uprchnuti obvinéného z vazby ¢i vézeni, preruseni vykonu

trestu odnéti svobody apod.

Navic ale plati dle § 11 odst. 6, ze ,,Nepodala-Ii obét Zddost podle odstavce 3, obvinény
nebo odsouzeny byl propustén nebo uprchl a je-1i dirvodnd obava, Ze obéti hrozi nebezpeci
v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé, orgdn cinny v trestnim
Fizeni, Probacni a mediacni sluzba, véznice, poskytovatel zdravomich sluzeb, v jehoz
zdravotnickém zarizeni odsouzeny vykondvd iustavni ochranné léceni, nebo ustav pro
vWkon zabezpecovaci detence neprodlené informuje o této skutecnosti policejni orgdn,
ktery vede nebo vedl trestni Fizeni v dané trestni véci, ktery prijme potiebna opatieni
k zajisténi bezpeci obéti, vetné jejiho vyrozuméni o propusténi nebo uprchnuti; policejni
organ v téchto pripadech téz vyrozumi obét o opatrenich prijatych k zajisténi jejiho
bezpeci, byla-li takovd opatreni prijata a nepovede-li vyrozuméni ke zmareni nebo ztizeni
Jejich ucelu.” Tato ustanoveni sméfuji k zajisténi potieby pocitu bezpeci a jistoty, nebot’
v minulosti nebylo neobvyklé, Ze se obéti zavazného doméaciho nasili, které bylo na nich
spachano, nedozvédely, ze byl pachatel napt. pfedCasné propustén z vézeni, a byly pak

op€tovné napadeny.

Obéti, ktera neovlada Cestinu, lze za urcitych omezeni a podminek informace poskytnout
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1 v jazyce, o némz obét’ prohlési, ze mu rozumi, nebo v ufednim jazyce statu, jehoz je

obCanem (§ 12 zakona o obétech trestné Cinnosti).

§ 13 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ini dokonce obsahuje v podstaté opacné
ustanoveni, kde dava moznost obéti prohlasit, ze nechce byt informovana. V takové
pfipadé organy ¢inné v trestnim fizeni informace neposkytnou, ledaze je tfeba tyto
informace poskytnout k fadnému uplatnéni prav poskozeného v trestnim fizeni.
Prohlaseni obéti nebo dotené osoby blizké o tom, Ze nechce byt informovana, mize byt
kdykoliv vzato zpét, o tom musi byt obét a dotCend osoba blizkd pouceny. Toto
ustanoveni tedy sméfuje opacnym smérem, kdy potifeba obéti byt ochrdanéna pred
sekunddrni viktimizaci je uptednostnéna pied potrebou informaci a orientace v situaci,
protoze by informace z trestniho rizeni zbytecné obét domdciho nasili obtézovaly nebo

traumatizovaly.

Obéti trestné cinnosti maji pravo na poskytnuti odborné pomoci, kterou poskytuji
akreditované organizace, které se zapisuji do tzv. registru poskytovatel pomoci ob&tem
trestnych ¢inl. Ta se poskytuje obétem trestné Cinnosti a jejim blizkym, pokud jim
vznikla v disledku spachani trestného ¢inu $§koda nebo nemajetkova ujma. Touto pomoci
muze byt psychologické poradenstvi, socialni poradenstvi, pravni pomoc, poskytovani
pravnich informaci. Pomoc lze poskytovat pred zahijenim trestniho fizeni, v jeho
prubéhu i po jeho skonceni (§ 4 zakona o obétech trestné ¢innosti). Bezplatnou prdvni
pomoc mohou poskytovat bezplatné pouze advokati za podminek § 6 a 47 zakona. Pravni
informace v§ak mohou davat i subjekty k této sluzbé akreditované a Probacni a mediacni
sluzba. Podle § 38 zakona mohou podporu od statu, tedy dotace na svou Cinnost ve
prospéch obéti trestnych ¢ind, vCetné obéti domaciho nasili ziskat od ministerstva

spravedlnosti pouze organizace, které jsou u ministerstva akreditované.

Dulezitou soucasti potreby informaci a orientace v situaci je i pravo na informace
podrobné upravené v zakoné o obétech. Zakon v § 7 stanovi, ze jak obét’ doméciho nasili,
tak i osoba blizka (ktera muze byt soucasné obé&ti domaciho nasili) maji pravo na
informace. Dle § 8 maji pravo na informace poskytnuté Policii Ceské republiky,
policejnim organem a statnim zastupcem. Informace musi tyto organy poskytnout
z vlastni iniciativy, nékteré musi povinné automaticky 1 ustné srozumitelné vysvétlit.
Ostatni informace musi uUstn€ srozumitelné vysvétlit na zadost obé&ti. Jde napf.

o informace, u kterého organu muize podat oznameni o trestném Cinu, na které organizace
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se muze obratit s zadosti o odbornou pomoc (viz vyse), kde ziska dalsi informace o fizeni,
jak ziskat penézitou pomoc, za jakych podminek mé pravo na pfijeti opatieni k zajisténi

bezpeci (viz nize).

Podle § 9 zakona o obétech trestné Cinnosti akreditované organizace, které poskytuji
pomoc obétem trestnych ¢int, poskytnou obéti informace napf. o sluzbach, které obétem
poskytuji, zda je poskytuji bezplatn¢; jaka ma prava podle zakona o obétech trestnych
¢int, jaka ma prava podle trestniho fadu a o informace o pribéhu trestniho fizeni

a o postaveni obéti jako poskozeného a svédka v trestnim fizeni.

Potiebu pocitu bezpeci a jistoty oSetfuje v zakon€ o obétech trestnych ¢ina § 14, ktery
upravuje pravo na ochranu pied hrozicim nebezpecim. Toto ustanoveni je nicmén¢ spise
pouze piehledem rtuznych opravnéni, ktera jiz v pravnim fadu existuji a lze je vyuzit
k ochrané obéti trestné Cinnosti. § 14 odst. 1 stanovi, Ze ,policista v pfipadech
stanovenych jinym pravnim predpisem, kdy dochazi k ohrozeni bezpeci obéti, provede
ukon nebo pfijme jiné opatfeni k zajisténi jejiho bezpeci.“ Stejnou povinnost maji celnici,
pfislusnici vézenské sluzby, vojensti policisté a straznici obecnich policii za podminek
stanovenych jinym pravnim predpisem. Pajde napt. o § 10, ktery stanovi policistovi
povinnost iniciativné zasahnout proti hrozicimu nebezpeci, napt. pokud osoba ohrozena
domacim nasilim zavola na Policii CR, Ze je pravé napadana nebo ohrozovana nasilnou
osobou'!. Dale je stanoveno v § 14 odst. 2, ze , Krdtkodobou ochranu obéti poskytne
Policie Ceské republiky za podminek stanovenych jinym prdvnim predpisem.“ Tim je
minén § 50 zakona o Policii CR'% Odst. 3 § 14 deklaruje, e (3) vykazani osoby ze

spoleéného obydli provede Policie Ceské republiky za podminek stanovenych jinym

1§ 11 zikona o Policii CR ..§ 10 odst. 1 .V piipadé ohroZeni nebo poruseni vnitfniho poiadku
a bezpecnosti, jehoZ odstranéni spada do ukolu policie, je policista ve sluzbé nebo zaméstnanec policie
v pracovni dob¢ povinen provést tikon v rdmci své pravomoci (dale jen ,,;ukon) nebo ptijmout jiné opatient,
aby ohrozeni nebo poruseni odstranil®

12°§ 50 Kratkodoba ochrana osoby (1) Kratkodobou ochranou osoby se pro ucely tohoto zidkona rozumi
opatfeni zahrujici a) fyzickou ochranu, b) doCasnou zménu pobytu osoby, c¢) pouziti zabezpecovaci
techniky, nebo d) poradensko-preventivni ¢innost.

(2) Kratkodobou ochranu osob poskytne policie v oduivodnénych piipadech osobé, které ziejme hrozi tjma
na zdravi nebo jiné vdzné nebezpecCi, avSak nelze ji poskytnout zvlastni ochranu osob17) nebo nejsou
splnény podminky zajistovani bezpecnosti osoby podle § 49 odst. 1 nebo 2 anebo podminky ochrany osoby
povéfené vykonem rozhodnuti podle § 21. Kratkodobd ochrana osob se v odivodnénych piipadech
poskytne také osobam blizkym osobé, které zifejm¢ hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpedi.
Kratkodobou ochranu nelze poskytovat bez souhlasu osoby, které ma byt poskytnuta.

(3) V ptipad¢ bezprostiedné hroziciho tutoku na zivot nebo zdravi osoby poskytne policista této osob¢
predbézné fyzickou ochranu a informuje o tom utvar policie piislusny k zajiStovani kratkodobé ochrany
osob.
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pravnim predpisem, kterym se rozumi § 44 zakona o Policii CR, podrobné viz o vykazani
vySe. Odst. 4 § 14 deklaruje, ze ,.Soud vydd na Zddost obéti predbézné opatieni
v obcanském soudnim rizeni v pripadé vazného ohrozZenti jejiho Zivota, zdravi, svobody
nebo lidské diistojnosti za podminek stanovenych jinym prdvnim predpisem.” Tim se
rozumi § 400 a nasledujici zakona 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Odst.

5 § 14 deklaruje ze, ,,Zvlasini ochrana svédka se obéti poskytne za podminek stanovenych

Jinym pravnim predpisem.” Tim se rozumi zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané
sveédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim. Odst. 6 § 14 deklaruje, ze ,, Utajeni
totoznosti i podoby obéti v postaveni svédka se poskytne za podminek stanovemnych
trestnim radem.” Témi se rozumi § 55 odst. 2 trestniho fadu. Odst. 7 § 14 pak deklaruje,
ze ,,Soud nebo stdani zdstupce vyda predbézné opatieni v trestnim rizeni za podminek
stanovenych trestnim radem.” Tim se odkazuje na ustanoveni § 88b a nasledujici trestniho
fadu. A nakonec odst. 8 § 14 deklaruje, ze ,,Justicni orgdn vydda evropsky ochranny prikaz

za podminek stanovenych zdkonem o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech

trestnich.* Tim se odkazuje na podminky stanovené § 340 zminéného zakona.

Pravo na ochranu soukromi, které je dilezité pro potiebu byt ochranéna pred sekunddrni
viktimizaci a potfebu pocitu bezpeci a jistoty oSettuji § 15 a 16 zakona o obé&tech trestné
¢innosti. Jednak odkazuji na zakaz zvetejiiovat informace umoziujici zjisténi totoznosti
obéti. Tento zakaz upravuje trestni fad v § 55 odst. 2, ktery stanovi, ze nasvedcuji-li
zjisténé okolnosti tomu, ze svédku (tedy 1 osobé poskozené) nebo osobé jemu blizké
v souvislosti s podanim svédectvi zfejme hrozi iyma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci,
organ ¢inny v trestnim fizeni ucini opatfeni k utajeni totoznosti i podoby svédka. § 15
zakona o obétech trestné Cinnosti pak odkazuje napt. na § 8a odst. 1 trestniho fadu, ktery
stanovi, ze ,,V pFipravném rizeni (se) nesméji zverejnit informace umoZzijici zjisténi
totoznosti osoby, proti které se vede trestni Fizeni, poSkozeného, zucastnéné osoby
a svédka. “ Nebo § 8b odst. 2, ktery stanovi, ze ,, Nikdo nesmi v souvislosti s trestnym
cinem spdachanym na poskozeném jakymkoli zpiisobem zverejnit informace umoznujici
zjisténi totoznosti poSkozeného, ktery je osobou mladsi 18 let nebo vici némuz byl
spdchdn trestny ¢in vrazdy. “ (a dal§i zavazné trestné Ciny). § 16 pak stanovi, ze ,,Pokud
o to obét, ...pozddd, vedou se udaje o bydlisti a dorucovaci adrese obéti, zmocnénce, ...,
udaje o jejich misté vykonu zaméstndni ¢i povoldni nebo podnikdni, a o jejich osobnich,
rodinnych a majetkovych pomérech tak, aby se s nimi mohli seznamovat pouze orgdny

cinné v trestnim rizenti, policisté a uirednici Probacni a mediacni sluzby cinni v dané véci.*
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Dulezitou casti zakona o obétech trestnych ¢int jsou ustanoveni upravujici pravo na
ochranu ptred druhotnou Gjmou, jde ustanoveni, ktera vyslovné smétuji 1 oSetieni Potreby
nebyt druhotné viktimizovdana. Jde o § § 17 az 22 zakon o obétech trestnych Cint. § 17 se
zabyva zabranénim kontaktu obéti nebo osoby ji blizké s pachatelem (podezielym,
obvinénym). Obét domaciho nasili dle tohoto ustanoveni ma pravo pozadat kdykoliv
v trestnim fizeni 1 pfed jeho zahajenim, aby pii jakychkoliv tkonech, kde musi byt
pfitomna pfijata opatieni, ktera zabrani kontaktu s pachatelem. Jde-li o zvlast zranitelnou

obét’ (viz text vysSe) v zasade az na vyjimky této zadosti musi organy vyhovét.

Podle § 18 se upravuje podani vysvétleni a vyslech obéti. Toto ustanoveni stanovi, ze
otazky tykajici se intimni oblasti vyslychané obéti 1ze klast jen, pokud je to nezbytné pro
objasnéni skuteCnosti dilezitych pro trestni fizeni, zvlast Setrné a tak, aby nebylo nutné
vyslech znovu opakovat. Proti zaméteni otazky muze obét kdykoliv podat namitku,
o0 jejiz duivodnosti rozhoduje vyslychajici organ. Podle § 19 muze obét kdykoliv zadat,
aby byla v pfipravném fizeni vyslechnuta osobou stejného nebo opa¢ného pohlavi. Jde-li
o zvlast zranitelnou obét’, je jeji zadosti tfeba vyhovét, nebrani-li tomu dalezité davody.
Taktéz muze zvlast zranitelna obét’ zadat o tlumocnika stejného nebo opacného pohlavi.
§ 20 upravuje podani vysvétleni a vyslech zvlast' zranitelnych obéti. Toto bylo rozebrano
jiz vySe. Dulezité z pohledu potieby psychické podpory je pravo na doprovod
divérnikem, viz § 21 zakona. Ten stanovi obecné pravo obéti trestného Cinu, vCetné
domaciho nasili, aby ji k ukonim trestniho fizeni a k podani vysvétleni doprovazel
dtvérnik. Uelem diivérnika je davat obéti, zejména psychickou, ale i praktickou pomoc.
Duvérnik muze byt soucasné zmocnéncem. Podle § 51 trestniho fadu je zmocnénec
poskozeného opravnén Cinit za poskozeného navrhy a zadosti a opravné prostiedky; je
opravnén zucastnit se v§ech ukond, kterych se mize ucastnit poskozeny, je opravnén byt
pfitomen pfii vySetiovacich ukonech dilezitych pro uplatnéni prav poskozeného, muze
vyslychanym osobam klast otazky a muze kdykoliv vznaset namitky proti zplisobu

provadéni ukonu.

Na potiebu spravedinosti a zadostiucinéni odpovida institut § 22 zakona o obétech trestné
¢innosti, prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji zivot. Takové prohlaseni maze

kdykoliv v trestnim fizeni ob&t’ doméciho nasili dat.

Pro zajisténi potireby psychické podpory, potieby informaci a orientace v situaci, potieby
byt ochrdnéna pred sekundarni viktimizaci smétuje specialni socialni sluzba dle § 60a
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zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, tedy tzv. infervencni centra. Ta funguji
tak, ze je-li osoba nasilnd vykazana ze spolecného obydli, je osobé ohrozené domacim
nasilim nabidnuta pomoc do 48 hodin. Tuto pomoc lze nabidnout, i pokud se 0 domacim
nasili dozvi interven¢ni centrum jinak nebo o ni pozada osoba ohrozena domécim nasilim.
Intervencni centra poskytuji socialng terapeutické ¢innosti, pomoc pfi uplatiovani prav,
opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich zalezitosti, popf. také poskytnuti
ubytovani, poskytnuti stravy nebo pomoc pii zaji§téni stravy, zajisténi spoluprace mezi
intervenénimi centry, poskytovateli jinych socialnich sluzeb, organy socialné-pravni
ochrany déti, obcemi, utvary Policie CR a obecni policie a jinymi organy vefejné spravy.
Vedle intervencnich center se osoby ohrozené domacim nasilim mohou obracet i na
azylové domy, poradny pro zeny, pro obéti domaciho nasili, pro obéti trestnych ¢int
krizova centra, linky diveéry, linky pro obéti domaciho nasili, nebo manzelské a rodinné
poradny bez ohledu na to kdo je zfizovatelem a jak jsou financovany. Tyto organizace
mohou a nemusi byt akreditovanymi subjekty (dle § 39 zakona o obétech trestnych €inti)

poskytujicimi odbornou pomoc ve smyslu § 4 az 6 zakona o obé&tech trestnych ¢ina.

Podle zakona o obétech trestnych ¢inti ma osoba, ktera je obéti, také pravo na penézitou
pomoc dle § 23 zakona. Podle § 25 zakona je penézitou pomoci jednorazove poskytnuta
penézita Castka k preklenuti zhorSené socialni situace zpusobené trestnym Cinem.
V piipadech § 24 odst. 1, pism. d) (viz dale) je urena pouze na thradu nakladu
psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zaméfené na néapravu vzniklé
nemajetkové Gymy. Dle § 24 méa na pomoc pravo pouze omezeny okruh obéti. Jde
0 ,,a) obét, které bylo v diisledku trestného cinu na ni spachaného ublizeno na zdravi,
b) obét, které byla v diisledku trestného Cinu na ni spachaného zpiisobena tézka ujma na
zdravi, c¢) osoba poziistala po obéti, kterd v dusledku trestného cinu zemrela, byla-li
rodicem, manzelem, registrovanym partnerem, ditétem nebo sourozencem zemrelého
a soucasné v dobé jeho smrti s nim Zila v domdcnosti, nebo osoba, které zemrely
poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu a d) obét' trestného cinu proti lidské
diistojnosti v sexudlini oblasti na ni spachaného a dité, na kterém byl spachan trestny c¢in
tyrani svérené osoby (§ 198 trestniho zakoniku), kterym vznikla nemajetkovd ujma.* Dle
§ 30 zékona poskytuje penézitou pomoc vyjmenovanym obétem ministerstvo

spravedlnosti, pokud o ni pozadaji.

Specialni kategorii obéti pak jsou zvidst zranitelné obéti (§ 2 odst. 4 zakona o obétech
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trestnych ¢intl). Zvlast zranitelnou obéti se rozumi kazdé dité€, osoba, ktera je vysokého
véku nebo je postizena fyzickym, mentdlnim nebo psychickym hendikepem nebo
smyslovym poskozenim, které ji mize znevyhodnit v trestnim fizeni. Dale jsou jimi
vSechny obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku), trestného
¢inu znasilnéni (§ 185 trestniho zakoniku), trestného Cinu tyrani svérené osoby (§ 198
trestniho zakoniku) nebo trestného Cinu teroristického utoku (§ 311 trestniho zakoniku).
A dale jde o obéti nize uvedenych trestnych ¢ind za podminky, Ze je v konkrétnim piipadé
zvySené nebezpeci zptisobeni druhotné Gijmy zejména s ohledem na jeji veék, pohlavi, rasu,
narodnost, sexualni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost,
schopnost vyjadfovat se, zivotni situaci, v niz se nachazi, nebo s ohledem na vztah k osobé&
podezielé ze spachani trestného ¢inu nebo zavislost na ni (jde o obéti: trestného Cinu proti
lidské dustojnosti v sexualni oblasti, trestného ¢inu, ktery zahrnoval natlak, nasili ¢i
pohrizku nasilim, trestného Cinu spachaného pro piislusnost k nékterému narodu, rase,
etnické skupiné, nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob nebo obét trestného Cinu
spachaného ve prospéch organizované zloCinecké skupiny). Tyto obéti jsou zvySené
zranitelné, zejména pokud jde o riziko druhotné viktimizace nebo zastrasovani ze strany
pachatele domaciho nasili. Proto tyto obéti potiebuji specialni opatfeni, aby nebezpeci

dalsi viktimizace a jinych traumat bylo minimalizovano.

Zvlast zranitelné obéti maji n€kterd nadstandardni prava ¢i vyhody oproti ,,normalnim*
obétem trestné Cinnosti. Podle § 5 odst. 1 zakona o obétech trestné ¢innosti maji az na
drobné vyjimky pravo bez zbytecného odkladu na bezplatnou odbornou pomoc od
akreditovanych poskytovatel pomoci obétem trestnych ¢ina. Dale maji pravo na ochranu
pted druhotnou ujmou. Podle § 17 zakona o obétech trestné ¢innosti maji pfimo prdvo na
zabranéni kontaktu s pachatelem domaciho nasili, pokud o to pozadaji a nevylucuje to
povaha provadéného tkonu. Podle § 19 zakona o obétech trestné Cinnosti maji prdavo
(nebrani-li tomu dalezité divody) na vyslech nebo tlumoceni osobou stejného nebo
opacného pohlavi, pokud o to pozadaji. Podle § 20 zakona o obétech trestné Cinnosti je
zvlast zranitelnou obét’ numé vyslychat (podavat vysvétleni) obzvlasté citlivé. Lze-li to,
ma ho provadét osoba k tomu vyskolena v prostorach pro tento ucel pfizptisobenych, ma
se provadét tak, aby nemusel byt opakovan, a nebrani-li tomu zavazné davody, ucini se
na zadost obéti opatfeni, aby nedoSlo k vizualnimu kontaktu s pachatelem (typicky

pomoci techniky). Podle § 51a trestniho fadu ma zranitelna obé& domaciho nasili narok
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na bezplatnou prdvni pomoc (nejde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy).

6.2.4. Postaveni osoby ohrozené domacim nasilim v ob¢anském pravu hmotném

a procesnim

V soucasné dobé je domaci nasili v obCanském pravu upraveno pouze v § 751-753
obCanského zakoniku v Casti tykajici se manzelského majetkového prava. Ten se ale
vyslovné zabyva pouze spoleCnym bydlenim manzelt. Jde o zvlastni ustanoveni proti
domacimu nasili, které upravuje moznost soudu omezit ¢i vylou¢it maximalné na
6 meésict pravo manzela v obydli bydlet (a to i opakované). Neboli umoziuje soudu na
deldi dobu to samé, co policista mize podle zakona o Policii CR dle ustanoveni
o vykazani z obydli (viz dale ¢ast o policejnim pravu) na kratkou dobu. Podminkou je ale
stav, kdy se stalo ,,spolecné bydleni manzelii v domé nebo byté, v némz se nachdzi rodinna
domacnost manzeli, pro jednoho z nich nesnesitelné z ditvodu télesného nebo dusevniho
ndsili viici manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domdcnosti manzehi Zije“ (§ 751
z. €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik). Tato uprava tedy definuje, co pro ucely omezeni
prava bydlet pravni fad rozumi domacim nésilim v obCanském pravu. Nevyzaduje
opakovanost €i urcitou intenzitu, pozaduje pouze ,,nesnesitelnost”. Umoziuje, aby neslo
pouze o nasili mezi manzely, ale i vii€i détem ¢i jiné osobé v domacnosti. Tato ustanoveni
nejsou tedy urCena k feSeni vSech riznych situaci domaciho nasili, nebot definice
domaéciho nasili zde zavedena nebyla obecnou definici domaciho nasili pro ucely celého

pravniho fadu.

Na tato ustanoveni v obCanském zakoniku navazuji ustanoveni o predbéznych opatienich
podle § 400 a nasledujicich zakon o zvlastnich fizenich soudnich ¢. 292/2013 Sb., ktera

stanovi, ze kazdy Clen spole¢né domacnosti miize dat navrh na predbézné opatreni.

Soud musi o navrhu rozhodnout do 48 hodin. Mlize vykéazané osobé ulozit naptiklad
docasné opustit byt ¢i dim, nevstupovat do n€j, nezdrzovat se v ném a v bezprostrednim
okoli, nesetkavat se s ohrozenou osobou a kontaktovat ji. Rozhodnuti soudu plati jeden

mesic. Tuto dobu lze na navrh prodlouzit nejvyse na 6 mésicu.
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Zavér: Porovnani priinosu existujici pravni upravy s faktickymi

socialnimi potiebami obéti domaciho nasili

Zavérem provedeme porovnani potieb obéti domaciho nasili a posouzeni, zda jsou

dostatecné oSetfeny riznymi ustanovenimi v pravnim fadu.
Potreba psychické podpory

Pravni rad nedokaze pfimo zajistit, ze bude osoba postizena domacim nasili v dobrém
psychickém stavu. Co mize zajistit, je zavést urCity systém, ktery bude zahrnovat osoby
urcené k poskytovani odborné psychické podpory. Také dokaze stanovit urcité povinnosti
smeétujici k tomu, aby se zlepsil nebo nezhorSoval psychicky stav obéti domaciho nasili.

Vsechna nize vyjmenovana ustanoveni jsou rozebrana podrobné vyse.

V prvni fadé § 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int stanovi povinnost v§ech organa
a pomahajicich osob pfistupovat k obéti citliveé a vstiicné a sekundarné ji neviktimizovat.
Dale stanovi pravo obéti domaciho nasili na poskytnuti odborné pomoci (§ 4 zékona
o0 obétech trestnych ¢ind). Kromé toho § 9 zakona o obétech trestné Cinnosti stanovi, ze
akreditované organizace, které poskytuji pomoc ob&tem trestnych €int, poskytuji obéti
informace napf. o sluzbach, které obétem poskytuji, zda je poskytuji bezplatng, dale
informace o tom, jaka ma prava podle zakona o obétech trestnych €int, jaka ma prava
podle trestniho fadu a o informace o prabéhu trestniho fizeni a o postaveni obéti jako
poskozeného a svédka v trestnim fizeni. Dale v § 21 zakona o obétech trestnych cint
stanovi pravo na doprovod duvérnikem. Mimo jiné i1 pro zajisténi potieby psychické
podpory jsou zfizena intervencni centra, tedy specialni socidlni sluzba dle § 60a zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. A nakonec§ 23 zakona o obétech trestnych ¢inti
stanovuje pravo na penézitou pomoc, kterou je penézita ¢astka urcena na uhradu naklada
psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zaméfené na néapravu vzniklé
nemajetkové Ujmy. VSechny vySe uvedené nastroje pomahaji podpofit pozitivné

psychicky stav obéti doméaciho nasili.
Potreba informaci a orientace v situaci

Velmi dilezitou je, jak pro dobry psychicky stav obéti, tak pro moznost uplatnit svoje

prava dosahnout spravedlnosti a zadostiu¢inéni, vyjit vstfic obéti v jeji potiebe informaci
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a orientace v situaci. Trestni fad v § 3 odst. 4 stanovi povinnost kazdého organu ¢inného
v trestnim fizeni povinnost srozumitelné€ informovat poskozeného o jeho pravech a také
umoznit jejich plné uplatnéni. § 7 zékona o obétech trestnych ¢ind stanovi, ze jak obét
domaciho nasili, tak i osoba blizka (ktera mize byt souc¢asné obéti domaciho nasili) maji
pravo na informace. Dle § 8 maji pravo na informace poskytnuté Policii Ceské republiky,
policejnim organem a statnim zastupcem. § 11 zakona o obétech trestnych ¢ind pak
stanovi pravo obéti zadat rizné konkrétni informace z trestniho fizeni, které potrebuje pro
uplatnéni svych prav nebo zajisténi svého bezpeci. § 12 zakona o obétech trestnych ¢int
pak stanovi pravo na poskytovani informaci v jazyce, kterému obét rozumi. § 9 zakona
o obétech trestnych Cinl stanovuje, ze akreditované organizace, které poskytuji pomoc
obétem trestnych ¢int, musi poskytnout obéti informace nejen napi. o sluzbach, které
obétem poskytuji a zda je poskytuji bezplatné, ale také je poucit, jaka prava maji podle
zakona o obétech trestnych cint, jaka maji prava podle trestniho fadu a sdélit
jim informace o prubé&hu trestniho fizeni a o postaveni obéti jako poskozeného a svédka
v trestnim fizeni. Je tedy tfeba zorientovat je v jejich pravnim postaveni. Obéti trestné
¢innosti a jejich blizci maji také pravo na poskytnuti odborné pomoci (psychologické
poradenstvi, socialni poradenstvi, pravni pomoc, poskytovani pravnich informaci).
Zvlastni ustanoveni § 50 a 51 trestniho fadu pak stanovi mnoznost poskozeného si zvolit
zmocnénce, ktery ho bude zastupovat a jehoz ukolem je za poskozeného davat pravni
relevantni navrhy a zadosti a ucastnit se za né€j ukonu. Jde tedy o kombinaci psychické,
pravni a praktické pomoci poskozenému. Ve stanovenych piipadech prostfedky na
zaplaceni zmocnénce hradi stat. I podle zakona o obétech trestnych ¢ini mize mit obét
domaciho nasili pravo na bezplatnou pravni pomoc (viz § 6 a 47 zakona), tu mohou
poskytnout bezplatné pouze advokati, a to za podminek § 6 a 47 zdkona. Ale pouhé pravni
informace vSak mohou dat i1 akreditované pomahajici organizace a probacni a mediacni
sluzba. Potfebu informaci mohou naplnit i tzv. intervencni centra, tedy specialni socialni

sluzba dle § 60a zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Je zde tedy vidét, ze moznosti ziskat informace pro oSetfeni potfeby informacti a orientace

v situaci obéti doméaciho nasili je nékolik.
Potreba pocitu bezpeci a jistoty

Lze brat v Givahu, Ze sice obecnym, ale dalezitym krokem k oSetfeni potieby (pocitu)

vees
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spolecném obydli, a to jakozto nezbytny zaklad moznosti dalSich kroka dle trestniho fadu
a jako soucast potencialniho odstraseni od pfipadného pachani, a hlavné opakovani této

trestné ¢innosti.

Z klasickych ustanoveni trestniho fadu a zakona o Policii CR, ktera mimo jiné mohou
smetovat ke zvySeni bezpeci obéti domaciho nasili, jsou instituty, jako je zajisténi osoby
(§ 26 zakona o Policii CR) nebo zadrzeni osoby podezielé (§ 76 trestniho fadu), jsou zde
vySe rozebrana ustanoveni sméfujici pfimo k obétem (trestnych ¢ini) domaciho nasili.
Jejich prehled udava § 14 zakona o obétech trestnych ¢ind. Jsou jimi kratkodoba ochrana
(§ 50 zakona o Policii CR), vykazani osoby ze spole¢ného obydli (§ 44 zakona o Policii
CR) nebo (§ 751 z. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik) a pfedb&zné opatieni podle § 400
a nasledujici zakona 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, zvlastni ochrana
svédka podle zakona o zvlastni ochrané svédka, utajeni totoznosti 1 podoby obéti (§ 55
odst. 2 trestniho fadu), predbézné opatieni v trestnim tizeni (§ 88b trestniho fadu). Pravo
na ochranu soukromi, které pomahé 1 potiebé bezpeci, pak upravuje (15 a 16 zdkona
o0 obétech trestné Cinnosti). Potfebé pocitu bezpeci a jistoty mize napomoci i moznost

stanovit si a nechat se doprovazet davérnikem (§ 21 o obétech trestné ¢innosti).

Na zavér je tieba zminit aktualni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd€jsich predpisu, a dalsi zakony v souvislosti s potiranim
domaciho nasili. Tento navrh zakona totiz zakotvuje mimo jiné povinnost policisty
odebrat vykazované osobé vSechny zbrang, stfelivo a souvisejici doklady a dale
prodluzuje dobu trvani vykazani z 10 na 14 dnd, ¢imz rozsifuje Casové moznosti osoby

ohrozené domacim nasilim.
Potreba spravedlnosti a potieba zadostiucinéni

Potreba spravedlnosti a potfeba zadostiucinéni jsou dvé zcela pfirozené potieby
kohokoliv, kdo v trestnim fizeni vystupuje jako poskozeny, tedy i ob&ti domaciho nasili.
Laik o¢ekava intuitivng, ze vysledkem kazdého trestniho fizeni by mélo byt splnéni téchto
poteb. Nicméné faktem je jiz po staleti, ze na prvnim miste je uCelem trestniho fizeni

zjistit a potrestat pachatele. PoSkozeny a jeho zajmy byly obvykle na druhém misté.

Specifickym tkonem, ktery smétfuje ke splnéni téchto potteb, je § 22 zakona o obétech

trestné Cinnosti (obdobné to stanovi 1 § 43 odst. 4 trestniho fadu) stanovujici moznost
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obéti domaciho nasili vydat prohlaseni obéti o dopadu trestného Cinu na jeji zivot. Dale
ke splnéni téchto potieb sméfuje i pravo poskozeného podat odvolani. To mize dle § 246
odst. 1, pism. d) podat poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové ujmy (vydani bezdivodného obohaceni), pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody, nemajetkové Gjmy v penézich (o vydani bezdivodného obohaceni). Poskozeny
tedy nemuze dat odvolani v pfipadé, kdy mu pfijde trest nespravedlivy. To fadé
poskozenym muze chybét. Tuto moznost vSak trestni fad dava pouze statnimu zastupci.
V tomto ohledu nemusi byt vzdy potieba spravedlnosti a zadostiu¢inéni poskozeného

naplnéna.

Podle § 43 odst. 1 trestniho fadu ma ten, kdo byl poSkozen trestnym ¢inem v ramci
domaciho nasili (majetkova Skoda nebo nemajetkova ijma), pravo Cinit navrh na doplnéni
dokazovani, nahlizet do spist (§ 65), zGcCastnit se sjednavani dohody o viné a trestu,
zucastnit se fizeni u soudu a pred skoncenim fizeni se k véci vyjadiit. Dale ma pravo
soudu navrhnout ulozit v rozsudku pachateli povinnost nahradit Skodu nebo
nemajetkovou ujmu. Nicméné divod a vysi Skody, nemajetkové ujmy je poskozeny
povinen dolozit, coz je Casto velkou praktickou zatézi pro osoby poskozené domacim
nasilim. Vyzaduje-li to ochrana zajmi poskozeného, zejména hrozi-li nebezpeci
z prodleni, mize soud nebo statni zastupce zajistit narok poskozeného na majetku
obvinéného, kterému byla zptisobena trestnym ¢inem Skoda nebo nemajetkova ujma (§ 47

trestniho radu).

Kromé¢ vyse uvedenych ukont tykajicich se pfimo poskozeného v podstaté kazdy tkon,
ktery vede ke zjisténi pachatele, opatieni dostatku dikazl proti nému a jeho odsouzeni
(tedy standardni prubéh trestniho fizeni) smétuje i k uspokojeni téchto dvou potieb. Skoro
vSechny standardni ukony trestniho fizeni tedy sméfuji 1 naplnéni téchto dvou potieb.
Muze jit napt. o Ukony, které smétuji k zajisténi dikazi (napf. 1ze podezielého zadrzet
dle § 76a trestniho radu, 1ze s nim udélat rekognici dle § 104b trestniho fadu, vySetifovaci
pokus dle § 104c trestniho fadu nebo provérku na misté dle § 104e trestniho fadu. Dale
muze byt nasilna osoba v postaveni podezielého, pokud je vedeno zkracené trestni fizeni
dle § 179a trestniho fadu u trestnych ¢int s moznym trestem do 5 let. Dale muze byt
nasilné osoba v postaveni obvinéného dle § 32 trestniho fadu, kdy obvinénym je dle § 160
trestniho fadu ten, proti némuz bylo zahjeno trestni stihani. Proti obvinénému lze pak

pouzit vSechny rizné nastroje trestniho fadu, jde o standardni postaveni pachatele
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v trestnim fizeni. Poslednim postavenim osoby nasilné v trestnim fizeni je postaveni
osoby obzalované. Dle § 176 odst. 1 trestniho tadu,Jestlize vysledky vySetrovani
dostatecné oditvodriuji postaveni obvinéného pred soud, stdatni zastupce podd obZalobu. “
Samoziejmé je zde jesté fada dalSich tkonu, které také smeétuji ke splnéni vysledku

trestniho fizeni (jako napft. vyslech osoby obvinéné apod.).

Ukond, které v trestnim fizeni sméfuji ke splnéni potieby spravedlnosti a potieby
zadostiucinéni, je tedy cela fada. Jejich mnozstvi je vysoké, lze konstatovat, ze jejich
problém bude spiSe slozitost jejich uplatnéni pro osobu poskozenou domécim nasilim nez

jejich nedostatek.
Potfeba uznani viny ze strany nasilné osoby

Smérem k této potiebe pravni fad nestanovuje zadna konkrétni ustanoveni. Z faktickych
divodu to ani nelze od prava oCekavat. Osoba podeziela a nasledné obvinéna a zalovana
a dale odsouzena ma pravo se svobodné rozhodnout, zda svou vinu uzné nebo ne. V tomto
sméru nelze Cinit na pachatele pravni natlak. Nicméné néktera ustanoveni trestniho radu
mohou k uznani viny pachatele domaciho nasili do urcité miry motivovat, napt. dohoda
o ving a trestu (podle § 175a trestniho fadu), ktera mimo jiné muze obsahovat oznaceni
poskozeného, byl-li pfitomen sjednavani dohody o viné a trestu a souhlasi-li s rozsahem
a zpusobem nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni a prohlaSeni obviné€ného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je
predmétem sjednané dohody o ving a trestu. Timto zptisobem je obvinény veden k uznani
viny, nicméné vétSinou pujde o jeho pragmatické rozhodnuti. Jeho skuteCné uznani
odpovédnosti za ¢in zpusobem, ktery by poSkozeného domacim nasilim uspokojil
psychicky, nelze nijak zarucit. Mimo jiné také proto, ze souhlas poskozeného s dohodou

neni vzdy nutny, statni zastupce muze dohodu sjednat i bez jeho souhlasu.

Smérem k této potiebé tedy pravni fad neobsahuje a nelze ocekavat ani do budoucna

(z povahy véci), ze bude obsahovat ustanoveni, ktera by potiebu oSettila.
Potreba byt ochranéna pred sekundarni viktimizaci

Tato potieba byla v poslednich letech vzdy opakované zdirazinovana. Mimo jiné proto,
Ze jeji neoSetfeni a nenaplnéni byva cCasto divodem nehlaseni domaciho nasili
pomahajicim organim. Jde o univerzalni potfebu, kterou maji v§echny obéti trestnych
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¢int. VSechny obéti totiz logicky oCekavaji od oficialnich organt pomoc, proto se na né
obraceji a neoCekavaji, resp. nechtéji, aby se jim jiz jednou zpusobena traumata

prohlubovala.

V prvni fadé proto § 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych Cinli stanovi povinnost
pfistupovat ke kazdé obéti citliveé. Dale se touto sekundarni viktimizaci zabyvaji § 17 az
22 zakona o obétech trestnych ¢ind. § 17 se zabyva zabranénim kontaktu obéti nebo osoby
ji blizké s pachatelem (podezielym, obvinénym). § 18 upravuje zpisob podani vysvétleni
a vyslech obéti (Setrné a omezené kladeni intimnich otazek, neopakovani vyslechu,

moznost davat namitky obéti proti otazkam, vyslech osobou zvoleného pohlavi.

Kvili této dulezité potiebé byt ochranén pred sekundami viktimizaci byla mimo jiné
zfizena specialni socialni sluzba dle § 60a zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,

tedy tzv. intervencni centra.

Na zaveér 1ze uvést ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int, ktery obsahuje
v podstaté opacné ustanoveni k pravu byt informovan (viz vyse k potfebé informaci), kde
dava moznost obéti vyslovné prohlasit, ze nechce byt informovéana. Toto ustanoveni
vychazi vstiic tém obétem, pro které je Pptieba nebyt druhotné viktimizovana

informacemi z trestniho fizeni vyssi nez potieba byt informovéana.

Pravni oSetfeni této potieby je v pravnim fadu dostatecné. Nicméné je tfeba uvést, ze
v pripadé této potieby je vice nez u kterékoliv dalsi potieby dulezity zptsob a mira jejiho
napliiovani, spiSe nez jeji pouhé zakotveni (bez sankce v ptipadé neplnéni). Citlivy
pristup k obéti domaciho nasili je tak spiSe zajiS§tén tim, Ze s ni jednaji specialisté na
domaci nasili z organi ¢innych v trestnim fizeni, ze je vyslechnuta pomoci technickych
prostiedkti na dalku bez pfitomnosti pachatele a ze muaze jednat s osobou specialné
vyskolenou k jednani s ob&ti trestné &innosti apod. Casto jednoduse zavisi na tom, zda
obét’ narazi na osobu schopnou citlivého a lidského piistupu. Hodné pak pomaha osobé
pomoc duvérnikii, zmocnénct, pomahajicich organizaci, véetné intervencnich center,

tedy jiné instituty nez ustanoveni § 2 odst. 2 a § 17 az 22 zakona o obétech trestnych ¢int.
Potreba podpory ze strany osob blizkych

Posledni potfebou obé&ti domaciho nésili je potfeba podpory ze strany osob blizkych.
V tomto sméru mize pravni fad pouze napomoci. NemuZe zajistit, ze dana obét’ domaciho
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nasili vibec ma kolem sebe takovou osobu, ktera je schopna obéti takovou podporu
poskytnout. Nicméné muze poskytnuti této podpory ulehéit, coz také déla. Stanovi pravo
na doprovod divérnikem, viz § 21 zakona o obétech trestnych ¢inli, pravo vyuzit
zmocnénce a jeho moznost Cinit za poskozeného navrhy a zadosti zacastnit se vSech
ukond, klast vyslychanym osobam otazky, vznaset namitky proti zpisobu provadéni

ukonu.

Shrneme-li vy$e uvedené porovnani zanalyzovanych potreb obéti domaciho nasili a jejich
upravy v pravnim fadu, mizeme konstatovat, ze pravni uprava je v tomto sméru
vyhovujici. Obsahuje vSechny nejdilezitéjsi instituty, které sméfuji k oSetfeni téch
potteb, které 1ze pravné osetiit. Nékterym potifebam lze nicméné pouze vyjit vstfic, nelze
je vuplnosti zajistit. V tomto sméru lze tedy dojit k zavéru, ze soucasna pravni

uprava je z hlediska zajmu osob obéti domaciho nasili dostatecna.

Dostatecnost soucasné pravni upravy postaveni obéti domaciho nasili 1ze také zhodnotit
pohledem na aktualni navrh zékona, kterym se méni zédkon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu, a dalsi zakony v souvislosti s potiranim domaciho

nasili, které jsou v soucasné dob¢ v legislativnim procesu.

Néavrh zakona na prvnim misté obsahuje jednotnou definici domaciho nasili v ob¢anském
zakoniku, kterou také promita do dalSich zakont. Dale stanovuje domaci nasili jako
kritérium, k némuz musi byt ptihlizeno pfi upraveé poméri k nezletilému ditéti, zakotvuje
povinnost pro soudy piihlédnout pii rozhodovani o vyporadani spole¢ného jméni manzela
k tomu, Ze se jeden z manzel dopustil vii¢i druhému domaciho nasili. Zakotvuje zakaz
pro soudy nafidit mediaci jako prostfedek feseni sporu mezi obéti a osobou dopoustéjici
se domaciho nasili. Zakotvuje povinnost pracovnikil organu socialné-pravni ochrany déti
podat soudu navrh na ustanoveni zmocnénce v trestnim fizeni, ve kterém je dité obéti
trestného Cinu. Zakotvuje povinnost policisty odebrat vykazované osobé vSechny zbrané,
stielivo a souvisejici doklady. Navrhuje prodlouzit dobu trvani vykazani z 10 na 14 dnd.
Zakotvuje povinnost pro policisty zaslat kopii ufedniho zaznamu o vykéazani také
prislusnému statnimu zastupitelstvi, aby mohlo co nejdfive zahajit ptipadné fizeni ve véci
ochrany proti domacimu nasili. Specifikuje, ze organy cinné v trestnim fizeni maji
povinnost Cinit opatfeni k zabranéni kontaktu mezi obéti trestného ¢inu a osobou
podezielou z domaciho nasili i pfed zahajenim ukont a po jejich ukonceni, nejen béhem

nich. Dale navrhuje: Rozsifit prava domahat se ochrany proti doméacimu nasili nejen pro
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vees

stanovi, ze se zasady zvlastniho pfistupu k obétem domaciho nasili uplatni
i v prestupkovém fizeni (pravo na doprovod duvérnikem a pravo zadat, aby bylo
zabranéno jejimu kontaktu s pachatelem prestupku v ramci domaciho nasili). Navrhuje
stanovit povinnost pro spravni organ postupovat vici osobam pifimo postizenym
spachanim prestupku, ktery naplniuje znaky domaciho nasili, se zvlastni citlivosti tak, aby
maximalné Setiil jejich dastojnost. Dale navrhuje explicitn€ stanovit, Ze pro zahajeni
fizeni o prestupku neni nutné vyzadovat souhlas osoby pfimo postizené v pripadech, kdy
byla spachanim piestupku postizena osoba mladsi 18 let nebo byl dotyény prestupek

divodem vykazani ze spolecného obydli.

Pohledem na obsah navrhu zékona tedy zjistime, ze autofi zdkona neshledali k navrzeni
zadné zasadni nové pravni instituty, které by zasadnim zplisobem zlepSovaly oSetfeni
potieb obéti. V navrhu zakona jsou pouze rizna zlepSeni pravniho fadu. Vsechna pouze
vice €1 mén¢ trochu zlepSuji postaveni obéti domaciho nésili. Z zadného z nich nelze

vyvodit, Ze by v pravnim radu zasadné chybél néjaky novy pravni institut.
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Priloha

Vyzkumné Setreni
Vyzkumné Setfeni bakalafské prace se veénuje zkoumani expertnich nazort autord
koncepci bezpeCnostni a socialni politiky a navazujici legislativy. Jde o zkoumani nazora

téch expertd, ktefi stoji osobné za formulaci politiky statu v oblasti domaciho nasili.

Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jaky maji nazor tito experti na dostatecnost ¢i
nedostate¢nost soudasné pravni upravy tykajici se domaciho nasili v CR a jaké byly
divody, které stoji za aktualnim navrhem zmény nékterych predpist tykajicich se
domaciho nasili, ktery je v souCasnosti v legislativnim procesu. Soucasn¢ bylo cilem
konfrontovat a ovéfit vlastni zavéry autorky bakalarské prace k této otazce s ndzory

expertnimi.

Vyzkumné otazky byly stanoveny tak, aby v navaznosti na teoretickou cast bakalarské
prace zjistovaly vySe uvedené informace, ale souCasn¢ davaly dostatek prostoru pro

ptipadné dalsi zajimavé nazory a postoje expertd.
Vyzkumné otazky byly:

1. Jaké byly davody, které vedly k navrzeni aktualn€ projednavané novely predpisu

se vztahem k domacimu nasili?

2. Ktery z problému feSenych novelou povazujete za nejzavaznéjsi?
3. Které ¢asti navrhu novely by mohly byt problematické a pro¢? Které naopak
nikoliv?

4. Jaky dopad do praxe si od novely slibujete?

Vzhledem k charakteru problematiky byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu
a technika polostrukturovaného rozhovoru, které vyhovuji cilim vyzkumného Setieni,
nebot’ expertni hodnoceni dostatecnosti ¢i nedostateCnosti pravni upravy je oblasti, ktera

vyzaduje spiSe kvalitativni posouzeni nez kvantitativni zkoumani.

Jako vyzkumny vzorek byly vybrani k dotazovani pfimo tfi funkcionafi, ktefi se
dlouhodobé na celostatni expertni Grovni vénuji problematice doméciho nasili a jeho
pravni upravé. Slo konkrétné o ty osoby, které se vénovaly v pracovnich skupinach,
v meziresortnim piipominkovém fizeni a ve finalnim legislativné-technickém procesu

vySe zminénému navrhu novelizace. Bylo tedy mozné ziskat pfimo informace



o mySlenkovych pochodech téch, ktefi za stat dané otazky nejen zkoumaji, ale 1 z veliké

Casti spolurozhoduyji, jak by pravni uprava méla vypadat a proc.
Shrnuti jednotlivych rozhovoru

Expert ¢. 113 (pravnicka, oblast bezpe¢nostni legislativy, primarné legislativné technické

otazky novelizace, pfiprava finalniho navrhu na vladu)

1. Jaké byly duvody, které vedly k navrzeni aktualné projednavané novely

predpisu se vztahem k domacimu nasili?

Expertka nejprve popsala struén€ vyvoj pravni Upravy obéti domaciho nasili, ktera
postupovala historicky v urcitych vlnach. Zminila vinu v letech 2004-6, kdy vznikala
intervencni centra, kdy bylo prvni vét§i soustfedéni se na doméaci nasili, napt. vznikl
institut vykazani. Dale hovofila o Cinnosti riznych organizaci pro pomoc ob&tem
domaéciho nésili, které vedly mimo jiné k siti kontaktnich osob pro tuto problematiku.
Dale zminila nasledné prabézné vyhodnoceni, které vedlo ke snaze se posunout a vyfesit
problém nejednotné definice doméciho néasili. Toto bylo vniméno jako problém, ale
Spatné se v tomto sméru hledala shoda. Postupné se ziskala dalsi data o domacim nasili
a napt. v dobé Covidu domaci nasili zjevné stouplo, dale bylo ziejmé, ze u domaciho
nasili trva vysoka latence, zavislost na pachateli a byla proto identifikovana potfeba jesté
zlepsit pomoc obétem domaciho nasili. Jednim z identifikovanych zptsobt zlepSeni bylo
posileni interdisciplinarniho pfistupu k feseni domaciho nasili a jasna potreba sjednotit

definici domaciho nasili.
2. Ktery z problému Fesenych novelou povazujete za nejzavaznéjsi?

Zanejvetsi problém aktudlni pravni upravy expertka povazuje nedostateCnou provazanost
pravnich predpist tykajicich se domaciho nasili. Aktualni novela dle expertky aktualizuje
praveé celou fadu raznych pravnich predpist a promita do nich jednotnou definici. Dale
expertka zminila, jakou roli v nalezeni shody na jednotné definici hrala i politicka
podpora, kterou pfi své piipravé novelizace dostala. S touto politickou podporou doslo
nakonec ke shod€ na definici domaciho nasili. Expertka nicméné také prekvapive zminila,
ze 1 po novelizaci bude tfeba urcitého Casu, kdy judikatura bude muset nekteré otazky

vyjasnit. Tedy ze jednotna definice nevyfteSila uplné€ vSechny mozné otazky, mimo jiné

13 Z diivodu nesouhlasu expertky se zveifejnénim jeji identity ponechdviame pouze obecné vymezeni
postaveni a vztahu k novelizaci zakon.



proto, aby vibec byla na ni mozna shoda. Expertka zejména na novele oceriuje
provazanost s obCanskym pravem, zejména pokud jde o rozhodovani o otazkach bydleni
nebo svéfovani déti do péCe v piipadé rozvodu, kdy musi byt domaci nasili nové

zohlednovano. Tuto neprovazanost predpisi povazuje za aktualné nejvetsi problém.

3. Které ¢asti navrhu novely by mohly byt problematické a pro¢? Které naopak

nikoliv?

Expertka popsala, jak jako experti Ministerstva vnitra méli urcity problém s novelizaci
zakona o Policii CR tykajici se odebirani zbrani vykazané osobé. Zbrafiovym expertim
se nelibily pivodni navrhy. Navrhovalo se obligatorné€ odebirat stfelné zbrané. Experti
Ministerstva vnitra toto povazovali za nadbyte¢né (soucCasné predpisy umoziiuji odebrat
stfelnou zbrari 1 v situacich domaciho nasili, které to vyzaduji). Soucasné byla obava, ze
takové ustanoveni by vyvolalo fadu jinych problému, vzhledem k tomu, ze rtznych
stielnych zbrani je cela fada, natoZ riznych druht zbrani obecné, zbran€ jsou také drzeny
z ruznych divoda (napf. jednatelé soukromych bezpecnostnich sluzeb mohou na
hromadny prukaz drzet zbrané potiebné k vykonu podnikatelské Cinnosti), tedy byla zde
namitka, Ze je tieba zohledniovat rizné situace. Nicmén€ bylo zde politické zadani, ze se
tato otazka dostupnosti zbrani osobam, které se jiz dopustili domaciho nasili, musi néjak
resit, ze neni mozné, aby stat nijak nezohlednoval, ze nékdo, kdo byl vykazan pro domaci
nasili, ma soucasné piistup ke stielné zbrani. Vysledkem je kompromisni ustanoveni,
které je v navrhu: , Policista u¢ini dals§i vhodna opatieni na ochranu ohrozené osoby pred
nebezpeénym utokem ... zajisti, aby vykazana osoba vydala zbran, nebo ji zbran odebere;
vydanou nebo odebranou zbran nelze vykazané osobé vratit po dobu trvani vykazani.“
Byla tedy vlozena ustanoveni i o dal§ich vhodnych opatfenich na ochranu ohrozené osoby

a ustanoveni nezni pouze na stfelné zbrang, ale rozumnéji na vSechny zbrané obecné.

Velika diskuse tdajné probéhla o ekonomické ¢asti obecné definice doméaciho nasili, a to
o odst. 1 pism. c), tedy ze domacim nasilim muze byt i jednani, kterym ,byla vazné
ohroZena nebo narusSena jeji schopnost uspokojovat své potieby nebo potieby Clent
spolecné domacnosti.“. Ustanoveni nakonec v navrhu zistalo, ale podle expertky bude
muset v budoucnu judikatura urcit, kde je ona ekonomické hranice, kdy je jiz vazné

ohrozena nebo narusena ta schopnost uspokojovat potieby.

4. Jaky dopad do praxe si od novely slibujete?



Dotazovana expertka si od novely slibuje zminéné sjednoceni piistupu, kazdy organ ¢i
instituce (PCR, OSPOD ad.) si domaci nasili doposud vykladaly trochu jinak. Podle ni
nebude situace jesté uplné urcité jednoducha, bude asi muset byt dalsi judikatura, ale
urcité to zlepsi situaci smérem k vétSimu sjednoceni. Diky tomu bude podle expertky
mnohem lepSi a jednodus§i komunikace, spoluprace avzijemna edukace mezi

pfislusnymi organy a pomahajicimi organizacemi.

Expert ¢. 2 — poradkyné ministra vnitra Mgr. Renata Németh (gesce za koordinaci

legislativnich aktivit ministerstva)

1. Jaké byly duvody, které vedly k navrzeni aktualné projednavané novely

predpisu se vztahem k domacimu nasili?

Podle expertky byl ptivod navrhu novelizace v €innosti Podvyboru pro problematiku
domaciho a sexualniho nasili Poslanecké snémovny. Zmeéna zakoni méla byt
uskutecnéna na zakladé Sirokého konsenzu podobné, jak je tomu u aktualniho navrhu
redefinice znasilnéni. Expertka zdtraznila, ze se v poslednich letech hodné diskutovaly
problémy v oblasti domaciho nasili. Rada organizaci dokladala daty, e domaci nasili je
mnohem vétsi problém, nez se ve spoleCnosti pfipousti a ze dosavadni snahy problém
nevyftesily. Expertka také zdaraznila, Ze Ministerstvo vnitra se touto otazkou zabyva a ma
zabyvat, protoze ma dopad na vnitini bezpecnost a nelze ho redukovat pouze na napf.

socialni otazku.
2. Ktery z problému Fesenych novelou povazujete za nejzavaznéjsi?

Expertka za ptiklad palCivého problému povazuje situace, kdy byly manzelé (obét
a nasilnd osoba) nuceni soudem k feSeni rozvodu mediaci. Tyto situace povazuje za
priklad situaci, které neakceptovatelnym zpusobem sekundarné viktimizuji. Hlavnim
problémem novely dle expertky je vSak otdzka definice, ktera je potieba proto, aby soudy
i organy ¢inné v trestnim fizeni mély jasné stanoveno, co domaci nasili je a pracovaly
podle toho. Nové bude dilezita povinnost piihlizet pii rozvodu k vyskytu domaciho
nasili. To je to, co bylo vylozené v praxi negativni. V zdkoné bude i odebirani zbrani
v pipad® vykazani ze spole¢ného obydli ze strany Policie CR. Podle expertky je to
dulezité opatfeni, protoze obét je ve velmi rizikové situaci, kdy odchazi ze vztahu. Riziko
napadeni je pro ni v tu chvili velmi vysokeé a je tfeba, aby nasilna osoba v tu chvili neméla

pfistup ke zbrani.



3. Které ¢asti navrhu novely by mohly byt problematické a pro¢? Které naopak

nikoliv?

Expertka oCekava mozné problémy u problematiky rozvodi. Kdyz dochazi na
problematiku rozvodu, podle expertky je to pro fadu lidi, v€etné poslanci a senatort
citlivé téma, se kterym se budou muset néjak srovnat. Dale je tfeba dle expertky vzit
v uvahu, ze v navrzené definici doméciho nasili je nyni i jednordzovost (pozn. ze
domacim nasilim muze byt i jednorazovy zavazny incident) a i toto jednorazové
domaciho nasili pak muze byt zohlednéno v rozvodovém fizeni. To mize pro nékteré lidi
byt problém. Dale 1ze dle expertky celkem pochopitelné ocekavat, ze se nékomu nebude

libit néktera konkrétni formulace definice doméciho nasili.
4. Jaky dopad do praxe si od novely slibujete?

Podle expertky bude hlavni dopad novelizace politicko-symbolicky. Pijde o signal, ze
stat domaci nasili bere vazng, a proto si ten problém, domaci nasili, chce sam pro sebe
jasné vydefinovat. Podobné jako to bude u spiSe symbolického zakazu fyzického trestani
déti, které je v soucasné dobé n€kde v meziresortnim pfipominkovém fizeni, a bude asi
v obCanském zakoniku. Diisledkem novelizace tedy bude lepsi pfistup organti ¢innych
v trestnim fizeni diky tomu, Ze bude jedna spolecna definice. Ulehéi to organim totiz

pohled na véc.

Expert ¢. 3 — vedouci oddéleni preventivnich €innosti a dobrovolnictvi odboru
prevence kriminality Ministerstva vnitra JUDr. Katefina Bélohlavkova (vedouci

useku odpovédného za problematiku domaciho nasili v ramci Ministerstva vnitra)

1. Jaké byly duvody, které vedly k navrzeni aktualné projednavané novely

predpisu se vztahem k domacimu nasili?

Expertka se uvodem dotkla toho, ze iniciatorem navrhu novelizace byl Podvybor pro
problematiku doméciho a sexuélniho nasili, kde se dlouhodobé diskutovala otazka
definice domaciho nasili. Konstatovala, ze od roku 2005 se vnimani domaciho nasili
posouvalo. Vnimani zacalo od pouhého ,,manzel mlati manzelku dlouhodobé“. Pak se
vznimani rozsifilo s tim, ze do domaciho nésili patfi i mezigeneracni nasili (napf. déti
vuci rodi¢tim), nasledné doslo k posunu, Ze tam patfi i nasili v riznych typech partnerstvi.
V dalsi fazi se doslo az k tomu, ze vykazat ze spolecného obydli 1ze i toho, komu bylo

sveteno dit€¢ do péce (expertka zminila pfipad, kdy §lo o matku ditéte, kde matka byla



nasilnou osobou) nebo k pohledu, ze 1 intenzivni kratké nésili je domacim nasilim
obdobné jako dlouhodobé mén¢ intenzivni, napt. psychické nasili. Obecné byl problém
komentovan tak, ze , stale feSime domaci nasili, ale nikdo nevi, co to presné je.“ Jediné
vymezeni v Ceském pravnim fadu doposud je tyrani v trestnim zakoné nebo ve vykazani
v zakoné o Policii CR. Byla proto postupné diskutovana potieba véc systémové uchopit,
tedy mimo jiné vytvorit spolecnou definici domaciho nasili. Ale hledal se legislativni
nosi¢ navrhu zékona. Zavér uvah byl, Ze obCansky zakonik je dobry na tato deklaratorni
ustanoveni (jako napt. pravé definice domaciho nasili nebo zékaz fyzického trestani).
Takova uprava vyjde vstiic pozadavkim mezinarodnich organizaci, ale souCasné tato
deklarace nebude sama o sob€ vymahatelna, sankcionovatelna. Trestni sankce tedy

zUstane stale za trestnim zakonikem vymezeny trestny ¢in Tyrani osoby ve spolecném

obydli.
2. Ktery z problému Fesenych novelou povazujete za nejzavaznéjsi?

Expertka ocekava, ze praktické dopady bude mit novela do rodinné pravnich otazek déti,
jako je svéfovani do péce, urcovani prava styku s rodicem. ,,Ochranci prav déti“ zde maji
nest'astnou tendenci nutit déti nasilnych osob, aby se s témito rodici setkavaly, aby se tim
realizovalo pravo ditéte na rodice. V tom by mél byt dle expertky podstatny dopad novely,
kdyz bude muset nové k existenci domaciho nasili pfi rozhodovani o téchto otazkach
povinné piihlizet. Naopak napt. prodlouzeni policejniho vykazani z 10 na 14 dni velkym

posunem dle expertky nebude.

3. Které ¢asti navrhu novely by mohly byt problematické a pro¢? Které naopak

nikoliv?

Podle sdéleni expertky podstatné problémy v procesu pfijimani zakona neocCekava.
Novelizace byla dle expertky hodné vydiskutovana, problematické véci z ni jiz vypadly.
Expertka se domniva, ze by definice neméla piilis drazdit ani ochrance rodinného zivota,
ani ochrance prav matek nebo ochrance prav otcii. Expertka v tomto kontextu shrnula, ze
jsou rizné modely prubéhu rozvoda. Nékdy déti dost Inou k jednomu z rodica a neni spor
o svéfeni do péce. Nebo se vyskytne model, kde se rodice o déti pretahuji, to byva praveé
u domaciho nasili, kdy se rodi¢ snazi pres dité ublizit druhému rodici, bez ohledu na to,
k jakému rodici dité Ine. Ale paradoxné se u domaciho nasili vyskytuje i model, ze dité
Ine k nasilnickému rodici, protoze ten je jakoby jistéj$i, a naopak domacim nasilim

ohrozena osoba se nedokaze o dité postarat. Expertka pak za problém oznacila, kdyz soud



urci, ze se dité musi setkavat s nasilnickym rodi¢em. V domécim nasili je problém vzdy
zohlednit nejlepsi zajmy ditéte (napf. zajem nesetkavat se s nasilnym rodi¢em) a soucasné
uplatnit princip participace ditéte na rozhodovani (napt. kdyz se kloni k nasilnickému

rodici). K teSeni téchto situaci by méla nova pravni aprava prispet.

Podle expertky v meziresortnim pfipominkovém fizeni probéhla také debata o navrhu, ze
domacim nasilim by obecné mélo byt kdyz ,,jeden partner nema uspokojeny své potieby.*
Po téchto debatach byla zvolena racionalnéjsi dikce tohoto ustanoveni, ktera neni tak
Siroka. Poprvé se tak pravné stanovilo, ze existuje tzv. finan¢ni nasili, napt. zamezeni

pristupu k uctu a podobné, coz se v praxi Casto déje.

Lze oCekavat, ze v Poslanecké snémovné budou probihat zjednodusujici debaty na téma,
ze to ,,bude znamenat, ze kdyz nékdo nedostane dostatecny darek, tak to bude domaci
nasili“ a podobné. Pfi projednavani zadkona nelze vyloucit podobné laické zjednodusené
debaty. Také lze ocCekavat, ze nékdo vytahne téma tzv. Istanbulské umluvy, ktera jesté
nebyla ratifikovana CR a se kterou je spojena velikd zbytetna medialni kontroverze.
Pokud by ji obhajci lidskych prav vytahli, tak to mize zbytecné narusit prevazné
neideologicky konsenzus, ktery ohledné navrhu zakona nyni je. Takovy aktivisticky

pfistup by mohl byt kontraproduktivni.
4. Jaky dopad do praxe si od novely slibujete?

Expertka si, pokud jde o dopady do praxe, slibuje zejména dopad do rozhodovani
opatrovnickych soudd a do oblasti asistovanych stykd rodi&a s détmi. Pro Policii CR se
toho moc nezméni. Je sice navrzeno nové ustanoveni o odebirani zbrané, ale toto
ustanoveni toho zfejmé v praxi moc nezmeéni, vzhledem k tomu, ze bylo mozné strelné
zbran€ odebrat i1 za souCasné pravni upravy. Nicméne¢ se ale diky tomuto ustanoveni bude
muset upravit metodika vykazovani z obydli. Taktéz tato expertka konstatovala, ze je
nakonec pro samotné policisty asi preci jenom jednodussi, ze odebrani zbran¢ je napsané
nakonec jako obligatorni a ze policisté tedy nebudou muset slozit€¢ zvazovat, zda zbrafi

vykéazané osobé odebrat, nebo nikoliv.
Zavéry Setieni:
Oslovené expertky se shodly na tom, Ze novelizace predpisu je potiebna, Ze nékteré

otazky v oblasti pravni upravy piedpist nejsou dofeseny, zejména chybi jednotna definice

domaciho nasili.



Soucasné se ale shodly na tom, ze nejde o problém toho, ze by urcitd potieba obéti
domaciho nasili jesté nebyla v pravnim fadu viibec zohlednéna. SpisSe jde o to, Ze je tézké
pro organy a organizace aktivni v oblasti doméaciho nasili spolupracovat bez jednotného
chapani toho, co se rozumi domécim nasilim. Neznamena to také, ze by se mél menit
trestny Cin tyrani osoby ve spolecné domacnosti nebo by se mélo zavadét nové opravnéni

nebo institut ve prospéch obéti domaciho nasili.

Stanoveni definice je spiSe urCitou technickou, byt dulezitou, otazkou pro vnitini
spolupraci v systému péce o ob&ti domaciho nasili. Nejde v§ak o zlepSeni pravni upravy

v zajmu lepSiho oSetfeni potieb obéti domaciho nasili.

Expertky se zejména shodly na tom, ze v praxi soudd neni domaci nasili dostatecné
zohledniovano pfi rozhodovani o svéfeni déti do péCe a rozhodovani o styku s rodicem.
Proto je potiebné stanovit povinnost domaci nasili zohlediiovat pfi rozhodovani o détech.
Opét ale nejde o néco, co by nutn€ v pravnim fadu chybélo. Soudy mohly samy i bez
tohoto ustanoveni vhodné existenci domaciho nasili ve vztahu (napf. v zajmu prav ditéte)
zohledniovat. Lze tak fict, Ze autofi zakona reaguji na nedokonalou soudni praxi. Ale opét

nejde o stanoveni n&jakych vyssich prav obéti.

Expertky se taktéz shodly na tom, ze tzv. finan¢ni nésili bylo pfedmétem obtizné debaty
ohledné¢ definice domaciho nasili. A ze bude ziejmé predmétem debaty pii piijimani
navrhu parlamentem a zZe mozna bude jeSté potieba, aby judikatura uptesnila nékteré

terminy, které jsou v tomto ustanoveni pouzity.

Vsechny expertky se shodly, ze ostatni ¢asti novelizace, jak je napt. prodlouzeni doby
vykazani Policii CR, ustanoveni o odebirani zbran& Policii CR, nejsou kli¢ovymi

ustanovenimi.

Lze tedy konstatovat, ze pres vyznam novely pro dobré fungovani systému péce
0 obéti domaciho nasili, nevyplyva z tohoto expertniho Setfeni, Ze by celkové pravni
tiprava CR nedostateéné ofetfovala potieby obéti domaciho nasili. Zavér z tohoto

Setreni tedy podporuje zavér, ktery vyplynul z teoretické ¢asti bakalarské prace.



