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Hodnoceni obsahové struktury prace:

zhodnoceni tématu prace:

Vybér tématu prace lze pochvalit. S ohledem na vyvoj demografické situace jsou témata
vénujici se seniorlm a popisujici moznosti intervence u této cilové skupiny potrebna.
Autorka uvadi osobni zdjem o cilovou skupinu senior(i, ktery potvrzuje dlouhodobou
dobrovolnickou ¢innosti v zafizeni, ve kterém realizuje vyzkumné Setfeni. Vybér tématu
koresponduje téz se studovanym oborem.

Obsah teoretické &asti:

Teoreticka vychodiska jsou rozdélena do 4 stézejnich kapitol. Na zakladé studia odborné
literatury je dobre sestavena kapitola vénujici se problematice stafi, kladné lze zhodnotit
obsah kapitol vénujicich se demencim a porucham komunikace u senior(. Problém nastava u
podkapitoly 3.3 Logopedicka intervence u starnoucich osob, které by méla byt s ohledem na
cile praktické casti stézejni, avsak misto adekvatnich informaci nachdzime text v rozsahu 1,5
str.,, vnémZ autorka strouze uvadi ty nejobecnéjsi informace. Stejné tak kapitola 4
Intervencni terapie u dospélych a starnoucich osob, ktera se vénuje ergoterapii. Prestoze je
rozsahem odpovidajici, obsah tvori obecné definice bez skutecného vymezeni podstaty
vyuziti ergoterapie v geriatrii.

Jako zdsadni nedostatek této casti prace vidim absenci kapitoly o moznostech péce o
seniory. Jestlize je cil prace zaméren na intervenci realizovanou v domové pro seniory, je
potifeba uvést legislativni vychodiska, vymezeni pobytové sluzby, kterou domov pro seniory
nabizi a dalsi informace vyplyvajici ze zakona o socialnich sluzbach. Autorka sice v praktické
Casti popisuje konkrétni pobytové zatizeni, ale teoreticka vychodiska chybi.

zhodnoceni cild prdce:

Je mi lito, Ze musim napsat, Ze cile prace jsou ,zmatecné”, na kaidé strané jinak
definované a ve vysledku prace tedy obtizné zhodnotitelné.




Praktickd cast prace zacina na str. 40, kde cituji: ,,cilem praktické ¢dsti bylo metodologii
dolozit, jaky vliv md logopedickd a ergoterapeutickd péce, kterd je poskytovdna v domové
pro seniory, na danou cilovou skupinu.“

Na str. 41 v samostatné kapitole 5.2 je uvedeno: ,hlavnim cilem vyzkumné Cdsti je zjistit, na
jaké arovni je zajisténa logopedickd a ergoterapeutickd péce u senior v Domove ......“

Z tohoto vymezeni pak vychazi i vymezeni dilcich cil(. TakZe lze predpokladat, Ze zamérem
vyzkumného Setfeni bude plnéni cill ze str. 41.

Pokud by se autorka domnivala, Ze cil vymezeny na strané 40, tedy zhodnotit vliv splnila
v kapitole 5.7.1 Zpétna vazba klientl, kde uvadi, co vyplyva z rozhovor( se 20 klienty (str.
51), tak tedy rozhodné ne. Obsahova uroven této a nasledujici kapitoly (5.7.2) s vymezenim
naprosto laickych zavérd (str. 51)neodpovida pozadavkim kladenym na bakaldrskou praci.

Razeni kapitol v praktické ¢asti je nelogické, obsahova Urover kapitol je misty neadekvatni.
Nejprve je na str. 40 uveden text, na co se prace zaméruje a jaké ma cile, pak nasleduje
kapitola Metodologie psand stylem, kdy autorsky text neni oddélen od definic, které jsou
parafrdzovany z odborné literatury (viz Tuto metodu jsem zvolila prfedevsim proto,
......... (Skutil, 2011). Vhodné by bylo popsat i metodu pozorovani, kterou autorka jisté
vyuzivala. Opét nasleduje kapitola Cil praktické ¢asti. Pak v kapitole 5.3 nalezneme informace
o zarizeni Domova seniorld Drachtinka, nasleduje pfipadova studie vybraného klienta a na
str. 48 Systém realizace planu péce (ten mél byt soucéasti kapitoly 5.3).

Str. 49, Priklad planu péce u klienta A by stacilo uvést v pfiloze.

V rdmci vyzkumného Setfeni byly realizovany rozhovory. V praci bohuZel neni uvedeno, co
je cilem rozhovort, jaké informace chce autorka zjistit. Vyhodnoceni 6 rozhovor(i — pozice
ergoterapeut ma radu nedostatku, pfedevsim ve vyhodnoceni odpovédi.

Ot. 3: Autorka se ptd, jakou formou probiha ergoterapeutickd péce. Dozvi se (objevné), ze
individualné nebo skupinové, nacez ve vyhodnoceni nalezneme vétu (str. 55): ,vétsina
dotazovanych pracovnikt ergoterapie vnimd prinos logopedické péce jako velmi pozitivni.”
Ot. 4: Jaké poruchy se u klienti nejcastéji vyskytuji? Nebylo zamérem dozvédét se, jaké
poruchy komunikace se u klientd vyskytuji? Na takto poloZzenou otazku respondenti odpovi,
Ze neznaji diagndzy, coz pro splnéni cile vyzkumu neni podstatné sdéleni.

Celkova Uroven zaveér( z této ¢asti vyzkumu je na velmi nizké drovni.

Zajimavé a pro zamér vyzkumného Setreni podstatné informace se dozvime aZ z rozhovoru
s pracovnikem na pozici logopeda.

V predkladané prace chybi shrnuti, vyhodnoceni cile prace. V zavéru pak autorka na str. 62
uvadi: ,,Po ukonceni vyzkumné prdce a spoluprdce se zarizenim, pfi rozhovoru a zdvérecnym
zhodnocenim mého plisobeni v Domové seniort Drachtinka jsem vedouci socidlni pracovnici a
feditelce domova dolozila, Ze logopedickd a ergoterapeutickd péce nese své pozitivni
vysledky.”

Dlrazné zadam, aby pfi obhajobé autorka toto tvrzeni na zakladé vysledku vyzkumného
Setreni skutecné dolozila.

V praci toto tvrzeni doloZené neni. Soucasti praktické casti, je kazuistika nahodné vybraného
respondenta (nerozumim tomu, pro¢ respondenta, ktery je vdomové pouze kratce) a
z kazuistiky se dozvime, Ze: ,Vzhledem ke zdravotnimu stavu a krdtkodobé terapii,
nemuZeme prozatim mluvit o vyrazném pokroku ve vyjadrovdni.”

Deklarované cile (otazka je, které to skutecné byly) byly splnény pouze ¢astecné.




Zhodnoceni metodologické stranky prace:

Komparativni zpracovdni tématu prdce ne

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano

UZiti zahranicni literatury a zdroju ne

Primérend odbornd terminologie prdce ano

UZiti kvalitativnich metod vyzkumného s vyhradami
setreni

Realizace origindlniho metodického ne
postupu

Splnéni deklarovanych cili prdce s vyhradami

Zhodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano

Vhodnda grafickd uprava strankovdni ano

a textu

UZiti akceptované formy citaci s vyhradami
Vhodnd jazykovd urovern prdce s vyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdrojt ano

Primérend forma pfiloh ano

Pfipominky k obsahové trovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné, a to i s odkazy na strany prdce)

Vse viz vyse v textu.

Zasadni pripominky k formalni trovni prace:

Posuzovana prace ma stylistické nedostatky.

Viz str. 41:,,Casovy harmonogram vyzkumného $etieni probéhl v rozmezi....”

Str. 42: ,Vétsina seniord...... jsou soustiredovadny...” ,jejichZ situace je odkdzdna na ....”
Str. 47: ,,Po celou dobu mé bakaldrské prdace ...”

str. 58:,,Z 6 dotdzanych pracovnic na pozici ergoterapeut vyplyvd....”

V pfiloze 5 - Rozhovor pro zaméstnance by byl vhodnéjsi ndzev Otdzky v rozhovoru ....
Objevuji se chyby v interpunkci (str. 26, 47, 51, 52 chybi ¢arky pred a to...)

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy duleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

a) Prosim o jasné vymezeni cil( prace. Prosim o doloZeni, na zakladé jakych fakt( byly
formulovany vysledky vyzkumného Setfeni. Prosim o jejich doplInéni, predloZeni shrnuti
vysledk( prace a vymezeni adekvatnich zaveér(.

b) Jaké proménné mohou mit vliv na pribéh logopedické a ergoterapeutické péce u seniori?

Vysledné hodnoceni: E
PfedloZend prdace spliiuje podminky a naroky kladené na bakalafskou praci hrani¢né, prosim
komisi o kone¢né zhodnoceni prace na zakladé obhajoby.
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