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UvVOD

., Zivot bez tajemstvi je jako piskotovy dort bez ndpiné a bez polevy. Droli se, neda

se spolknout, je bez chuti a bez viiné. Nevzbuzuje zadnou fantazii. Je nudny jako paleta bez
barev. Tajemstvi dava lidské existenci hloubku. *

P. Picasso

Pojem tajemstvi oznacuje néco skrytého. Vyjadiuje cosi tajemného, co ¢lovéka od
pradavna pfitahuje, ale zaroven dési. Tajemstvi se linou napfi¢ lidskou historii a pietrvavaji
pies veskeré usili moderniho Clovéka a védy odhalit podstatu veSkerenstva. Vymizeni
tajemstvi neni snad ani moZzné, Zivot bez nich by byl chudsi.

Z riznych dtavodi lidé mnohdy zastiraji své skutetné myslenky, autentické pocity,
prani ¢i provinéni. Obsahem tajemstvi miize byt cokoliv od Stastnych vzpominek po
nejtemnéjsi zakouti duse. Spolu se zakryvanim tajemstvi dochézi ale k zadrzovani emoci,
které se k zatajovanym informacim vazi a které mohou mit negativni dopad na proZivani
jedince. Sam sebe ¢lovek ochuzuje 0 oporu a pomoc ostatnich. Kromé vlastnich tajemstvi
chranime i tajemstvi sdélena druhymi. Pozice divérnika muze pfedstavovat nepiimérenou
z4téz a ovlivilovat psychickou pohodu.

Tajemstvi je typickym fenoménem vyvojového obdobi pubescence. Dospivajici se
vypotadavaji s vyvojovym tikolem utvareni vlastni identity a pfijeti sebe sama takového, jaci
jsou. Prozivaji pochyby 0 sob¢, 0 zivoté, 0 budoucnosti, citi se nepochopeni a obavaji se
odsouzeni. Touzi byt sami se svymi myslenkami a emocemi, zdrovenn vSak prahnou po
blizkosti a sdileni.

Ve své praci tematicky navazuji na postupovou praci, kde jsem se snazila shrnout
dosavadni poznatky zahrani¢nich autori a vénovat se tématu dosud Vv Ceské odborné
literatufe nezpracovanému. Na zjisténi z pfedvyzkumu navazuji v soucasné praci propojenim
tématu tajemstvi se sebehodnocenim, osamélosti a socidlni inteligenci, které se v zahranici
ukazuje jako relevantni. Vénuji se téz vlivu aktualné skryvanych tajemstvi a obecnym
tendencich k sebe-zatajovani, srovnavam tajemstvi osobni a sdilena. Porozuméni
statistickym zjiSténim prohlubuji zdveéry z rozhovorii s dospivajicimi 0 vyznamu tajemstvi
V jejich zivote, nazorech na skryvani a sdileni tajemstvi a roli dvérnika.

Ziskané vysledky mohou byt inspirativni pii praci s dospivajicimi pro Sirokou
odbornou i laickou vefejnost. V zavéru prace jsou stanovena doporuceni pro praci se tiidou

V rdmci primarni prevence.
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1 CHARAKTERISTIKA VYVOJOVEHO OBDOBI

1.1 Vymezeni obdobi pubescence

,, Puberta je, kdyz zacinaji s rodici potize.*
M. Arltova

Doba pubescence! je snad nejdramati¢t&jsim vyvojovym obdobim celého Zivota. Samy
télesné zmény spjaté s pohlavnim dospivanim by si vyZadaly novou integraci osobnosti.
V pubescenci ¢eka kazdého nelehky tkol pfijmout sam sebe takového, jaky je co do vzhledu,
povahy, schopnosti i jinych moznosti a omezeni. Dochazi k velkym pokroktim v rozumovém
vyvoji, ¢imZ se méni nejen zpisob nazirani na vnéjsi svét, ale 1 na svij zZivot, jedinec hleda
sam sebe, proméiuje se a prohlubuje vnimani vlastni individuality. Diferencuji se vztahy
k vrstevnikiim, rodi¢tim a jinym autoritam (Ri¢an, 2004).

Obdobi mezi jedendctym a patnactym rokem veéku ditéte oznacuje Ptihoda (1977)
jako pubescenci. Latinsky pojem pubes se piekladd jako chmyfi, vousy, pfenesené také
ohanbi. ,, Pubescence pak znamena doslova ziskavani dospélého typu ochlupeni, prenesené
telesné dospivani vitbec, do jaké miry pritom clovek dospéje i1 psychicky a do jaké miry dand
spolecnost uzndva jeho dospélost, to jsou oviem jiné otdzky* (Ri¢an, 2004, 170).

V pubescenci lze jesté zietelné rozeznat dvé faze, pro bouflivéjsi obdobi od
jedenactého do tfinactého roku pouziva Piihoda (1977) pojem prepuberta, dobu od
tfinactého do patnactého roku, jez je povazovana za klidné€jsi, oznacuje jako pubertu.

Ve vymezovani vyvojovych fazi se jednotlivi autofi mnohdy lisi, a to nejen
Vv zahrani¢ni, ale i v ramci Ceské literatury. Pro zna¢né individualni rozdily mezi
dospivajicimi je nemozné stanovit presny veék jako moment zlomu. Spodni hranice obdobi
pubescence byvd vymezena probihajicimi télesnymi zménami, objevuji se prvni zndmky
pohlavniho zrani, zejména sekundarni pohlavni znaky, a dochdzi k akceleraci rustu. Do
psychické slozky osobnosti vyrazné zasahuji nové pudové tendence, jedinec hleda zptsob
jejich uspokojovani a usiluje o ziskani kontroly nad nimi. Objevuje se celkova emocni
labilita spolu s typickou prvni (platonickou) zamilovanosti, ktera se ¢asto U jedenactiletych
vyskytuje. V pubescenci nastupuje vyspélé formaln¢ abstraktni mysleni. Spolecenské
oc¢ekavani, co do chovani a vykonu daného jedince, se méni a predpoklada se nové zatazeni

dospivajiciho ve spole¢nosti. Diferencuje se chapani vlastni role a nové reflektovaného

! Déleni dle Pithody; souznaéné bude v praci vyuzivan pojem dospivani.



sebepojeti?. Pubescent zahajuje odli§ny zpisob $kolniho vzdélavani (stfidani vyucujicich
spjaté s ptechodem na druhy stupen zakladni Skoly). Patnacty rok, jako horni ohranic¢eni
pubescence, ma své opodstatnéni v biologickém dosazeni pohlavni zralosti (plné
reprodukéni schopnosti) a dokonceni télesného rustu. Je to veék rozhodovani se
0 pokracujicim vzdé¢lavani, doba diskutované hranice pravni zodpovédnosti za vlastni ¢iny
symbolizovana ziskem ob¢anského pritkazu (Ri¢an, 2004; Langmeier, Krejéitova, 2006).

Je nutné zminit, Ze vyvoj pubescenta neprobiha v rdmcei vSech slozek jeho osobnosti
(somatické, psychické a socialni) soubézné, mluvime 0 intraindividualni variabilité.
| v tempu dospivani se jedinci mezi sebou znacné 1i$i (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

V otazkach sekundarni akcelerace panuje stale diskuze, vcelku se ale zda, Ze dochazi
K rychlejSimu nastupu télesného i duSevniho dospivani. Soucasné je vSak poskytovana delsi
doba pro dokonceni plného rozvoje vSech potenci. Faze dospivani se tak stale rozsifuje

vV obou smérech — zkracuje se obdobi détstvi @ oddaluje nastup plné dospélosti (tamtéz).

1.2 Zmény v pubescenci

Obdobi dospivani je Casem velkych zmén a zdsadnich vyvojovych ukoli. Tato kapitola
postupné predstavi jednotlivé oblasti, ve kterych dochazi k proménam, a zdlirazni zasadni
témata vztahujici se k fenoménu tajemstvi. Podle Vagnerové (1999) patii k ukolim
pubescence akceptace vlastniho téla a muzské/ Zzenské prirozenosti, pfijeti sebe samého
a svého postaveni ve vrstevnickych vztazich, uvahy a vize o vlastni budoucnosti, vytycovani
perspektiv, vyjadieni vlastni odpovédnosti za sebe sama, dulezitym vyvojovym ukolem je

i uchovani a obnova rodinného zizemi.

Biologicka proména a jeji vyznam

,, Puberta je Zivoucim ditkazem, Ze matka priroda mad smysl pro humor.
Neznamy

V obdobi pubescence dochazi k vyraznym télesnym zménam, které plisobi na
subjektivni proZivani sebe sama. ProdluZzuje se télesnd vyska, méni se proporce koncetin,

dochazi k zasadni regulaci vnitini sekrece a ¢innosti gonad. Dospivajici doriista své rodice,

2, (Self-concept) — vytvdient usudku o sobé, jez md hodnotici a popisny rozmér; na rozdil od sebehodnoceni
je v sebepojeti zdiiraznéna kognitivni slozka * (Hartl, Hartlova, 2010, 515).



koncem obdobi mnohdy hledi, zvlasté na matku, jiz shora. Tato zména perspektivy ma
vyznamné dusledky pro navozeni védomi rovnocennosti s dospélymi (Ptihoda, 1977).

Télesné dospivani nemusi probihat v souladu s psychickym tempem a odli$nost
vzhledu od spoluzakti mize jedince frustrovat. Pubescent, kterému jsou télesné zmény
nepiijemné, popira realitu a snazi se je zakryt. Rian (2004) upozoriuje, 7¢ piedéasné
dospivani je vice zatézujici pro divky nez pro chlapce. U chlapct se jako vice ohrozujici jevi
naopak zpomaleny télesny vyvoj. Mensi, slabsi chlapci mivaji nizsi spole¢ensky status
a stanou se tak snadnéji objektem agrese silnéjSich spoluzakl (Vagnerova, 1999).

Ptihoda (1977, 364) piSe, Ze: ,, zrcadlo je diilezitou rekvizitou v pubescentové zivote *“.
Pubescent nové objevuje svou tvar, propatrava své télo kousek po kousku, v§ima si kazdé
nesoumeérnosti @ nedokonalosti, zkousi, jak bude vypadat pti riznych vyrazech. Na zaklad¢
dikladného prizkumu sebe samého, ale i ptedpokladaného hodnoceni ze strany
vyznamnych 0S0b v pubescentové zivoté, zalezi, jaky vztah si utvofi dospivajici ke své tvari.
Vnimani sebe je ovlivnéno také médii, kulturou, uménim apod. Zjevna proména téla pak
vyZaduje novou integraci osobnosti (Macek, 2003).

Percipovana atraktivita daného jedince muze ovlivnit jeho sméfovani a hierarchii
hodnot. Piestoze konvencné atraktivnéjsi pubescenti ziskavaji lepsi socialni status a snadnéji
se zacleni do vrstevnickych skupin, mize se paradoxné¢ mensi atraktivita stat vyhodou.
Snaha 0 kompenzaci tohoto znevyhodnéni se mtize transformovat v podnét k seberealizaci
(Vagnerova, 1999).

Kognitivni proména a jeji vyznam

,,»Mladez chce poznavat zZivot a rozumét mu datem dneska. *
J. Capek

Z hlediska kognitivniho vyvoje, s pfihlédnutim k teoriim Piageta, je zasadni nove se
rozvijejici schopnost formalnich logickych operaci, které umoziuji myslet nezéavisle na
obsahu. Ri¢an (2004, 174) pise, Ze: ,,patndctilety je schopen uz védecky myslet! . Konkrétni
operace jsou brany znovu za objekt dalSich operaci, tak je umoznéno mysleni 0 mysleni
a vyvozovani soudil 0 soudech. Pubescent pak miize v zaZitku opétovného mysleni na to, Ze
mysli, zakusit okouzleni filozofa nad nekone¢nymi moZnostmi abstrakce. Nové za€ina
dospivajici uvazovat systematicky, v postupnych krocich ovétuje hypotézy a bere v uvahu

rizné moznosti véetné neexistujicich variant. Pfi feSeni problému se jiz nespokoji pouze


http://the.cz/citaty/index.php?page=autori&autor=20

s jedinym feSenim, které se nabizi, ale hleda dalsi alternativy a Systematicky je pfezkoumava
a hodnoti (Langmeier, Krej¢irova, 2006; Ri¢an, 2004; Vagnerova, 1999).

Rostouci intelekt ale neumoziiuje pouhé prohlubovani porozuméni pojmim jako
hmota, Cas ¢i pfi¢ina, ale bada po pravdé, spravedlnosti a pravu. Novy rozlet mysleni souvisi
S mravnim usuzovanim a vnimanim reality ve vztahu K hlasanym idealim. Jedinec kriticky
posuzuje smysl hodnot vstépovanych spoleCnosti a zpochybiiuje jakékoliv svétonazory
(napt. 0 Bohu), je nespokojeny, zklamany a pfehnané pesimisticky. Srovnava existujici
s hypotetickymi moznostmi a tim otevira cestu k tvofivym napadiim. Zajima se o lidi, jejich
vzajemné odlinosti a pohnutky k jednani (Ri¢an, 2004). Pubescent jiz zvlada zobecnit urité
principy fungovani svéta, v zasad¢ je piijima, a pak ale vyzaduje, aby se dle nich fidili
vSichni a za kazdych okolnosti. Bezvyhradné platnost je pro néj zdrojem jistot, vyjimky
a kompromisy jej ohrozuji (Vagnerova, 1999).

Charakteristiky kratkodobé i dlouhodobé paméti prochazi v tomto vyvojovém obdobi
vyraznéj§imi zménami. Zvysuje se kvantita informaci ulozenych v paméti, prostfednictvim
veétsi schopnosti selektivity se zefektiviluje pozornost, zlepSuje se zpracovani informaci
(Ri¢an, 2004).

Z psychologickych testl inteligence bychom mnohdy zjistili, Ze dospivajici jsou
inteligentnéj$i nez jejich rodiCe, kteti je mohou povaZzovat za nezodpovédné, nemozné
a ,,hloupé*. Dospivajici maji ale oproti svym rodi¢iim zna¢nou nevyhodu v omezenych
zkuSenostech, poznatcich a osvédcenych pracovnich postupech. Usuzovani pubescenti
miize byt velmi bystré, zvlaste¢ ve chvilich kritického zaméieni se na problém, ale prave
zivotni zkuSenosti @ osvobozeni se od citového naboje, ktery jejich mysleni a jednani
ovliviiuje, zptsobuje, ze zaveéry jsou ukvapené a ocividne nespravné az smeésné. Soudit vSak
takto nazory a chovani dospivajicich nahlas je vede Kk pocitim poniZeni, urazeni a projevu
vzdoru (Matéjcek, 2005).

Mnoho c¢asu zabere dospivajicim denni snéni, které je podporovdno mohutnym
rozvojem fantazie. Pubescence je doba prvnich pokusii 0 basné a jiné umélecké vytvory
(tamtéz).

Receptivni slovni zasoba v dospivani dale narusta, i za nepfiznivych podminek.
myslenka je diferencovangj$i. Méni se i hovorovy jazyk, kde ptibyva vyraznosti. Dospivajici
radi uzivaji Zargon, experimentuji s vyjadfovanim a usiluji 0 samostatnost a neformalnost

projevu (Ptihoda, 1977).
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Emocionalni zmény a jejich vyznam

,»Mladez chce byt méné vyucovana, lec vice ocernovana. *
J. W. Goethe

Ve starsi literatufe je celé obdobi dospivani (zejména ale pubescence) pojimano jako
obdobi emo¢ni lability, ktera je domnéle podminéna organickymi zménami u jedince. Pro
silné a napadné projevy citovych konflikti mnozi autofi oznacuji tuto vyvojovou fazi
obdobim ,,boufi a krizi“ (G. S. Hall: ,storm and stress“, P. Mendousse: ,,anarchie des
tendances®, M.Debesse: “la crise d’originalit¢ juvénile®, V. Ptihoda: ,,vulkanismus*)
(Langmeier, Krej¢itova, 2006). Piihoda (1977, 388) piSe, Ze v obdobi ,,vulkanismu* ,, ma
kazda tendence tu vyssi temperaturu nez v deétstvi i V ndsledujicich obdobich .

Mnozstvi citl se v pubescenci rozSifuje na celou stupnici emoci, zaroven vSak roste
I sebeovladani a utlum, takze ubyva v citech bezprostiednosti, pudovosti a pfimocarosti.
Typicka citova eruptivnost je n€kdy nespravné vykladana jako vysoka intenzita, hloubka
emoci je vSak pouze zdanliva a ve skutecnosti je citovy zivot spiSe povrchni (Ptihoda, 1977).

At jiz pubescent své city ovlada, nebo je nepokryté projevuje, objevuje se vétsi citova
nestabilita, ktera muaze dospivajiciho ptekvapit, zdat se jemu samotnému podivna
a nenormalni. Pubescentni reakce byvaji podrazdéné. Dospivajici mivaji proménlivou
naladu, pfevladaji vSak zaporné emoce, rozmrzelost, nepokoj, neklid a hore¢na aktivita se
stiida s apatii hranicici s depresi. Dospivajici si sami nejsou jisti, co se S nimi déje, vysvétleni
hledaji ptirozené prednostné v tom, jak se k nim chova okoli. Citlivéj$i z nich mohou
provazet poruchy soustiedéni (a spolu s dalsimi pfi¢inami tak i zhorSeni $kolniho
prospéchu), tzkost, snadna unavitelnost, horsi, méné klidny a vydatny, spanek. Byvaji
rozharani, jen t&zko lze predpovédét, jak zareaguji (Ri¢an, 2004).

Proménlivost nédlad a nizkd frustracni tolerance se stavaji ruSivym faktorem
v mezilidskych vztazich. Pubescentova touha po samostatném jedndni je zdrojem castych
konfliktt s autoritami i spoluzaky. Dospivajici nedokaze dobie odhadnout své schopnosti,
preceiiuje se. Neptiznand slabost pak dava pocitit vlastni ménécennost, kterou se snazi
piekonat vychloubanim (Ptihoda, 1977).

Dalsi zménou oproti pfedchozimu obdobi je vEétsi uzavienost a vyhybani se projevim
vlastnich citl, introvertem je v této fazi skoro kazdy. Nové myslenky, pocity, impulzy
a nalady obraci pozornost jedince ke zkoumani vlastniho nitra a z doposud extravertniho
Skolaka se mize stat zahloubany introvert, ktery sni, je nejasné touzici, muze i trpét, ale byva

svym noveé objevenym vnitinim svétem fascinovany. Své zazitky povazuje za jedine¢né, je
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presvédcen, Ze nikdo nemtize mit podobné myslenky a prozivat pocity jako on, proto o nich
nemluvi a uZ piedem se citi nepochopen (Ri¢an, 2004).

Casto se tak U pubescentil objevuje nesnesitelny pocit opusténosti a prazdnoty, jsou
sami se svymi domnélymi bolestmi a zmatky v sobé samém. Pubescenti dobie védi, ze néco
chtéji, ale nevédi co. Touzi po néfem nezndmém, neurcitém a nedosazitelném, radi by
doplnili svou osobnost pfitelem nebo laskou jako takovou (Ptihoda, 1977).

Koops (1996, in Macek, 2003) v reakci na Hallovu teorii ,,Sturm und Drang*
upozoriuje, ze analyza novéjSich empirickych vysledkii nepotvrzuje vzdor a konflikty
tradicné prisuzované mezigenera¢nim vztahim. Pribéh dospivani je zavisly na kulturnich
a spolecenskych podminkdch dané spole¢nosti, konkrétni komunity a na rodinném stylu.
Z realizovanych Setfeni mezi dospivajicimi je ziejmé, ze s rodi¢i vychazi vétSina z nich

dobfte, pokud se objevuji spory, byly pfitomny jiz pied zatatkem dospivani.

Psychosocialni zmény a jejich vyznam

., Kazdy den pozoruji, jak mladez trpi tim, Ze neexistuji skoly, V nichz by se ucila Zit
s lidmi a se svétem.
A. Mickiewicz

Clovék je spoletenska bytost a zapojeni se do spoleCenského Zivota tvofi
piinejmensim neustalé pozadi naSeho osobniho Zivota. Pubescentni obzor se rozSituje
a jedinec uz chape i celé lidstvo jako néco, k ¢emu je mozno si utvaret citové zabarveny
a angazovany vztah. Vztahy k rodi¢im, blizkym spolupracovnikiim a pratelim, ale
i k neptatelim se hluboce vtiskuji do osobnosti ¢lovéka. V riznych fazich Zivota kazdy
vstupuje do vztahi vS§emozného druhu a opét z nich vystupuje, nechava je na sebe uréitym
zpusobem puisobit a sam se v nich ndjak projevuje (Ri¢an, 2004).

Zpisobilost dospivajicitho obstait v mezilidskych vztazich je zdrojem jeho
sebedivéry, pocitu autonomie i védomi vlastni G¢innosti (Macek, 2003). Pubescent se
zajima 0 lidi ve svém okoli a 0 jejich osobni vlastnosti. Naivita, s jakou doposud zachazelo
dité s osobami a predméty, ustupuje nyni jemné&jSimu odliSovani temperamentu, charakteru,
vnéjsSich vlastnosti, pohybtl, zvlaStnosti feci a chovani. Vyviji se schopnost vciténi do
kamaradu, rodi¢l i uciteld a jejich objektivnéjs$i posuzovani. Chovani k nim je niterné;jsi,
hloubgji zakotenéné, diferencovanéjsi a citovéjsi. Prohlubuje se oddanost ale i nenavist

(Pithoda, 1977).
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Pro interpersondlni vztahy jsou dulezit¢é komunikac¢ni dovednosti. Zvlada-li
dospivajici vyjadiit své stanovisko, potfeby a prani, pfijimat a poskytovat pochvalu
a naslouchat druhym, citi se sebejistéjsi, vice ptijimany okolim a nedostava se tak ¢asto do
konfliktu s autoritami (Lloyd, 1985, in Macek 2003).

Problémem zvlasté dnesni doby je, Ze se oblibenym komunika¢nim partnerem stale
Zast&ji stava pocita¢. Radu jeho vlastnosti by pubescent uvital i u lidi. Jednani a komunikace
Clovéka neméd zadnd zcela jasna pravidla, ale reakce pocitace jsou predvidatelné

a ovlivnitelné (Vagnerova, 1999).

1.3 Vztahy v pubescenci

Dospivajici ptikladaji svym vzajemnym vztahtim S okolim velkou dulezitost. Sblizuji se se
svymi vrstevniky a vénuji jejich ndzorim vyraznéj$i pozornost. Maji potiebu prezentovat
vyvoj svého vztahu k rodi¢im a autoritam a zduraznovat odlisnosti v zasadach. Tato kapitola
se zam¢ti na vztahy s rodici, autoritami a vrstevniky v dospivani. Néasledné navaze kapitola

0 zamilovanosti a rodicim se zajmu pubescentii 0 partnerské vztahy.

Vztahy s rodici
., Nejsnadnéjsi zpiisob, jak ztratit ditveéru a uctu mladych, je davat jim nekonecné
rady.
E. Hemingway

V dospivani se proménuji vztahy K rodi¢im i city k nim. Dité se zalina
osamostatiiovat, hleda sviij osobity zptisob, jak dosahnout potfebné autonomie, a zaroven Si
zachovat pozitivni vztah ke svym rodi¢im. Pubescent se tapavé snazi nalézt optimalni
zpusob emancipace a prostiedky k vyrovnani se s uzkosti plynouci ze ztraty dosavadnich
jistot. Typicky je proména vztahti doprovazena piehanénim rozdili v chovani, zajmech
a hodnotach oproti rodicovskym. Pubescenti ndpadné zastavaji ndzory pravé opacné, nez je
stanovisko autorit a zaroven n€kdy az nekriticky ptijimani nové vzory a zivotni cile. Piestoze
dospivajici miize k rodi¢im pocitit i novou viclost umoznénou rozsifovanim citového
spektra, navenek je Castéji pozorovatelna spise kritika aZ vzpoura a pohrdani (Langmeier,
Krejcitova, 2006; Rican, 2004).

Ri¢an (2004) uvadi, e soudasni pubescenti jsou k rodi¢im nejkritict&jsi uz

Vv jedenacti letech. Pubescentni vzpoura vici rodicim ma sviij vyvojovy smysl. Usnadniuje
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vymanéni se ze zavislosti a pozd¢jsi vytvoreni nového, zralejsiho citového vztahu. Pokud
byly dosavadni vztahy mezi rodiCem a ditétem silné, vielé a bezpe¢né, malo konfliktni, ma
I bouflivd puberta dobrou prognoézu. Nenapadnéji probiha u déti zakiiknutych, kde je
vzpoura piekryta vynucenou poslusnosti a dospivajici ptijima pro ochranu a pohodinost
pozici mladsiho ditéte. Vzpoura se pak mize projevit podivnym zpisobem o mnoho let
pozdé&ji. U déti, jejichz vztahy s rodici jsou spiSe vlazné a neni se tedy proti cemu boufit,
dochazi ptevazné k odvratu. A nakonec, v idealni varianté demokratické vychovy rodict, se
vzpoura pravdépodobné projevi v drobnéjSich konstruktivnich sporech.

Ptistupuje-li rodina k jedinci ptili§ autoritativné, mtize se dité vyvinout jako pasivni
a podrobivé. K podobnému efektu dochazi v rodin€, kde rodiCe vyuzivaji zdanlivé
submisivnich strategii, zdlraziuji své sebeobétovani, nemoc ¢i slabost a proklamuji zajem
0 dobro pubescenta. Uspokojivy proces osamostatnéni nemize probihat ani v piipadé, Ze
nebyly rodinou dostate¢né saturovany potieby bezpeci a jistoty a vzajemné vztahy mezi
rodicem a ditétem jsou neadekvatni. Stejné tak se funkéni vazby nevytvaieji v pripade, ze
rodiCe s ditétem viibec neziji (Vagnerova, 1999).

Macek (2003) upozoriiuje, Ze mezigeneracni konflikt jiz dnes neni povazovan za
nezbytny ptedpoklad pfekonani zavislosti na rodi¢ich a ziskani pocitu autonomie. Podil na
pribéhu procesu osamostatiiovani maji individualni rozdily, kulturni i historické odli$nosti.
Podle Younisse, Smollare (1995, in Macek, 2003) mize byt vztah s rodi¢i i pfes snizovani
zévislosti nadale pozitivni. Empirické studie dokazuji, ze nejpodstatnéjsim zdrojem socialni
opory zustavaji pro dospivajici nadale rodice, kteti jsou také t€émi prvnimi, na koho se
obraceji v piipadé emocnich problémi a vztahovych konflikth (Geckova, Pudelsky,
Tuinstra, 2000, in Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Pfestoze se méni zplsoby chovani,

zakladni hodnoty a moralni postoje si zachovavaji dospivajici z rodiny.

Vztahy s autoritami

., Nejposetilejsim ze vsech omylii je, kdyz si mladé dobré hlavy mysli, ze ztrati

¢

originalitu, jestlize uznaji pravdy, které uznal jiz nékdo pred nimi.

J. W. Goethe

Charakteristickym projevem tohoto vékového obdobi je pubescentni negativismus
projevujici se nejen ve vztahu k rodi¢tim, ale v Gitoku na autority obecné (Ri¢an, 2004). Pro
dospivajici je typické odmitani nadiazenosti autorit a pieni se S nimi. ,, Pubescent ovsem

neutoci na autoritu, aby ji zlikvidoval, ale aby se ji stal sam. Tim, Ze dospélym dokdze
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uspesné oponovat a logicky argumentovat, dosahuje potiebného pocitu jistoty, ze se jim
dokaze vyrovnat* (Vagnerova, 1999, 174). V setkanich s autoritami vyzaduje pubescent
osobity ptistup a individualizaci na rozdil od ptfedchoziho obdobi détstvi, kdy byl vyzadovan
rovny ptistup ke vSem (Ptihoda, 1977).

Ttida zaka je bystrym pozorovatelem uciteld, v§ima si vSech chyb a nedokonalosti
a vystizné jim ptipisuje razné prezdivky. Kladné vztahy k vyucujicim jsou projevovany spise
vyjime¢né a S ostychem i z obav pted oznacenim za $plhounstvi. Kritika nemine ani dalsi
dosp€lé, neziskaji-1i n€jakym zptisobem sympatie dospivajicich, kazdy zhruba po étyficatém

roce véku je bran jako stary a zaostaly (Ri¢an, 2004).

Vztahy s vrstevniky

., Deéti a hodiny nemuzZeme porad natahovat - musime je taky nékdy nechat bézet.
J. Paul

Vrcholu dosahuje vyznam vztaht k vrstevniktim, ktery je jednou z nejzasadnéjsich
hybnych sil pubescentniho vyvoje. Vrstevnicka skupina podporuje citovou emancipaci od
rodiny a ziskavani nezavislosti (Ri¢an, 2004). Ptihoda (1977) uvadi, Ze ,, pubescent Zije rdd
v houfu “. Vrstevnicka skupina plni pro dospivajiciho také referenéni vyznam, tj. je zdkladem
pro porovnani vlastnich zkuSenosti se sobé rovnymi. Pubescent ma tak moznost srovnat své
chovani, postoje a pocity a tim vytvaiet realnéjsi sebehodnoceni. Podobné zjistuje vztahy
vrstevnikll s jejich rodici a dle nich se snazi vymezit si svou pozici v rodin¢. Role mezi
vrstevniky mé velky subjektivni vyznam, protoze se vice odviji od osobnostnich kvalit
a kompetenci, na rozdil od vymezeni roli v rodin¢ (Vagnerova, 1999).

Pubescenti pieziraji déti, ale nejsou si jesté jisti ve styku s postpubescenty. V zadném
zivotnim obdobi se Clovek tolik nesoustied’uje na vékoveé homogenni spole¢nost vrstevnikii
jako nyni (Ptihoda, 1977). Uvadi se, Ze na pocatku pubescence hraji velkou roli pfedev§im
izosexualni skupiny, nyni stabilnéj$i a vyraznéji organizované oproti piedeslému obdobi,
pti¢emz skupiny chlapct a divek se navzajem odmitaji. Vzhledem k intenzivni stimulaci déti
k zajmu 0 druhé pohlavi, Ri¢an (2004) soudi, Ze vyznam izosexualnich skupin — bohuzel —
zna¢n€ poklesl. Nicméné izosexudlni skupiny umoziuji v né€em vétsi divernost nez
heterosexudlni vztahy a poskytuji jinou kvalitu vzajemného porozuméni, jez se nevylucuje
se soutézivosti. Takové vztahy v sob¢ zahrnuji vice hravosti, n€kdy se rozvinou Vv tvofivou

spolupraci nebo spolecensky boj za zlepSeni pomérti v néjaké spolecenské skupiné.
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Pubescenty v takovéto skupinky spojuji nejen spoleéné zajmy, ale i touha sdruzovat
se jako takovd a moznost vzajemné se napodobovat. Piestoze vytvatreni skupin je nutnym
a ve vetsing pripadi kladn€ pisobicim Cinitelem socializace, muze dit¢ podnitit
k pochybnym az vyrazn¢ antisocialnim postojum (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

V oblibenosti a miie vlivu na daného jedince pozorujeme odlisnosti, dospivajici se
mize podfizovat nékomu jinému, nez koho si oblibil. Je zietelny rozdil mezi formalni
a neformdlni autoritou, nékdo je zvolen pro jednani s dospélymi a nékomu jinému se
pubescenti podiizuji v traveni volného &asu s partou (Ri¢an, 2004).

Vrstevnické skupiny se utvaii ve tfidé, kde se postupné probouzi védomi
sounalezitosti a solidarity, jaké se dfive nevyskytovalo. Prvné se uplatiiuje heslo ,,jeden za
vSechny, vSichni za jednoho®. Ruzné party ale vznikaji i mimo $kolni prostfedi. Skupiny
jsou vétsi, slozitéji ¢lenéné nez v predchazejicim obdobi, objevuje se zde mechanismus davu,
ktery se Casto projevuje praveé protisocidlnimi tendencemi (Ptihoda, 1977). Vefejné minéni
vrstevnikll je natolik silné, Ze jeho odsudek predstavuje pro jedince tézké ohrozeni. Zvlasté
tam, kde v rodin¢ chybi solidni citové zazemi, riskuje pubescent radéji i vazny konflikt
S autoritami. Snazi se zviditelnit, nebo aspoii nevybocovat. MiiZe pak az prekvapiveé podléhat
parté, da se vyhecovat k jednani, které neni v souladu s jeho povahou - opije se, zkousi
drogu, provokuje bezpe¢nost, zachova se bezohledné ke starému Glovéku apod. (Rican,
2004).

Vsechno toto usili 0 sdruzovani se je projevem snah po spole¢enském ptizptisobeni.
Pubescent se uz nechce podrobovat zasadam a pozadavkim prostiedi, jako tomu bylo
ochotné dité, usiluje 0 samostatnost v jednani, vytvari subjektivnéjsi vztahy k osobam svého
prostiedi i spole¢nosti, svou niternou etiku stavi nejen na autorité, ale na svém piesvédceni,
kritizuje zakazy i moralni zasady. Nastupuje cestu nes¢etnych pokusi a chyb, ze kterych se
uci (Ptihoda, 1977).

Pro komunikaci s vrstevniky si dospivajici vytvareji vlastni komunikac¢ni styl, ktery
se vyznacuje uzivanim typickych obratl, preferenci nékterych slov, specifickych osloveni,
jakousi Sroubovanosti a teatralnosti, cilem takového vyjadfovani je upoutat pozornost
a potvrdit hodnotu doty¢ného. Vyuzivanim hrubsich slangovych vyrazt a hlu¢nosti, zvIaste
ve skupin€, jsou pubescenti velice napadni a tyto projevy lze povazovat za vyraz
pubertalniho egocentrismu (Vagnerova, 1999).

Dospivajici vétSinou touzi po blizkém kamaradovi, s nimz by si rozumél. Ma-li
takového, travi spolu velké mnozstvi Casu a stale si maji co povidat. Takové divérné

pratelstvi nékdy mtze vydrzet po cely zivot. Je hodnotné i jako pfiprava pro mileneckou
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diivérnost (ptestoze je izosexualni), kromé toho tlumi pfed¢asny rozvoj neplatonické erotiky

(Ri¢an, 2004).

Zamilovanost a sexualita

«

., Prvni laska je los, ktery nevyhrava, ale cely Zivot si pomatujes jeho cislo. *
E. Zola

Pubescence je Casem prvniho zamilovéni, které je platonické. Laska se misi
s idealizujicim obdivem, je plachd, Casto nevyslovena a ptichdzi nahle, necekané.
Heterosexualni kontakty byvaji nejcastéji podminény zvidavosti a snahou dokazat sobé
i ostatnim vlastni cenu a pfitazlivost (Ri¢an, 2004). Pocity zamilovanosti mohou byt
vysledkem tlaku vrstevniki a spiSe tedy projevem konformity skupinovym standardiim nez
vlastni potifebou (Vagnerova, 1999).

V proziti prvni lasky panuje velkd interindividudlni variabilita. Na pielomu
pubescence a adolescence® poéinaji zpravidla zkusenosti s diivérnym stykem s jedincem
opacného pohlavi, které se zpocatku modeluji jako ptatelstvi dospivajicich stejného pohlavi
(Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Prvni laska je zaloZena na jiné kvalité nez pohlavni ptitazlivost, teprve pozd¢ji se tato
platonické laska sblizi se sexualitou ve zralé dospélé lasce. Pro vyvoj sexuality ma obdobi
pubescence jen aktivaéni vyznam. Jedinec se zadina zajimat 0 anatomii a fyziologii
pohlavnich organii, zptsoby souloze, antikoncepci atd., coz mu piinasi kromé pouceni
I snizeni nejistoty a obav. Bé&Zné se u dospivajicich objevuje masturbace, autosexualita, ktera
je stale mnohymi povazovana za nemoralni a skodlivou, pfestoze popularni pfirucky 0 sexu

ubezpeduji, Ze jde 0 normalni jev (Ri¢an, 2004).

1.4 Hledani a budovani identity
., Kdyz uz clovek jednou je, tak ma koukat, aby byl. A kdyz koukd, aby byl, a je, tak

¢

ma koukat, aby byl to, co je, a nemd bejt to, co neni - jak tomu v mnoha pripadech je. *
J. Werich

Z hlediska Eriksonova epigenetick¢ého modelu vyvoje vstupuje pubescent (ve véku

12-20 let) do paté z osmi trovni, na kterych fesi ptislusny psychosocialni konflikt. Vyvojovy

% Obdobi adolescence Langmeier a Krejéitova (2006) vymezuji vékem 15-22 let.
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ukol je definovan jako vytvofeni identity vlastniho Ja (ego-identity). V tomto stadiu se
rekapituluji pfedchozi faze vyvoje, dospivajici sjednocuje svou zkusenost se sebou samym
do smysluplného celku. Zaroven ma formovani identity vliv na plnéni vyvojovych ukold
dospélosti a stafi, je tak soucasti anticipace vlastni budoucnosti (Macek, 2003).

Nejlépe charakterizuje toto vyvojové obdobi dle Eriksona (1959, 93, cit. Kassin,
2007, 345) véta: ,,nejsem tim, ¢im bych chtél byt, ani tim, ¢im se jednou stanu, ale uz nejsem
ani tim, ¢im jsem byl diiv. Mlady ¢lovek usiluje 0 stabilni pocit vlastni identity, hleda
odpoveéd’ na fadu zakladnich otazek - kym jsem a jaky jsem, kam patiim a kam sméfuji, jaké
hodnoty jsou v mém zivoté nejvyznamnéjsi. Jedinec poznava své moznosti i meze, musi
ptijmout svoji jedine¢nost i S nékterymi omezenimi a nedostatky (Langmeier, Krejcitova,
2006). Osvojuje si nové kompetence, vyrovnava se s novymi rolemi a usiluje o integraci
zménénych slozek do nového sebepojeti a potvrzeni sebe sama jako samostatné
a neopakovatelné bytosti (Vagnerova, 1999).

Pubescent hledd svou identitu ve srovnani s druhymi lidmi. Odmita dosavadni
identifika¢ni vzorce a hledd nové, které jsou pro n&j momentalné atraktivnéjsi. Pro
sebepoznani je i nadale dilezité hodnoceni druhych lidi, které zaroven poskytuje i informace
0 vlastnostech a kompetencich jedince (tamtéz).

Josselson (1980, in Macek, 2003) rozdéluje proces rozvijeni vlastni identity na ¢tyti
faze, pticemz dvé z nich prob&hnou v pubescenci. (a) Prvni fazi nazyva diferenciaci a jeji
podstatou shledava deidentifikaci ve vztahu k rodi¢im a zaroven pochybovani o jejich
hodnotach a normach. (b) Ve fazi experimentace usiluji pubescenti 0 emancipaci od rodiny,
odmitaji zavislost na vSech formalnich autoritach, domnivaji se, Ze sami védi, co je pro né
nejlepsi. Na vyznamu nabyvaji vztahy s vrstevniky, K nimz jsou zodpovédnéjsi nez diive.
Proces individuace je dokoncen Vv prabéhu dalSich dvou stadii.

Ziskavani identity provazi zazitek krize hledani a pochybnosti. Kone¢né dosazeni
identity zavriuje obdobi adolescence a je spojeno s prohlubovanim sebereflexe?, s aktivitou
a subjektivni potiebou smyslupIné propojit svou minulost, souéasnost i budoucnost. Identita
hraje kliCovou roli pfi interpretaci Uspéchu a zvlasté neuspéchu. Rozvijeni znalosti
a dovednosti vede k ziskavani novych kompetenci, coz posiluje persondlni aspekt identity

i védomi socialni hodnoty a zvySuje miru autonomie a sebetctu® (Macek 2003). Ziskani

4 (Self-reflection) - védomy obraz, proces, kterym clovék vnimd, posuzuje a Fidi své chovani, misto toho, aby
jen mechanicky reagoval na socialni okoli"” (Hartl, Hartlova, 2010, 515).

5, (Self-respect, self-esteem) — sebeprijimani, hrdost na sebe; kladny nebo zdporny postoj k sobé*, hodnotici
slozka sebepojeti, ktera zahrnuje hodnoceni vlastni ceny a miru sebejistoty (tamtéz, 516).
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autonomie a pievzeti zodpovédnosti je v dospivani zasadni. Ani jedno vSak neptichazi naraz
samo od sebe, ale je tfeba mit pfilezitost ucit se této dovednosti a zlepSovat ji (Matéjcek,
2005).

V rozvoji nejasné a nejisté individudlni identity je podptirnym pifechodnym obdobim
stadium tzv. skupinové identity. Ta hraje, prostfednictvim ztotoznéni s né¢jakou skupinou,

jejimi hodnotami a normami, velkou roli v podpoie sebevédomi jedince (Vagnerova, 1999).

1.5 Sebepojeti v dospivani

vevr

M. Ebner-Eschenbach

Obdobi pubescence je charakteristické utvafenim vlastniho Ja. ZvySena sebereflexe, typicka
pro dospivajici, ma na pocatku charakter sebepercepce® — poznavani sebe samého jako
nositele raznych roli, jako aktéra chovani (Macek 2003). K dospivani patii objev nového
zplisobu sebepoznani’, introspekce, tedy zaméfeni na vlastni pocity, prozitky a myslenky.
Pubescent o sob¢ uvazuje na urovni riznych moznosti - jaky by mohl byt (a¢ zatim neni)
(Vagnerova, 1999).

Dil¢i charakteristiky vlastniho chovani a prozivani a socialni srovndvani, které
povazuje pubescent za dulezité, utvaii obraz vlastniho sebehodnoceni®. Vyznamnym
zdrojem sebehodnoceni se stavaji zazitky tspéchu a netspéchu. Béhem dospivani se
sebehodnoceni postupné spise stabilizuje a v ¢im dal mensi mitfe podléha situacnim zménam.
Do tvah 0 sobé samém jsou zahrnuty ndzory a soudy subjektivné¢ vyznamnych osob,
vrstevnické standardy a spolecenské normy (Macek, 2003). Na sebehodnoceni dospivajiciho
jedince se velkou mérou podili vrstevnicka skupina, kde dochézi k socidlnim zkuSenostem
se sebou samym, srovndvani a pifijimani ¢i odmitani ostatnimi. Nadmérnd zavislost na
nazorech okoli miiZze mit negativni dopady na schopnost vlastniho hodnoceni (Fialova,

2001). Ackoli vliv vrstevnické skupiny na sebehodnoceni jedince stoupd, empiricka zjisténi

b Souvisi s ,, metodou sebepoznani (self-knowladge) - souhrn technik zamérenych na lepsi pozndni sebe samého
S cilem zlepsit svoji adaptabilitu a dusevni zdravi, napr. registraci viastmiho jednani, denikem, prostiednictvim
druhych lidi" (Hartl, Hartlova, 2010, 307).

T, (Self-evaluation) - védomé prozivani viastni socidlni pozice" (tamtéz, 514).

8 (Self-esteem / self-respect) - sebepiijimani, hrdost na sebe, M. Rosenberg (1965) jako jeden z prvnich podal
dosud uzivanou definici: kladny nebo zdporny postoj k sobé, pojem pozdéji upraven na slozku sebepojeti a miru
sebejistoty “ (tamtéz, 516).
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Macka a Osecké (1996, in Macek, 2003) podporuji hypotézu, Ze U pubescentii ma vétsi
vyznam pro pozitivnéj$i vztah K sob&é minéni referenéni osoby rodice, nez pohled vrstevnikd.
Jadrem pozitivniho sebehodnoceni je uznani vlastni hodnoty (Rosenberg, 1985, in Macek,
2003). Do jisté miry je pocit vlastni hodnoty imérny vnimané autenti¢nosti ¢i pravdivosti
svého Ja (self®). V obdobi pubescence je jesté védomi autentického a pravého J4 zavislé na
pocitu pochopeni a akceptaci ze strany okoli, pozdé¢ji v adolescenci je prikladan vétsi
vyznam vlastni autonomii (Ullman, 1987).

Béhem dospivani nabyva na vyznamu tzv. idedlni J4, které v sobé obsahuje slozky
(a) chténého Ja (tj. jaky bych chtél byt) a (b) pozadovaného Ja (jaky bych mél byt). Béhem
sebereflexe je idedlni JA4 porovnavéno S redlnym a aktudlnim Ja. Takto pojimané je pak
ukazatelem sebepiijetil®. Vnima-li jedinec velky rozpor mezi svym realnym a idealnim J4,
je to pocitovano jako neptijemné, zaziva zklamani ze sebe samého. Pokud si uvédomuje
diskrepanci mezi svym redlnym J& a pozadavky na jeho osobu ze strany druhych, trpi tizkosti
a pocity viny (Higgins, 1987). Vysledkem je zvySena sebekriti¢nost, ktera spolu S emocni
labilitou a nejistotou komplikuje sebepoznani. Sebehodnoceni snad kazdého dospivajiciho
je v dobé dospivani zna¢né nestabilni, takovy jedinec je piecitlivély na jakékoliv reakce
okoli a velmi cCasto je interpretuje spiSe jako negativni hodnoceni, jez podporuje jeho
nejistotu a zranitelnost sebetcty. Sebeucta zahrnuje slozku (a) aktualnich pocitt, ktera hodné
kolisa a zalezi na momentalnim rozpoloZeni jedince, a (b) bazalni sebetctu, ktera se utvofila
v predeslych obdobich jako urcity zaklad (Macek 2003; Vagnerova, 1999). VéEtsi rozpor
mezi aktualnim sebeobrazem a pozadovanym standardem Macek (2003) vSak zaznamenava
spiSe az U adolescentt.

Sebepojeti se z hlediska obsahti ptili§ nelisSi mezi pohlavimi. Dulezitym aspektem
jsou vykonové charakteristiky, charakteristiky vztahujici se K vymezeni v interpersonalnich
vztazich (dominance, prestiz) a charakterové vlastnosti (upfimnost, cestnost). Samostatnou
slozku sebepojeti pak tvoii maskulinita/feminita (tamtéz).

Pubescent si je jiz védom toho, Ze se za rtiznych okolnosti mohou projevovat odlisné
vlastnosti ¢loveka, ale Ze vSechny mohou byt soucasti jedné osobnosti. Postupné zvlada
zabudovat do své charakteristiky i zdanlivé protikladné znaky. Chape také, Ze ptes ruzné
posuzovani ostatnich lidi, miZe mit on sdm jiné minéni. Nazory druhych postupné nabyvaji

jen relativniho vyznamu. Dospivajici si hleda ve svété ptijatelnou pozici a tim i uréitou

® V préci bude vyuZivano oboji oznadeni.
10 (Sefl-acceptance) - prijimdni sebe samého. Realisticky pohled na viasti schopnosti, celkovou hodnotu i na
sva omezeni * (Hartl, Hartlova, 2010, 515).
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jistotu. Potfebuje si vydobyt misto ve spole¢nosti, kde uz neni, snad s vyjimkou rodiny,
bezvyhradné akceptovano jeho chovani (Vagnerova, 1999).

Jednou se zasadnich potieb pubescenta je seberealizace!!, kterd se vztahuje nové
i k budoucnosti. V disledku toho nejsou jiz aktualni vykony tak podstatné, protoze existuje
moznost kompenzace vV budoucnosti, coz na druhé stran¢ vede ke krat§imu trvani uspokojeni

z momentalniho Gspéchu a nejistoté ohledné uspokojovani této potieby v budoucnu (tamtéz).

1.6 Sebeprezentace a tajemstvi v dospivani

I3

., Kazdému véku slusi néco jiného.
T. M. Plautus

Rostouci zajem dospivajicich 0 sebeprezentaci a obavy ze socialniho vylou¢eni mohou vést
dospivajici k nejistoté sebeprojevu a ke skryvani mnohych tajemstvi. Schulz von Thun
(2005) oznacuje pojmem sebeprojev sdéleni informaci 0 sobé béhem vyjadfovani vécnych
informaci. Sebeprojev v sobé nese zamérné sebe-piedstaveni, ale i nechténé sebeodhaleni.
Sdéleni také vyjadiuje vztah a postoj k ptijemci informace, jeZz jsou znatelné ve zpisobu
formulovani, tonu feci a jinych mimotecovych signalech.

Sebeprojevovani v sobé obnasi velkou citovou zatéz. Obavy ze sebeprojeveni plynou
z o¢ekavani negativniho hodnoceni druhymi lidmi. Z Jacobsgaardoveé studii (1977, in Schulz
von Thun, 2005) je uvedeno, Ze 70% dotazanych zakt druhého stupné zakladni Skoly nebo
sttedni Skoly udava, ze trpi tzkosti, ma-li promlouvat ptfed druhymi lidmi.

Strach ze sebeprojeveni vznika jiz v raném détstvi jako téméf nevyhnutelny dusledek
sttetu ditéte a spoleCnosti. Nasledky tohoto stietu se odviji od osvicenosti vychovy
a humanity spolecnosti. Spole¢nost reguluje pfani a vlastnosti jedince normami, jeZ jsou
pozdé&ji jedincem zvnitinény. MysSlenky, city a zpusoby chovani, které jsou spole€nosti
hodnoceny jako nepfijatelné, museji byt potlacovany a skryvany pted druhymi a vyvolavaji
pocity viny a hanby. Kromé¢ zvnitinénych norem vytvaii strach ze sebeprojeveni i pocity
nedostacivosti a bezmoci ve spolecenskych narocich na vykon (Schulz von Thun, 2005).
Adlerem (1966, in tamtéz) definovany cit ménécennosti mize byt vyjadien postojem
odmitnuti ukazovat se takovy, jaky jsem (ve smyslu nedostate¢ny) a vede k sili 0 zvyseni

vlastni hodnoty. V idedlnim ptipad¢, kdy je ditéti poskytovana podpora, citi se milované

11 (Self-actualization, self-realization) - rozvoj, piné vyuzivani schopnosti a vioh clovéka, jedna z nejvyssich
socidlnich potreb v hierarchii A. Maslowa “ (Hartl, Hartlova, 2010, 515).
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a nachazi své misto ve spole¢nosti, si rychle buduje pocit vlastni ceny. Pocit ménécennosti
je podle Schulz von Thun (2005) umociovan (a) vnimanim blizkych lidi jako soudct, pied
kterymi je tieba obstat a skryt proto svou negativni stranku, (b) prozivanim i poklidné situace
jako vykonové, jako osobni zkousku (napt. hostitelstvi, hry zalozené na nahod¢) a (c)
povazovani druhého ¢lovéka za svého soupeie a usilovani 0 vitézstvi. Obavy z dusledka
sebeprojeveni ale nejsou jen vyplodem fantazie, nebot’ Zivot ve spole¢nosti je postaven na
vykonnosti a soupefeni (napt. Skola, prace).

Pfi snaze 0 nabyti rovnovahy ve zdanlivé neslucitelnych tkolech ziskani autonomie
a rozvijeni blizkych vztahli mohou dospivajici reagovat tajenim nékterych informaci pred
urcitymi lidmi (napf. skryvaji sva tajemstvi pted rodici, ale zaroven je sdili s prateli). Tak
Ize na jedné strané dosahnout nezavislosti a pocitu autonomie Ja, ziskavat socialni zkusenosti
a vytvaret vlastni zdravé vazby. Na druhé strané se tak ale jedinci vystavuji nebezpeci
negativnich dopadi tajemstvi (Frijns, 2005).

Tajemstvi, ktera skryvame pted ostatnimi, mohou byt obsahem skryté slozky modelu
Josepha Lufta a Harryho Inghama (1984, in DeVito, 2008). Tito autofi vytvofili Okno
JOHARI, které se sklada ze Ctyt slozek, jez predstavuji Ctyfi soucasti osobnosti kazdého
Clovéka. Uvedené oblasti jsou na sob& vzajemné zavislé, zvétSuje-li se jedna z nich, ostatni

se tmérné¢ zmensuji.

Co vim Co nevim
Co védi ostatni OTEVRENE JA SLEPE JA
Co nevédi ostatni SKRYTE JA NEZNAME JA

Tab. 1: Okno Johari (Luft, 1984, in DeVito, 2008)

Oteviené Ja zahrnuje informace, chovani, postoje a nazory, které jsou ptistupné
¢lovéku samému i jeho okoli. Patii sem napf. jméno, pohlavi, ale tfeba i nabozenské
piesvédceni. Velikost této slozky se méni v zavislosti na osobnosti jedince a také lidech, se
kterymi komunikuje.

Obsah slepého Ja védi ostatni, ale doty¢nému jedinci je skryt. Tyka se vétSinou
zlozvykd, které si clovék neuvédomuje. Tuto oblast je tfeba zmenSovat.

Neznamé Ja skryva to, co nevi cloveék sam ani nikdo jiny. Jedna se 0 informace skryté
hluboko v podvédomi odhalitelné hypndzou, psychoterapii, sny apod.

Skryté Ja predstavuji neodhalena tajemstvi, pfedstavy, ndzory, piresvédCeni

a zkusenosti, za které se ¢lovek stydi (DeVito, 2008).
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2 TAJEMSTVI

2.1 Vymezeni pojmu tajemstvi

3

., Tajemstvi je jako dira ve zdi; ¢im vice se je snazime skryt, tim vice se nam ukazuje.
C. Sylvova

Cilem nasledujici kapitoly je vymezeni pojmu tajemstvi, budu se zabyvat jednotlivymi typy
tajemstvi a intimitou jako izce souvisejicim pojmem s fenoménem tajemstvi. Je na misté
presnéji definovat také fenomény, které jsou tajemstvi blizké, ale nejsou totozné. Ruzni
autofi pouzivaji terminy odlis$né¢ a zaménuji je za jiné. Zminim zde koncepty soukromi,
odhaleni, klamani a lhani.

Pojem tajemstvi pochdzi z feckého mysterion a nesl dvoji vyznam, svétsky
a nabozensky. Ve vyznamu (a) svétském vyjadioval skryté pravdy nebo skute¢nosti. Druhé
uchovavan v piisné tajnosti (Petrosillo, 1998).

Tajemstvi je socidlni fenomén odehravajici se mezi lidmi (Frijns, 2005). Ottova
vSeobecna encyklopedie dle Adama (2003, 495) charakterizuje tajemstvi jako ,,fo, co je
neznamé, skryte . Z hlediska prava se jedna 0 ,, urcity okruh skutecnosti, které maji ziistat
utajeny pred nepovolanymi osobami“ (tamtéz). Pennabaker (1989, in Kelly, 2002) definuje
tajemstvi jako aktivni potlatovani odhaleni. Tajemstvi se sklada z informace, kterou
nejméné jeden Cloveék aktivné a védomé odepird nejméné jedné jiné osobé (Frijns, 2005)
nebo ji odlisné sdili s raznymi lidmi (Karpel, 1980, in tamtéz). Tajemstvi tak oddéluje ty,
ktefi jej znaji od téch, pred kterymi je néco tajeno. Nelze ztotoznovat tajemstvi s vysledky
uspésného potlaceni, tedy s informaci skrytou a nepfistupnou ani védomi dotyéného jedince
(Frijns, 2005).

Tajemstvi pronika od vladni moci az K partnerskym aféram, existuji napii¢ ¢asem,
V dneSnim svété ale nabyvaji diraznéjsi povahy dilemat mezi tajemstvim a soukromim
(Imber-Black, 2010). Tajemstvi mohou byt napt. bankovni, hospodarska, listovni, obchodni,
sluzebni ¢i statni (Adam, 2003).

Celkovy a dukladny piehled toho, co je predmétem tajemstvi, neni mozZné
poskytnout. Byla provedena fada vyzkumi zjist'ujicich obsah tajemstvi, poskytovaly vSak

jen obrovskou rozmanitost obsahu tohoto pojmu (Frijns, 2005).
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Druhy tajemstvi

‘

., Jistoty jsou dobreé, nejistoty pritazlive, tajemstvi vyzyvava. *
J. Capek

Imber-Black (1998, in Jutickova, 2007) rozliSuje 4 druhy tajemstvi. Prvni dveé
prospivaji vztahtim i osobnimu rozvoji, kdezto druha jsou ptitézi. (a) Sladka tajemstvi jsou
takova, ktera doty¢ny skryva pro potéSeni druhych. Zatajuje informace s cilem piekvapit
a dat tak druhému najevo, Ze pro dotyéného hodné znamena. (b) Osobni tajemstvi jsou ta,
ktera jsou Castym obsahem deniku, pokud si jej ¢loveék piSe. Spadaji sem mySlenky, Gvahy
a pochybnosti 0 sobé a svych vztazich. Stanovuji nutné hranice, podporuji rist clovéka a pii
sdileni prohlubuji divéru ve vtazich. () Jedovata tajemstvi vztahy naruSuji a maji negativni
vliv na feSeni problémt a spokojenost ve vztazich i se sebou samym. (d) Nebezpecna
tajemstvi jsou fakticky ohrozujici, mohou se tykat fyzickych nebezpeci nebo naruSovani
fungovani Clovéka v zivoté. Takova tajemstvi by méla byt v partnerskych a rodinnych
vztazich transparentni, protoZe se nejcastéji praveé téchto blizkych tykaji.

Vangelisti (1994, in Vrij, Nunkoosing, Paterson, Oosterwegel, Soukara, 2002) d¢li
tajemstvi dle zavaznosti témat do tfech kategorii. (a) Tabuizovana témata, jsou takové
¢innosti ¢i akce, které jsou stigmatizovany nebo odsuzovany spole¢nosti. (b) PoruSeni
pravidel je kategorii obsahujici prohiesky proti pravidliim, jez jsou spole¢na pro mnoho lidi.

nx

A (c) tradi¢ni tajemstvi zahrnuji informace, které nemusi byt nutné "Spatné", ale hovofeni
0 nich je ¢asto povazovano za nevhodné. Vangelisti a Caughlin (1997, in Vrij et al., 2002)
zjistili, Ze vétSina tajemstvi se tykd tabuizovanych témat (75%). Navrhli proto, Ze
tabuizovana témata obecné piedstavuji slabé stranky, které pii odhaleni mohou zpisobit
pomérné vazné nasledky.

Muzeme rozli$it mezi tajemstvim (2) individudlnim a (b) tajemstvim sdilenym s ¢asti
lidi, ale pfed jinymi utajenym (Frijns, 2005). Vrij et al. (2002) ve svém vyzkumu tajemstvi
u vysokoskolakil zjistil, Ze ackoliv maji mnohd tajemstvi, uplné zatajovani je vzacné,
vétSinou asponi jeden dalsi ¢lovék 0 jejich tajemstvi vi.

Z vyzkumu Frijns a Finkenauer (2009) vyplyva, ze tajemstvi je ¢astéjsi u divek, nez
u chlapcti, ale ve svéfovani se neni mezi pohlavimi rozdil. Jako diivérnou osobu si divky

Castéji voli své nejlepsi ptitelkyné.
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Intimita

¢

., O radost se clovék deéli, zatimco smutek nosi sam. *
P. Spaleny

Intimita neboli duvérnost je ,.stav mimorddné vzdjemné emocni ditvery a blizkosti,
pri niz miize dochazet k narusovani osobmniho prostoru, aniz to druhému zpiisobuje
neprijemné pocity, zpravidla velmi osobni, laskyplny vztah zaloZeny na hlubsich znalostech
0 sobé a vzajemném pochopeni‘ (Hartl, Hartlova, 2010, 230). Latinské intimus Ize pielozit
jako vnitini, skryty pied zraky jinych. Je zdkladem pro zdravy emocionalni a osobnosti vyvoj
jedince a vztahuje se k pojmiim jako piatelstvi, laska, rodicovska laska apod. (Vyrost, 2008).

Za intimitu byva povazovana moznost vzajemného sebeodhalovani s pifesvédéenim
0 divéie a s o¢ekavanim pochopeni ze strany druhého ¢lovéka. Lidé jsou tak ochotni hovofit
0 problémech, které povazuji za soukromé zalezitosti, projevuji své skutecné nazory,
piesvédceni a city vCetné nesouhlasu a negativnich emoci. Vzijemné sebeodhalovani
a intimita rozvijeji vztahy a zvysSuji spokojenost v nich (Slaménik, 2011).

V intimnim kontaktu spolu lidé sdili své nejhlubsi obavy a nejistoty, bolestné ztraty
i zklamani, ale také radosti zivota. Intimita je né¢im, po ¢em Clovek touzi, ale zaroven se ji
obava. Plnym otevienim se, svéfenim svych nejhlubSich obav, potifeb, zklamani a tuzeb
vydava jedinec svou dusi napospas a stava se snadno zranitelnym. Obvykle se S tajemstvimi
sveétuje ¢lovek nékomu blizkému, ktery je hoden jeho divéry. Kromé davéry predpoklada
intimita také empatii, akceptaci a opravdovost. N¢kteti jedinci se i po svéfeni opravdovému

priteli citi natolik odhaleni, ze maji sklon se mu vyhybat (Plaiiava, 2005).

Soukromi

,,Sen je soucasti naseho soukromi. Je cosi zvlastniho V tom, sdilet své soukromi
S lidmi, které milujeme. Je to pouze dalsi zpiisob, jak se dat druhym poznat.
L. Buscaglia

Tak jako tajemstvi i soukromi omezuje pfistup k osobnim informacim, piesto se tyto
pojmy lisi (Margulis, 2003). Hartl a Hartlova (2010, 541) definuji soukromi jako ,, stav, kdy
nedochazi k prekroceni miry socialnich interakci, kterou si jedinec nebo skupina preje
zachovat,; pravo jednotlivce kontrolovat psychologicky ¢i fyzicky pristup druhych do svého
osobniho svéta“. | tajemstvi, jakozto zamérné skryvani, mize byt pojimano jako kontrola
ptistupu druhych k osobnim informacim pfi pocitu ohroZeni soukromi. Tajemstvi pak lze

chapat jako extrémni stupen regulace soukromi (Frijns, 2005). Kelly (2002) upozoriiuje, Ze
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pojem soukromi v sob¢ zahrnuje o¢ekavani osvobozeni od sankci, tajemstvi nikoliv. Karpel
(1980, in Frijns, 2005) poukazuje na rozdil v zdvaznosti skryvanych informaci vzhledem
K tomu, pied kym jsou skryvany. Jedna-li se o irelevantni informace, mohou byt povazovany
za soukromi, ale ty s velkym vyznamem oznacujeme tajemstvim.

Warren a Laslett (1977) zduraziuji moralni kontext skryvanych informaci. Moralné
neutralni informace, jez spole¢nost akceptuje, jsou chranény jako soukromi, tajemstvim jsou
skryvané informace, které jsou moralné€ negativni, spole¢nosti odsuzované. V tomto smyslu
za tajemstvi mize byt napt. povazovano skryvani nebezpecné nakazlivé nemoci, protoze
takova informace je vysoce zavazna pro okoli. Kdezto sex v manzelstvi je béZnou soucasti
zivota a soukromou véci paru. Nelze vSak jednoznacné urcit, jak je charakterizovano
tajemstvi, protoze zavaznost, legitimita @ moralka jsou neurcité a jsou véci subjektivity
(Frijns, 2005). Co je Vv jednom vztahu povazovano za soukromi mtiZze byt nahliZzeno v jiném
jako tajemstvi. Takovym piikladem by mohla byt nevéra, kterd miize byt nékterymi pary
tolerovdna a povazovana za soukromou véc jedince, v piipadech vztahli uznavajicich

monogamii se mimopartnersky sex stava tajemstvim (Kelly, 2002).

Klamani a lhani

,Mladi je krasna véc. Ne protozZe dovoluje délat hlouposti, ale protoze dava cas je
napravit. “
T. Bernard

Klamani i tajemstvi zahaluje pravdu, nelze je ale ztotoznit, protoze kazdy z pojmii je
realizovan jinym zptisobem. Lez je v zasad¢ spojena S negativnimi konotacemi. Oznacuje
néco $patné¢ho, nemoralniho, zakazané¢ho. Ekman (1997, in Vybiral, 2003) rozliSuje mezi (a)
zatajovanim a (b) zachovanim si tajemstvi. Zatajovani pak mize mit charakter 1zi, ale také
nemusi. Nefici celou pravdu jesté nutné neznamend lhat. Aby se jednalo 0 skute¢nou lez,
musi byt cilem oklamat komunika¢niho partnera. Tolerance K tomu, co je povazovano za
lez, se U ruznych lidi 1i$i. Lhani se nevztahuje pouze na druhé, lhat mizeme i sami sobé
(Beniskova, 2010). Lez plni stejné funkce, jako tajemstvi.

Peterson (1996) ve svém vyzkumu klamani mezi partnery rozliSuje Sest druhii 17i.
Jedna se 0 (a) zjevnou leZ (podle Beniskové), (b) zkresleni, ¢asto spojené s piehanénim, nebo
devalvovanim faktd, (c) opomenuti jakozto zdmérné vynechani nékterych informaci, (d) bila
leZ, kterd je altruistickd a chrani adreséta sdéleni, (e) polopravda je v pojeti Vybirala (2003)

charakterizovand jako neuplna odpovéd’ na otadzku, vynechani informaci, které by
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komunikac¢ni partner chtél slySet, a (f) netispé$né klamani je lhani, které se vlivem zmény
okolnosti neuskute¢ni a dojde k naplnéni ptivodné zkreslené sd€lované informace.

Udrzovani tajemstvi neni jen véci pasivniho opomijeni, vyzaduje aktivni snahu
predchéazet odhaleni tajemstvi. Drzitel tajemstvi se musi zabyvat podvodnymi praktikami
a skryvat tajemstvi. Napf. Zena, ktera taji pfed svym manzelem, ze dité, které vychovava,
neni jeho, se vyhyba krevnim testim a opakované tika, jak se mu dit¢ podoba. Tajemstvi
a klamani se zamotava, pokud se tajemstvi stdva soucasti podvodu a namisto pravdy je
poskytovana lez, nebo naopak, kdyz jsou ostatni klamani, aby se predeslo odkryti tajemstvi
(Frijns, 2005).

Ve vyzkumech se ve vztahu ke klamani ukazuje zajimavy rozpor. Na jedné stran¢ se
drzitelé tajemstvi domnivaji, Ze vykazuji napadné projevy pii rozhovoru o tématu
vztahujicimu se K jejich tajemstvi, ale na druhé strané véfi, ze je pro okoli té€zké odhalit jejich
lez a vé€novat ji pozornost. Moznym vysvétlenim je, Ze jsou bud’ odchylky od bézného
chovani tak malé, Ze je nikdo nezpozoruje, nebo Ze lidé nedivetuji svym dojmim o lhani €1
zatajovani druhého (Vrij, 2000, in Vrij et al., 2002).

Jednou z pticin lhani dospivajicich je snaha o ziskani svobody, soukromi, a vydobyti

si respektu k tajemstvim (Beniskova, 2010).

2.2 Osamélost

., Osamely clovek je pouze stinem cloveka.
G. Sand

Ve svém vyzkumu se budu zabyvat vztahem mezi skryvanim tajemstvim a nékolika
fenomény, jednim z nich je i osamélost. Nasledujici kapitola se zaméfi na definovani
osamélosti v pojeti riznych autori, odliSeni pojmu osamélost od samoty, objasnéni
dilezitosti sociadlnich vztahii predev§im v obdobi dospivani, zminim také uvadéné ptiiny
a disledky osamélosti.

Je zcela bézné, ze se kazdy Clovék obcas citi osaméle, bez blizkych a davérnych
ptatel. Vyzkumy poukazuji na fakt, Ze osamélost neni ziidka se vyskytujicim jevem. Nekteri
autofi (pfedev§im humanisticky orientovani psychologové) spojuji ¢astéjsSi vyskyt pocitu
osamélosti*? a odcizeni s rozvojem spole¢nosti, pfi¢emz se opiraji 0 hierarchii potieb dle

Maslowa. Uspokojeni zakladnich biologickych potieb umoZziuje manifestaci potieb vysSich

12 Pojmy osamélost a pocit osamélosti budu pouzivat jako synonyma, prestoze Stuchlikova (2002) upozoriiuje,
ze osamélost neni typickou emoci, protoze ji schazi konkrétni objekt, proti kterému by byla namitena.
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véetné potfeby vielych vztahll. Jini autofi davaji osamélost spiSe do souvislosti se zdjmem
0 existencialni otazky a hledani Zivotniho smyslu. Je jistym paradoxem neumérnost mezi
fyzickou blizkosti v redlném prostoru a uzaviranim se a vzdalovanim v interpersonalnich
vztazich. Tourier (1998) piSe 0 kazdodennim nadmérném kontaktu s mnoha lidmi
a zasahovani do osobniho prostoru, coz vede k ¢asté touze po izolaci, anonymité a odstupu.
Soucasné si tak lidé ale udrzuji odstup i od blizkych, absence vielych vztaht pak vede
K pocitim osamélosti.

Osamélost neni synonymem pojmu samota. Samotu lze objektivné pozorovat, ale
osamélost je vnitfni vnimani socidlnich interakci a jejich charakteristik. Posuzovani vlastni
osamélosti je subjektivni, nékteti lidé se tak i pies velké mnoZstvi kontaktt citi osaméle.
Spise nez kvantita hraje vyznamnéjsi roli pro uspokojeni ze vztaht jejich kvalita. Peplau
(1988) definuje osamélost s dliirazem na niz$i zapojeni do socialnich vztahi nez by osoba
chtéla a nespokojenost s tim. Za charakteristické znaky osamélosti oznacuji kromé
subjektivity v interpretaci a hodnoceni udalosti téz prozitek nedostate¢nosti
V interpersonalnich vztazich nebo neptijemnost téchto prozitk.

Stuchlikova (2002) povazuje osamélost za urCity typ skli¢enosti, klade diraz na
diskrepanci mezi zadanou a dosazenou urovni socidlni interakce a ptiblizuje ji hladu po
intimité v osobnich vztazich. Upozornuje téZ na fakt, ze prestoze osaméli lidé touzi po
smysluplném blizkém vztahu, vysilaji zaroven signdly odmitani a nizké angazovanosti ve
vztazich. Pocity osamélosti byvaji ¢asto provazeny plachosti, nesmélosti, vinou, uzkosti
a frustraci. Peplau (1988) poukazuji jednak na osobni charakteristiky, které¢ zvysuji riziko
osame¢losti jako je introverze, absence asertivity, nizké sebevédomi a nedostatecné socialni
dovednosti, ale upozornuje téz na situacni faktory, mezi které zahrnuji piedevsim cas, penize
a vzdalenost. Soucasn¢ téz vyzdvihuje roli kognitivnich faktorti. Myslenkové procesy
jedince vyznamnou meérou ovlivituji jeho pocity osamélosti, to, jak Clovek premysli
0 situacich, se odrazi ve zkuSenosti samé.

Weiss (1987, in Vyrost, Slaménik, 2001) rozliSuje mezi dvéma typy osamélosti.
Hovoii 0 (a) emocionalni osamélosti, kterd je charakteristickd absenci blizkého, divérného
vztahu s osobou, ktera by poskytovala emocionalni uspokojeni ve formé porozuméni a opory
a (b) socidlni osamélost vyplyvajici z nedostatecné sité socialnich kontaktii, jez tak plisobi
nudu ¢i pocit bezvyznamnosti.

Miiller (2011) piSe ve své monografii 0 osamélosti jako (a) odlouceni a odcizeni ve
smyslu izolace, (b) dlouhé chvili a nesmyslnosti pfi zaplhovani takovych chvil nahrazkovou

aktivitou, (c) smutku, depresi, jez vytvari s osamélosti bludny kruh, (d) samoté ve dvou
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s védomim, ze piestoze jsou dva lidé spolu, kazdy je jedineCnou entitou se svou vlastni
volnosti a zarovenn védomim pospolitosti s druhym, (e) existencialni samot¢, kdy je kazdy
Clovek ve své podstaté odkazan sam na sebe a (f) vysadé a prameni uzdraveni, s piijemnymi
prozitky pfi nahlizeni do sebe samého. S poukazanim na osamélost jako vysadu povazuje
téz autor nedostatecny prostor pro sebe samého jako zdroj pocitti osamélosti pfi intenzivnim
spolubyti s jinymi lidmi.

Yalom (2006) definuje osamélost v riznych kontextech, dé€li ji na interpersonalni,
intrapersonalni a existencialni. (a) Interpersondlni osamélosti rozumi prozitky samoty,
izolaci od druhych lidi, jeZ je dana rozmanitymi faktory od geografické oddélenosti pies
nedostate¢né socialni dovednosti po osobnostni rysy, dilezitou roli priklada téz kulturnim
Cinitelim. (b) Intrapersondlni osamélost charakterizuje autor jako proces, kdy od sebe
jedinec oddé€luje cast sebe samého, potlacuje své vlastni pocity ¢i touhy, pfejima za své cizi
piikazy a nemd davéru ve vlastni isudek nebo nerealizuje své moznosti. (¢) Existencialni
osamélosti se rozumi nepiekonatelna propast mezi jedincem a kymkoliv dal§im a také mezi
¢lovékem a celym svétem. Izolace v tomto pojimani nemizi navzdory uspokojivym vztahlim
s druhymi i dokonalé integraci sebe sama.

Intenzivnéj$i prozivani osamélosti mohou navozovat néckteré udalosti, které
piirozené prichazeji v zivoté vétsiny lidi. Existuji vSak také lidé, ktefi maji siln€jsi sklony
K pocitim osamélosti, z tohoto pohledu muZzeme nahliZzet na osamélost jako osobnostni
proménnou. Shaver, Furman a Buhrmeinter (1985, in Vyrost, Slaménik, 2001) pak rozliSuji
mezi osamélosti jako (a) rysem (¢rtou) charakteristickou relativni stabilitou vzorce chovani
a (b) stavem osamélosti ve smyslu ¢asové ohrani¢ené¢ho zéazitku a znaCnymi proménami
V Zivote.

Z hlediska pohlavi je prozivani osamélosti zastoupeno priblizn€ rovnou mérou mezi
muzi | zenami, Zeny vSak 0 své osamélosti ¢astéji hovofi, na rozdil od muzi, kteti podobné
prozitky spiSe popiraji.

Z vyzkumu vyplyva korelace osamélosti se zvySenou Grovni socialni anxiety a studu
a zaroven s niz§im stupném sebetcty a asertivity (Solano, Koester, 1989, in Vyrost,
Slaménik, 2001). Osaméli jsou téZ Castéji introvertovani, anxidzni a piecitlivéli na odmitnuti
a Cast&ji trpi depresi (Gerson, Perlman, 1979, in Vyrost, Slaménik, 2001). Vanhalst,
Goossens, Luyckx, Scholte a Engels (2012) prokazali negativni souvislost osamélosti se
sebehodnocenim U adolescentii. Za pfi¢inu problému osamélych v socialnich vztazich
povazuje Vyrost, Baumgartner (2001, in Vyrost, Slaménik, 2001) negativni a pfilis kritické

posuzovani sebe | hodnoceni druhych, dale také vstup do kontaktu s druhymi s nedivérou
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a ocCekavanim odmitani ze strany druhych. Osamélost je mozné také vztahovat
k nedostate¢né socialni zru¢nosti, ktera neumoznuje navazovat blizké kontakty s lidmi
a zpétné tak rozvijet socidlni kompetence.

Osamélost byla také zkoumana v souvislosti se sebeodhalovanim a ukazuje se, ze
rozdil mezi osamelymi a neosamélymi lidmi spociva v porozuméni pravidlim, konvencim
a implicitnim normam pfti sebeodhalovani. Nékteti povédi nékdy vice nez je vhodné, nebo
nez se pro dany okamzik hodi (Solano, Koester, 1989, in Vyrost, Slaménik, 2001), dockaji
se tak nepfiznivych reakci okoli. Celkové 0 sobé osaméli lidé ale vypovidaji méné nez ti,
ktefi se citi v socidlnich vztazich spokojené.

Vyse popsané pak ve zjednodusené podobé formuje zacarovany kruh potizi. Jedinci
nevytvari pratelské vztahy, protoze vstupuji do davérnych kontakti s negativnim
ocekavanim a zaroveil s nedostateCné¢ rozvinutymi socialnimi dovednostmi. Takové
interakce jim pak nepifinaSeji uspokojeni, ale predikuji spiSe riiznorody diskomfort.
V dasledku toho pak prozivaji neuspokojivé socidlni vztahy a setrvavaji v osamélosti
(Peplau, Perlman, 1982, in Vyrost, Slaménik, 2001).

Kromé¢ toho upozornuje (Vaux, 1988, in Vyrost, Slaménik, 2001) také na
neschopnost uplatiiovat socialni dovednosti, piestoze jimi ¢lovek disponuje. Takova situace
nastava U jedinct, ktefi maji nizkou sebeuctu a nejsou ochotni vyuzivat socialni oporu.

Pfi¢iny osamélosti mohou pochazet z riznych zdrojt, stejné tak reakce na pocit
osameélosti se ¢loveék od Cloveka rizni. Nékteti jedinci usiluji 0 sblizeni a nachazi k tomu
vhodné strategie skrze aktivni zivot, jini voli staZzeni a uchyluji se k neefektivnimu
a z dlouhodobé perspektivy skodlivému chovani, napt. alkoholu, bezcilnému sledovani
televize apod. Do znacné miry volba strategie zavisi na divodech, jakymi si doty¢ny svou
osamélost vysvétluje. Je-1i vnimana jen jako docasny stav, usiluje takovy jedinec 0 korekci
své osamélosti.

Vyzkumem pomoci $kaly osamélosti UCLA Loneliness Scale (Russell, Peplau,
Custron, 1980, Vyrost, Slaménik, 2001) byl prokdzan inverzni vztah mezi osamélosti

Osamélost ma kromé slozky psychické a socialni vliv na somatickd onemocnéni.
Osaméli 1idé prokazuji pfedev§im zvySeny vyskyt kardiovaskuldrnich onemocnéni
(Thurston, Kubzansky, 2009, in Ptacek, Kuzelova, Vrabik, 2011), také ale obtize se spankem
a zhor$enou kvalitu odpoéinku, snizenou obranyschopnost a schopnost regenerace (Peplau,
1988). Lidé Zijici osaméle jsou obecné méné fyzicky aktivni, Castéji piji alkohol a chovaji se

Castéji rizikovym zpiisobem. Osamélost lze povazovat za formu chronického stresu, ktery
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pusobi zazivaci obtize, bolest hlavy, svalovy hypertonus a zpusobuje akceleraci
ateroskler6zy (Ptacek et al., 2011). Wilson, Krueger, a Arnold (2007, in tamtéz) upozoriuji
na dopad osamélosti na duSevni stav jedince, osamélost ptispiva rozvoji stafecké demence
a puasobi ubytek kognitivnich funkci. Osamélost negativné ovliviiuje schopnost uceni
a paméti. NedostateCny socidlni kontakt u déti pfispiva k antisocidlnimu chovani,

sebeposkozovani a delikvenci.

2.3 Sebepojeti

I3

,, Brany svého vézeni si neseme kazdy Vv sobé.
J. P. Sartre

Tato kapitola obraci pozornost na védéni 0 vlastnim J4, které je zprosttedkovavano
sebepoznanim. Neklade si za cil postihnout problematiku v celé §ifi, ale s ohledem na
vyzkum se vztahuje predevsim k fenoménu sebehodnoceni a souvisejicim pojmium. Vénovat
se budu zastieSujicimu pojmu sebepojeti, typlim reprezentaci Ja, zminim se 0 télesném
sebepojeti a predev§im zaméfim pozornost na samotny pojem sebehodnoceni jakoZzto
emocionalni aspekt sebepojeti.

Pocatky zajmu 0 koncepci Ja jsou spojovany se jménem W. Jamese, zakladatele Ja
psychologie. Z rozliSeni Ja jako objektu (poznavaného J4, anglicky Me) a Ja jako subjektu
dusevni Cinnosti (poznavajicitho Ja, anglicky I) vychazi zakladni diferencovani pojmi
vztazenych k sebesystému®®. (a) J4 jako objekt je popisovano jako védomi 0 sobé &i
psychicky obraz 0 mn¢ a je oznacovano jako sebepojeti (Blatny, 2003). Pfedstavu 0 sobé
samém mizeme nahliZet z pohledu vlastnich fyzickych, osobnostnich a socidlnich vlastnosti.
(b) Ja jako subjekt tvofi sebehodnoceni, sebereflexe a sebeucta jedince. Jadrovy postoj
k sob& predstavuje subjektivni Ja a vznika v interakci vnitfnich (subjektivnich) a vnéjsich
(socidlnich a kulturnich) ciniteld. J4 jako subjekt charakterizuje zdatnost, stabilita
a jedinecnost identity. Pocit vlastni zdatnosti lze definovat jako presvédceni ¢lovéka o tom,
ze zvladne fesit urcité tikoly a situace. Stabilitou se rozumi védomi neptetrzité kontinuity
vlastni totoznosti. Pocit vlastni jedine¢nosti odrazi uvédoméni specifickych vlastnosti své
osoby Vv oblasti fyzické, psychické i socialni (Cakirpaloglu, 2012).

Proces utvareni vlastni pfedstavy 0 sob¢ jako 0 objektu probiha soucasné s rozvojem

poznavacich schopnosti. V ramci sebesystému se nejprve ve vyvoji vlastniho Ja utvari

13 (Self-system) - Oznaceni vSech aspektti obsahu sebereflexe (Vyrost, Slaménik, 2008).
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védomi 0 vlastnim téle, tzv. télesné Ja (télesné schéma). Dité se postupné zacinad zatazovat
do kategorii (napt. pohlavi, vék, socidlni ptivod apod.). Od casného détstvi se téz pocina
formovat postoj k vlastni osobé. Pfemysleni 0 svém Ja koresponduje S vyvojem nejvyssich
kognitivnich struktur. Schopnost sebereflexe graduje v obdobi puberty (tamtéz).

Vymezeni pojmu sebepojeti neni zcela jednoznacné, mezi jednotlivymi autory
dochdzi k mirnym vyznamovym posunum ¢i slucovani termini (napf. sebepojeti
a sebehodnoceni), svou roli hraje i pteklad pojmi do Ceského jazyka. Sebepojeti je dle
Blatného (2003, 92) ,,souhrn predstav a hodnoticich soudu, které clovek 0 sobé chova*.
Cakirpaloglu (2012, 172) chape sebepojeti jako ,, vysledek nebo kompromis mezi tim, jak
clovek vnima a akceptuje sebe, a tim, jak ho prijimaji a hodnoti ostatni lidé a instituce .
Sebepojeti je produktem socidlniho uceni v procesu interakce osoba-svét. Sebehodnoceni
jako jedna ze slozek sebepojeti je chapano jako vysledek socidlniho srovndavani a sebe-
posuzovani na zdkladé pozorovani vlastni cinnosti (Markus, Wurf, 1987, in Blatny,
Plhakova, 2003, 116). Z tohoto hlediska pak charakterizuje Blatny (2003) sebepojeti ttemi
aspekty. (1) Kognitivni aspekt zahrnuje obsah sebepojeti a organizaci ¢i strukturu, je to suma
znalosti 0 sobé, (2) afektivni stranka vyjadiuje emocionalni vztah k sobé (sebehodnoceni)
a (3) konativni se tyka motivacni funkce sebepojeti a vztahuje se k seberegulaci chovani.
S ohledem na proces formovani a funkci je sebepojeti zaroven produktem i Cinitelem.
Sebepojeti jedince neni nikterak stabilnim aspektem, ale méni se na podkladé situaci, béhu

Casu a rozliénych vnéjSich i vnitinich podminkach.

Typy reprezentaci Ja

., Clovek ma ctyri tvare, tu, kterou ukazuje, tu, kterou si mysli, Ze ukazuje, tu, kterou
vidi ostatni, a tu, kterou skutecné ma. *
Neznamy

O obsahu sebepojeti lze uvazovat v roviné reality, tedy skutecnych osobnich
charakteristik, roli apod., ale téZ v urovni moznosti, predstav, jaky jedinec mize nebo chce
byt. Ustfedni roli mezi moznymi J4 sehravé tzv. idealni Ja. Rosenberg (1979, in Blatny,
Plhakova, 2003) poukazuje na rizné urovné idedIniho Ja z hlediska moZnosti realizovat svou
predstavu sebe samého. Rozlisuje mezi (a) vysnénym sebeobrazem (idealized, fantasied self-
image) a (b) realizovatelnéj$im zavaznym sebeobrazem (committed self-image).

Jinym délenim reprezentaci Ja je koncept Higginse (1987), ktery hovoii 0 (a)

aktualnim ja (actual self), jez zahrnuje atributy, 0 kterych se doty¢ny domniva, Ze je ma, (b)
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idealni Ja (ideal self) se sklada z piedstavy sebe v idealnim pfipad¢, a zavadi jesté kategorii
(c) pozadovaného Ja (ought self), ktera shrnuje takové aspekty, které by dle svého minéni
dany ¢loveék mél mit, tykaji se tedy ocekavani ohledné vlastnich povinnosti a odpoveédnosti.
Stavy deprese, nespokojenosti a zklamani pak odvozuje z nedostatku pozitivnich zavéra
0 sob¢ zpusobenych diskrepanci mezi aktudlnim a idedlnim J4. Rozpory mezi aktudlnim
a pozadovanym Ja vedou podle autora k tizkostnym staviim, napé&ti a pocitu ohrozeni. Jako
protiklad idealnimu Ja uvadi Ogilvie (1987) Ja nezadouci ¢i nechténé (unwanted, undesired
self). Takové reprezentace jsou podobné jako idealni J4 motivaéni sloZkou chovani.

Tak jako kazdy Clov€k utvari béhem svého vyvoje reprezentaci svého idealniho Ja,
buduje si i pfedstavu negativni slozky svého Ja, kterou Sullivan (1953, in Blatny, Plhakova,
2003) oznacil jako moje Spatné Ja (bad me). Negativni piredstavu 0 sobé¢ je clovék schopny
zahrnout do svého sebepojeti jako periferni slozku sebe a nutnou soucést nedokonalosti
lidského druhu. Negativni koncepce J4 mohou byt inicidtorem zmény sebepojeti. Spatnému
Ja vSak miize byt n¢kterymi jedinci ptikladan vétsi diraz a negativni sebepojeti se pak stava
zékladem pro afektivni poruchy. Koncepci negativniho schématu Ja oznacil Beck (1967, in
Blatny, Plhdkova, 2003) za depresivni schéma Ja, které se zasadni mérou podili na uvazovani
depresivnich osob 0 sob¢ samém i 0 svété, a zkresluje tak pfijimané informace a udrzuje
depresi (Prasko, Slepecky, 1995). Soudasné ale védomi negativ 0 sob& samém poskytuje
ochranu sebepojeti doty¢ného, nebot’ zjednodusuje absorbovani negativni informace 0 sob¢
v o¢ekavanych oblastech, ¢imz zachovava integritu Ja (Markus, Wurf, 1987, in Blatny,
Plhdkova, 2003).

Télesné sebepojeti

,,Duse napomaha télu, je to jediny ptak, ktery klec podpira. “
V. Hugo

Fialové (2001, 28) upozoriwje, Ze ,, pro dobré fungovani ¢lovéka ve spolecnosti ma
vyznam jeho sebepercepce a sebehodnoceni, které zohlednuji jeho dusevni | télesné
predpoklady a znaky ““. Vzhled se vyznamnou mérou podili na celkovém sebepojeti. Vlastni
télo je cloveéku natolik blizké, Ze byva mnohdy povazované za samoziejmost a védoma
pozornost je mu veénovand az ve chvili, kdy nastane néjakd funkéni porucha dana
onemocnénim ¢i zranénim (Grupe, 1969, in Fialova, 2001). ,, Télesné sebepojeti je zpuisob,

jakym clovék premysii 0 svém téle, jak ho vnimad a citi** (Fialova, 2001, 17).
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Fyzicky vzhled a vnimana pfitazlivost vlastniho téla plsobi na sebeuctu
dospivajicitho a télesné sebepojeti vyznamnou mérou ovliviiuje dusevni zdravi Cloveka
a celkové sebehodnoceni. Z vyzkumii vyplyva, ze optimalni hodnoceni fyzického Ja ma
vztah K pozitivnimu pfistupu k zivotu, absenci depresi, osamélosti a celkové zivotni
spokojenosti. Negativni télesné sebepojeti se projevuje mensi psychologickou
prizptisobivosti, celkovou nespokojenosti, sklony k depresim a zavislostem. Rlizné studie
ukazuji, ze zaklad pro trvalé hodnoceni druhého ¢loveka si vytvarime jiz béhem uvodnich
dvaceti vtefin setkani s nim. Na zakladé tohoto prvniho dojmu se pak jedinec rozhoduje,
nakolik bude druhé osobé divérovat. Vzhled téla a fyzickd atraktivita plni vétSi mérou
socializa¢ni funkci U Zen oproti muzim. Atraktivita muza je vice charakterizovana jinymi
vlastnostmi a schopnostmi (Fialova, 2001). , Télesna atraktivita je dulezitou casti
sebevedomi, proto je diilezité, aby clovék prijal sam sebe a povazZoval se také za

akceptovatelného pro druhé* (Fialova, 2001, 57).

Emoc¢ni aspekt Ja - sebehodnoceni

., Kazdy clovek ma tri charaktery, ten, ktery mu pripisuji, ten, ktery si pripisuje on
sam, a konecné ten, ktery fakticky ma. “
V. Hugo

Zatimco kognitivni sloZka sebepojeti funguje jako prostiedek poznani, emocni aspekt
poskytuje psychice jedince rozmér citového prozivani. Uvédomované emoce Clovéka se
transformuji do emoc¢niho vztahu k sobé samému a projevuji se jako obrany Ja pti adaptaci,
organizuji téz informace relevantni pro Ja (Greenwald, Pratkanis, 1984, in Blatny, Plhakova,
2003) a ptedurcuji propojeni podobnych zkusenosti (Fast, 1985, in Blatny, Plhakova, 2003).
Obranam vlastniho Ja a zvlddacim strategiim bude vénovand samostatna kapitola. ,, Za
mentalni reprezentaci emocniho vztahu k sobé se obvykle povazuje sebehodnoceni, neboli
predstava sebe z hlediska viastni kompetence (at' uz v jakékoli oblasti — socialni, moradlni
nebo vwkonové) (Blatny, 2003, 115).

Sebehodnoceni lze posuzovat na Skéle pozitivita a negativita. Tradi¢né je pozitivni
sebehodnoceni povazovano za dulezity faktor pro zdravi ¢lov€ka. Ukazuje se vSak, Ze nejen
nizké sebehodnoceni, ale i vysoké sebehodnoceni muiize byt spojovano s negativnimi
dusledky (Baumeister, Heatherton, Tice, 1993, in Smith, Norrell, Saint, 1996). Vysoké
sebehodnoceni v porovndni s redlnymi schopnostmi ma casto za nasledek selhdni

a v komplexnim pohledu pak mize byt nizké sebehodnoceni se stanovenim realnych cilt
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lepsim prediktorem pro dosazeni odmény. Prozitek spokojenosti se sebou samym je
posuzovan dle intenzity, tento postoj ke svému Ja je oznacovan jako sebedtiivéra, sebevédomi
(Smékal, 2002). Jesté podstatnéjsi nez hladina sebehodnoceni se ukazuje jeho stabilita. Je-li
sebehodnoceni nestabilni, pak pozitivni reakce okoli je pfijimana pozitivnéji, ale na
negativni zpétnou vazbu se dostavuje defenzivni odpovéd’. Sebehodnoceni je nachylnéjsi
k dil¢im hodnocenim vlastni osoby a vnitini motivace k ¢innosti je nizkd. James (1890, in
Blatny, Plhakova, 2003) upozornuje na vyznam aspiraci jedince a jejich dopad na
sebehodnoceni. V ptipad¢ netispéchu v oblasti, pro kterou ¢lovék nemé vytvoteny aspirace,
nenastane vyznamny dopad na sebehodnoceni.

Macek (2008, in Vyrost, Slaménik, 2008) odd¢luje vyznam pojmu sebehodnoceni
jako (@) proces konkrétni, diléi vysledek sebehodnoceni (self-evaluation) a (b) globalni,
celkové sebehodnoceni (self-esteem) oznacované téZ jako hodnota sebe sama (self-worth).
Globalni sebehodnoceni Blatny (2003) povaZzuje za generalizovanou, relativné stalou
percepci hodnoty vlastniho Ja. Globalni sebehodnoceni se v soucasné dobé povazuje za
kompozitum dvou slozek, které pohlizi na sebehodnoceni jako na kompetentnost (self-
competence) a sebeptijeti (self-liking) (Tafarodi, Swann, 1995). (a) Slozka kompetentnosti
je povazovana za schopnost dosahovat stanovenych cilti a obsahuje v sob&é minéni 0 vlastnich
schopnostech, kvalifikaci, uplatnéni a efektivité. (b) Sebepiijeti charakterizuje zvnitinény
vztah k sobé samému a zahrnuje hodnoceni dle socialni Zzadoucnosti, pfijatelnosti a hodnoty
(Blatny, 2003). Zdrojem sebepfiijeti je posuzovani ze strany druhych, i hodnota, jakou
piisuzujeme sami sobé nezavisle na nazorech okoli (Tafarodi, Swann, 2001).

Radu vyzkumnych studii souvislosti sebehodnoceni a 0sobnostnich charakteristik
provedli v nasem prostiedi Blatny a Osecka. Autofi spojuji vysoké sebehodnoceni
S extraverzi, emocni stabilitou a dominanci. NeurotiCti jedinci maji nizs§i sebehodnoceni
a jejich spokojenost se zivotem je téz nizsi (Blatny, Osecka, 1997).

Cakirpaloglu (2012, 169) pieklada termin self-esteem pojmem sebeucta a definuje
jej jako ,,presvédceni, ze moje vlastnosti a projevy jsou dobré a zdadouci*. Sebeucta je
povazovana za vyznamny zdroj motivace, pocitu pohody a mentdlniho zdravi jedince.
Prozitkovou podminkou sebetcty je pak dle Smékala (2002) pfiméfend Grovenl sebepiijeti
neboli sebeakceptace. James (1890, in Wilding, 2010, 67) popisoval sebetctu jako ,, pocit
hrdosti plynouci z poméru nasich skutecnych uspéchu k domnéelému pravu (nadéjim) na
uspéch*. Zdurazioval timto vyznam zpusobu hodnoceni a cenéni si nds samych
prostfednictvim porovnani toho, kdo jsme a jaci bychom chtéli byt. Ze sebetcty vyplyva
sebediivéra, ktera je jejim aktivnim projevem. Lidé, kteti si diivéfuji, prezentuji sami sebe
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se sebejistotou, nemaji obavy tikat své nazory, které nemusi byt popularni, a neobavaji se
bojovat za néco, co povazuji za spravné, jsou rozhodni a schopni délat rozhodnuti navzdory
moznym nejistotam a tlaku okoli. ,, Sebeticta je 0 byti. Sebediivéra je o delani* (Wilding,
2010, 68).

Pro utvareni sebehodnoticich kritérii a vysledny emocni vztah k sobé je dilezité
predevsim posileni okolim, zvlasté od subjektivné vyznamnych druhych (Fialova, 2001).
Vychodiska pro budouci sebehodnotici kritéria a vlastni sebehodnoceni zprostiedkovavaji
¢lovéku jiz od raného détstvi jeho blizké osoby (Rosenberg, 1979, in Blatny, Plhakova,
2003). Vznik sebehodnoceni je davan do souvislosti s utvafenim vlastniho Ja, jeho zrod se
tedy datuje ptiblizné k véku dva a ptl roku (Nakonecny, 1995). Ackoli v dospivani nartista
vliv vrstevnikli na hodnoceni vlastni osoby, dosahuje tak piiblizn¢ stejného vyznamu jako
podpora rodi¢t (Harter, 1990, in Blatny, Plhakova, 2003). Dospivani je obdobim, kdy
dochazi k internalizaci vn&jSich hodnoceni. Vyznamné osoby jsou dlouhou dobu
povazovany za standard pro vlastni chovani, v dospivani jsou pak tyto standardy zvnitinény
v osobni voditka (self-guides), ktera slouzi k regulaci vlastniho chovani (Higgins, 1987).
Osobni standardy, tedy normy, cile, aspirace jsou hlavnimi métitky sebehodnoceni a zaroven

slouzi jako motivy chovani (Blatny, 2003).

2.4 Socialni inteligence

At uz si myslite, Ze to dokazete nebo ze nedokazete, Vv obou pripadech mate pravdu. “
H. Ford

Kapitola 0 socialni inteligenci struéné piiblizuje nékteré koncepty socialni inteligence,
zabyva se vymezenim aspektiu a slozek socialni inteligence, srovnava ji s konceptem
emociondlni inteligence a zmifiuje pojem socialni kompetence.

Vymezeni pojmu socidlni inteligence narazi na znacné nejasnosti z divodu
podobnosti s jinymi konstrukty, jednotné pfijimand definice socialni inteligence zatim
schazi. Nekteti autofi (Barnes, Sternberg, 1989, in Vyrost, Slaménik, 2008) kladou diiraz
spiSe na kognitivni aspekty a akcentuji schopnost porozumét lidem, jini (Ford, Tisak, 1983,
in tamtéz) prikladaji vétsi vyznam chovani a plisobeni na druhé. Ukazuje se pomérné nizka
korelace mezi inteligenci socidlni a akademickou (Vyrost, Slaménik, 2008).

Kosmitzki a John (1993, in Vyrost, Slaménik, 2008, 199) na zakladé¢ empirického
vyzkumu prototypu socialni inteligence vyclenili tyto jeji slozky: (a) percepce psychickych
stavi @ nalad jinych lidi, (b) obecna schopnost vychazet s jinymi lidmi, (c) poznani
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socialnich pravidel, (d) vhled a vnimavost pro komplexni socialni situace, () pouzivani
socialnich technik k manipulaci s jinymi, (f) prevzeti perspektivy jinych, (g) socialni
adaptace.

Marlowe (1986, in Vyrost, Slaménik, 2008, 200) socialni inteligenci definuje jako
»Schopnost porozumét jinym lidem a socidlnim interakcim a uplatnit tyto poznatky ve védeni
a ovlivivovani jinych lidi pro vzdajemné uspokojivé vysledky*. Jedna se 0 ,, porozumeéni citéni,
mysleni a chovani jinych lidi, porozumét sobé samému a na zakladé porozuméni se
primérené chovat* (Vyrost, Slaménik, 2008, 211).

Plvodné se socialni inteligenci zabyval Thorndike (1920, in tamtéz) a koncipoval ji
jako dvoufaktorovou teorii zahrnujici porozuméni druhym lidem a schopnost chovat se ve
shodé se socialnimi poZadavky. Dalsi autofi postupné jeho koncepci rozvijeli.
K modernéjSim pohlediim na socialni inteligenci ptispéla Gardnerova teorie mnohonasobné
inteligence (Gardner, 1999). Gardner piedklada inteligenci jako soubor sedmi odliSnych
slozek inteligence, které jsou na sob& nezavislé. Mimo jiné zahrnuje téz inteligenci
intrapersonalni a interpersonalni. (a) Intrapersonalni inteligenci povaZuje za nutnou
podminku pozndvani vlastni osobnosti, jde 0 adekvatni pfistup k vlastnim emocim
a schopnost tfidit je a vyuzivat v jednani a rozhodovani. (b) Interpersonalni inteligence je
inteligenci mezilidskych vztahti a charakterizuje ji schopnost rozpoznavat a zaznamenavat
naladu, temperament, motivaci a potfeby jinych lidi a pfiméfenym zptisobem na né reagovat.
Albrecht (2004) transformuje Gardneriv model viceCetnych inteligenci do podoby Sesti
zakladnich kategorii, které zahrnuji (2) socialni inteligenci, jakozto schopnost jednat s lidmi
a (b) emoc¢ni inteligenci typickou sebeuvédomovanim a sebefizenim.

Sternberg (2001) popisuje triarchikou teorii inteligence, ktera obsahuje inteligenci
analytickou, tvofivou a praktickou. Soucasti praktické inteligence, ktera je vice nez jiné
ovliviiovana kontextem situace, je i slozka socialni inteligence. V ramci socialni inteligence
rozli§ili Kihlstrom a Cantor (2000, in Vyrost, Slaménik, 2008) piistup psychometricky
a osobnostni. (a) Psychometricky pfistup chape socidlni inteligenci jako vlastnost nebo
skupinu vlastnosti, & porovnava osoby v dimenzi vysoka vs. nizkd. Naproti tomu (b)
osobnostni ptristup k socidlni inteligenci ptedpoklada, Ze ,,socidlni chovani je inteligentni
a je regulované predevsim kognitivnimi procesy — percepci, paméti, uvazovanim, reSenim
problénmii* (Kihlstrom, Cantor, 2000, in Vyrost, Slaménik 2008, 202). Individualni
odliSnosti vychazi z rozdilnych poznatki lidi ziskanych v rdmci socidlnich interakci. Jako
podstatnéjsi je v tomto piistupu chapano jakou inteligenci jedinec disponuje na rozdil od

stanoveni jeho socidlniho IQ.
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S pojmem emocionalni inteligence pfisSli Salovey a Mayer (1990, in Vyrost,
Slaménik, 2008) a rozuméli jim schopnost monitorovat emoce jednak své, a jednak jinych
lidi, rozliSovat mezi nimi a vyuzit ziskané informace v usmériiovani vlastniho mysleni
a jednani. Povazovali ji za soucast socialni inteligence. Zajem 0 emo¢ni inteligenci je spojen
s Golemanem (1997, in tamtéz), ktery zdlraznil vyznam emocionalni inteligence pro zivot
jedince. V ramci své koncepce rozpracoval nékolik dimenzi emoc¢ni inteligence, které
zahrnuji (a) poznavani a ovladani vlastnich emoci, (b) sebemonitorovani, (c) empatii viici
jinym a (d) socidlni obratnost.

Bar-On (2006) povaZzuje koncept socialni a emocionalni inteligence za totozny
a pracuje s pojmem emocionalné socialni inteligence, kterou pojima jako soubor kompetenci
socialnich a emociondlnich, jez spolu vzajemné souviseji a predurcuji efektivitu porozumeni
sobé samému a vyjadfovani sebe i rozuméni kazdodennim situacim a jejich zvladani
v kontaktu s druhymi lidmi. K popisovanym komponentam oblasti emoc¢né-socialni
inteligence patii (2) schopnost rozpoznat vlastni emocni stavy, chapat je a umét je projevit,
(b) schopnost rozpoznat pocity druhych a aplikovat je na sebe sama, (¢) schopnost regulovat
a kontrolovat emoce, (d) schopnost flexibilniho pfistupu Kk feSeni intrapersonalnich
a interpersonalnich konfliktt a (¢) schopnost udrzet se v dobré naladé a motivovat sebe sama.

Albrecht (2004) popisuje pét klicovych dimenzi socialni inteligence. Zahrnuje (a)
Situa¢ni radar, kterym oznacuje schopnost Cist situace a chapat socialni kontext, (b)
vystupovani neboli sebeprezentace, (C) autenticnost projevujici se upiimnosti k sobé
i k ostatnim lidem, (d) srozumitelnost ve smyslu schopnosti pouzivat jazyk a argumentovat
a (e) empatii.

Ani pojem socialni kompetence neni bezvyhradné a jednotné piijiman. Lze vSak
konstatovat, ze socialni inteligence ma na rozdil od socidlni kompetence neutralni naboj.
Projevovani socidlni inteligence zdvisi na riznych faktorech, pfedevSim na osobnostnich
predpokladech (napft. charakter) a situacnich faktorech. Socidlni kompetenci je ptifazovano
pozitivni, prosocidlni vyznamové zabarveni (Vyrost, Slaménik, 2008). Socialni kompetenci
Ize definovat jako ,, kapacitu jedince ke kognitivné-afektivné-behavioralnimu manazerovani
chovani ve sméru dosazeni osobnich/ Socialnich cilii, (jako schopnost jedince k nachdzeni
vzdjemnych souvislosti mezi myslenim, citénim a chovanim, které vedou k dosazeni
socidlnich uloh a ocekavanych vysledkii)“ (Vyrost, Slaménik, 2008, 206). K zakladnim
aspektim socialni kompetence patii kvalitni socidlni vztahy a dobré socialni zptsobilosti.
Socialni inteligence je zdkladni strukturou v ndvaznosti na inteligenci v obecnéj$im smyslu.

Socialni kompetence se projevuje v chovani (Kaukiainen et al., 1999, in tamtéz).
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Sociadlné inteligentni Cloveék je schopny spravné a citlivé identifikovat socialni
situace, neni ale zaruceno, ze bude v interpersonalnich vztazich Gspé$ny. Naproti tomu
jedinec s vysokou trovni socialnich kompetenci se v socialnim prostfedi pohybuje snadno
a uspesné. Socidlni inteligenci se rozumi spiSe potencial pro rozvoj socidlnich kompetenci
formou uceni (Gardner, 1993 in tamtéz).

Model Bar-on (2005, in Bar-on, 2006) ukazuje, ze star$i lidé maji oproti mladSim
vy$si emocionalni a socialni inteligenci. Zeny si vice uvédomuji své emoce, ale muzi jsou
schopnéjsi v jejich kontrolovani a fizeni.

Molc¢anova, Baumgartner a Katiukova (2007) poukazuji na fakt, ze v ptipadé nizkého
porozuméni druhym lidem a z toho vyplyvajictho neadekvatniho chovani, dochazi
k problémim v socidlnich vztazich jedince a jeho pocitim osamélosti. Cim vyssi jsou
socialni dovednosti jedince, tim vice je spole¢nosti oceniovan a S niz$i pravdépodobnosti se
tak stane osamé&lym. Prozivani pociti osamélosti ma jasny vztah k emocionalni inteligenci,
lidé se 1181 ve zptisobech zvladani odlouceni a osamélosti, neni tak podstatné, kolik socialnich
vztahil jedinec navazal, ale jak proziva jejich kvalitu. Nurmi (1997, in tamtéz) ve svém
vyzkumu prokazuje, ze lidé s nizkym sebehodnocenim jsou méné GspéSni v iniciovani
smysluplnych vztahii nez lidé s vys$S§im sebehodnocenim.

V ramci vyzkumu Mol¢anova et al. (2007) zjistili intenzivnéjsi pocity osamélosti
U muza oproti Zenam a tento jev vysveétluji vetsi otevienosti a diivérnosti v pratelstvi, které
sdileni osobnich problémii. V turovni obecné socialni inteligence se ale pohlavi vyznamné

nelisi, ackoliv v jednotlivych slozkach socialni inteligence jsou patrné rozdily.

2.5 Divody k tajemstvi

., Tajemstvi je tvym sluhou, drzis-li je, tvym panem, sdelis-li je.
Arabské ptislovi

Népln dalsi kapitoly je v€novand divodim, které vedou ke skryvani tajemstvi. Zminéna
bude ochrana pfed vnimanymi hrozbami, pocity moci a kontroly, nezavislosti a téz sdilenim
navozena ditvéra a blizkost ve vztazich.

Ryan a Connell (1989, in Vrij et al., 2002) rozdé€luji duvody k zachovani tajemstvi
do dvou kategorii. Jednémi je (a) vnitini motivace, kterou miize byt zabava a potéseni,
a druhé (b) jsou vnéjsi sily, které nuti mlcet, aby se doty¢ny vyhnul problémtim a nesouhlasu
okoli.
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Literatura uvadi fadu argumentli pro uchovani tajemstvi, které plni rizné funkce
a napliuji odlisné zaméry. Vangelisti (1994, in Caughlin, Afifi, Carpenter-Theune, Miller,
2005) povazuje za nejcastéjsi divody k zachovavani tajemstvi (a) negativni hodnoceni od
okoli, (b) udrzovani vztahti s lidmi, kterym by bylo tajemstvi odhaleno, (¢) obrana pted
moznosti zneuziti vyzrazené informace proti doty¢nému, (d) komunikacni problémy
v souvislosti s tématem tajemstvi a (e) piesvédéeni 0 soukromosti informace. Frijns (2005)
rozliSuje funkce ¢tyfi: (a) ochrana, (b) sila a kontrola, (¢) identita a nezavislost, (d) blizkost,
piibuznost a ditvéra. Nekteré mohou byt vylucné a nezavislé, jiné se naopak piekryvaji
a vzajemné ovliviuji. Tajemstvi mize poskytovat rozmanité funkce zaroven. Mira, jakou
udrzuji lidé sva tajemstvi, se méni v zavislosti na jejich snaze udrzet si rovnovahu mezi

cetnymi rozpornymi motivy.

Ochrana

“«©

,, TFi mohou zachovat tajemstvi, jsou-li dva z nich mrtvi.
B. Franklin

Ocekavané negativni dusledky odhaleni se zdaji byt urcCujicim faktorem pro
zachovavani tajemstvi, které je tak uzivano k odvraceni vnimanych hrozeb (Frijns, 2005).
Tajemstvi poskytuje ochranu pted poSkozenim dotyénému i jeho vztahtim. Lidé si udrzuji
sva tajemstvi, protoze predvidaji posméch, opovrzeni, odmitnuti, oznackovani, socialni
vylouceni, odplatu ¢i nepratelstvi. Skryvanim tajemstvi se vyhybaji poSkozeni druhych
a zhorSeni nebo dokonce ukonceni vztahti s nimi. Chu (2011) upozorfiuje na pfiliSnou
bolestivost pravdy, nez aby ji bylo mozné snést, jako diavod k jejimu zatajovani, a také
moznou neslucitelnost pravdy s dosavadnim zivotem, tj. ohroZeni struktury naseho Zivota,
bezpeci a srozumitelnosti.

Z vyzkum se znasilnénymi Zzenami a obét'mi incestti (Binder, 1981; Roesler, Wind,
1994, in Frijns, 2005) vyplyvaji tii kategorie nejcastéjSich pfi¢in uchovavani tajemstvi.
Jedna se ptedevsim 0 (a) jiné lidi (napf. pachatel, rodina, policie), (b) emoce (rozpaky, stud,
vina) a (c) duasledky souvisejici s odhalenim tajemstvi (odplata, obvinéni nebo trest, dopad

na druhé).
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Sila a kontrola
., Chovani kazdého z nas, vidi snaha minimalizovat viastni riziko a maximalizovat

svou odmeénu.

J. Welch

Tajemstvi nejsou vyuzivana jen jako defenzivni strategie k vyhybani se nezadoucim
dopadim, ale mohou slouzit také jako ofenzivni postupy k prosazovani vlastnich zajmu
(Frijns, 2005). Tajemstvi je potencialnim zdrojem sily a dava svému nositeli pocit kontroly
nad socialnim prostiedim (Bok, 1989, in Frijns, 2005). Védomi informace, kterou nikdo
nebo nekolik dalSich lidi nevi, poskytuje strategické vyhody a zajistuje silu a nadfazenost.
Moc nabytou skrze tajemstvi nejpatrnéji pozorujeme v politice a obchodu, ale setkavame se
s ni 1 pfi manipulaci v ramci mezilidskych vztahu (Frijns, 2005). Vyzkumy ve vyvojové
psychologii ukazuji, Zze s dospivanim se déti uci tajit informace pied druhymi a vyuzivat je
k ovliviiovani a manipulaci s okolim (Peskin, 1992).

Skryvani tajemstvi pfed druhymi miize byt také vykladano jako snaha 0 zvySeni
atraktivity (Olson, Barefoot, Strickland, 1976, in Vrij, Paterson, Nunkoosing, Soukara,

Oosterwegel, 2003), protoZze nékteti lidé vEfi, ze tajemstvi souvisi se vzruSujicim Zivotem.

Identita a nezavislost

3

,,Svoboda je pro pubescenta vysokou hodnotou. *
P. Rican

Vyvoj od détstvi do dospélosti vyzaduje postupné piebirdni vEétsi a veétsi
odpovédnosti za sebe a méné spoléhani se na rodi¢e a autority. V nékterych ohledech miize
tajemstvi pomoci ke splnéni tohoto vyvojového tkolu. Tajemstvi mlze piispivat k procesu
individuace, jimz lidé rozviji své vlastni autonomni Ja. Béhem détstvi a dospivani plni
tajemstvi zasadni tkoly v individualiza¢nim procesu jedince (Frijns, 2005). V détstvi je
jednou z dilezitych snah postupné uvoliiovani a oddélovani se od vazeb s primarnimi
pecovateli a vytvaieni hranic mezi self a non-self (Vagnerova, 1999). Nabyti kapacity pro
tajemstvi a podvod je povazovano za znak schopnosti vnimat a rozlisit perspektivu druhého
Cloveka. Vysledky vyzkumit podporuji ndvrh, ze porozuméni tajemstvi a uvédoméni si toho,
ze pokud nekteré informace nesdélime druhym, nemaji k nim pfistup, se objevuje ve veku
4-5ti let (Peskin, 1992; Finkenauer, Engels, Meeus, 2002). Tajemstvi, jako néco, co dité
nefikd ani rodi¢im, se objevuje jiz U predSkolakli. Na zdkladni Skole si Zaci svéiuji
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nejruznéjsi tajemstvi se sliby, ze nikomu nic neteknou. Uz tehdy dité vnima jakysi pocit
moci, moznost manipulovat s druhymi ¢i dosahnout n€jakého cile (Smékal, 2005).

V pubescentnim obdobi tajemstvi napomahd procesu individuace, usnadiiuje
vytvareni hranic mezi dospivajicim a rodi¢i. Rozhodovanim 0 skryvani ¢i odhalovani
tajemstvi posiluje sebekontrolu a seberegulaci a podporuje osobni vybér nezavisle na
rodi¢ich. Tajemstvi tak muze ptispét k rozvoji self a autonomii (Margolis, 1966, in
Finkenauer et al., 2002). Utajovani informaci pted rodi¢i prispiva k pubescentnim citim
a emo¢ni autonomii (Finkenauer et al., 2002). V dospivani je dulezitym ukolem zakladani
socialni sité mimo rodinu. Vrstevnici poskytuji divéru a jsou zdrojem socidlni podpory, coz
potvrzuje Castéjsi sebeodhalovani pratelim v tomto vyvojovém obdobi, jez maji ptednost
I pfed rodi¢i (Buhrmester, Prager, 1995). Ve vztahu k rodi¢im umoziuje tajemstvi
osamostatiiovani se (Finkenauer et al., 2002). Zatajovani né¢eho pied rodic¢i vede ke zménam
vztahu s nimi. Negativni reakce rodi¢t odstartovavaji cyklus vzajemné neduvéry, jez ma
dopad na kvalitu oboustranného vztahu (Frijns, Finkenauer, 2009). Z vyvojového hlediska
by vnimani rodi€ovské autority a jeji vSemohoucnosti mélo byt tajemstvi skryvané pied
rodic¢i vice stresujici pro mladsi dospivajici (Finkenauer et al., 2002).

Podobné jako v dospivani i v dospé€losti miize tajemstvi izce souviset s identitou

a nezavislosti (Imber-Black, 1993, in Frijns, 2005).

Blizkost a duvéra

. Jsme tu pro druhé lidi. Predevsim pro ty, na jejichz usmévu a blahu zcela zavisi
nase vlastni stésti. Jen Zivot, ktery Zijeme pro ostatni, stoji za to. “
A. Einstein

Mnoha tajemstvi nejsou pted druhymi jen skryvana, jsou s nimi také sdilena. Mohou
byt svéfena blizkému pfiteli ¢i partnerovi, ale i néjaké skuping lidi, napf. rodiné nebo tajné
skupin€. Proto mluvime-li 0 podstaté tajemstvi, ma smysl 0 ném piemyslet pouze
s ptihlédnutim k tomu, pro koho je skryta informace tajemstvim (Kelly, 2002). Sdileni
tajemstvi mize poskytovat funkce, které neni mozné naplnit individuédlnim tajemstvim,
svetené tajemstvi oddéluje ,,nas“ od ,,nich“. Prozrazeni tajemstvi druhému jej oznacuje jako

¢lena dvojice nebo skupiny a identifikuje ho jako jedinecny a zvlastni subjekt (Frijns, 2005).
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2.6 Nevyhody a negativni dopady tajemstvi

,,Jednim 7 uméni zit, je umeni vyporadat se S nediivérou. Nediivera vznika
Z oSemetné a vecné nejistoty kolem nas, znehodnocuje meziosobnostni vztahy,

‘

puisobi zcela zvldastni vnitini bolest a ponouka K nespravedlivym odvetam.
M. Plzak

Kapitola 0 nevyhodach plynoucich ze skryvani tajemstvi nastini rizika, ktera vyplyvaji
Z neposkytovani informaci svému okoli a tim nemoznosti uspokojit potieby dotycného
Cloveéka, ale i dusledky potlacovani mySlenek, aby nebylo tajemstvi vyzrazeno. Kapitola
zminuje predevs§im ziskavani autonomie, kterou dospivajici ocekavaji od skryvani tajemstvi
pred rodici.

Imber-Black (2010) na zakladé své praxe rodinné terapeutky shledava v tajemstvi
obrovskou avSak paradoxni moc. Tajemstvi dokazou lidi sblizovat a sjednocovat, ale
zéroven nutné také od sebe vzdalovat a rozd€lovat. Je ziejmé, ze lidé ocekavaji vyhody
tajemstvi. Brani n¢které informace ze strachu z disledk pfi jejich odhaleni, neuvédomuji si
ale, ze skryvanim si mohou ublizit (Lane, Wegner, 1995). Skodlivé disledky tajemstvi se
mohou projevit ve fyzické, psychické i socialni slozce ¢loveka.

Z dosavadnich vyzkumu vyplyvaji spiSe negativni dopady tajemstvi. Lidé si
vSeobecné pod tajemstvim predstavuji informace, které vnimaji jako ostudné nebo socialné
nezadouci. Z duvodu, Ze tajemstvi jsou komplexné spojena S myslenou ,,mit néco skrytého*,
jsou vSeobecné povazovana za negativni, obsahujici néco, co je hodnoceno daveérnikem nebo
vétSinovou spolecnosti jako nezadouci (Bok, 1989, in Frijns, 2005). Ve vyzkumech je
tajemstvi spojovano s Sirokou paletou témat. Norton, Feldman a Tafoya (1974) provadéli
vyzkum, v némz respondenti hodnotili obsahy tajemstvi z hlediska vnimané rizikovosti.
K nejrizikoveéj§im obsahiim fadili téma sexu vcetné¢ homosexuality, sexudlni perverze
a potratii, dale nasili nebo ni¢eni a oblast duSevniho zdravi zahrnujici psychosomatické
problémy.

Hill et al. (2000, in Kelly, Yip, 2006) upozoriiuje na zji§téni v ramci terapeutického
procesu, kterd odhaluji, Ze klienti skryvajici neptiznivé aspekty svého J4, mohou mit pocit,
7e nemaji zadné skutecné J4, nebo se citi nepatfi€né a obavaji se, Ze jsou pfijimani jen pro
masky, které nosi.

Tajemstvi podle Lane a Wegner (1995) vyZaduje stalé aktivni sledovani utajené
informace a udrzovani konverzace a interakci s druhymi za oddélovani informaci, které jsou

zakazané, od téch, které mohou byt odhaleny. Takové jednani zahrnuje aktivni i inhibi¢ni
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usili. Aktivita smétuje ke spoleCenskému prostiedi, pozaduje skryvani voditek, ktera
poukazuji na existenci tajemstvi ¢i na zménu tématu konverzace pfti priblizovani se mu.
K inhibi¢nim strategiim patii potlacovani chovani, mySlenek a cit vztahujicich se
K tajemstvi a ptirozené touhy prozradit skryvané informace (Frijns, 2005). VSechno to
opotiebovava télo a mysl, pfetrvavajici duSevni napéti se kumuluje a zvysuje
pravdépodobnost nastupu stresu a s nim souvisejici psychické problémy (Pennebaker, 1989,
in Frijns, Finkenauer, Vermulst, Engels, 2005).

Potlatovani mysSlenek muize branit plnému zpracovani utajované informace,
narusovat mysleni a nasledné vést k neustalému piremitani o tajemstvi (Lane, Wegner, 1995).
Tajemstvi také podkopava pocity sounalezitosti, jez Baumeister a Leary (1995) povazuji za
soucast zakladni lidské motivace. Z vyzkumu Frijns a Finkenauer (2009) vyplyva, Ze
tajemstvi je spojeno S osamélosti @ chudSimi vztahy. Jedinci, ktefi byli vice osaméli
a zaroven meéli své tajemstvi, se S mensi pravdépodobnosti svétili. Autofi vyvozuji, ze
k osamélosti prispiva drzeni tajemstvi a ne naopak (tj. Ze tajemstvi vede Kk osamélosti, ne

osamélost K tajemstvi). Navic po svéfeni tajemstvi narostla psychosocialni pohoda.

Negativni dopady tajemstvi v dospivani

., Nemluvit s urcitym c¢lovekem je jednou z nejostiejsich forem vyjddieni opovrzeni
a pohrdani. Clovék je tim ohrozen ve svém lidstvi, které je v jadru socidlni. *
B. Gudter

Frijns et al. (2005) hledaji pozitiva skryvani tajemstvi v souvislosti s plnénim
vyvojovych tkolia. Udrzovani tajemstvi povazuji za soucast normalniho vyvoje a strategii
K vyrovnani se se socialnim prostiedim. Poukazuji na budovani nezavislosti a piebirani
odpovédnosti za sebe samé (Larson et al., 1996, in Frijns et al., 2005) a rozvijeni adaptivni
dovednosti v oblasti fizeni socialni interakce (Simmel, 1950, in tamtéz). Tajemstvi zahrnuje
kontrolu nad self a nad socialnim prosttedim, proto pifedpokladali vyssi pocit sebekontroly
u dospivajicich s tajemstvim. Zavéry vyzkumného Setieni ale ukazuji, oproti o¢ekavani, na
niz$i uroven sebekontroly a snizenou schopnost seberegulace. Jedno z moznych vysvétleni
vychazi dle autori ze zékladii modelu sebekontroly. VynaloZenim usili ke skryvani
informace dochazi k vy¢erpavani omezenych zdroji sebekontroly a nasledkem toho nezbyva
dostatek sil pro sebeovladani v jinych oblastech. Timto zpisobem skryvani tajemstvi pied
rodi¢i posSkozuje vyvoj dospivajiciho smétujici k seberegulaci. Pro dalsi moznou interpretaci

autofi rozlisuji funk¢ni a nefunk¢ni tajemstvi. Jako (a) funkéni tajemstvi pred rodi¢i uznavaji
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schopnost ovliviiovat self strategicky Vv odpovédich riznym rodinnym ptisluSnikim
a pozadavkt rodinného kontextu. Velké mnozstvi tajemstvi ale vytvari (b) nefunkéni
tajemstvi, postrada flexibilitu a schopnost adekvatné reagovat na pozadavky situace. Spise
nez vybérové skryvani informace dospivajici obvykle voli tajemstvi, které jim brani ve
zmén¢ a schopnosti regulovat své chovani v souladu s naroky situace.

Skryvani tajemstvi je spojovano S mnohymi psychosocialnimi nevyhodami
v dospivani. Ma negativni dopad na pocit zZivotni spokojenosti a prizptisobeni. Ptispiva
Kk nizkému sebehodnoceni, depresivni nalad¢ a stresu a to longitudinalné (Frijns, Finkenauer,
2009) i prafezové (Frijns et al., 2005). Krom¢ toho je tajemstvi pfed rodi¢i spjato
S vychovnymi problémy, agresi a delikvenci. Tyto dopady souvisi S komunikaci v roding,
davérou K rodi¢im a vnimanou podporou.

Jako mozna vysvétleni autofi podotykaji, ze dospivajici tajemstvim zbavuji rodice
informaci, které by jim byly uzite¢né k adekvatnim odpovédim na potieby svych potomkd,
coz vede k niz§i spokojenosti a obtizim v dospivani. V nékterych ptipadech dospivajici od
rodi¢t vnimaji malou podporu nebo maji pocit, Ze rodi¢e nerespektuji jejich pocity. Tehdy
mohou nevyhody tajemstvi pted rodi¢i ve skutecnosti odrazet Spatny vztah s rodi¢i nez vliv
odpiraného tajemstvi. K identifikovani negativniho vlivu tajemstvi je nutné brat v tvahu, do
jaké miry dospivajici duvéfuje rodi¢im a zda je vnima jako 0soby podpurné (tamtéz).

Z vyzkumi Vrij et al., (2002) vyplyva, ze skryvani tajemstvi nema samo 0 sob¢ zadny
nezadouci dopad na chovani a prozivani dospivajiciho, pouze pokud se jednd 0 vazné
tajemstvi, miZze mit vyraznéj$i negativni vliv. Je pak otazkou, zda vede K negativnim
dusledkim zkuSenost a negativni udalost, nebo to, Ze je uchovavana jako tajemstvi.
Finkenauer et al. (2002) neshledali podporu pro hypotézu, Ze tajemstvi pred rodi¢i je spojeno
s osamélosti. Pfiklani se k nazoru, Ze v dospivani jsou duleZzitéjsi vztahy s vrstevniky, tak
I tajemstvi pied vrstevniky prispiva vice K pocitim osamélosti nez zatajovani rodi¢im.
Tajemstvi pted rodi¢i podle nich piispiva k pocitu emoéni autonomie a nezavislosti na nich.
Zaroven ale pripousti dvojse¢nost autonomie, nebot piestoze piispiva K pocitu veétsi
seberegulace, zvysuje i pocity nejistoty (Frank et al., 1990, in Finkenauer et al., 2002).

| kdyz tajemstvi vyzaduje osobni volbu, miiZe se stat, ze dospivajici véti, Ze nemaji,
nebo opravdu redlné¢ nemaji na vybér. Takova situace miiZze nastat ve chvili, kdy vztah
s rodi¢i je natolik Spatny, Ze brani svéfeni tajemstvi a nejsou k dispozici ani dostatecné
divérni vrstevnici, aby mohlo byt tajemstvi sdileno. Tehdy vstupuji do skryvani

a plynoucich vyhod a nevyhod teti faktory (Finkenauer et al., 2002).
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2.7 Sebe-zatajovani'* (self-concealment)

«

., Tajemstvi nas udrzuji nemocnymi.
D. Shulman

Kapitola 0 sebe-zatajovani predstavi koncept Larsona a Chastaina (1990), ktery nabizi
alternativu k vnimani negativnich dusledkt tajemstvi. Pfedstavim zde nékolik vyzkumnych
zjisténi nejen O Sebe-zatajovani, ale i 0 skryvani tajemstvi v souvislosti s fenomény
popsanymi vySe (osamélost, sebehodnoceni a socialni inteligence).

Cramer a Barry (1999) doporucuji zamétit se spiSe na zkoumani osobniho zatajovani
neZ na drzeni tajemstvi. Sebe-zatajovanim rozumi Uysal, Lin a Knee (2009) védomy
a aktivni proces skryvani osobnich informaci. Kelly (2002) naznacuje, ze se jedna o lidi,
ktefi jsou vysoce sebekorektivni. Kelly a Yip (2006) hovoti 0 predispozici drzet tajemstvi
a odkazuji svymi vyzkumy na vliv osobnostni proménné, tendence k sebe-skryvani
a potlacovani sebeprojevu, nez na proces skryvani tajemstvi. Predkladaji vyzkumné
podlozené ditkazy 0 tom, ze skryvani tajemstvi (proménna procesu) jesté nemusi byt nutné
problematické. S vyss§i symptomatologii souvisi spiSe sebe-zatajovani jakozto osobnostni
proménna. Jejich zjisténi upozoriiuji na nachylnost vysoce sebekorektivnich jedinct
K depresivité a tzkostem, ale i fyzickym obtizim (napt. Zalude¢nim bolestem), s témito
piiznaky miize mit tajemstvi méné co doCinéni.

Uysal et al. (2009) spojuji sebe-zatajovani s nizkym well-being (duSevni pohodou),
niz$i autonomii a kompetenci a S nenapliiovanim zdkladnich psychickych potieb.
Upozoriuji, ze ke stejnym disledkiim, jako lidé se zvyraznénym osobnostnim rysem sebe-
zatajovani, mohou dojit i jedinci, ktefi maji tajemstvi, ackoliv k sebe-zatajovani neprokazuji
vyznamné¢jsi tendence. Déje se tak v diisledku nenaplnéni potieb, které jsou opomenuty pro
skryvani tajemstvi. Z davodu neuspokojovani zakladnich potfeb uvazuji autoii
i 0 pozitivnich tajemstvich jako 0 potencialné problematickych. Penebaker, Colder a Sharp
(1990, in Cramer, Barry, 1999) prokazuji pozitivni korelaci sebe-zatajovani mimo jiné

i s osamélosti a negativni naopak se sebehodnocenim.

14 Pojem self-concealment bude v textu piekladan jako sebe-zatajovani nebo sebe-skryvani.
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Teorie sebe-zatajovani

Kelly (2002, in Uysal, et al., 2010) pfedstavuje tii modely sebe-zatajovani a jejich
dopady na zdravi a psychickou pohodu jedince. Popisuje inhibi¢ni model (Pennebaker,
1989), predpojatostni model (Wegner, 1995) a sebepercepéni model (Bem, 1972).

Pennebaker (1989, in Vrij et al. 2002) postuluje svou teorii inhibice na zakladé
analyzy krve jedinctd s traumatickym zazitkem. Skryvani zazitkd je formou aktivni inhibice
mysleni, chovani a pociti. V dlouhodobém horizontu pusobi tato fyziologicka prace jako
stresory, které se kumuluji a projevuji se na psychologické i fyziologické wrovni
(Pennebaker, 1989, in Uysal et al, 2010). Vztah mezi traumatickymi zazitky
a psychosomatickym onemocnénim podminil Pennebaker (1985, 1989, 1992, in Kelly,
2002) piedpokladem, ze (a) aktivni tltumeni chovani je stresujici a vztahuje se k nemoci, (b)
jedinci nevyjadiuji nebo neumi vyjadfit mysSlenky a pocity vztahujici se k traumatické
udalosti, ktera zvySuje pravdépodobnost vtiravych myslenek a (c¢) navrhuje, Ze sdileni nebo
jiné piekladani udalosti do jazyka redukuje bezdéénou aktivitu (kratkodobé) a vede
k dlouhodobému snizeni ptiznakti nemoci.

Lane a Wegner (1995, in Uysal et al., 2010) navrhuji ptfedpojatostni model. Vychazi
z kognitivniho usili, které je potieba k potlaceni myslenky. Takové potlaceni ale plsobi
rusivé a vede jen k dal$imu usili mySlenku potlacit, ¢imzZ se tvofi uzavieny bludny kruh.
Tento cyklus se zastavi obsedantnim zaujetim s moZnymi negativnimi zdravotnimi
dasledky.

Bemiv model (1972, in Uysal, et al., 2010) je zaloZen na teorii sebepercepce, na
uvaze 0 vztahu sebe-zatajovani K negativni sebepercepci. Dusledkem takové percepce sebe
samého, a vnimani sebe-skryvajiciho chovani jako adekvatniho, je negativni postoj k sobé,

pocity viny a studu.

Tajemstvi ve vyzkumnych souvislostech

., Jakdkoli tragédie se miize obrdtit V nejveétsi dobro, pokud K ni pristupujeme tak, aby nam
mohla pomoci riist.
L. L. Hay

Frijns a Finkenauer (2009) ovétovali longitudialnim vyzkumem u¢inky skryvaného
tajemstvi a zjistili na populaci dospivajicich souvislost tajemstvi s nizkym sebehodnocenim,
pocity osamélosti, depresivni naladou, niz$i schopnosti sebeovladani a Spatnym vztahem

S rodi¢i.
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Pachankis (2007, in Frijns, Finkenauer, 2009) vyzkumné ovéfil souvislost mezi
nizkym sebehodnocenim a vyraznéjsi tendenci skryvat své nedostatky a nejistoty pro obavy
ze zesméSnéni a snahu zacClenit se. Pfi porovnani pohlavi dosahovaly dospivajici divky
nizsich hodnot v posuzovani sebehodnoceni. Jedinci s niz§im sebehodnocenim a zaroven
skryvanym tajemstvim v pocatku vyzkumu i na jeho konci o sest mésict pozdéji méli nizsi
sebehodnoceni, nez ti ktefi skryvali tajemstvi pouze pfi zavérecném ovetovani. Avsak ti,
ktefi zacCali n¢jaké tajemstvi skryvat, prokazali oproti piivodnimu stavu nartst depresivnich
symptomu a vyznamny pokles sebehodnoceni.

Jones, Freemon a Goswick (in press, in Russell, Peplau, Cutrona, 1980) zjistili
souvislost osamélosti s nizkym sebehodnocenim, plachosti, pocity odcizeni a vngj$im
mistem kontroly. Podle Frijns a Finkenauer (2009) nebyly shledany zadné rozdily
v osamélosti U dospivajicich mezi pohlavimi. Mira osamélosti v pocatku vyzkumu ale
predikovala pravdépodobnost, s jakou se jedinec svéti se svym tajemstvim, niz§i Groven
osameélosti napovidala sveéfeni tajemstvi. Autofi vyzkumu provétili kauzalitu a dolozili smér
od tajemstvi k psychosocialnim problémiim a nikoliv naopak. Autory zajimala také
souvislost kvality ptatelskych vztahii i vztahi s rodi¢i a skryvanim tajemstvi. Vliv kvality
vztahu s prateli se nepodatilo prokazat, coz Frijns a Finkenauer (2009) interpretuji tak, Ze
pratelské vztahy nejsou pfili§ zatizeny tajemstvim, nebo ze skryvanymi tajemstvimi netrpi
tolik, jako vztah rodi¢-dité.

Laird, Bridges a Marsee (2013) srovnavali disledky tajemstvi skryvanych pied rodi¢i
a tajemstvi pred prateli. Zajimala je souvislost s depresi a nezadoucim chovanim, protoze
piedpokladali, ze chovani, které je pro rodi¢e U dospivajicich neptijatelné (kouteni, alkohol
apod.) je samotnymi dospivajicimi hodnoceno jinak a neni tieba jej pred vrstevniky skryvat.
Vyzkumnici ale zjistili, ze dospivajici, ktefi taji vice informaci svym rodicim, je skryvaji
i pied prateli, téZ se u takovych jedinct objevuje vice sklonu k depresi a nezadoucimu
chovani.

Ve srovndni s chlapci jsou negativnimi diisledky tajemstvi vice ohroZeny divky,
protoze béhem dospivani potiebuji uzsi vztah se svymi rodi¢i a ke svému vyvoji vyzaduji
vétsi emocionalni podporu a vzajemnost se svymi blizkymi (Chodorow, 1978, in Keijsers,
Branje, Frijns, Finkenauer, Meeus 2010).

Keijsers et al. (2010) zjistili vyrazny nartst tajemstvi U chlapci mezi 13-16 lety,
chlapci dokonce v mnozstvi tajemstvi ptekonali i divky. U chlapci tak nepovazuji vyssi
uroven utajovani nutné za vztahové problémy, ale spiSe za odraz individualizace. Naproti

tomu u divek mize tajemstvi predikovat problémy ve vztazich.
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Frijns a Finkenauer (2009) svymi zjisténimi avizuji skutecnost, ze i tak relativné¢ maly
aspekt zivota dospivajicich jako je tajemstvi, mize vyznamnou mérou prispét k predikci
nékolika ukazatelli psychosocidlni pohody a promitat se do fady kazdodennich situaci véetné

podilu na psychosocidlnich problémech.

2.8 Tajemstvi v souvislosti se zvladacimi strategiemi

., Moznd nemiuizZete urcovat smer vétru, ale miizete nastavovat plachty.“
R. K. Sprenger

Kiivohlavy (1989) rozdéluje teSeni obtiznych situaci do tfi skupin: (a) feSeni
problémtl, (b) obranné mechanismy, (c) strategie zvladani. ,,Spolecnym znakem jak
obrannych mechanismui, tak \ strategii zvladani je, Ze se vztahuji na reseni pro danou osobu
zdanlivé ,, neresitelnych “ situaci ** (K¥ivohlavy, 1989, 361). Podle Thlevicha a Glesera (1986,
in Ktivohlavy, 1989) se jedna 0 adaptivni usili fidit chod déni v piipadech ohroZeni, kdy
pozadavky situace vysoce piesahuji zdroje, jez ma dotyény jedinec k dispozici. Odlisnost
obrannych mechanismd a strategii zvladani tkvi ve vztahu k realité. (a) Obranné mechanismy
jsou pojimany jako iluzorni pojeti reality a nemozné zpusoby feSeni, (b) strategie zvladani
respektuji realitu (Ktivohlavy, 1989). Bastecka (2001) odliSuje zvladaci strategie od
obrannych mechanismi povahou zpracovani, zatimco obrany jsou svou povahou
intrapsychické, zvladani naro¢nych situaci je orientovani pievazné interpersonalné. Zvladaci
strategie (coping strategies®®) vychazeji z primarnich reakci na stres ve smyslu Gtoku, Gtéku
a ochromeni. Jsou ve své podstaté do urcité miry uvédomované a viili ovlivnitelné (Bastecka,
2001).

Zpusob zvladani obtiznych Zivotnich situaci pfispiva znaCnou meérou
k sebehodnoceni jedince. Copingové strategie lze chapat z pohledu (a) psychodynamického,
(b) transakéniho nebo (C) interakéniho modelu. Bez ohledu na ptistup rdznych Skol je
podstatné si uvédomit, Ze vybér konkrétni zvladaci strategie Vv situaci psychické zatéze
souvisi jak S charakterem této situace, tak S dostupnymi osobnostnimi a socialnimi zdroji
zvladani (Guriakova, 2000). Lazarus, Coyne a Folkman (1982, in Bastecka, 2001) se

v ramci kognitivniho paradigmatu zabyvali tématem kognitivniho ohodnoceni situaci

15 Na rozdil od zvladacich strategii povazuje K¥ivohlavy (1994) adaptaci za vyporadavani se se zatézi relativné
Vv mezich normy, v situaci pomérné dobie pro ¢lovéka zvladnutelné. S nadlimitni intenzitou zatéze Ci
mimotadné dlouhodobou z4tézi se jedinec vyrovnava zvladacimi strategiemi, tedy vyssi formou adaptace,
Vv situacich, pro které nemame dostatecné zkuSenosti a védomosti a je tieba je hledat a ovetovat.
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a opétovnym posuzovanim na zakladé interakce s prostiedim. Jedinec neustale posuzuje
vyznam pozadavku a tlakd a ohodnocuje je v interakci s prostifedim, sou¢asné nahlizi a soudi
moznosti, jak se s nimi vyrovnat. Zpétn¢ vSak tyto procesy vyhodnocovani ovliviiuji emocni
reakce tim, ze ddvaji vyznam vztahim mezi ¢lovékem a prostfedim a upravuji tak samotné
hodnoceni. Diiraz je tak ptikladan vyznamu dané situace, ktery pak tvaruje prozitek a zptisob
reakce na dané okolnosti.

Ochrana vlastni integrity je pfirozenym mechanismem lidského Ja. Nakonecny
(2009) povazuje potiebu udrzet si védomi pozitivni hodnoty sebe sama, usilovat 0 obnoveni,
piipadné expanzi za bazalni funkci sebehodnoceni. Blatny (2003) hovoii 0 konzistentni
predstavé sebe sama, ¢imZ udrzuje jedinec svou vnitini rovnovahu a navozuje tak dusevni
pohodu. Nedostatek konzistence Ja vyvolava stres. Volbu copingové strategie lze vztahnout
k sebehodnoceni. Z vyzkumi Blatného a Osecké (1998) vyplyva, ze jedinci S nizkym
sebehodnocenim preferuji strategie vyhybani se problému formou odloZeni na pozdéji nebo
unikem do fantazie. Nizké sebehodnoceni predikuje téz sebeobvinovani a tendence
K socialni izolaci. S vysokym sebehodnocenim souvisi spise strategie zaméfené na zvladani
nebo feSeni problému a kognitivni restrukturace.

Na znamou koncepci copingovych strategii Lazaruse a Folkmanové navazali D. L.
Tobin, K. A. Holroyd, R. V. C. Reynolds a J. Wigal a vytvofili hierarchicky model
copingovych strategii (Tobin, 1984). K tématu tajemstvi je mozné vztdhnout jejich obranu
vyhybani se problému, kterou definuji jako popteni problému a vyhybani se myslenkdm
nebo ¢innostem, které se zatézove situace tykaji. Aspon castecné védomou formu vytésnéni
ohrozujicich prozitki a nepiijemnych myslenek a impulz je podle Stuchlikové (2002)
suprese (potlaceni). Kelly (2002) oddéluje sebe-skryvani od represe, a to rozdilem v onom
zabyvani se skryvanim védomé pii udrzovani tajemstvi, nevédoma cenzura nezadouciho
materidlu je oznaCovana jako represe. Sdilenim tajemstvi lze rozumét zvladani formou
katarze, kterou definuje Kiivohlavy (1989) jako snahu 0 zbavovani se pocitll viny a trapeni
sdélovanim (vyjevovanim) jich druhé osobé, jedna se 0 aktivni pfistup feSeni nastalé situace.
Hledani socialni opory muze byt kromé emocionalni podpory i zdrojem ziskani informaci
0 moznostech feSeni problému, z hlediska rozdéleni Lazaruse a Folkmanové (1984, in
tamtéz) by se jednalo o postup na pomezi strategii orientovanych na problém a témi

zamefenymi na zvladani emoci (Vyrost, Slaménik, 2001).
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2.9 Sdileni a odhalovani tajemstvi

«

,,Sdélend radost, dvojndsobna radost, sdelena starost, polovicni starost.
Neznamy

Nasledujici dvé kapitoly se tykaji sdileni tajemstvi, ivah 0 svéfeni tajemstvi, motivi ke
svéfeni a vyhod i rizik se sdilenim tajemstvi spojenych. Zohlednény jsou ruzné faktory
situace a charakteristiky osobnosti, které mohou mit vliv na proces rozhodovani 0 svéfeni.
Budou srovnany disledky tajemstvi, ktera jsou zcela tajna, a téch, ktera jsou pies utajeni
mnohym aspon s jednim ¢lovékem sdilena. Zaveér kapitoly je vénovan stru¢nému vymezeni
emoci, které mohou skryvani tajemstvi zapti€init, nebo z n¢j naopak vyplyvat.

Zhoubny vliv, shledany ve vyzkumech individudlnich tajemstvi, je moZznd méné
pravdépodobny pti sdileni tajené informace S druhymi. Pfedpoklad, Ze vSechna tajemstvi
maji negativni dopady a opomenuti sdilenych tajemstvi ve prospéch individudlnich mize ve
vysledku vrhat nezaslouZeny pohled na tento fenomén. Bylo zjisténo, ze sdilena tajemstvi
nejsou spojovana s zadnymi nevyhodami (Frijns, 2005). Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze
je velmi vzacné, aby dospivajici nefekli 0 tajemstvi viibec nikomu (Frijns, Finkenauer,
Keijsers, 2013).

Frijns et al. (2013) se zabyvali rozdily v disledcich tajemstvi, ktera jsou zcela tajna,
a tajemstvimi, kterd jsou sdilena aspoil s jednim dalsim c¢lovékem, ackoliv jsou jinym
utajena. Informace asponl s nékym sdilené jsou totiz dle jejich zjiSténi mnohem castéjsi
u dospivajicich nez ty uplné soukromé. Prokézali navic, ze sdilena tajemstvi nejsou spojena
S nepfizplsobivosti a ze jedinci se sdilenym tajemstvim projevuji vyssi Uroven
interpersonalniho fungovani a kvalitnéjsi vztahy s divérniky. Sdileni s blizkym pftitelem je
Spojeno s mensimi pocity samoty a vys$$i urovni mezilidskych kompetenci. Soukroma
tajemstvi oproti tomu predikuji delikvenci, fyzické obtize, depresivni symptomy a vys$si
pfedpovidd mensi osamélost a vyssi troven interpersondlnich kompetenci pfi svétovani
a poskytovani emociondlni podpory. Sdileni tajemstvi mlze poskytovat ptilezitost ke
zjisténi, co si 0 skryvané informaci mysli aspon nékteii lidé pred tim, nez doty¢ny tajemstvi
zvetejni zcela. Duvérnici mohou slouzit jako méfitko a pomoci rozhodovani, zda odhalit
tajemstvi ostatnim. Mohou poskytnout uZite¢nou zpétnou vazbu nebo podporu. Sdileni
tajemstvi s Clovékem, kterému doty¢ny divétuje, mize pomoci ¢loveku asimilovat se na

situaci a nalézt ve zkuSenosti smysl. (Kelly, McKillop, 1996, in tamtéz).
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Lidé¢ sdili jak negativni zkuSenosti, tak také pozitivni prozitky. Cilem vyjadfovani
pozitivnich emoci je podpora a udrzeni ptijemnych pocitli. Takové sdileni piekracuje
bezprostiedni piinos a posiluje socialni pouto. V duvérnych vztazich se lidé neobavaji
projevovat ani negativni emoce, které jsou mnohdy s tajemstvim v uzkém vztahu. Je jistym
paradoxem, Ze na jedné stran¢ se skryvaji negativni emoce a strach, na stran¢ druhé se
vyhledavaji ptilezitosti ke sdileni. Svéfeni negativnich emoci smétuje K jejich redukci, ke
zvladnuti situace a zkraceni doby jejiho trvani. Usnadnuje to zachovani sebepojeti
a podporuje znovunabyti emo¢ni rovnovahy (Slaménik, 2011). Sdileni tajemstvi dava pocit
blizkosti a souCasné nezavislosti (napf. sourozenecka tajemstvi skrytd pfed rodici). Je
ziejmé, ze takto vznika ve skutecnosti trojihelnik, ktery vzdy nékoho vylucuje, ale zaroven
se ho tim vlastng také tyka (Imber-Black, 2010). Tajemstvi tak miiZze snadno narusit vztahy.

Svéfovani je moZné charakterizovat tfemi rozméry: cCasem, hloubkou
a oboustrannosti. Obecné lze fici, Ze se spolecné¢ stravenou dobou se zvySuje
pravdépodobnost vzajemného svéfovani se. Hloubka souvisi s kvalitou vztahu
a oboustrannost podnécuje otevirani. Vzajemné interakce téchto faktorti ovliviiuji intenzitu
sdileni. S blizkymi ptateli mizeme travit sice méné €asu, ale zato je zde silnd vzajemnost
oproti koleglim z prace, se kterymi pies mnohy spole¢né traveny cas miva ¢lovek vztah méné
hluboky a i oboustrannost je nizsi (Kénigova, 2007).

Rimé (2007) shrnuje motivy pro sdileni. Radi k nim (&) potiebu dat prichod emocim
(tleva, odreagovani), (b) ziskani podpory a pomoci, (¢) hledani porozuméni, (d) upoutani
pozornosti a vytvotfeni dojmu, (€) vyjadfovani blizkosti s druhym pro posileni vztahu, (f)
informovani 0 svém stavu, vyjadieni nebezpeci nebo ohroZeni v situaci, (g) pobaveni
druhych, (h) projeveni empatie a (i) vyjadieni stejné emoce V opakujici se situaci jako projev

sdilené zku$enosti.

Odhalovani tajemstvi a sebeodhaleni

‘

., Tajemstvi, za ktera se stydime, ztrdceji svoji moc, kdyz se vyslovi nahlas.

A. Baudy

Sdileni tajemstvi mize byt také vykladano jako forma sebeodhaleni, které lze
povazovat za piinos mezilidskych vztahii a socialnich vazeb (Collins, Miller, 1994, in Frijns,
2005). Hartl a Hartlova (2010, 515) za sebeodhalovani povazuji ,, ochotu sdélovat informace

0 sobé, 0 svém soukromi @ niternych pocitech druhym lidem “. Pti sebeodhaleni se presouvaji
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informace ze skryvané oblasti do otevienosti. Takové informace mohou byt relativné bézné,
ale i velmi zavazné (DeVito, 2008).

Na sebeodhaleni maji vliv rizné faktory, k tém nejpodstatnéjsim patii osobnost,
kultura, pohlavi, poslucha¢i, odhalované téma a vyuzity komunika¢ni kanal. Pfistupné;si
otevieni se druhym budou jisté lidé vice spoleCensti a extravertni. Snaze se svétuji ti, ktefi
komunikuji radi, nez jedinci, ktefi maji z mluveni obavy. Podle McCroskey a Wheeless
(1976, in DeVito, 2008) se Castéji oteviraji lidé s vétsi sebedtivérou a mnozstvim pozitivnich
informaci, které na sebe mohou prozradit, vétsi sebediivéra je pravdépodobnym diivodem
pro jejich ochotu riskovat negativni reakce okoli.

Vyzkum Vrije et al. (2003) potvrdil teorii Ainsworth, Blehar, Water a Wall (1978)
0 trech stylech vazeb ditéte s rodi¢i a cizimi lidmi. Jednd se 0 typ bezpecné, vyhybavé
a uzkostné-ambivalentni vazby. Vazby vyhybavé jsou Ccastéji spojeny se strachem
Z odmitnuti a S tim spjatym vyhybanim se intimité¢ a sebeodhaleni. Jedinci S Gzkostné-
ambivalentni vazbou po intimité sice touzi, ale pro nizké sebeocenéni a zvysenou potiebu
souhlasu druhych nejsou schopni se oteviit a postavit se druhym. Proto vyzkumnici
predpokladali Castéjsi vyskyt tajemstvi U jedincl s témito dvéma typy emocni vazby.
V takovych vztazich inklinuji jedinci vice K netispéchu, je pravdépodobné, Ze neprozivaji ve
vztahu takovou stabilitu, aby byli ochotni odhalit sva tajemstvi. Kromé toho tyto osoby maji
tendence popirat své pocity a potfeby a vyhybaji se podpofe a pomoci od druhych
(Mikulincer, Florian, Weller, 1993, in Vrij et al. 2003). Pfestoze typ vazby ma vliv na
tajemstvi, nevysvétluje jej zcela, ukazalo se, Zze vnimané vyhody a nevyhody tajemstvi jsou
nezavislé na typu vazby (Vrij et al. 2003).

Pii porovnavani divek a chlapcu ve vyzkumu Frijns et al. (2013) se ukazuje vyssi
tendence divek ke skryvani tajemstvi. Cast&ji je u nich zaznamenana depresivni nalada,
zéroven ale prokazuji kvalitnéjsi vztahy se svymi prateli a vyssi Groven schopnosti
sebeodhalovani a emo¢ni podpory nez chlapci. Tato zjiSténi nasvédcuji vétsimu profitovani
divek ze sdilenych tajemstvi. V pocitech osamélosti a socialnich kompetencich nebyl
shleddin mezi pohlavimi zadny rozdil. DeVito (2008) srovnavd vzorek muzii a Zen
v partnerskych vztazich a potvrzuje stereotyp vétsi sdilnosti Zen oproti muzim. S postupnym
sblizovanim partnerského vztahu 0 sobé Zeny sdéluji vice, kdeZto U muzi se mnoZstvi
informaci ptili§ neméni. Naifeh a Smith (1984, in DeVito, 2008) zjistili, ze negativni
informace na sebe prozrazuji ob& pohlavi ve stejné mite. Celkove jsou na tom ale divky hure,

cwwvr

vétsi mife nez chlapci ale povazuji své vztahy s ptateli za kvalitni. Ve vztahu k sebeovladani,
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samoté a kvalité vztahu s rodi¢i skorovala obé pohlavi piiblizné stejné. Badatelé ale
neshledali zadné signifikantni diikazy v rozdilech mezi pohlavimi v propojeni udrzovani ¢i
sdileni tajemstvi a psychosocialnim nastavenim (tj. pfes vyssi prevalenci tajemstvi U divek
vSak timto nebyly vice ovlivnény, mozné rozdily by se mohly objevit pii zkoumani udrzeni
tajemstvi) (Frijns, Finkenauer, 2009).

Snéze se lidem odhaluje v mensich skupinkéach posluchacti, nejpfijemné;jsi je situace
jeden na jednoho. Clovék se nejéastéji svéfuje tém, které dobie zna a véfi jim, miZe se ale
stat, ze se jedinec otevie i nékomu zcela cizimu nebo nahodnému znamému, se kterym travi
¢as jen doCasné a U kterého existuje velka pravdépodobnost, Ze se s nim uz vicekrat nesetka.
Svéfovani ma pak podobu jakési zpovédi. Duvodem k tomuto jednani mtize byt obava
Z vlastniho zahanbeni pfed n€kym, koho zname, strach, Ze se nam bude vyhybat a zni¢ime
tak dosavadni vztah, nebo také moznost selhdni ptitele a vyzrazeni svéfeného tajemstvi. Svij
vliv pii sebeodhalovani ma i dyadicky efekt, tedy snadnéjsi otevieni se tomu, ktery se nam
sam svéfil (DeVito, 2008; Konigova, 2007).

Nez jedinec odhali své tajemstvi, zajima se, kdo 0 ném vi, patrd, jaké byly motivy
k jeho vzniku a k ¢emu tajemstvi slouzi. Zvazuje zavaznost a ¢asovou omezenost tajemstvi,
dasledky a mozné reakce okoli na jeho vyzrazeni (mocenské vztahy, sankce). Pro odhalovani
tajemstvi jsou nepochybné velmi diilezitymi faktory vhodna doba, forma, jakou je tajemstvi
sdélovano a komu je svéfovano. Doty¢ny se Casto obava, aby nékomu neublizil, a snazi se
piipravit sebe a ostatni na odhaleni tajemstvi (napf. terapeutickou pomoci, pravni poradou)
(Imber-Black, 2010; Chu, 2011).

Caughlin et al. (2005) se v longitudinalni studii zaméfili na srovnani o¢ekavanych
dasledkt a reakci diveérnikti pti odhalovani tajemstvi @ vnimani dasledkti po zvetejnéni
tajnych informaci. VétSina dotdzanych popisovala reakce okoli jako pozitivn€j$i, nez
ocekavali pred zvetfejnénim, prumérny disledek je tak oproti piedpokladim piiznivé;si.
Nebylo tomu tak ale ve vsech piipadech, piiblizné v 25% jedincti se po odhaleni tajemstvi
setkalo s dusledky stejnymi nebo hor§imi, nez oekavali. Autofi uzaviraji sva zjisténi tak, ze
ocekavani divérnikil jsou presnéjsi, nez by se predpokladalo, a nepfesnosti v predvidani
disledki jsou €astéjsi ve sméru od negativniho ocekavani k pozitivnéj$im redlnym reakcim
okoli. Vétsina jedinct tak nevnima své odhaleni jako chybu.

Kelly a McKillop (1996, in Kelly, 1999) vytvofili na zakladé¢ vyzkumu model

rozhodovaciho procesu pfi odhalovani tajemstvi.
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Is the secret troubling?

ruminations OR
anxiety, depression, ulcers,
headaches, back pain

» A
Yes No

. y

[s an appropriate Keep secret
confidant available?
discreet
nonjudgmental
able to help

¥ X
Yes No

v .

Reveal secret Keep secret
(or write it down)

Obr. 1: Model rozhodovaciho procesu (Kelly, McKillop, 1996, in Kelly, 1999).

Vyhody a rizika odhaleni

., Ditvéra dava rozmluveé vic nez inteligence.
F. D. Rochefoucauld

DeVito (2008) uvadi mozné vyhody a nevyhody sebeodhaleni. K vyhodam tadi (a)
sebepoznani jakozto ziskani nového pohledu na sebe sama a hlubsi pochopeni svého
chovani, (b) schopnost poradit si s problémy, ziskani podpory namisto odmitnuti po odhaleni
negativnich pocitil, pocitii viny Z minulé chyby, (¢) zlepSeni komunikace ve smyslu lepSiho
porozuméni osobnostem lidi, se kterymi jedinec komunikuje a (d) kvalitnéjsi vztahy, protoze
sebeodhalenim je sdélovana duvéra a respekt.

Rizika odhaleni d¢€li na (a) osobni rizika, kterd tkvi ve vystaveni se utoku, nebot’ ¢im
vice toho druzi védi, tim snaze mohou informace vyuzit proti doty¢nému, (b) vztahova rizika
jsou chapana jako moznost, kdy po odhaleni n&jaké informace se mohou i blizci lidé
zachovat tak, jak by ¢lovék neocekaval a (C) profesionalni rizika, ktera pii odhaleni
informace, nesouhlasného nazoru ¢&i postoje, Mmohou byt divodem Kk problémim
V zaméstnani (tamtéz).

Odhalovani tajemstvi s sebou tedy nese i riziko zrady, vyzaduje vzajemnou davéru
mezi témi, ktefi udrzuji né€co V tajnosti, proto ten, kdo se svétuje, vyjadiuje, ze druhému veéti
(Frijns, 2005). Odhaleni zjevné zahrnuji moznost odmitnuti partnerem a utrpéni na poveésti,

Vv ptipadé, Ze partner preda tajemstvi dal. Obavy nej€astéji plynou ze studu, zZ nepochopeni,
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neptijeti druhym, nesouladu hodnot apod. Dusledky sdileni tajemstvi budou zaviset na tom,
komu se doty¢ny rozhodne svétit a jak na sdileni tajemstvi dana osoba zareaguje. Ani
v divérnych vztazich nemusi byt ¢lovék ochotny nékteré negativni emoce a zkusenosti sdilet
(Slaménik, 2011).

7da se, ze ucinéni rozhodnuti K odhaleni osobnich tajemstvi vyzaduje kompromis.
Na jedné stran¢ se mize drziteli tajemstvi ulevit po jeho odhaleni, mtize se citit 1épe a nebude
nadale klamat partnera, ale na druhé¢ stran¢ pokud zGstane tajemstvi skryto, mize se doty¢ny
vyhnout Spatnym pohlediim a riskovani odmitnuti od partnera. Rozhodujicim klicem ke
spravné volbé v odhaleni tajemstvi je, zda je partner vhodnym duvérnikem. Jestli je
dostate¢né uvazlivy a ohleduplny, vnimavy a nesoudici ke strazci tajemstvi, a zda doty¢ného
neodmitne (Kelly, 2002). Pokud druhy ¢loveék reaguje S empatii a porozuménim, negativni
emoce a pochybnosti 0 sobé samém se zmiriuji. Vyjadieni v prostiedi duvéry a bezpeci
prozitky a spiSe usiluje 0 nalezeni feSeni (Slaménik, 2011).

Kromé obav z odmitnuti pocitl jako neadekvatnich take lidé predvidaji neuzZitecné
reakce druhych na odhaleni. O¢ekavaji rady nebo poznadmky, které¢ povedou k dojmu, ze
posluchac vi, jak se obét’ citi (Lehman, Ellard, Wortman, 1986). Potencidlni divérnik také
miuze prerusit odhalovani doty¢ného a presunout téma konverzace k né¢emu jinému, nez
s ¢im se chtél jedinec svétit (Coates, Wortman, Abbey, 1979, in Kelly, 2002). Takové typy
lidi brani otevieni diskuze a vyzyvaji k vyrovnani se se situaci. Tim ale ¢lovéka izoluji,
zamitaji jeji pocity jako bezvyznamné a vyjadiuji, Ze by se mé¢l pienést pies trauma rychleji
(Lehman et al., 1986). Navic pokud davérnik poskytuje rady, naznacuje, Ze si doty¢ny neni
schopen pomoci sam (Brickman et al., 1982).

Vyjadieni pocitii vypovida 0 davére, zaroven ale piedjima ocekavani podpory ze
strany druhého (Slaménik, 2011). DeVito (2008) nabizi k usnadnéni rozhodovani
0 sebeodhaleni zvazit motivaci pro sebeodhaleni. Odhaleni by mélo byt uZite¢né
a produktivni pro vSechny zucastnéné a neposkozovat vztah s druhym clovékem.
Sebeodhaleni ma byt piiméfené vztahu a kontextu. V pribéhu sdélovani ma komunikacni
partner dostat Sanci oplatit sebeodhaleni, pokud otevienost neoplaci, je vhodné piehodnotit
puvodni zdmér odhaleni se. Je také nutné zhodnotit obtiZe, které mohou byt sebeodhalenim
zpiisobeny. Zapiisahnuti clovéka ml¢enlivosti pro néj také znamend zatéz.

Z vyzkumnych zjisténi Harber a Pennebaker (1992) vyplyva, ze béhem svéfovani

v v

naznacuje, Ze naslouchani tajemstvim a traumatim je obtizné, protoZze mizZe ohrozit
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doty¢ného presvédceni 0 potadku svéta. Coates et al. (1979, in Kelly, 2002) potvrzuji, ze
jedinci, ktefi vyjadiuji své trapeni, ve skute¢nosti vyvolavaji v druhych lidech odmitnuti
a jsou hiife ptijimani, nez ti, ktefi jednaji, jako by se docela dobie vyrovnavali. Bohuzel lidé,
Wortman, Crofton, 1990, in Kelly, 2002).

Odkryvani tajemstvi je slozity proces, ktery ma zna¢ny dopad na dosavadni zivotni
koncepci. Zména se muize projevit 1 vV profesni oblasti, v touze prestéhovat se a zacit novy
zivot jinde. Takova restrukturace reality pfinaS§i mnohé zvraty, vyzaduje Gsili a trpélivost.
V disledku odhaleni se mohou proménovat vztahy, okoli dotyéného miize mit pocit, ze bylo
oklamavano a obratit se k ¢loveéku zady, jini ale mohou s tlevou promluvit po dlouhém
mlceni. Z druhého thlu pohledu méa-li nékdo podezieni, ze se pied nim néco taji, za¢ina si
vice v§imat a patra v soukromi téch, ktefi mu pravdépodobné néco odpiraji (napt. matka Cte
v deniku své dcery) (Imber-Black, 2010).

Wilding (2010) v ramci konceptu JOHARI okénka upozoriiuje na dilezitost
odhalovani v souvislosti se sebeuvédoménim. Je-1i osobni informace pfesunuta ze skryté
popirat.

V pojimani sebeodhaleni se riizné kultury odliSuji. Nékterymi narody je vyjadieni
vlastnich citii povazovano za slabost, zatimco stejny projev se v dalSich kulturach chape jako

zcela bézny (DeVito, 2008).

Emo¢ni prozivani odhaleni

,, Naslouchejte i tretim uchem. “
W. Scherf

Stud

Stud je socidlni emoci, ktera vznika z prozitku ,, provinéni se vii¢i mordlnim normam
a hodnotam (viastnim i spolecnosti uznavanym)*“ (Slaménik, 2011, 46). Podle Stuchlikové,
2002) se stud objevuje jako reakce na situaci, kdy v ptitomnosti druhych pocitujeme
vyrazn€j$i pozornost, nez je nam piijemné, a posuzovani od okoli. Stud vzdy vyzaduje
divaky. Pfiznaénym presvédcenim pii prozitcich studu je smysleni 0 vlastni reakci jako
neadekvatni narokim situace nebo 0 naruSeni vlastniho soukromi. Typickou reakci je
tendence uniknout ze situace, zménit téma, zménit vahu situace smichem, vymluvit se, zapfit

provinéni & vyhnout se omluvé (Slaménik, 2011; Stuchlikova 2002). Stud je pocitem odkryti
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pted sebou i druhymi. Nejdulezitéjsi je vlastni stud pfijmout a projit si jim. Cestou ze studu
mize byt osaméni, vzdor, sebeposkozovani, zneuzivani, zavislost, deprese ¢i nasili. Lze
shrnout, ze je tieba trpét za své provinéni (Chu, 2011). Je tedy mozné povazovat stud za
urcitou formu trestu. Nemélo by se ale jednat pouze 0 odplatu, nezbytnou soucasti
spolecenského odsouzeni musi byt i odpusténi a nové za¢lenéni jedince do spole¢nosti. Stud
a pocit viny pisobi na lidskou moralku a velkou mérou se podili na formovani mravnich
hodnot ¢lovéka (Shapiro, 2009).

,,Stud nas nuti divat se jinam. Stydlivy clovék nechce vidét ani byt viden. Ze studu si
zakryva tvar, a proto casto nevi, jak vypada skutecnost* (Chu, 2011, 62). Prozitek studu
muze byt snizen pfehodnocenim situace z hlediska pfiklddaného vyznamu a uznanim méné
zasadniho vlivu na postaveni jedince (Slaménik, 2011). Pravé sdileni udalosti ¢i situace

S druhym ¢lovékem miize doty¢nému pomoci nazirat na véc z jiné perspektivy.
Vina

Oproti studu, ktery je spojovan s negativnim hodnocenim charakteru a zamétenim na
celé j4, se vina tyka nepfijemnych prozitki ze selhani v podaném vykonu, chovéani nebo
Z ublizeni druhym, tedy jen na nékteré projevy Ja. Vina je vice vazana na zklamani sebe
samého z poruseni vlastnich mravnich kritérii a zasad, je také prozivana spise 0 samoté jako
vyCitky svédomi. Takové nepfijemné pocity jsou dilezité pro spolecnost, protoze
U doty¢ného podnécuji k prospéSnym aktivitdm a od¢inéni prohiesku (Plhdkova, 2003;
Slaménik, 2011). Vztah k druhym je v ptipad¢ viny kliCovym, mnohdy se vina objevuje
v souvislosti s nedostate¢nou péci 0 kvalitni interpersonalni vztah s druhym ¢lovékem
a prehlizenim blizkého pro jinou aktivitu. Na rozdil od zahanbeni spojeného s globalnim
vyjadienim sebe sama se vina vztahuje na izolované aktivity, tyka se chovani a jeho vlivu
na n¢koho dalsiho. Vina je spojena se strachem, Ze neod¢inéni svého jednani povede
ke hnévu druhého ¢lovéka a mozné odplaté. Existuje téZ vina bez zjevné osobni
zodpovédnosti, kdy ndhodné udalosti jsou zaménovany za osobni vlastnosti ¢i pficiny.
Sebeobvinovani 1ze nékdy chapat jako hledani skrytého smyslu neptizné osudu a snahu

porozumét utrpeni (Stuchlikova, 2002).

Rozpaky

Rozpaky jsou nejcastéji vyvolany porusenim socidlnich konvenci nebo chovanim,
které se odchyluje od béZnych socidlnich norem. Projevenim rozpaki dava ¢loveék najevo,

ze si je védom svého nevhodného chovani a Ze nebylo imysIné (Slaménik, 2011). Rozpaky
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mohou mit mnohé pficiny, jeden z modeli navrhli Robbins a Parlavecchio (2006, in
Slaménik, 2011). Jejich model nechténého vystaveni se zabyva rozpaky vzniklymi odkrytim

tajemstvim, jez si doty¢ny nepial odhalit.

2.10 Zpusoby odhalovani
Tato kapitola popisuje pohled na odhalovani tajemstvi v riznych formach mimo osobni
kontakt s c¢lovékem. Je vénovana denikim, moznostem elektronické komunikace

s konkrétnim ¢lovékem i blogim s anonymnim adresatem.

Odhalovani v denicich

., Kazdy z nas potrebuje ,,vrbu*, do ni by mohl sdélit své tajemstvi, obavy a strachy,
které by rekl, co by Zadnému clovéku na sveété nerekl.
Neznamy

Denik definuji Hartl a Hartlova (2010, 92) jako ,,pravidelné, zpravidla kazdodenni
zapisy vlastnich zazZitku, postrehii, prihod a udalosti; umoziuje urovnat si myslenky, ujasnit
problémy, rozlisovat diilezité od nediilezitého a vracet se kK milym zazitkim*. Deniky jsou
jednou z forem, jak je mozné se svéfovat. Jedna se vétSinou O tajny, ryze soukromy
dokument, kterému jedinec svéiuje upfimné a oteviené své pocity a myslenky. Prestoze se
veéti, ze jej nikdo nebude Cist, aktivuje se vétSinou jakasi vnitini cenzura pii pienaSeni obsahil
mysli na papir (Kénigova, 2007). Psani deniku je spjato s hledanim a vytvafenim identity
(Smékal, 2005).

Pennebaker et al. (1988, in Vrij, et al., 2002) potvrzuji pozitivni u¢inky psani

0 traumatickém zéazitku na zlepSeni imunitni funkce jedinci.

Odhalovani v elektronické komunikaci

¢

., Kazdy clovek potiebuje ucho, do nehoz by mohl vypovédet, co ma na srdci.
Portugalské ptislovi

Z vyzkumi vyplyva, ze v elektronické komunikaci 0 sobé lidé odhaluji vice
informaci nez v interakci ,tvati v tvai* (Joinson, 2001). Internet je ¢asto oznacovan jako
,prostieni bez zabran* (Smahel, 2003).

Pti sdileni informaci na internetu maji lidé méné zdbran a neproZivaji tolik obav

0 vlastni sebeprezentaci @ hodnoceni ze strany ostatnich jako v realném zivoté. Ziidkakdy se
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ve virtualnim prosttedi objevuji obavy ze zahanbeni pifi odhaleni. K charakteristickym
znakiim patii redukce tizkosti @ mizeni komplexii, bariér ¢i obav spjatych s vétsi otevienosti,
a moznost svobodnéjsiho projeveni sebe, svych nadzord, pocitli a prani. Na internetu je mozné
ventilovat své problémy, bolesti, pocity, svétit se, pocitovat soundlezitost S ostatnimi apod.
Nektefi lidé jsou dokonce toho nazoru, ze teprve v prostiedi internetu se miize projevit jejich
nefal§ované pravé Ja nezatizené komplexy, maskami a rolemi realného svéta (Smahel,
2003).

Pro svéfovani tajemstvi a hovofeni 0 sobé je velmi dilezity subjektivni pocit
anonymity. Tento faktor ovliviiuje | uzivatele internetu, kteti mohou snaze prozivat bezpeci
a davéru skryti se za monitorem a byt tak otevienéj$i ve svych sdélenich (tamtéz). Podle
Wallace (1999) mize ¢loveék nékdy pocitit vétsi blizkost a snaze se odhalit cizimu ¢loveku,
kterého nikdy nevidél, neZ nékomu v redlném Zivoté. Ptes internet je mozné soustiedit svou
pozornost vice na sebe a své pocity, které chce doty¢ny sdélovat, protoze se nemusi zabyvat
tim, jak vypada, co ma na sob¢é apod. Mensi vahu v tomto prostiedi nese také reciprocita
sdileni a moznost kdykoliv odejit poskytuje vice bezpeé¢i (Smahel, 2003).

Na zakladé vysledku studii Smahel (2003) rozlisuje mezi (a) dospivajicimi, kterym
se emoce a osobni témata sndze vyjadiuji na internetu, coZz jsou pravdépodobné lidé
s néjakym sociadlnim handicapem a (b) skupinou dospivajicich, ktefi upfednostiiuji pro
otevirani se a sdileni emoci realny svét. Ve vyzkumech Vybirala a Smahela (2003)
oznacovali muzi Castéji komunikaci prostiednictvim internetu za snazsi a celkové oproti
zenam, kterym v této form¢ komunikace schazi neverbalni slozka, virtualni komunikaci

preferuji.

Blogy

V soucasné dobé¢ si fada dospivajicich namisto ru¢né psanych denikl zaklada online
deniky neboli blogy'®. Jejich prostiednictvim pak sd&luji osobni tdaje, s riiznou
pravidelnosti zvetejiiuji své vice ¢i méné vSedni zdzitky a odkryvaji starosti, mySlenky
a pocity. Udaje, které dospivajici uvadéji na svych blozich jsou ziidka smyslené, coz
napovida, ze blog pisi spiSe pro své skutecné ptatele nez pro anonymni a nezname lidi, kteti
mohou blog navstivit. K ¢astym tématim blogl patii i hudebni styly, filmy, serialy, moda

(Luskova, Blinka, Smahel, 2008).

16 Blog — ,,ze spojeni web log na internetu vyvésovany denicek s 0s0bnimi zapisy, osobni denik* (Vybiral, 2009,
271).
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Blogy prohlubuji vztahy mezi vrstevniky, jejich prostiednictvim lze také sledovat,
jak se prezentuji online ve smyslu sebevyjadieni. Tyto aspekty maji blizko k utvareni
identity dospivajiciho (Huffaker, Calvert, 2005).

Dtivodem pro preferenci blogu pied denikem jsou v mnoha piipadech komentare,
které miize kdokoliv autorovi blogu zanechat. Blog se pro dospivajiciho stava mistem, kde
se mu dostava zpétné vazby a kde zkousi vyjadiovat a obhajovat své nazory, postoje
a hodnoty (Luskova et al., 2008).

Za jakysi typ bloglh miizeme povazovat internetoveé zpovédnice pristupné vefejnosti,
které funguji na principu diskusniho fora, kde kazdy navstévnik miize svétovat své problémy
a nékdo dalsi mu odpovida. Na vétsin€ webovych stranek je vyZzadovana registrace, uzivatel
se vSak mize skryt za prezdivku a zistat tak v anonymit¢. Jednd se 0 misto urcené lidem,
ktefi maji n¢jaka trapeni, starosti a problémy se sebou samym nebo ve vztazich s okolim
a chtéji se sveéfit a ziskat nezaujaty nazor. Pristup sem maji i ti, ktefi se sami nechtéji
svétovat, ale hledaji piibehy, které se podobaji tém jejich, a srovnani jim pomaha zorientovat
se ve vlastnich tématech. Server je otevien i tém, ktefi ptichazeji pouze s ochotou pomoci,

poradit a sdilet trapeni druhych (Zpovédnice).

2.11 Tajemstvi ve vztazich
Kapitola tajemstvi ve vztazich zvazuje ptipady tajemstvim mezi riznymi skupinami lidi.
Kromé pratelskych vztaht bere v potaz i tajemstvi v ramci zajmovych skupin ¢i part a téz

tajemstvi rodinna.

Tajemstvi v pratelstvi

,, Pratelé neveri tobe, ale V tebe!
Neznamy

Pratelstvi je vztahem, kde dochézi Casto ke svéfovani tajemstvi. Z vyzkumi vyplyva,
ze vice nez spole¢né straveny Cas prispivaji k vzajemné blizkosti prozité emoce (Slaménik,
2011). Piatelstvi miize vznikat mezi jedinci stejného i opagného pohlavi. Zeny jsou
v pratelskych vztazich oteviengjsi sdileni osobnich prozitki a sebeodhalovani je u nich
Cast&j§i nez u muzd, ktefi se vice zamétuji na spoleéné aktivity a podporu v praktickych
¢innostech. Ve vzajemné blizkosti a diivérnosti neni mezi pohlavimi rozdil, odliSuji se vSak

V ptipisované dilezitosti takovym projevim (Fehr, 2004).
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Sdileni tajemstvi je cestou, kterou je mozné vyjadfovat exkluzivitu pratelského
vztahu. Geldard a Geldard (2008) povazuji fenomén tajemstvi, zvlasté¢ mezi mladsimi détmi,
za vyvojove pfiméteny a sdileni tajemstvi podle nich nepfedstavuje zadny zavazny problém.
Naproti tomu tajemstvi, kterd sdili dosp€li s détmi, zaptic¢inuji mnohdy emoc¢ni stradani

wev

socidlnich, rodinnych nebo kulturnich hranic.

Skupinova tajemstvi

., Zddny clovék neni ostrov sam pro sebe. Kazdy je kus néjakého kontinentu, ¢dst
nejaké pevniny.
E. Hemingway

Ke sdileni tajemstvi mize dochazet také ve skupinach. Podle Smith (1993, in
Slaménik) jsou si ¢lenové skupiny blizké svymi zdjmy, ¢ini podobnd hodnoceni, proto
prozivaji i podobné emoce. Kromé toho jsou solidarni k prozivani jednotlivych ¢lent a sdili
radosti i trapeni spole¢né (Slaménik, 2011). Pocity blizkosti a soudrznosti se mimo jiné

vytvaii i tehdy, kdyz jedinci vét, Ze sdili tajemstvi (Goffman, 1959, in Frijns, 2005).

Rodinna tajemstvi

., Déti prohlédnou rodice lépe nez rodice je.

J. Paul

Rodina je mistem, kde se tajemstvi projevuji nejdestruktivnéji. Kazda rodina ma
piirozené sva veétSi ¢i menSi tajemstvi a sdili zéazitky a ptibehy, kterym nikdo jiny
neporozumi. Ma své soukromi, které pomaha budovat jeji identitu, ale skryva-li rodina
zavazné tajemstvi pred vn€j$im svétem, stavaji se hranice k okoli rigidni a neproniknutelné.
Rodina je tak izolovana, kontakty a konverzace s vnéjsim svétem se stavaji povrchni, vztahy
s okolim se nerozviji (Imber-Black, 2010).

Pravda je v rodin¢ zastirana v piipadé, ze se lidé vymykaji spoleéenskym normam
a jsou socidln¢ vyclenéni (pf. nezaméstnanost, chudoba, homosexualita, zdravotni
postizeni), nebo pokud jsou poruseny spoleCenské normy a predstavy 0 moralce (nevéra,
incest, kriminalita) (Chu, 2011).

Fitzpatrick a VVangelisti (1995, in Jufickova, 2007) popisuji nékolik funkci tajemstvi

v roding. Tajemstvi V rodin¢ sblizuje jeji ¢leny a posiluje soudrznost rodiny. Ochratiuje je
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pred negativnim vefejnym minénim, zvySuje hodnoceni rodiny a zachovava soukromti jejich
Clen. Na jednu stranu piispiva také K lepsi komunikaci uvnitt rodiny, ale dle rozsahu
a zavaznosti tajemstvi muze oteviené diskuzi spiSe zabranovat a komplikovat vyvoj rodiny
a prizpasobeni situaci (Simon, Stierlin, 1995).

Vznikaji-li tajemstvi v ramci rodiny mezi jejimi ¢leny, kdy je néktery vyloucen,
dochazi tak k naruSeni rovnovahy vztahii a automatické diivéry a ochrany, ktera se v rodiné
predpoklada (Pernerova, 2000). Dopady takovych tajemstvi mohou pietrvavat cely Zivot.
Mnoh4 témata, 0 kterych se nesmi v rodin€ oteviené hovofit, jsou spjata se silnym strachem
a pocity viny. Casto pfitom ¢lenové rodiny vice ¢i méné presnd 0 tdchto tajemstvich vi
(Simon, Stierlin, 1995). Tajemstvi stiezena détmi v rodiné mohou souviset s nasilim. Obavy
z nepiijemnych disledkl pti vyzrazeni, pocitu studu nebo dojem povinnosti branit rodice,
at’ jiz délaji cokoliv, odsuzuji dité k uzavieni se a skryvani skute¢nosti (Geldard, Geldard,
2008).

Imber-Black (2010) uvadi ¢tyfi mozné negativni dopady tajemstvi v roding. (a)
Tajemstvi mtize ¢leny rodiny rozdélit a natrvalo odlouéit, muze také (b) odradit své ¢leny
od sdileni s kymkoliv mimo rodinu a branit vytvofeni intimnich vztaht. (C) Dal§im
z moznych dopadi je zastaveni vyvoje ¢lovéka v n¢které z kritickych fazi a branéni tak jeho
ristu a vytvafeni vlastni identity a nakonec mize tajemstvi (d) zpusobit bolestna
nedorozuméni, pocity viny a pochybnosti.

Poruseni mlceni je riskantnim ¢inem pro doty¢ného, stava se totiz obéti kiivych
pohledti, byva piehlizen a je mu odpirano souciténi (Pernerova, 2000). Vyzrazeni tajemstvi
je povazovano blizkymi za zradu, je vSak nutnou podminkou ke zruseni rigidnich hranic
rodiny a dosazeni vét$i svobody a intimnéjSich vztahti. Rodinné tajemstvi by mélo byt
odhaleno v obdobi bézného chodu udalosti a ne ve vyznamnych obdobich jako napi. odchod
ditéte z domu. V takovém piipadé by pravdépodobnéji doslo k ustrnuti vyvoje v dané
vyvojové fazi (Imber-Black, 2010).

2.12 Limity vyzkumi sdileni a odhalovani

,, Tady je moje tajemstvi. Je jednoduché. Spravné vidime jediné srdcem; to

‘

nejdiilezitejsi je ocim neviditelné.

A. S. Exupery

PrestoZe uskutecnéné vyzkumy naznacuji, Ze tajemstvi ma spiSe negativni disledky

a pfi odhalovani pfevazuji pozitiva, je dileZité posuzovat je s védomim, ze studie byly
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provedeny mnohdy v socialnim vakuu a v realité nemusi mit odhaleni tak pfiznivé dopady.
Ve vyzkumech se lidé svétuji daveérnikiim, na které se mohou spolehnout, jejich odpovédi
jsou anonymni. V kazdodennim zivoté¢ vstupuje do procesu rozhodovani 0 sdileni
a zatajovani ve vétsi mife obava z negativnich dasledkd a reakce duvérnika (Vrij et al.,
2003). Ne vzdy je jednozna¢nym smér kauzality, Frijns, Finkenauer (2009) upozornuji, ze
tajemstvi mize mit za duisledek zhorSené psychosocidlni ptizpisobeni, stejné tak ale mize

byt tajemstvi disledkem neptizplisobeni se a tedy obrannou reakci.
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3 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU A CiLU
PRACE

Oblast vyzkumu, na kterou se zaméfi vyzkumna ¢ast mé prace, se tyka tématu
tajemstvi a tendence k sebe-zatajovani v dospivani. Tajemstvi se ve vyvojovém obdobi
dospivani vyskytuje Castéji nez v kterékoli jiné Zivotni etapé€. Jak je patrné z teoretické casti
diplomové prace, dospivajici se skrze tajemstvi snazi chranit svij sebeobraz, ziskavat
autonomii, branit se socialnimu vylouceni v ptipadech nepochopeni okolim. Ale téz
vzajemnym sdilenim tajemstvi usiluji 0 budovani diveérnych vztaht.

Téma tajemstvi je na poli Ceské psychologie relativné neprobadanou oblasti. Pti
reSer$i dostupné literatury a doposud realizovanych vyzkumt jsem nenalezla témét Zadnou
zminku 0 tématu tajemstvi mezi dospivajicimi, kromé toho, Ze se jedna 0 Casty jev pro
vékové obdobi dospivani. Studie realizované v zahrani¢i se zabyvaly psychosocidlnimi
dusledky tajemstvi, vnimanymi vyhodami a nevyhodami, divody k drZeni tajemstvi ¢i
naopak jejich svéfovani a také moznymi dopady odhaleni tajemstvi. Skryvani informaci se
ukazuje jako fenomén, ktery s sebou nese i nemalou zatéZz pro doty¢ného. Podili se na
zhorSeném psychickém i fyzickém stavu jedince, vytvari prekazky pii udrzovani
spolecenskych vztahii, souvisi s nizS§i sebekontrolou a spokojenosti, zvySuje riziko
delikvence. Prokazuje se vyznamny vztah k sebehodnoceni, osamélosti a socialnim
kompetencim dospivajicich. Zahranicni vyzkumy se v poslednich letech orientuji na
problematiku tendence ke skryvani tajemstvi jako osobnostnimu rysu ¢lovéka a ovétuji vliv
procesu skryvani tajemstvi na prokazované negativni dusledky.

V postupové praci, na kterou navazuji, jsem se dotaznikem vlastni konstrukce
zamétila na obecné charakteristiky tajemstvi tak, jak je vnimaji dospivajici, na to, jaky
vyznam pro né tajemstvi ma a jak s nim nakladaji, téZ mé zajimala role duvérnika pii sdileni
tajemstvi.

Soucasna vyzkumna studie se blize zabyvd vyznamem tajemstvi pro dospivajici
a obraci pozornost k sebe-zatajovani jako osobnostnimu rysu jedince. Vyzkumnym
problémem si na zaklad¢ teoreticko-kritické analyzy odborné literatury a dosavadnich
zahrani¢nich studii stanovuji roli tajemstvi v Zivoté dospivajicich a jeho dopad na dil¢i

témata feSend v dospivani.
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3.1 Cile vyzkumu, hypotézy a vyzkumné otazky
Cile vyzkumu:
K feseni vyzkumnych problému jsou stanoveny konkrétnéjsi cile studie:
e ovéfeni zahrani¢nich vyzkumnych zjisténi 0 sebe-zatajovani a tajemstvi
a prokazani jejich vztahu k sebehodnoceni, osamélosti a socialni inteligenci na
populaci dospivajicich v CR ve véku 11-15 let
e srovnani deklarovaného skryvani tajemstvi (jako procesu) a tendence k sebe-
zatajovani zjisténé Skalou Self-concealment Scale (jako osobnostniho rysu)
v souvislosti se sebehodnocenim, osamélosti a socialni inteligenci
e srovnani negativnich dopadl na dospivajici pii sdileni tajemstvi aspon s jednim
dalS$im Clovékem a tajemstvim, 0 kterém nevi vliibec nikdo
e srovnani rozdili v tendenci k sebe-zatajovani z hlediska pohlavi
e prozkoumani vyznamu tajemstvi v zivoté dospivajicich a jejich nazort na
tajemstvi
e prozkoumani nazorti dospivajicich na roli divérnika, se kterym mohou byt
tajemstvi sdilena
e stanoveni doporuceni pro preventivni a intervencni programy ve tfidach
v souvislosti s dusledky skryvanych tajemstvi a tendence k sebe-zatajovani
Hypotézy:

H1: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi:

H1a: Sebe-zatajovanim a sebehodnocenim
H1g: Sebe-zatajovanim a osamélosti
H1c: Sebe-zatajovanim a socialni inteligenci

H1p: Sebehodnocenim a osamélosti
H1e: Osamélosti a socialni inteligenci
H1r: Socialni inteligenci a sebehodnocenim

H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi chlapci a dévcaty

H2a: V sebehodnoceni

H2g:V prozivani osamélosti
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e H2c: V socidlni inteligenci

e H2p: V tendenci k sebe-zatajovani

H3:

e H3a: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife souvislosti mezi rysem sebe-

zatajovani a sebehodnocenim podle toho, zda jedinec aktualné skryva tajemstvi,

0 kterém nikdo nevi

e H3g: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife souvislosti mezi rysem sebe-

zatajovani a prozivani osameélosti podle toho, zda jedinec aktualng skryva tajemstvi,

0 kterém nikdo nevi

e H3c: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife souvislosti mezi rysem sebe-

zatajovani a socidlni inteligenci podle toho, zda jedinec aktualn¢ skryva tajemstvi,

0 kterém nikdo nevi

H4: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi tajemstvim sdilenym aspon s jednim dal§im

¢lovékem a tajemstvim, 0 kterém nevi viibec nikdo v:

e H4a: Sebehodnoceni
e H4g: Osamélosti
e H4c: Socialni inteligenci

Vyzkumné otazky:

VOI1: Jak charakterizuji dospivajici tajemstvi a CO 0 tajemstvi mini?
VO2: Jakou roli hraje podle dospivajicich tajemstvi v zivot¢ jedince?
VO3: Jak pohlizi dospivajici na svéfovani tajemstvi?

VO4: Jak pohlizi dospivajici na roli diivérnika?
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4 METODICKY RAMEC A APLIKOVANE METODY

4.1 Metodologicky pristup

V navaznosti na vyzkumné cile byl pro vyzkumné Setfeni zvolen smiseny vyzkum.
Prestoze se jedna 0 diivérné téma, 0 kterém se uz ze své podstaty prili§ nehovofi, orientacni
vyzkum, provedeny v ramci postupové prace, naznacil ochotu dospivajicich sdélovat své
nazory ohledn€ dané¢ho tématu. K ucelenému pohledu na téma tajemstvi v dospivani jsem
rozhovoru s vybranymi dospivajicimi.

,,SmiSeny vyzkum je definovan jako obecny pristup, v némz se michaji kvantitativni
a kvalitativni metody, techniky nebo paradigmata v ramci jedné studie* (Hendl, 2005, 60).
Snazi se kombinovat vyhody obou pfistupt pti soucasné kompenzaci nedostatkd kazdého
z postupt. Creswell a Plano Clark, (2007) povazuji smiSeny vyzkum za urcitou formu
triangulace dat, uziti riznych metod pro studium téhoz fenoménu. Hendl (2005) uvadi
V ramci smiSen¢ho vyzkumu oznaceni ,,vyzkum pomoci michani dat®, kterym rozumi
kombinaci Gvodnich kvalitativnich postupt, nasledné statistické Setfeni prostfednictvim
dotazniku a zavérecné hloubkové dotazovani nckterych tucastniki vyzkumu. Greene
a Caracelli (1989, in Hendl, 2005) navrhli Gcely, pro které se vyuzivaji smiSené strategie,
zahrnuji zde (a) triangulaci (potvrzovani zjisténi jinymi metodami), (b) komplementaritu
(nachazeni shodnych a odlisnych aspektii fenoménu riznymi metodami), (C) sekvenénost
(uziti jedné metody k umoznéni pouziti druhé), (d) iniciaci (odhalovani rozport, reformulaci
vyzkumnych otazek a nabizeni novych perspektiv) a (e) expanzi (usilovani 0 Sir§i zabér
a rozsah studie vyuzitim riznych metod pro zkoumani jednotlivych slozek problému).
V ramci kombinovani kvalitativnich a kvantitativnich strategii rozliSuje Hendl (2005) fazovy
model (a) simultanni (pouziti obou piistupti ve stejném okamziku) a (b) sekvenéni (druha
studie se zapoc¢ne az po ukonceni prve).

Kvantitativni ptistup je charakteristicky reduktivnim zkoumdnim reality, vybira si jen
¢ast skuteCnosti se zamérem presnéjsiho objasnéni zkoumaného jevu. Ovétuje stanovené
hypotézy, vyuziva formu deduktivniho postupu (Ferjencik, 2000). Konceptualizuje realitu
a nachazi vztahy mezi proménnymi méfenim vétSich vyzkumnych vzorkili, zobeciiuje
zjiSténé udaje. Umoznuje standardizované, objektivni srovnani, provedeny vyzkum lze
snadno zopakovat (Punch, 2009). K cilim takového vyzkumu patfi popis, explanace
a predikce (Hendl, 2005).
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., Kvalitativni metody se uzivaji k odhaleni a porozumeni tomu, co je podstatou jevii,
0 nichz toho jeste moc nevime* (Strauss, Corbinova, 1999, 11). Zamétuji se holisticky
a aspiruji na zachyceni vSech rozméru ¢loveka, skupiny a jejich produktd ¢i néjakych
udalosti v celé §ifi a integrované (Ferjencik, 2000). Orientuji se na jednotlivce a skupiny,
jejich chapani a interpretaci svéta. Kvalitativni vyzkum pracuje induktivnimi postupy,
vyuzivad hloubkové studium ptipadi, formy rozhovori a pozorovani s cilem odhalit
zvlastnosti, vytvaiet hypotézy a formulovat teorie 0 rtznych fenoménech svéta. Plan
takového vyzkumu neni uzavien, ale méni se dle okolnosti a zjisténych vysledkt (Hendl,
2005). Podle Strausse a Corbinové (1999) mohou vysledky kvalitativnich studii slouzit
mimo jiné k vyjasnéni a ilustraci kvantitativnich vyzkumu a téz byt pomiickou pro praktiky.
Miovsky (2006) oznacuje za jednu z pficin realizace kvalitativniho vyzkumu podbarveni
vysledka statistické analyzy a ptipadné zvysSeni srozumitelnosti prezentovanych vysledk.
Za kli¢ové principy kvalitativniho vyzkumu povazuje (a) jedine¢nost, neopakovatelnost
a kontextualnost fenoménu, ale téz (b) procesualnost a dynamiku i (c) respekt k spolupodilu

vyzkumnika na procesech, které zkouma (reflexivita).

Kvantitativni analyza dat dotaznikového Setieni zprostfedkuje ndhled na nékteré
osobnosti rysy a charakteristiky jedincti, ktefi skryvaji tajemstvi. TéZ poukdze na mozné
dasledky, které mohou s drzenim tajemstvi souviset. Kvalitativni vyzkum umozni hlubsi
vhled do problematiky tajemstvi u dospivajicich a porozuméni jejich ndzorim na tajemstvi
a divodim, pro¢ 0 né€kterych tématech rad¢ji nemluvi. Zajem se obraci K tématu, na ¢em
zéavisi svéfeni tajemstvi a jak dospivajici vnimaji roli davérnika.

Vyzkumné Setfeni v ramci mé diplomové prace odpovida vyzkumu pomoci michani
dat. V postupové praci jsem vyuzila dotaznikového Setieni dotaznikem vlastni konstrukce
s né¢kterymi otevienymi otazkami, v ramci soucCasného vyzkumu kombinuji statisticky
hodnocené dotaznikové metody a kvalitativni ptistup formou rozhovoru s cilem expanze do
tématu tajemstvi. Zvolena forma kombinovani obou pfistupli je simultdnni schématu
QUAN-+qual s deduktivni povahou vyzkumu a podpoifenim dat kvalitativni metodou (podle
Hendl, 2005).

Je zfejmé, Ze smiSeny vyzkum poskytuje mnohé vyhody, za vSechny uvedu jen pfinos
ucelenéjsiho pohledu na téma potiebného pro teorii i praxi. Ke slabinam patii naro¢nost
provedeni vzhledem k vys$§im nakladiim, nutnost zvladnuti vice metod, odmitani smiSenych
vyzkumli metodologickymi puristy a nezbytnost dilkladnéjSiho zpracovani nékterych

metodologickych stranek (Hendl, 2005).
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Typ vyzkumu

Za ucelem nalezeni souvislosti tajemstvi S vySe stanovenymi proménnymi jsem
v ramci kvantitativniho vyzkumu zvolila korelaéni studii, tedy vyzkum umoznujici zjistovat
tésnost vztahl mezi proménnymi, jenz dovoluje provadét efektivni predikci (Ferjencik,
2000). Jako doplikovy typ vyzkumu byl zvolen diferenciaéni ptehled, jehoz podstatou je
srovnani dvou nebo vice vzorka vzhledem k jedné nebo vice proménnym (tamtéz).

Ke kvalitativnimu zkoumani bude vyuzita ptipadova studie, Miles a Huberman (1994,
in Miovsky, 2006, 94) ,, definuji pripad jako fenomén, ktery se objevuje v urcité vymezené
hranici a v daném kontextu”. Fenomén je zkouman ve své komplexnosti s ohledem na
souvislosti s jednotlivymi oblastmi, kterych se piipad dotyka, vcéetné historicko-
biografického pozadi. Yin (1989, in Miovsky, 2006) odkazuje na piipadovou studii, pokud
jsou vyzkumné otazky typu ,proc¢” a ,jak“ pfi soucasné¢ nizké moznosti kontroly nad
zkoumanymi procesy a udalostmi. TéZ je-li dany fenomén aktualni, soudoby a existuje
vV realném zivotnim kontextu. Vzhledem k duavérné povaze zkoumané problematiky
a zvySené zranitelnosti jedince v obdobi dospivani se omezuji na rozhovor v obecné roviné,

zajimam se 0 nazory a implicitné se tak opiram 0 zkuSenosti dospivajicich s danym tématem.

4.2 Metody ziskavani dat

Kvantitativni vyzkum

Sbér kvantitativnich dat byl realizovan ¢tyfmi dotaznikovymi metodami, které byly
pievedeny do elektronické podoby testové baterie. K celkovému poctu 61 otazek z pouzitych
skal jsem piidala jednu polozku souhlasu s anonymnim zpracovanim vysledku statistickymi
metodami, ti1 otazky zjist'ujici demografické udaje a dvé otazky vlastni konstrukce pro
ziskani dalSich informaci, aby bylo mozné naplnit stanovené cile prace (viz H3 a H4).

Zavér dotazniku poskytoval respondentiim moznost sdélit své ptipominky k dotazniku
nebo prosttednictvim e-mailové komunikace polozit otazku k vyzkumu ¢i zédat 0 poskytnuti

dalsich informaci ¢i vysledkti vyzkumného Setteni.

Self-Concealment Scale — SCS

Self-concealment Scale je unidimenzionalni skala sebe-zatajovani vyvinuta
Larsonem a Chastainem roku 1990. Konstrukt sebe-zatajovani je charakterizovany aktivnim
utajovanim osobnich informaci pfed druhymi, pfi¢emz tyto informace jsou vnimany jako
negativni a nepfijemné (www.goodmedicine.org.uk). Skala prokazala velmi dobré
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psychometrické vlastnosti, Cronbachova a = 0,83. Autofi upozoriiuji na pozitivni korelaci
s fyzickymi symptomy, depresi, tizkosti a niz$i tendenci sdilet informace 0 sobé a negativni
vztah Kk socialni podpote od ostatnich a sebeodhalovani (Cramer, Barry, 1999).

Skala obsahuje 10 poloZzek formulovanych jako tvrzeni (napf. ,,Kdybych se podélil
0 vSechna sva tajemstvi se svymi prateli, méli by mé méné radi.©) a respondenti vyjadiuji
sviij souhlas/ nesouhlas na pétistupiiové hodnotici Skale (1-rozhodné nesouhlasim, 2-spise
nesouhlasim, 3-nevim /nemohu se rozhodnout/, 4-spise souhlasim, 5-rozhodné souhlasim).
Jako prumérné skore zjisténé u dospélych uvadi Larson a Chastain (1990, in
www.goodmedicine.org.uk) hodnotu 26, pticemz 70% respondentii skorovalo mezi
hodnotami 19 a 33. Pozd&jsi vyzkumy naznacuji vyS$i pramérnou hodnotu,
u vysokoskolskych student@ byla zji§téna hodnota 28,08 (SD*’=8,64; Cramer, Barry, 1999).
Plvodni studie Larsona a Chastaina (1990, in www.goodmedicine.org.uk) téz naznacila
rozdilné hodnoty mezi pohlavimi, muzi skérovali na Skale sebe-zatajovani vyse oproti
zenam, navazujici vyzkumy ale tato zjiSténi nepodpoftily (Cramer, Barry, 1999). Tito autofi
upozoriiuji na moznost rozdélit polozky dotazniku na ty, které se tykaji skryvani tajemstvi
jako tajemstvi se nemusi nezbytné tykat sebefizeni, na rozdil od osobniho zatajovani.
V tomto kontextu 0 muzich plati, Ze maji vice tajemstvi, rozdily v osobnim zatajovani jsou
jiz signifikantni pouze okrajove.

Dotaznik je dostupny na internetu (www.goodmedicine.org.uk). Skala byla

pieloZena z anglitiny ve spolupraci s vedouci prace a zkontrolovana anglistou.

Skala osamé&losti UCLA LS

Skala osamélosti UCLA (University of California, Los Angeles) Loneliness Scale je
sebe-posuzovaci $kala, kterou vytvotili Russell, Pelpau a Ferguson roku 1978. Reprezentuje
jednodimenziondlni ptistup a vychazi z Weissovy teorie. Na vysokoskolskych studentech
byla prokazana vysoka vnitini konzistence (o = 0,96). Roku 1980 byla skala Russelem,
Pelpauem a Cutronem piepracovana tak, aby obsahovala i reverzni pozitivné formulované
polozky. Skalu tvoii 20 vyrokli z poloviny formulovanych tak, Ze odrazi spokojenost se
socidlnimi vztahy, a z poloviny zrcadlici nespokojenost. Vnitini konzistence byla opét
vysoka, jeji hodnota odpovidala koeficientu o= 0,94 (Russell, Peplau, Cutron, 1980). Znovu

pfepracovana byla Skala Russelem (1996) pro nesrozumitelnost nékterych polozek, to téz

17 SD = smérodatna odchylka.
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znamenalo ptreformulovani jedné z pozitivné formulovanych polozek na negativni a tedy
vytvofeni deviti pozitivnich a jedenécti negativnich tvrzeni. Soucasné byla tvrzeni pfevedena
do podoby otazek zjistujicich Cetnost vyskytu uréitého jevu (napft. ,,Jak Casto se citi§ byt
soucasti skupiny pratel?*, ,,Jak ¢asto mas pocit, ze jsou lidé kolem tebe, ale ne s tebou?*).
Skala se tak stala vhodnou pro méfeni osamélosti napfi¢ vékovymi kategoriemi. Polozky
jsou hodnoceny na ¢tyrbodové Likertove stupnici vzdy (4), nékdy (3), ztidka (2), nikdy (1).
Celkového skore je pak dosazeno seCtenim hodnot a dle vyse skore je vyvozovana mira
osamélosti (Russell, 1996).

Ve své praci vyuzivam preklad UCLA Loneliness Scale (Version 3) z diplomové
prace Vejrostové (2011) ovéfenou zpétnym piekladem, Cronbachovo o = 0,87, prumérna
hodnota polozky na skale je 1,95 (SD=0,45). U reverznich polozek dotazniku bylo tfeba
obratit ¢iselné hodnoty, jedna se 0 polozky 1, 5, 6, 9, 10, 15, 16, 19 a 20 (Vejrostova, 2011).

Rosenbergova $kala sebehodnoceni - RSES

Rosenberg v roce 1965 publikoval Skalu k méfeni celkové urovné globalniho vztahu
k sobé. Puvodné byla sestavena pro adolescenty, jeji pouzivani se vSak rozsitilo i na jiné
vzorky populace. Rosenbergova S$kdla byla koncipovana jako jednodimenziondlni.
Dimenzionalita skaly byla po dlouhou dobu diskutovanou otazkou, mnozi autofi uvazuji
0 dvoudimenzionalnim rozloZeni (napt. Stolin, 1987, in Machanova, 2009), dalsi hovoti
0 multidimenziondlnich charakteristikach skaly (Blatny, Osecka, 1994). Blatny a Osecka
(1994) provedli analyzu $kaly v Ceském prostiedi a za nejvhodnéj$i variantu povazuji
trifaktorové teseni. Poukazuji na moZnost detailnéjs$i interpretace a analyzu slozek
sebehodnoceni. Jejich pohled zahrnuje dva faktory zavislé na temperamentovych
charakteristikach, respektive emotivité¢ (faktor aserce pozitivniho a faktor popirani
negativniho), tteti faktor je na temperamentu nezdvisly, zaklddd se na socidlnim
srovnavanim. Vnitini konzistence skaly byla adekvatni, koeficienty Cronbachova o uvadi
Halama a Biescad (2006), pohybovaly v rozmezi od 0,72 po 0,88, pfi¢emz niz§i hodnoty
byly zjistény v souborech s vy$§im vékem respondentd a nejvyssi u studentu.

Rosenbergova $kala sebehodnoceni je pouzivana i v ¢eském prostiedi. Z celkového
poctu deseti poloZek je v ¢eské verzi polovina formulovana pozitivné (1, 3, 4, 6, 8) a druha
polovina negativné (2, 5, 7, 9, 10) (napft. ,,Myslim si, Ze mam fadu dobrych vlastnosti.*
a ,,N€kdy si myslim, Ze jsem naprosto neschopny.*) (Blatny, Oseckd, 1994). Mira souhlasu

S tezi je oproti piivodni pétibodové skéle Likertova typu posuzovana na Skale ¢tyibodové:
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zcela nesouhlasim — zcela souhlasim. Celkovou uroven sebehodnoceni vyjadiuje souctové
skore, které nabyva hodnot 10-40. Normalni rozmezi je tvofeno hodnotami 15 az 25,
hodnoty mensi nez 15 naznacuji nizké sebehodnoceni (Alevriadou, 2010). Halama a Bies¢ad
(2006) shledali na populaci slovenskych dospivajicich primérnou hodnotou Skaly 29,93
(SD=4,74).

PIné znéni Rosebnergovy skaly sebehodnoceni publikovali Blatny a Osecka (1994)

v Ceskoslovenské psychologii.

Tromseva Skala socialni inteligence — TSIS

Tromsevu §kalu socidlni inteligence publikovali norsti autofi Silvera, Martinussen
a Dahl roku 2001. Autofi si byli védomi problematického vymezeni pojmu sociilni
inteligence i faktu, Ze socialni inteligence muze byt pojimana jako psychometricky nebo
osobnostni konstrukt. Pti sestavovani Skaly vychazeli z definic socialni inteligence od vice
odborniki, na zdklad¢ toho sestavili jednotlivé polozky dotazniku, které podrobili faktorové
analyze tak, aby ziskali jednotlivé subSkaly. Celkem tvofi Skalu 21 poloZek a je rozdé€lena
na tfi subSkaly, kazd4 subskdla obsahuje 7 polozek dotazniku. Jedna subskala se tyka
zpracovani socidlnich informaci (social information processing = SP, napft. otazka ,,Dokazi
piedvidat chovani jinych lidi.©), druhou tvofi Skala socidlnich zptlisobilosti (social skills =
SS, napt. ,,Pravidelné mivam problémy pii nachdzeni vhodnych konverza¢nich témat.*)
a tieti je Skala socidlni vnimavosti (social awareness = SA, napf. ,,Lidé mé Casto prekvapi
vécmi, které délaji.”). Jedna se 0 sebe-posuzovaci Skalu, kterou tvoii 7 bodova Likertova
hodnotici Skala (1-vystihuje mé to velmi malo az 7-vystihuje mé¢ to velmi dobie).
Cronbachova a pro jednotlivé subskaly je uvadéna nasledovné: SP = 0,79; SS = 0,85; SA =
0,72. Vyhodou 8kaly je jeji jednoduchost v administraci i hodnoceni (Silvera et al., 2001).

Metoda byla ovéfovdana na slovenskych studentech a téz naznadila dobré
psychometrické vlastnosti, dal§i oveéfovani nadale probihd. Testovani na Slovensku
prokazalo hodnoty Cronbachova a pro jednotlivé subskaly takto: SP= 0,82, SS= 0,74, SA=
0,74, celkova hodnota pro Skalu TSIS byla 0,84. Primérnad hodnota na polozku skaly TSIS
je rovna 4,72 (SD=0,72), praméry polozek jednotlivych subskal SP je 4,81 (SD=0,87), SS
je 4,79 (SD=1,15) a pro SA je 4,60 (SD=0,72). Vysledky ziskané na Slovensku jsou
srovnatelné s daty dosaZenymi na norské populaci. Na Slovensku byly zjistény rozdily mezi

pohlavimi, ve vSech ukazatelich socidlni inteligence se objevily vyssi skory u zen, oproti
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muzam. Takové statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi se vSak v Norsku neprokéazaly
(Baumgartner, Vasilova, 2005).

Na internetu je volné pfistupny dotaznik ve slovenské verzi od Baumgartnera
a Vasilové (2005). Pro nase ucely byl pielozen ze slovenstiny do CeStiny ve spolupréci
s rodilym mluvéim Zijicim v CR. K vyhodnoceni dotazniku bylo tieba U negativnd
formulovanych tvrzeni dotazniku (reverznich polozek) pievratit c¢iselné hodnoty.

V dotazniku se jedna o0 polozky 2, 4, 5, 8, 11, 12, 13, 15, 16, 21 (Silvera et al., 2001).

Kvalitativni vyzkum

Metoda moderovaného rozhovoru (interview)

., Terminem interview oznacujeme takovy rozhovor, ktery je moderovany a provadeny
S urcitym cilem a ucelem vyzkumné studie” (Miovsky, 2006, 156). Pro tvorbu dat
kvalitativniho charakteru byl wvyuzit polostrukturovany rozhovor. Rozhovor je
., zprostiedkovany a vysoce interaktivni proces zpracovani dat* (Ferjenc¢ik 2000, 93).
Zprostiedkovanost je dana jednak specifickymi zaméry respondenta (poskytovani
zkreslenych nebo neuplnych informaci z riznych dtvoda) a jazykovou obratnosti jedinct

i strukturou a povahou jazyka. V polostrukturovaném interview®®

ma tazatel pfedem
piipraveny seznam otazek, ale zpusob a forma zistava viceméné volna. Proces ziskavani
informaci by mél mit urcitou strukturu. V tvodni etapé se ma respondent dozveédét, jaky je
cil a smysl rozhovoru a co bude jeho obsahem. Zaroven je pro poskytovani mnohdy osobnich
a divérnych informaci tteba navodit optimalni emocionalni klima. Pocatecni otdzky by se
mély tykat spiSe neutralnich témat, byt oteviené a plnit funkci adaptace, jedna se 0 tzv.
zahtivaci otdzky. Nasleduji otazky na jadrové informace. Zavér interview by meél mit
charakter odmény pro respondenta, jednéd se 0 ocenéni spoluprace, pfipadné sumarizovani
hlavnich bodu a témat (Ferjencik, 2000). Pii polostrukturovaném interview postupuje tazatel
dle zavazného schématu, které specifikuje okruhy otdzek k rozhovoru. Potadi otdzek neni
striktné dané a uzptisobuje se potiebam konkrétniho rozhovoru s cilem maximalni vytéznosti
interview. Stejné tak je ponechan prostor pro dopliujici otazky a témata, ktera se jevi jako
smysluplna a mohou pomoci Iépe uchopit diskutovanou problematiku. K interview

neodmyslitelné patii i metoda pozorovani, ktera je v rozhovoru vzdy zahrnuta. Pozorovan je

nejen dotazovany, ale déje se zaroven i vlastni sebereflexe vyzkumnika (Miovsky, 2006).

18 Ve stejném vyznamu bude pouzivan termin rozhovor.
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Pti tvorbé otdzek k rozhovoru jsem vychézela ze stanovenych vyzkumnych otazek.
Celkem jsem Kk udrzeni hlavni linie rozhovoru stanovila 20 otazek rozdélenych do tfech
zakladnich okruhti, (a) charakteristika tajemstvi, (b) dopady skryvani tajemstvi a jeho
svétovani, souvislost tajemstvi s kazdodennim Zivotem a (c) otazka diverovani ve svérovani
tajemstvi a jaké to je byt divérnikem. Seznam otazek je soucasti ptilohy (Ptiloha ¢. 6).

V zavéru byl respondentiim nabidnut dodate¢ny kontakt.

4.3 Organizace a prubéh vyzkumu

Kvantitativni vyzkum probéhl na skolach v ramci vyuc€ovani v obdobi prosinec 2013
- leden 2014. Samotnému sbéru dat predchazela komunikace s fediteli nebo zastupci feditele
skoly. Do vyzkumu byly zahrnuty celkem tfi skoly, jednalo se 0 dvé zakladni skoly a jedno
gymnazium v CR. Vedeni kol bylo nejprve osloveno prostiednictvim elektronické
komunikace s zadosti 0 spolupraci pii vyzkumu. Privodni dopis je soucasti prilohy (Ptiloha
¢. 3). Nasledné probéhlo ve dvou ptipadech osobni setkani, v jednom ptipad¢ telefonicky
kontakt za ucelem sdé€leni blizSich podrobnosti 0 vyzkumu a dojednédni zpisobu realizace
vyzkumu. Zaroven poskytly $koly stni souhlas s vyzkumem a byly pfedany informované
souhlasy pro zakonné zastupce dospivajicich (Ptiloha ¢. 4). Dalsi kroky se odvijely od
preferenci jednotlivych skol.

Pro sbér dat byly dotazniky implementovany do elektronické podoby na internetovém
rozhrani SurveyGizmo. Cesta ziskavani dat pies internet byla zvolena z divodu
piedpokladané vétsi atraktivity pro dospivajici a tim i motivace ucastniki k vyzkumu.
Dotaznik byl piistupny pouze po dobu pribéhu vyzkumu, poté byl vymazan. Pristup
k dotazniku byl podminén vstupnim heslem, které znali pouze Zaci, ktefi dotaznik
vyplnovali, a jejich vyucujici, ktefi na prabeh dohlizeli. Kazdy jedinec m¢l az do odeslani
dat pfistup pouze ke svému dotazniku, po odeslani jiz nedohledal ani své odpovédi.
K vyhodam pocitatové administrace patii pfedev§im financni a casova ekonomicnost, mensi
naroc¢nost na provedeni a vyhodnoceni, upozornéni v ptipadé¢ opomenuti néjaké polozky.
Spolu s faktem, Ze osloveni vyucujici nebo zastupci vedeni $koly upfednostnili administraci
dotaznikii bez ucasti vyzkumnika, bylo zamezeno piipadnému zkresleni ocekavanim
zadavani vyucujicim, kterého znaji. N&kteti Zaci byli osloveni pfi osobnim setkani vstupem
vyzkumnika do tfidy, vSichni zaci pak byli 0 spolupraci pozadani privodnim dopisem

v ramci dotazniku. Zaroven byli pouceni 0 anonymité a divérnosti dotazovani a tuto
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informaci ztvrdili souhlasem v ramci dotazniku. Vyucujicim, pfitomnym pii administraci,
bylo poskytnuto zaskoleni formou elektronické komunikace s moznosti doptat se pfi
nejasnostech. B€hem vyplnovani dotaznikti tak byli pedagogové zaktum k dispozici v piipadé
potieby. Pro ucely vyzkumu byl ziizen zvlastni e-mail, na ktery se mohli kdykoliv obratit
zakonni zastupci S dotazy ohledné vyzkumu i respondenti s zadosti 0 zaslani vysledku.

Administrace dotazniku zabrala ptiblizn¢ 30 minut.

Pro kvalitativni vyzkum byli respondenti jiz pfi oslovovani obeznameni s t¢elem
vyzkumu a podminkami ucasti v ném. Duiraz jsem kladla predev§im na porozuméni cilim
studie, zaru¢eni anonymity a navozeni diveéry. Respondenty byli dospivajici, ktefi me aspon
zb&7né znaji. Cas a misto setkani se fidilo moZnostmi, které se nabizely. Rozhovory
probihaly Vv restauracnich zatizenich nebo kavarnach.

Pti setkani za uclelem rozhovoru pifedchizel samotnému interview vzdy kratky
rozhovor, do kterého jsem zahrnula pfipomenuti cile a nastinéni obsahu rozhovoru.
Respondenty jsem upozornila na moznost kdykoliv si u€ast ve vyzkumu rozmyslet a ukoncit
spolupraci. Pozéadala jsem je 0 otevienost a uptfimnost v zajmu kvality Setfeni, ale zdiraznila
jsem, ze zalezi na nich, kolik informaci jsou ochotni sdélit. Téz byl zopakovan divod
nahravani rozhovoru na diktafon, ktery fixoval data do doby jejich piepisu do elektronické
podoby. Zpusob zaznamenavani zachycuje autenticky rozhovor vcetné vSech kvalit
mluveného slova. Dovoluje také vynechat zaznamenavani obsahu rozhovoru a zapis pouze
struénych poznamek pro vlastni potieby (Miovsky, 2006). K tomu ucelu jsem méla
piipraveny zaznamovy arch (Pfiloha ¢. 7). Elektronické nahravani je tak velkou oporou
vyzkumnikovi v tom, Ze umoziuje soustiedit pozornost na aktudlni déni a tim i citlivéji
reagovat na pribéh rozhovoru a pov§imnout si informace, ktera by byla vzhledem k cilim
vyzkumu zajimava, ale pfi striktnim drzeni se struktury rozhovoru a nenaladéni se na
respondenta by byla opomenuta. V zavéru byla respondentiim nabidnuta moZnost vybrat si
jméno, které bude uzivano v piepise rozhovoru s nimi. Jako podékovani jim byla zaplacena
utrata v restaura¢nim zatizeni nebo kavarné. Délka rozhovorl se pohybovala mezi cca 8-15

minutami.

4.4 Etické aspekty vyzkumu

Ucast viech respondentli ve vyzkumu byla dobrovolnd a anonymni. Skoly, na

kterych probehlo vyzkumné Setteni, poskytly ustni souhlas se sbérem dat, zdkonni zastupci
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zakd souhlasili s ucasti dospivajicich podpisem papirového souhlasu a zGcastnéni zaci
ztvrdili souhlas se statistickym zpracovanim dat pfi vypliovani dotazniku v elektronické
podobé. Pii polostrukturovanych interview poskytovali samotni dospivajici istni souhlas,
jejich zakonni zastupci potvrdili souhlas pisemné. V kvalitativnim vyzkumu bylo mozné od
ucasti ve vyzkumu kdykoliv odstoupit, coZ jsem dospivajicim pfipomnéla v ivodu interview.
Zérovefi jsem jim nabidla moZnost dodateéného kontaktu v ptipadé potieby. Zaci $kol, ktefi
vypliovali dotaznik, méli moznost kontaktovat mé prostiednictvim e-mailu, stejné tak
vSichni zakonni zéstupci Gcastnikti vyzkumu.

Piistup k dotazniku byl zabezpecen heslem, po ukonéeni sbéru dat byl dotaznik
Z internetu stazen. Zadznamy na diktafonu byly smazany po transkripci dat do podoby
elektronického dokumentu. Aby byla zajiSténa ochrana soukromi a osobnich udaji
respondentii kvalitativniho Setieni, byl nabidnut vybér jména, kterym bude jejich vlastni
jméno pii prepise nahrazeno. Pfi ukonceni spoluprace s kazdym respondentem mu bylo
podékovano za ucast ve vyzkumu a byla jim nabidnuta moZznost kontaktovat vyzkumnika
Vv ptipad¢ zajmu 0 vysledky vyzkumu. Respondentiim poskytujicim interview byla zaplacena

utrata v kavarné ¢i restaura¢nim zafizeni.

4.5 Metody zpracovani a analyzy dat

Kvantitativni data byla pfevedena do elektronické podoby prostiednictvim aplikace
Microsoft Office Excel 2013. Pomoci statistického programu Statistika 12 byla ziskana data
vyhodnocena. Program pochazi od firmy StatSoft. K rozhodnuti 0 pouziti parametrické ¢i
neparametrické metody bylo tieba nejprve ovéfit normalitu rozlozeni dat. Za timto ucelem
jsem vyuzila Kolmogorovii-Smirnoviiv test. Na zakladé vysledkii testu normality jsem ve
vSech piipadech volila parametrickou metodu. Pro posouzeni miry zavislosti mezi
jednotlivymi proménnymi jsem pracovala s testem korelace, konkrétné Pearsonovym
korelacnim koeficientem, ktery pfedpokladd normalitu rozloZeni a metrické hodnoty obou
proménnych. Pearsontiv korela¢ni koeficient je oznaCovan pismenem r, je vyuZivan pro
zjiStovani miry tésnosti vzajemného vztahu namétenych dvou hodnot proménnych. Zjisténé
hodnoty nabyvaji rozsahu od -1 po +1. S pfiblizenim hodnoté 1 je vztah mezi proménnymi
tésnéjsi, +1 znamend pozitivni korelaci, -1 pak negativni vztah, hodnoty blizké nule znaci,
ze stanovené promeénné spolu nesouvisi (Reiterova, 2009). Dalsi hypotézy se tykaly ovéteni,
zda srovnavané vybéry pochdzi ze stejné populace, nebo se jedna 0 dva rozdilné zakladni

soubory. Nejprve byla ovéfena rovnost rozptylii obou vybérovych soubort. Parametrickym
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testem pro dva nezavislé soubory je pak Studentlv t-test (Reiterova, 2008). Ke stanoveni
zaveérl jedné z hypotéz bylo tfeba porovnat rozdil mezi dvéma korelacnimi koeficienty.

Pro vyhodnocovani byla vyloucena data ¢tyf respondentl, jejichz odpovédi
v dotazniku neptesahovaly 50% celkového mnozstvi otazek. Data neuplné¢ vyplnénych
dotaznikii s nadpolovi¢ni vétSinou odpoveédi a prevazné vyplnénymi otazkami daného
okruhu byla v nezodpovézenych otazkach doplnéna stfedni hodnotou na skale odpovéedi
z diivodt zachovani dat.

Kvalitativni data, ziskanid v interview, je tfeba zpracovat a pfipravit pro analyzu.
Miovsky (2006, 195) vyuziva terminu ,,data management® pro oznaceni ,, zpiisobu zachdzeni
S kvalitativnimi daty, tj. dilci ukony a procedury propojujici fazi ziskavani dat a fazi analyzy
dat“. Tento proces zahrnuje fixaci dat a navazujici technické ukony a procedury upravy,
napt. redukce, tfidéni, popisovani, systematizace apod., posledni faze ptipravy dat je
oznacovana jako systematizace kvalitativnich dat a rozumi se ji dokonceni procesu tprav do
podoby, v jaké muze byt zahajena kvalitativni analyza (tamtéz).

S kazdym interview byla tedy nejprve provedena doslovna transkripce. Nasledné byla
realizovana kontrola opakovanym poslechem. Nezbytnym krokem byla redukce prvniho
fadu, kterd umoziuje transformaci UpIné transkripce do plynulejsi podoby tak, aby se
usnadnila nasledna prace s textem. Redukce prvniho fadu je zvlasté vhodna tehdy, soustiedi-
li se analyza pfedevSim na obsah a neni pracovano s dil¢imi projevy mluveného slova (napf.
pauzy, ruzné zvuky). Vynechavany jsou ty casti vét, které neposkytuji Zzadnou
identifikovatelnou explicitné vyjadienou informaci, vypousti se predev§im slovni vata
(Miovsky, 2006). Poté jsou jiz prepisy kodovany a prevadény do segmentti, se kterymi je
mozné dale pracovat. ,,Kdd je symbol prirazeny K useku dat tak, Ze ho klasifikuje nebo
kategorizuje. Kody maji mit relevanci K vyzkumnym otdzkam, konceptim a tématim
(Hendl, 2005, 228).

Pro analyzu kvalitativnich dat byla zvolena kombinace né¢kolika postupti. Jak uvadi
Miovsky (2006) zdkladem pro kvalitni interpretaci je deskriptivni ptistup, ktery lze jiz
povaZzovat za proces analyzy dat. Vyuzita byla ddle metoda vytvafeni trsd, kterd slouzi
k seskupeni a konceptualizaci uréitych vyroka do skupin na zaklad¢ jistych opakujicich se
podobnosti mezi identifikovanymi jednotkami. Pfi analyze bylo pracovano téZ metodou
zachyceni vzorcl, pfi niz se vyhledavaji ur€ité vzorce (témata), a ty se zaznamenavaji, jde
0 zachyceni obecnéjsich principti, vzorci a struktur. Casto opakované vyznamné jevy byly
zachyceny metodou prostého vyctu. K upozornéni na rozdily mezi identifikovanymi

kategoriemi byla vyuzita metoda kontrastti a srovnavani (Miovsky, 2006).
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5 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANE POPULACE
A VYBER VZORKU

Zakladnim souborem vyzkumu jsou pubescenti ve véku 11-15 let, coz je vék
odpovidajici ptiblizné 6.-9. tfid¢ zdkladnich Skol a paralelnich ro¢niki viceletych gymnazii
v CR. Dle tdaji Statistické ro¢enky MSMT 2012/2013 se jednalo o 319 844 7akt druhého
stupné ZS (Statistické roéenky $kolstvi a vykonové ukazatele). Vyzkumny vzorek pro tcéely
Setfeni byl stanoven na zaky 6.-9. tiid. Respondenti byli ke kvantitativnimu vyzkumu
vybrani skupinovym vybérem vhodnych tfid na Skolach, které jsem ziskala vybérem
prilezitostnym. Ferjen¢ik (2000) upozoriuje, ze prilezitostny vybér nezarucuje
reprezentativnost vzorku, vypovidajici hodnota zavéru tak klesa a zavéry nelze zobecnit.

Dotaznik vyplnili vS§ichni Zaci, kteti byli pfitomni v den sbéru dat a jejichZ zakonni
zastupci potvrdili souhlas s provedenim vyzkumu. Kone¢ny vybérovy soubor je tvoien
celkem 142 zaky ve vékovém rozmezi 11-15 s primérem 13,3 let (SD=1,1, median 13).
Vymazani byli ¢étyfi jedinci, ktefi nezodpoveédéli aspon polovinu polozek dotazniku. Celkem
dotaznik vyplnilo 67 chlapcii a 75 divek, 100 zakid zakladni Skoly a 42 gymnazisti.

Zakladni charakteristiky zkoumaného souboru jsou uvedeny v tab. 2.

Trida Zaci zakladni $koly Zaci gymnazia Celkovy
pocet
probandu

celkem | divky chlapci | celkem | divky chlapci

11 let 0 0 0 8 6 2 8

12 let 10 2 8 15 10 5 25

13 let 46 27 19 0 0 46

14 let 38 15 23 9 7 2 47

15 let 6 2 4 10 6 4 16

Celkem | 100 46 54 42 29 13 142

Tab. 2: RozloZeni vyzkumného vzorku kvantitativniho vyzkumu

Sbér dat probihal na dvou zékladnich $kolach a jednom gymnaziu v CR. Z hlediska
sociodemografickym charakteristik jsou ve vyzkumném vzorku zahrnuti Zaci viceleté¢ho
gymnazia okresniho mésta, zékladni Skoly, nachazejici se ve mésté s piiblizn¢ 5 700
obyvateli a zaci skoly s necelymi 2 200 obyvateli v obci. Do vsech tii Skol dojizdé&ji zaci
Z okolnich mést a vesnic. PiestoZe pomér Zaki zékladnich Skol a gymnazii neodrazi zcela
populaéni rozlozeni, niz$i podil gymnazisti je i ve vzorku zachovan. Ve vyzkumu se

nakonec neobjevil zadny respondent zakladni skoly ve veéku 11 let a zadny zak gymnazia ve
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véku 13 let, vékovy prumér se pohybuje pfiblizn¢ uprostfed veékového rozmezi obdobi
pubescence.

Kvalitativni data poskytli jedinci z tfad oslovenych dobrovolnikti, ktefi byli
k dispozici, jedna se tedy ptilezitostny vybér. Vyzkumny soubor tvofilo 8 divek a 4 chlapci

ve véku 11-13 let (median 12). Pro zachovani jejich anonymity jsou jména respondentl

smyslena.

Jméno Vék Jméno Vék
Lucka 12 let Hanus 12 let
Terka 13 let Mikulas 12 let
Miley 13 let Fanda 11 let
Kristyna 12 let Honza 12 let
Laura 13 let

Nikita 12 let

Lucie 13 let

Denisa 12 let

Tab. 3: Seznam respondentt kvalitativniho vyzkumu
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6 VYSLEDKY

Tato kapitola prezentuje data zjiSténd dotaznikem se Skalami sebe-zatajovani,
sebehodnoceni, osamélosti a socidlni inteligence. Data byla vyhodnocena statistickym
programem, na zakladé vysledkli budou zde zjisténi interpretovana deskriptivni statistikou
a skrze stanovené hypotézy. Konstrukce hypotéz vychdzela ze zahrani¢nich zjisténi a opira
se 0 teoretickou ¢ast této prace. VSechny méfené proménné jsou kontinualni a mohou
teoreticky nabyvat vSech hodnot na skale, ktera je svou povahou intervalova a tvofi ji vzdy
Skala Likertova typu s odlisnym po¢tem bod na stupnici. Nékteré polozky dotazniku budou
v odivodnénych pfipadech prezentovany samostatné a budou zobrazeny kolacovymi, nebo
sloupcovymi diagramy. Uvaham nad moznymi souvislostmi vyslednych udajii se budu

vénovat v Diskuzi.

6.1 Kvantitativni vyzkum

Nejprve se zamétim na prezentaci nékterych dat bez pouziti statistickych nastroju.
Jedna se 0 vyhodnoceni otdzek tykajicich se pfimo fenoménu tajemstvi, jeho existence
a formy u dospivajicich. Nasledné v kratkosti srovnam ziskané vysledky jednotlivych skal
s daty z vyzkumu, které poskytly vySe uvedené métici nastroje. Jadrem této kapitoly bude

vyhodnoceni stanovenych hypotéz.

Deskriptivni statistika

Jednou z klicovych otazek dotazniku byla polozka zjistujici momentalni skryvani
néjakého tajemstvi (,Mam dulezité tajemstvi, které jsem nikomu netekl.”). Rozlozeni
odpoveédi 142 respondentli na pétibodové Skale je témét rovnomérné. S danou vétou vsak
pfesto nesouhlasi nejméné respondenti (16%). Nejvice se jich naopak, kromé
nerozhodnosti, pfiklani ke skryvani néjaké informace ptred svym okolim (23%). Z povahy
hodnotici skaly nelze jednozna¢né uzaviit, Ze vice nez polovina respondenti ma néjaké
tajemstvi, které nesdili ani s nejbliZz§im clovékem. Graf vSak naznacuje, ze vlastni tajemstvi

skryva vétSina populace dospivajicich.
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Skryvané tajemstvi

B Rozhodné nesouhlasim

m SpiSe nesouhlasim

= Nevim, nemohu se
rozhodnout

m SpiSe souhlasim

®m Rozhodné souhlasim

Graf 1: Skryvané tajemstvi, 0 kterém nikdo jiny nevi

Sdruzime-li odpovédi na danou otazku bez ohledu na miru souhlasu a nesouhlasu
s polozkou a vypustime nerozhodné jedince, u zbylych 109 respondentti miizeme porovnat
rozdily mezi pohlavimi. K jedné nebo druhé varianté se piiklonilo celkem 52 chlapcti (z 67)
a 57 divek (ze 75). Vlastni tajemstvi prevazuje U obou pohlavi, mezi divkami je vSak rozdil
od nevlastnéni tajemstvi vyznamnéjsi (¢ini 20%). Naproti tomu u chlapct jsou rozdily
minimalni.
Skryvané tajemstvi

70%

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Podil odpoveédi

Nema vlastni tajemstvi Ma vlastni tajemstvi
m Chlapci 48% 52%
m Divky 40% 60%

m Chlapci ®Divky

Graf 2: Skryvani tajemstvi — srovnani dle pohlavi

Ze srovnani rozdili mezi zakladni $kolou a gymnaziem vyplyva, ze mezi zaky obou
typt Skol panuje naprostd shoda ve skryvani néjaké informace pouze pro sebe samého.
K jednomu z krajnich pola se piiklonilo 81 (ze 100) zakt zakladni skoly a 27 (ze 42)

gymnazialnich studentt.
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Skryvané tajemstvi

60%
50%
5
2 40%
2.
b 30%
g 20%
a
10%
0% . — . . o p
Nema vlastni tajemstvi Ma vlastni tajemstvi
m Zakladni skola 44% 56%
B Gymnazium 44% 56%

m Zakladni Skola m Gymnazium

Graf 3: Skryvani tajemstvi — srovnani dle typu Skoly

Na rozdil od tajemstvi skryvanych jen pro sebe samého, me¢ zajimal téz podil
respondenttl, kteti aCkoliv maji pfed nékterymi lidmi tajemstvi, existuje vzdy nékdo, s kym
tajemstvi sdileli (,,Mam tajemstvi, 0 kterém jsem hovofil /a aspoii s jednim cloveékem.
Existuji vSak dalsi lidé, ktefi nechci, aby 0 tom tajemstvi védéli.«). Takovych dospivajicich
je v mém vyzkumu vice nez polovina z celku 141 respondentii (32% rozhodné souhlasi, 32%
spiSe souhlasi), pficemz dalsi volili nerozhodnou odpovéd. Ziskané vysledky ilustruje

nasledujici graf.

Sdilené tajemstvi

B Rozhodné nesouhlasim

H Spise nesouhlasim

= Nevim (nemohu se
rozhodnout)

® Spise souhlasim

®m Rozhodné souhlasim

Graf 4: Sdilené tajemstvi

Graf srovnani sdilenych tajemstvi z hlediska pohlavi zobrazuje pfevahu sdilenych

tajemstvi U chlapct i divek, u divek je vSak rozdil jesté markantngjsi (20% nema sdilené
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tajemstvi, 80% jej ma). Postup byl shodny jako pti analyze dat pouze vlastniho tajemstvi.

Prezentované hodnoty jsou ziskané celkem od 120 respondentti, 54 chlapcii a 66 divek.

Sdilené tajemstvi

90%
80%
E 70%
z 60%
k=) 50%
° 40%
5 30%
£ 20%
-
0% T — T c—
Nema sdilené tajemstvi Ma sdilené tajemstvi
m Chlapci 31% 69%
m Divky 20% 80%

mChlapci mDivky

Graf 5: Sdilené tajemstvi — srovnani dle pohlavi

Porovnani hodnot v zévislosti na typu Skoly nasvédcuje vétsSimu podilu sdilenych
tajemstvi U zaka zakladni Skoly (77% ma sdilené tajemstvi, 23% nema), oproti gymnazistim.
Piestoze i U gymnazistd shledavame pievahu sdilenych tajemstvi (69%), rozdil od

neexistence sdilenych tajemstvi neni tak vyrazny jako u zaka ZS.

Sdilené tajemstvi

90%
80%
5 70%
2 60%
2 50%
° 40%
S 30%
A 20%
: mil
0% T X T ;
Nemam sdilené tajemstvi Mam sdilené tajemstvi
m Zakladni skola 23% 7%
B Gymnazium 31% 69%

m Zakladni Skola ® Gymnazium

Graf 6: Sdilené tajemstvi — srovnani dle typu skoly

Z celkového vyzkumného vzorku se 128 jedinct vyjadtilo k obsahu jejich osobniho
tajemstvi, které nikdo nevi (,,Obsah tajemstvi, které mam, je: [odpovidej, jen pokud mas
tajemstvi, 0 kterém nikdo nevi, nebo takové, 0 kterém nechces, aby nékdo veédél]«.).

Posuzovali jej na ¢tyfbodové Skale (negativni az pozitivni). Jak ukazuje nésledujici graf,
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Ziskané vysledky jsou téméf zrcadlové rozlozeny, nelze tedy Cinit Zadny zavér ohledné

prevazujici polarity obsahu tajemstvi u dospivajicich.

Obsah tajemstvi

B Negativni (zaporny,
nepijemny)

m Spise negativni (zaporny,
nepfijemny)

= Spise pozitivni (kladny,
ptijemny)

m Pozitivni (kladny, pfijemny)

Graf 6: Obsah tajemstvi

Pro srovnani vyzkumného vzorku z hlediska pohlavi a typu Skoly byla data slou¢ena
do dvou kategorii bez zohlednéni miry polarity tajemstvi. Hodnoty vychazeji z odpovédi 62
chlapcti a 66 divek. Porovnani pohlavi ukazuje hodnoty velmi vyrovnané u chlapct i u divek.
V obou piipadech je rozdil 6%, coz je rozdil v podstaté zanedbatelny, u chlapci je ve

prospéch pozitivnich tajemstvi, U divek maji navrch negativni tajemstvi.

Obsah tajemstvi

90%
80%
5 70%
’% 60%
£ 50%
o 40%
;g 30%
A~ 20%
10%
0% P , = , e P— ,
Negativni (zaporny, nepiijemny) Pozitivni (kladny, pfijemny)
m Chlapci 48% 52%
m Divky 53% 47%

m Chlapci mDivky

Graf 7: Obsah tajemstvi — srovnani dle pohlavi

Stejné tak se neukazuji rozdily u dospivajicich ani pfi srovnani dle typu Skoly.

Vzorek je tvofen 90 zaky ZS a 38 gymnazisty. Hodnoty jsou u zakd zakladni $koly
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vyrovnané zcela, pomér negativnich a pozitivnich tajemstvi u zakli gymnézia se 1isi velmi

minimalné (53% negativni a 47% pozitivni obsah).

Obsah tajemstvi
90%
80%
E 70%
z 60%
g=Y 50%
© 40%
S 30%
£ 20%
10%
0% Negativni (zi ,
egativni (zaporny, s S ,
nepfijemny) Pozitivni (kladny, pfijemny)
m Zakladni skola 50% 50%
B Gymnazium 53% 47%

m Zakladni Skola ®m Gymnazium

Graf 8: Obsah tajemstvi — srovnani dle typu $koly

Pro srovnani dosaZenych vysledkii na Skalach se zahranicnimi vyzkumy byly
vypocitany priimérné hodnoty jednotlivych skal. SCS Skala mé& primérnou hodnotu 29,73
(SD=7,77), na skale RSES je prumér roven 26,94 (SD=4,96), praimérna hodnota polozky na
skale UCLA LS odpovida 2,17 (SD=0,44). TSIS ma pramér polozky na 4,35 (SD=0,39),
subskala SP 4,49 (SD=0,25), SS 4,05 (SD=0,40), SA 4,50 (SD=0,37).

K platnosti hypotéz

Prvni hypotéza byla orientovana na zjiStovani prokazatelnych vztahli a souvislosti
mezi Skalou sebe-zatajovani se sebehodnocenim, osamélosti a socialni inteligenci
u celkového vyzkumného souboru, tedy chlapt i divek gymnazia i zakladnich $kol. Zaroven
m¢ zajimaly korelace jednotlivych $kal vztazenych k sebe-zatajovani mezi sebou.
Kolmogorov-Smirnovym testem, ,,testem dobré shody*, ktery stanovuje normalitu rozlozeni
(Hendl, 2004), bylo nejprve ovéfeno normalni rozloZeni dat ve vyzkumném souboru. Na
zaklad¢ prokazané normality bylo pracovano s Pearsonovym korela¢nim koeficientem, ktery
umoziuje zjistit, zda rozdily v naméfenych hodnotach dvou proménnych jsou ve vzajemném
vztahu (Reiterova, 2009). Hladina vyznamnosti byla zvolena na a=0,05. Hodnoty korelace

jsou interpretovany dle De Vaus (2002, in Testovani hypotéz a méfeni asociace mezi
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proménnymi, 24. ledna 2014)'°. Z provedenych vypoéti vyplyvaji korelace mezi
jednotlivymi Skalami v rozmezi stfedni az velmi silné souvislosti, tedy v rozpéti 0,30-0,69.
Nasledujici tabulka prezentuje korelace skaly sebe-zatajovani se skdlami sebehodnoceni,
osamglosti a socialni inteligence.

Pro zjisténi rozdili mezi pohlavimi bylo nejprve ovéfeno normalni rozlozeni dat.

Pearsonovy korelace (jednotlivé §kaly pro cely vybérovy
. soubor)
Proménna Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné p < 0,05
Sebe-zatajovani - SCS
N sV r P
Sebehodnoceni - RSES 140 | 138 0,33 p = 0,004
Osamélost - UCLA 142 | 140 0,47 p <0,001
Socialni inteligence - TSIS 142 | 140 -0,39 p <0,001

Tab. 4: Pearsonovy korelace §kal SCS s RSES, UCLA LS, TSIS

Hypotézu H1a prijimame. Byla prokazana statisticky vyznamna stfedni az
podstatna negativni souvislost mezi sebe-zatajovanim a sebehodnocenim, r(138) = -
0,45; p < 0,05.

Hypotézu Hlg prijimame na ziklad¢ prokazani stfedni az podstatné pozitivni
souvislosti mezi sebe-zatajovanim a vnimanou osamélosti jedince, r(140) =0,47; p <0,05.

Hypotézu H1c prijimame, prokazuje se stiredni aZ podstatna negativni souvislost

mezi sebe-zatajovanim a socialni inteligenci, r(140) = - 0,39; p < 0,05.

Na zéklad¢ uvedenych hodnot konstatujeme stfedni az podstatnou souvislost sebe-
zatajovani se sebehodnocenim ve sméru negativni korelace, ziskané hodnoty tak naznacuji
spojeni tendence k sebe-zatajovani s niz§im sebehodnocenim. Stejné tak existuje pozitivni
souvislost s osamélosti, jedinci, ktefi se citi vice osaméli, tedy prokazuji vyraznéjsi tendence

k sebe-zatajovani. Negativni vztah, téz stfedni az podstatné Grovné, naopak shledavame

19

Hodnota priméru

v absolutni hodnoté interpretace souvislosti

0,01-0,09 trividlni, zadna
0,10-0,29 nizka az stfedni
0,30-10,49 stiedni az podstatna
0,50 - 0,69 podstatna az velmi silna
0,70 - 0,89 velmi silna

0,90-10,99 témef perfektni

88



Vv souvislosti se socidlni inteligenci. Niz$i socialni inteligence nasvédCuje cCastéji se
vyskytujicimu rysu sebe-zatajovani U dospivajicich. Vyplyvajici rizika z téchto zjisténi,

které potvrzuji i zahrani¢ni studie, budou diskutovany.

Soucasti prvni hypotézy bylo zjisténi vzajemnych vztahii mezi sebehodnocenim,
vnimanou osamélosti a socidlni inteligenci. Hladina vyznamnosti byla zvolena a=0,05.

Nasledujici tabulka prezentuje korelace jednotlivych skal mezi sebou.

Pearsonovy korelace (jednotlivé skaly pro cely vybérovy soubor)
Proménné Oznaené korelace jsou vyznamné na hladiné p < 0,05
N=140 (Celé ptipady vynechany u ChD)
Sebehodnoceni | Osamélost | . Soc_lalm p
inteligence
p <0,001
Sebehodnoceni - RSES 1,00 -0,46 0,50
p <0,001
Osamélost —- UCLA LS -0,46 1,00 -0,57
. < e p <0,001
Socialni inteligence -TSIS 0,50 -0,57 1,00

Tab. 5: Vzajemné korelace $kal mezi sebou

Hypotézu H1lp prijimame. Byla prokazana statisticky vyznamna stfedni az
podstatna negativni souvislost mezi sebehodnocenim a osamélosti, r(138) = - 0,46; p <
0,05).

Hypotézu H1g prijimame. Prokazuje se statisticky vyznamna podstatna az velmi
silna negativni souvislost mezi osamélosti a socialni inteligenci, r(138) = - 0,57; p < 0,05.

Hypotézu H1r prijimame. Byla téz prokazana statisticky vyznamné podstatna az
velmi silna pozitivni souvislost mezi socialni inteligenci a sebehodnocenim, r(138) = -

0,50; p < 0,05.

Uvedené hodnoty prokazuji negativni vztah mezi sebehodnocenim a osamélosti,
z ¢ehoz vyplyva, ze jedinci, ktefi se citi osamélejsi, vnimaji soucasn¢ sami sebe jako méné
hodnotné. Az silna souvislost je prokazana téz ve vztahu osamélosti k socidlni inteligenci,
dospivajici respondenti, kteti se vice povazuji za osamélé, hodnoti svou socidlni inteligenci
ziskana data mezi socialni inteligenci a sebehodnocenim, v tomto pfipadé¢ se jedna

0 soubézny vztah vyssiho sebehodnoceni pfi soucasné vnimané vétsi socialni inteligenci.
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Druhou hypotézou byly zjistovany rozdily mezi dvéma skupinami, skupinou divek
a skupinou chlapcti. Vzhledem k ovéfené normalité¢ rozlozeni dat v obou skupinach
a homogenité rozptyli (Vviz tab. 6-9) byl ke statistickému posuzovani vyuzit Studentiv t-test.

Dle Reiterové (2009) se Studentovym t-testem pracuje v piipadé Setieni, kdy neni
zaruceno, ze se skupiny li$i jen v jednom sledovaném hledisku. Jedna se tedy 0 porovnani
meétené veliCiny ve dvou ptirozenych populacich, rozdé€leni je vlastni samotnému objektu.
Vysledna hodnota byla porovnavana na hladin¢ vyznamnosti a=0,05. Z dosazenych dat
vyplyva neexistence rozdilli mezi pohlavimi v sebe-zatajovani, sebehodnoceni, osamélosti
I socialni inteligenci, SCS: t(140) = - 0,89; RSES: t(138) = 0,69; UCLA LS: t(140) = 0,97;
TSIS: t(140) = - 0,57; na vSech skalach plati p > 0,05. Hypotézy H2a.p zamitame.

Sebe-zatajovani: chlapci vs. divky
SCS N | pramér SD hodnotat | sv p F-pomér rozptyly | P rozptyly
chlapci| 67 | 29,13 8,34
divky | 75 | 30,29 7,18

Tab. 6: Srovnani pohlavi — §kala SCS

-0,89 | 140 | 0,37 1,35 0,21

Sebehodnoceni: chlapci vs. divky
RSES | N | prumér SD hodnotat | sv p F-pomér rozptyly | P rozptyly
chlapci| 65 | 29,35 4,96
divky | 75 | 28,75 5,30

Tab. 7: Srovnani pohlavi — $kala RSES

0,69 138 | 0,49 1,14 0,59

Osamélost: chlapci vs. divky
UCLA | N | pramér SD hodnotat | sv p F-pomér rozptyly | P rozptyly
chlapci | 67 | 44,00 7,55
divky | 75 | 42,60 9,41

Tab. 8: Srovnani pohlavi — $kala UCLA LS

0,97 140 | 0,34 1,55 1,07

Socialni inteligence: chlapci vs. divky
TSIS | N | prumér SD hodnotat | sv p F-pomér rozptyly | P rozptyly
chlapci| 67 | 90,51 14,31
divky | 75 | 91,91 14,83

Tab. 9: Srovnani pohlavi — $kala TSIS

-0,57 | 140 | 0,57 1,07 0,77

Dalsi hypotéza zaméfovala pozornost vyzkumu na rozdily v sebe-zatajovani

a jednotlivych proménnych méfenych skalami RSES, UCLA LS a TSIS v zavislosti na
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aktudlné skryvaném tajemstvi. Momentalni utajeni n¢jaké informace zjistovala jedna
polozka dotazniku. K vypoctu rozdilti bylo nejprve tfeba korelovat vysledky Skaly sebe-
zatajovani s jednotlivymi srovnavanymi Skdlami v zavislosti na aktudlné¢ skryvaném
tajemstvi (ano/ne) a nasledné srovnat tyto dva vysledky. K porovnani bylo vyuzito testu
rozdili mezi dvéma korelatnimi koeficienty. Hodnota hladiny vyznamnosti je a=0,05.

Statisticky vyznamné rozdily se v§ak nepotvrdily.

Mam tajemstvi | Nemam tajemstvi
Proménné N =58 N =48
r r p
Sebe-zatajovani - sebehodnoceni -0,54 -0,53 0,94
Sebe-zatajovani - osamélost 0,57 0,47 0,50
Sebe-zatajovani - socialni inteligence -0,55 -0,46 0,55

Tab. 10: Srovnani aktualniho tajemstvi

Hypotézu H3a zamitame, neexistuje rozdil v mife souvislosti sebe-zatajovani
a sebehodnoceni, ktery by zavisel na aktualn¢ skryvaném tajemstvi, p = 0,94.

Hypotézu H3g téZ zamitame, neprokazuje se vyznamny rozdil v souvislosti sebe-
zatajovani a pociti osamélosti vlivem aktualniho osobniho tajemstvi, p = 0,50.

Hypotézu H3c také zamitame a konstatujeme nevyznamny rozdil v mife souvislosti
mezi rysem sebe-zatajovani a socialni inteligenci dle aktualné skryvaného tajemstvi, p =
0,55.

Aktualné skryvané tajemstvi se tedy neukazuje jako vyznamny faktor z hlediska

souvislosti rysu sebe-zatajovani se sebehodnocenim, osamélosti a socialni inteligenci, p >

0,05.

Posledni hypotéza predpokladala odliSnost rozdilu mezi tajemstvim sdilenym aspon
néjakym clovékem, avSak pied jinymi skrytym a tajemstvim, 0 kterém nevi viibec nikdo.
Srovnavané skupiny maji normalni rozlozeni dat, potvrzuje se také homogenita skupin (viz
tab. 11-13).

Srovnani dvou skupin bylo provedeno Studentovym t-testem. Vychéazela jsem
z polozky obsazené ve Skale SCS (,,Mam dilezité tajemstvi, které jsem nikomu netekl.*)
a polozky mnou formulované (,Mam tajemstvi, 0 kterém jsem hovotil/a aspon S jednim
¢lovékem. Existuji vSak dalsi lidé, kteti nechci, aby 0 tom tajemstvi védéli.*). Polozky byly

hodnoceny na pétibodové Likertové Skdle s prostiedni hodnotou nevim/ nemohu se
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rozhodnout, zbyvajici krajni dvé hodnoty byly sdruzeny pro tyto ucely do jedné hodnoty.
V piipad¢ potvrzeni sdileného i pouze vlastniho tajemstvi mélo pii kédovani prednost
tajemstvi, 0 kterém nikdo dal$i nevi, protoze z hlediska dopadl na jedince, uvadénych
podstatnéjsi. Hladina vyznamnosti byla uréena na 0=0,05. Nasledujici tabulka prezentuje
dosazena data, ktera vypovidaji 0 neexistenci rozdilii v hodnotach ziskanych skalami
Vv zavislosti na tom, zda je tajemstvi sdilené, nebo pouze vlastni, 0 kterém nevi nikdo dalsi,
RSES: t(70) = - 0,04; UCLA LS: t(71) = - 1,23; TSIS: t(71) = 0,17; vzdy plati p > 0,05.

Hypotézy H4a.c zamitame.

Sebehodnoceni: sdilené vs. vlastni
RSES | N | pramér SD hodnotat | sv p F-pomér rozptyly | p rozptyly
sdilené | 45 28,63 479
vlastni | 27 28,69 5,49

Tab. 11: Srovnani sdilenych a vlastnich tajemstvi — §kala RSES

-0,04 70 0,97 1,31 0,42

Osamélost: sdilené vs. vlastni
UCLA | N | primér SD hodnotat | sv p F-pomér rozptyly | p rozptyly
sdilené | 45 | 43,36 8,86
vlastni | 28 | 46,02 9,17

Tab. 12: Srovnani sdilenych a vlastnich tajemstvi — $kala UCLA LS

-1,23 71 0,22 1,07 0,82

Socialni inteligence: sdilené vs.vlastni
TSIS | N | pramér | SD hodnotat | sv p F-pomér rozptyly | p rozptyly
sdilené¢ | 45 | 89,82 | 11,97
vlastni | 28 | 89,29 | 15,53

Tab. 13: Srovnani sdilenych a vlastnich tajemstvi — $kala TSIS

0,17 71 0,87 1,68 0,12

6.2 Kvalitativni vyzkum

Analyza a interpretace interview

Nasledujici kapitola vychazi ze stanovenych vyzkumnych otazek a potazmo cili vyzkumu.
Své interpretace budu dokladat vypovéd'mi respondentl, pokud se opakovaly odpovédi
dospivajicich na néjakou otazku vyznamné Castéji, je uvedena frekvence vyskytu takové

vypovedi.
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Analyza a interpretace dat vztahujici se k vyzkumnému cili prozkoumani vyznamu
tajemstvi v Zivoté dospivajicich a jejich nazori na tajemstvi.

Vyzkumny cil byl jesté blize specifikovan dvéma vyzkumnymi otazkami, prvni
z nich se zaméfuje na porozuméni vyznamu pojmu tajemstvi zZ pohledu dospivajicich, druha
otazka se tyka role tajemstvi v jejich zivoté.

VO1: Jak charakterizuji dospivajici tajemstvi a co 0 tajemstvi mini?

Pro vyladéni konotativnich vyznamii pojmu tajemstvi byla v uvodu interview
poloZena otazka na definici pojmu tajemstvi tak, jak vyrazu rozumi sami dospivajici. Otazka
slouzila k ohraniceni tématu a vyjasnéni ustiedniho pojmu, zaroven ma vsak vypovidajici
hodnotu pro porozuméni uzivanym pojmil mezi dospivajicimi, umoziuje ptipadné srovnani
slovnikové definice pojmu se specifickym chapanim vyznamu tajemstvi v obdobi dospivani.

Vsech 12 respondentl se shoduje na vyznamu tajemstvi jako zatajené informaci,
zduraziuji, ze by se tajemstvi nemélo nikomu ftikat, Ze je jen pro doty¢ného samého. Pokud
uz by méla byt informace svéfena, tak pouze ¢lovéku, ktery ji nefekne nikomu dal$imu.
Mikulas: ,, Co bych asi nikde nemél rikat, a kdyz uz, tak nékomu, komu fakt verim, Ze to
nekomu jesté dalsimu nerekne. ““ Jeden z respondentti poukazuje také na skupinova tajemstvi:
Fanda: ,, No, kdyz néco ma nékdo sam pro sebe nebo néjaka skupina mda néco sama pro sebe
a nechce to nikomu rict.“ Dal$i pi1 samotné charakteristice tajemstvi zduraziuji riziko
ohrozeni vlastni integrity: Hanus: ,,No, tak pro mé tajemstvi znamena, Ze je to néjaka vec,
kterou se nékdo stydi nebo se ji boji Fict. “ nebo naruseni vztaht s okolim: Miley: ,, No tak
treba, zZe kdyby se to dozvedél nekdo, kdo nema, tak by se treba nastval. Nebo prosté by to
nekomu mohl rict a pak by to védeli vsichni. “ V jednom piipad¢ se také objevuje poukazani
na prijemné prozivani skryvaného tajemstvi jednotliveem: Hanus: ,, Anebo prosté ma jenom
takovej dobrej pocit, Ze si to prosté nechava pro sebe a je to takovy jeho tajemstvi. “

Tajemstvi lze teoreticky dle povahy obsahu rozdé€lit na dobrd a Spatnd, pozitivni
a negativni tajemstvi. V rdmci rozhovoru mé zajimalo, jaky je pfevazujici charakter
tajemstvi podle dospivajicich. Skala odpovédi se rozpind k obéma hrani¢nim bodim,
prevlada vSak ndzor, ze skryvand tajemstvi maji charakter spiSe negativni (odpovéd, ze
pfevazuji Spatna tajemstvi, uvedlo 7 respondentli, 3 se domnivaji, Ze je to pll na ptll, 2 se
ptiklonili k pfevaze kladnych tajemstvi). Laura: ,,JO, N0 ja myslim, Ze jak kdy, ale mozna vic
ty Spatny, protoze tajemstvi jsou vétsinou néjaky jako trapasy a tak. Pohled na tajemstvi,
jako na informace, které jsou spise $patné, souvisi i S divody, pro které jsou tajemstvi dle

dospivajicich skryvéna (viz dale).

93



Po vymezeni pojmu tajemstvi mne zajimalo, jakou roli ma tajemstvi podle
respondentl v zivoté dospivajicich, vyzkumna otazka zn¢la VO2: Jakou roli hraje podle
dospivajicich tajemstvi v Zivoté jedince? Zamétovala jsem pozornost na ty, pred kterymi
jsou tajemstvi skryvana, na dojem, jakym pusobi ,tajnistkafi“ na okoli a co vlastné
k zamérnému nezvefejnovani néjakych informaci jedince vede. Kapitola se zamysli téz nad
dopady tajemstvi na chovani jedince v bézném zivoté, vyhodami a nevyhodami, které ze
zatajovani vyplyvaji.

Respondenti se shoduji, Ze tajemstvi maji nejcastéji pred svymi rodi¢i nebo pied
prateli: Hanus: ,, No, tak vétsinou to byva, prekvapivé podle mé, pred téma, kterym jste
nejblizsi. Jakoby Ze to je prosté takova véc, kterou si nechdvdte pro sebe a ani ty, jako treba
rodina, by nemusela védeét, je to opravdu jenom pro vds.* RodiCe byli zminéni celkem
devétkrat, odpoveéd pred kamarady se opakovala Sestkrat, dvé divky ptimo urcily, Ze se miize
jednat o chlapce, na néz jsou tajemstvi cilena: Lucie: ,, Tak tieba pred kamarddkama a nékdy
I pred klukama. Objevuje se taky specificky zdiraznéni téch, kterych se tajemstvi tyka
Lucka: ,, No, jako podle toho, 0 kom to jakoze souvisi, nebo ja nevim. *“ Ptipomenuto je ale
téz, ze nejméné se dospivajici oteviraji cizim lidem: Hanus: ,, TakZe, ale jako pred cizima
lidma je to jesté vic, ze jo. *“ Zaznamenan je také nazor skryvani tajemstvi ze strany dospélych
pied jejich détmi: Miley: ,, No, tak pred détma asi.*

Tim, co podle respondentt vede dospivajici ke skryvani tajemstvi, jsou nejcastéji
obavy, strach z trestu, ktery mize mit podobu posméchu okoli a obraceni informace proti
nim, ale i formu potrestani rodi¢i néjakym zakazem. Miley: ,, No, Ze by se na néj pak vsichni,
Jjako proti nemu, spikli, kdyby prosté se treba néco zlyho, prosté by to pouzili treba proti
nemu. “, Kristyna: ,,Ja se bojim, Ze mi néco zakdazou nebo néco takovyho."“

Respondenti zdiraziuji mozné nepochopeni od okoli, citi se ohrozeni a predikuji
pocity studu pii prozrazeni tajemstvi. Honza: ,, No tak, nechtéj jim to rict prosté, se stydéj
treba. “ Jsou si védomi i toho, Ze zvefejnéni tajemstvi by mohlo ohrozit jejich okoli a uskodit
nékomu, na kom jim zélezi. Lucie: ,, No, Ze by to mohlo byt zneuZito tieba proti nim, nebo
i proti nekomu, koho maj radi a znaj ho. “ Nezvetejnéni tajemstvi mohou pojimat ale taktéz
jako svij cil, kterého se snazi dostat: Mikulas: ,, Ze to maj takovej jakoby nidkej cil, Ze to
nikomu nereknou. “ Hanu§ povazuje za vyhodu osobnich tajemstvi i hezky pocit z vlastnéni
n&jaké informace jen pro sebe: ,, A potom ta dobra stranka tajemstvi je, ze prosté jakoby je
to takovej piijemnej Zivot. Zijete si viastné ve svym malym viastnim svété, kde mate spousta

tajemstvi . VétSinu vyhod spatiuji ale dospivajici az pfi sdileni tajemstvi aspoil s jednim
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¢lovékem, prestoze muze byt jinym zatajovana: Fanda: , Diveru, ze dokdzou lidi udrzet
tajemstvi“. Vyhoddm a zkuSenostem se sdilenim tajemstvi se budu vénovat pozdéji.

Naprosta vétSina respondentll povazuje tajemstvi ve véku dospivajicich za bézné:
Lucka: ,, No ja myslim, zZe to ma celkem hodné lidi. Ja myslim, Ze je to tak normdlni. ",
vyjadiuji zaroven dojem, ze tajemstvi ma kazdy a domnivaji se, ze je v pofadku, pokud néco
pred nékym skryvaji, ptiklani se ale k tomu, ze by tajemstvi nemélo byt mnoho: Mikulas:
No, kdyz maj treba jedno nebo dvé, tak si myslim, Ze to je jako dobry mit. “ Dospivani
oznacuji za obdobi, kdy se tajemstvi objevuji ve veétSim poctu nez v dosavadnim vyvoji
Cloveéka. Nikita: ,, No ja myslim, zZe toho je ted’ vic, nez kdyz jsme byli mensi. . Jedince, ktefi
maji tajemstvi, nepovazuji za ni¢im odliSné od téch, ktefi tajemstvi nemaji. Jak sami
zduraziuji, piijde jim, Ze prave proto, Ze je tajemstvi béZnou soucasti kazdodenniho zivota
vSech dospivajicich, nemohou se ani Zadnou charakteristikou odliSovat, nebo aspon
respondenti ve vyzkumu nemaji takovou zkusenost: Fanda: ,,Podle mé to miizou to mit uplné
vSichni, tajemstvi. ““, Laura: ,, No, tak ja vétsinou nevim, ze jo, kdo to tajemstvi mda, on ho md,
myslim si, Ze ho mad skoro kazdej, ale...Ze je dobrej ten, kdo to zviadne jako udrZet jako
U sebe, Ze to nikomu nerekne, ani nikomu tomu blizkymu. *“ a Lucie: ,, Tak nejsou jiny, prosté
Jsou stejny jako my, akordt ze maj prosté néjakou véc, kterou by nikomu nemuseli rikat.

Specifickou skupinou, ktera byla zminéna na otdzku tykajici se zvySeného poctu
tajemstvi, jsou pachatelé trestnych ¢inii a n¢ktera povolani: Hanus: ,, Hodné tajemstvi maji
asi zlocinci, protoze, kdyz néjaky cin spachaji, tak se k tomu urcite nikomu nevyjadruji
a snazi se to ututlat. Ale i takovy treba ucetni ma hodné svych tajemstvi. *

Pies vySe zminéné se najdou i jedinci, ktefi se domnivaji, ze existuji dospivajici, kteti
tajemstvi nemaji: Mikulas: ,,Jd myslim, Ze nékdo ho nema. Myslim, jako piil na pul. ““ Pokud
je prece jen nalezena odliSnost jedinci S tajemstvim, naznacuji respondenti dojem izolace
od spole¢nosti @ malomluvnost takovych jedinct. Mikulas: ,, Ze jsou takovy jakoby upiné

[ANT3

zamlkly. ©, Nikita: ,, Takovy uzavieny byli, kdyz viastné méli to tajemstvi néjaky, tak prosté

0 tom nechtéli mluvit ani proste. “ Dalsi respondenti jsou ptesvédCeni, Ze zatajovani néjakych
informaci se projevi navenek: Terka: ,, Nevim, tieba zZe by byl néjakej zbrklej nebo néco. *
Hanus: ,,No, tak podle me vsechno jde vycist v obliceji. “ a své reakce na takové situace
popisuje: Takze, i tak, Ze treba kdyz se tvari tak roztrzité, tak maj néjaky Spatny tajemstvi.
To se mu snazim tieba pomoct. A kdyz je porad spokojeny, tak to necham byt, radsi moc se
mu do toho nepletu.

K nakladani s tajemstvim se vyjadiuje jedna z respondentek, Kristyna popisuje

jednani svého okoli v souvislosti s tajemstvim slovy: ,, No, tak oni, oni s tim nemaj tajnosti,
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bud’ si to pisou na papirku, nebo pomlouvaj si to nahlas. *“ A ptipojuje negativni dojmy, které
to v ni vyvolava. Opakované je v dojmech z lidi, ktefi néco taji, zmifiovana nejistota
a pochybnost. Honza: ,, No tak nevédel by sem, CO Si 0 ném mam myslet, jakoby. *, prosty
zajem 0 obsah zatajované informace a zveédavost: Lucka: ,,Protoze mé to zajimalo. No,
nebala jsem se, Ze to je 0 mné, protoze jakoze je to kamarddka, takze vim, Ze by to prosté ani
jako 0 mné nerekla néco takovyho. Takze jsem se nebdla, jsem spis byla zvédavad.* Dva
respondenti ve vyzkumu spontanné uvadi, ze by se snazili zjistit, 0 co se jedna, pokud by
nabyli dojmu, Ze skryvana informace je zamérné tajena pied nimi: Fanda: ,,Jako kdyby me
to tajemstvi treba nastvalo néjak, tak bych se ho snazil zjistit. “, pokud se to doty¢né¢ho
netykd, pak nepovazuje za nutné se na to doptavat ,,Jinak bych to asi nechal bejt. “ Dalsi si
uvédomuji naruSeni vztahu mezi lidmi, ktefi si navzajem néco taji. Denisa uvadi, ze ,, Spis si
ten clovék bude pripadat jako divné. , pred kterym je néco tajeno ,, Ze ho tieba pomlouvdim,
nebo néco takovyho. No, spis jo, protoze bych si myslela, Ze mi nediiveruje.

Hanus shledava na tajemstvi kladné stranky, ale upozoriiuje i na zapory, svymi slovy
vystihuje dilezitost odhaleni pro zpracovani néjaké informace a dal$i posun jedince ze
situace, ve které se pravé nachazi: ,, Tak urcité to ma néjaky rub a lic, ale nevim, zrovna ted’
jaky. Podle mé treba takovej rub je treba to, ze jakoby to miize néco zabrzdit, treba néjakej
vyvoj, nebo néco moc diilezZityho pro nékoho jinyho. ““ Pro ty, kteti skryvaji n¢jaké tajemstvi,
respondenti v mém vyzkumu shledavaji fadu negativ. Laura: ,, No, t/eba jakoZe to md jenom
pro sebe a Ze treba si miize pripadat divné, Ze to nikdo nevi a nikdo mu s tim nepomiize...
kdyz jako teda to tajemstvi je jako blby néjaky. “ Jednoznacné ze skryvani tajemstvi plynou
nevyhody souvisejici § absenci poskytovani opory a piipadné pomoci nebo rady Vv situaci.
Zatajovani néjaké informace omezuje jedince v jeho jednani. Honza: ,, No, protoze se to snazi
zatajit, Ze jo, tak prosté dela ruzny véci, prosté aby to zatajil. “ a vyzaduje zvySenou
sebekontrolu, na coz upozoriiuje Fanda: ,, Ze tieba nesmi okolo toho moc mluvit. Ze by na to
mohl narazet. “ Nikita posouva negativni disledky skryvanych informaci jesté na troveinl
vyhybani se kontaktu s nc¢kterymi lidmi, s nimiz tajemstvi mize souviset, nebo by pii
vyzrazeni hrozilo zneuziti informace: ,, No, tak treba bojis se s tim druhym mluvit, protoze
se bojis, Ze bys to rekla, to tajemstvi. A ono by ji to treba ubliZilo, nebo néco takovyho."
O vyhybani se kontaktu s témi, pted kterymi je informace zatajovana hovoii i Miley: , No,
tak bych treba méla tajemstvi, treba 0 spoluzakoj, a tak bych se potom tieba stydeéla vedle
nej sedet, nebo prosté kdyby to bylo néco 0 nem, anebo kdyby prosté néco rekl 0 me a ja

bych to vedéla, tak prosté bych pak vedle nej nechtéla sedet. “
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Tti z dvandcti respondentii se domnivaji, Zze tajemstvi nijak zdsadné neovlivituje
vztahy mezi lidmi a zatajované informace nemaji na vztahy vliv, otazku na ovliviiovani
vztahl tajemstvim odpovidd Mikulas: ,,Jd myslim, Ze nijak, akorat ze jako proste, bavi se
S nim normalné, akordt tu jednu véc nerikaji. “, ohrozeni pro vzajemn¢ vztahy vnimaji spise
pfi vyzrazeni tajemstvi nebo tuseni, Ze je n¢jaka konkrétni informace dotyénému zatajovana:
Laura: ,,Jo, a ona se potom treba nastve, Ze ji to nechci rict.” Zatajend informace muze vést
také ke sporiim, protoze jedinci mize k porozuméni druhému schazet dulezita informace,
kterou jedinec skryva: Lucie: ,, Hm, myslim si, Ze jo, protoze pak se treba pohddaj a ani
nevedi, 0 co jde. “ Ohrozeni ptatelskych vztahii vyplyva z véné nejistoty, Ze se tajemstvi
vyzradi a blizky vztah mezi dvéma lidmi bude naruseny a obnoveni vzajemné duvéry pak
trva n€jaky Cas, nebo jiz nikdy neni takove, jako diive. Honza: ,, No jo, protoze kdyz se to
Jednou provali, tak ty lidi mu tolik neverej potom. ““ | Z tohoto diivodu se nékteti dospivajici
domnivaji, ze je lepsi tajemstvi ve vztahu nemit: Lucie: ,,Je lepsi se svérovat.* K jejimu
nazoru se piiklani i Denisa, ale zdUraziuje, ze: ,, Spis jenom tomu, komu vérej, Ze to nikde
nerekne. *“ Laura piiklada vyznam obsahu tajemstvi i odliSnému nastaveni kazdého jedince:
,Ja myslim, Ze kazdej to md hlavné jinak. A podle toho jaky to tajemstvi je.* Nikita
poukazuje také na samotny fakt, ze byla n¢jaka informace v blizkém vztahu zatajena a mtize
mit negativni dusledky mezi dvéma lidmi: ,, No, jo, asi by se ten druhej se mnou prestal
bavit, protoze by se ho to dotklo, | kdyby mu treba to tajemstvi nevadilo, tak stejné, Ze jo, Ze
Jjsem mu to prosté nerekla. “ K jejimu vidéni situace se priklani i Fanda: ,, Ze uz predtim jsem
to pred nim skryval, tak ze by se na mé nastval, ze jsem mu to hnedka nerekl, nebo z néjakyho
Jjinyho ditvodu. Nebo Ze jsem mu lhal, by se nastval. Anebo by mu mohlo zacit byt lito. “ Miley
komentuje svou zkuSenost se vztahy mezi dospivajicimi prateli a tajemstvimi, kterd tvori
béZnou soucast jejich zivotni etapy: ,, Tak by na sebe byli nastvany, ale vétsinou, kdyz ja jsem
nastvand na nekoho, tak se to stejné za pdar dnii nebo prosté tak jsme pak uplné v poho. No

tak mezi détma to je lehci nez mezi dospélyma. *

Analyza a interpretace dat vztahujici se k vyzkumnému cili prozkoumani nazoru
dospivajicich na roli divérnika, se kterym mohou byt tajemstvi sdilena.

Nasledujici kapitola se vénuje analyze a interpretaci dat vztahujicich se k nazorim
a zkuSenostem dospivajicich se sdilenim tajemstvi, nejprve budu vychazet z VO3: Jak
pohlizi dospivajici na svéfovani tajemstvi? OhroZujici faktory v souvislosti se svéfovanim

tajemstvi byly jiZ naznaCeny v piedchézejici kapitole, nasledujici text rozsiti predstavy
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a zkuSenosti dospivajicich s nasledky vyzrazeni tajemstvi a seznami s divody, které podle
respondentt ke svéteni tajemstvi vedou.

Nékteti dospivajici se domnivaji, ze se nic zasadniho svéfenim tajemstvi ve vztahu
mezi doty¢nymi lidmi nezméni: Mikulas: ,, Asi by se nic nezmenilo. “, Laura vysvétluje méné
zasadni dopad odhaleného tajemstvi vyvojovou fazi zivota, ve které se nachazi: ,, Protoze si
to jako miizou brat, ze ted maji jako takovy to obdobi. “ Na opacném polu pohledu stoji nazor
Lucie, ktera se opira 0 predstavu zlepseni vztahti a zvyseni pocitu spokojenosti po svéfeni:
., Myslim, Ze ne, protoze by to mél rict, aby se cejtil lip sam, uz jenom kviili sobé a i viici vSem
ostatnim. Ze by to prosté vsichni védéli a uz by se nemusel néjak skryvat nebo tak. “ Hanug
vidi dvé moznd vyusténi: ,,Bud’ to skonci, podle mé udivem, anebo posméchem, jedno
Z toho. “, krom¢ zavislosti na obsahu odhaleného tajemstvi shledava zasadnim i schopnost
druhého vzit se do situace a vnimani druhého a porozumét jeho prozitkiim. Ve vyzkumu
nechybély ani obavy z negativnich disledki svéfeni tajemstvi, naStvani na doty¢ného
a pomluvy mezi ptateli. Kristyna: ,, No, tak vsichni budou, treba mé zacnou tireba pomlouvat,
jaka jsem strasna, nikdo se se mnou nebude bavit.

Odhaleni né¢jaké informace, kterd byla po néjakou dobu zatajovana, ma velmi
pravdépodobné dopad na kvalitu a vyvoj vztahu mezi dvéma lidmi. Néktefi respondenti
upozoriiuji opét na obsah tajemstvi, ktery muaze vztah posunout do roviny ptiblizeni,
porozuméni a veétsi ditvérnosti, podobné ale v zavislosti na sdélované informaci miize nastat
vzdaleni dvou aktérti a objevit se pocit kiivdy nebo netolerance. Na vliv obsahu pfimo
upozornuji téi respondenti: Lucie: ,, No, tak kdyz by to bylo néjaky tajemstvi, ktery by urdzelo
toho druhyho a ten by mu to rekl, tak myslim, zZe by se to zhorsilo proste. “ Tti respondenti
se piiklanéji k nazoru, ze sdileni tajemstvi nehraje ve vztazich zasadni roli a pokud by byla
odhalena skryvana informace, mnoho se ve vztahu nezméni: Terka: , No, podle mé to je
porad stejny, furt.“ Zbyvajicich Sest dospivajicich zastavalo nazor, ze otevieni zatajované
informace zméni vztah dvou lidi, ptiklani se k vzajemnému ptiblizeni lidi v disledku svéfeni
tajemstvi. Mikulds: ,,Ja myslim, Ze bysme se jako jeSté vic sbliZili.” Svéfeni tajemstvi je
informaci pro doty¢né¢ho ve smyslu prokézani divery, udrzeni tajemstvi v tajnosti nabizi
moznost projevit kvalitu vzdjemného vztahu. Laura: ,, No, je na tom videt, jako jestli si vérej
a jakoze jestli jsou K SObé... jakoze se na sebe nevykaslou. “ Kromé sblizeni vlivem svéteni
vidi Nikita uzsi vazbu k druhému ¢loveéku i z praktického hlediska: ,, Urcité by to ovlivnilo.
No, jsme si bliz, jsme vic jako spolu, protoze se hlidame, aby to nékdo prosté, aby to ten
druhej prosté nerekl.“ Ze selhani v roli diivérnika zamotava vztahy, si ovéfila jedna

z respondentek svou zkusenosti: Miley: ,, No, jo, tak treba kamoska mi rekla néco 0 ty druhy,
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a ja jsem to nevydrzela a tu druhou jsem méla tak trochu radsi, tak jsem ji to rekla a pak
jakoby ona se z toho ta, co mi to tajemstvi Fekla, vykecala a ona pak vérila tamta ji, protoze
Jjakoby byly celkem dobry kamosky a pak proti mne, jakoby. *

Jako diivody k rozhodnuti svéfit své tajemstvi uvadéji respondenti nejcasteji vnitini
puzeni odhalit skryvané tajemstvi a dolehnuti tihy bfemene neseného 0 samoté, sedm
respondentll odpovidalo podobné vypovédi Kristyny: ,, No, tak ja to v sobé neudrzim, ja to
nekomu musim rict.“, od svéfeni oCekavaji pocit ulevy: Denisa: ,,No, spis kdybych se
nekomu sverila, tak ze by se mi treba ulevilo.“ Kromé uvolnéni ocekavaji od svétfeni
dospivajici také moznost konzultovat dosud skryvané tajemstvi a ziskat pomoc nebo pohled
nezainteresované strany: Terka: ,, No, tak asi jo, Ze by to spolu mohli probirat a tak.“ Nékdy
mohou byt dospivajici k odhaleni dohnani pocitem ohroZeni svych vztahi s blizkymi
a oCekavat, ze svéfeni zatajované informace ptisp&je k lep§imu porozuméni situaci jedince:
Lucie: ,,No, tFeba to, Ze nechce prijit 0 kamarddy. . Fanda: ,, Ze uz to nemiize dal skryvat.
Sam pro sebe. Anebo kdyz ma pocit, Ze mu nikdo nerozumi, tak chce, aby mu nékdo
porozumeél. ““ Lze také ve vztahu postupné nabyt divéry natolik, Ze jedinec je ochotny se
pod¢lit i 0 osobni informace, které dosud skryval: Terka: ,, Tak treba Ze, ja nevim, tieba zZe
mu zacne hodné veérit a prosté ze veri tomu, Ze to nikomu nerekne. NO, Ze treba jako uz vi, Ze
se mu nebude smat a takovy.

K rozhodovani 0 sdileni tajemstvi s nékym dalSim nebo tajeni informace nadale
piispivaji pfedchozi zkusenosti dospivajicich se svéfovanim v minulosti. Podle ndzoru sedmi
respondentlt ptfedchozi zkuSenosti jedince s odhalovanim ovliviiuji jeho nakladani
s tajemstvim v budoucnu. Odkazuji pfedevsim na nezadouci rozsifeni informace a naruSeni
davéry ve vztazich. Hanus: ,,Urcite, Zivot je celej 0 zkuSenostech. A takze ted’ bych mozna uz
to tajemstvi nerekl tak lehce, jako jsem ho ekl tenkrat, Ze mé néjak uklouzlo. Ze ho teda vi
polovina skoly. ““, Miley: ,, No, tak kdyz to ten druhej jakoby nékomu rekne, tak mu pak jakoby
tolik nedivéruje, jako predtim. Odhaleni tajemstvi mize také naStvat okoli, do svéfeni
dal§iho tajemstvi tomu samému ¢loveéku se bude jedinec dle Nikity poustét s rozvahou: ,,No
tak treba kdyz to jednou rekl jedny...proste nekomu a on se nastval, tak to prece, to dalsi
tajemstvi, nepujde a nerekne mu to znova, Ze jo.“, stejné tak zkuSenost ale dopada na
sveétovani obecné, plati tedy i pro svétovani nékomu jinému: ,,Jd myslim, zZe i pro ty jiny.
Dalsi tfi respondenti se pfiklanéji k nazoru, Ze by je zkuSenost neovlivnila natolik, aby se na
zakladné ni rozhodovali 0 sdileni tajemstvi: Fanda: ,, Podle mé ne. Podle mé to je pokazdy
Jjiny, 1 kdyz to tajemstvi je stejny tieba a je to nékdo jinej. “ Mikulas si na zékladé zkusenosti

uvédomuje i prozitky druhé strany, tedy toho, komu je tajemstvi svéfovano a tika, ze by se
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zachoval pfi svéfovani trochu jinak: ,,No, tak je takovej opatrnéjsi, aby to nerekl jakoby
nardz, aby z toho ten druhej nebyl néjak prekvapenej.

Jednim z témat rozhovoru s respondenty byly i situace svéfovani a faktory, které by
usnadnily, ¢i znesnadnili svéfovani. Za vlivy komplikujici svéfovani oznacuji respondenti
natlak okoli: Honza: ,, No, kdyz se té na to proste ptaj.“, pritomnost dalSich osob v blizkosti
dvou duvérnikt, zvlasté piitomnost osoby, ktera ma s tajemstvi co do€inéni: Lucie: ,, Treba
kdyby v #y mistnosti byl nekdo, koho se to tajemstvi tykad. . Ale téz nutnost potvrzeni
informace, kterou doty¢ny zjistil jinde a chce pouze utvrzeni v jeji pravdivosti, v takové
situaci prispiva obtizné situaci svéfovani mnohdy neptijemné informace i védomi, Ze néco
bylo tajeno a tim implicitné zpochybnovana divérnost vztahu s doty¢nym ¢lovékem. Navic
se muze stat, ze skryvané tajemstvi se tykd né¢eho zakézaného, kvili cemu byl dospivajici
ochotny netikat vzdy plnou pravdu nebo i Ihat, v takovém piipad¢€ se situace svéieni jesté
vice zamotava a znesnadiuje: Fanda: ,,Kdyz treba nékdo kouri a nechce to rict rodicum.
A pak se rozhodne, ze jim to teda Fekne, ale predtim jim napovidal, Ze treba chodi na cviceni
néjaky, nebo na doucovani.** Aby se jedinci snaze svétovalo, povazuji dospivajici za dtlezité
ujisténi 0 védomi davérnosti informace a ptislib ml¢enlivosti. Laura: ,, TFeba Ze to nikomu
nereknu. Ze to prosté, to tajemstvi, bude i moje tajemstvi.“ K vytvoieni takového prostredi
piispiva i misto, kde je tajemstvi sdileno: Denisa: ,, Nékde, kde bysme byly samy. “ Podstatné
je také druhého clovéka piipravit na to, Ze se mu jedinec chystd svétit s nécim dilezitym,
s nécim, co mize doty¢ného zaskocit a miize mu ta informace byt nepiijemna. Mikulas: ,, No,
tak je takovej opatrnéjsi, aby to nerekl jakoby naraz, aby z toho ten druhej nebyl néjak
prekvapenej. Aby to slo tak jakoby pozvolné. JakozZe by zacal Uplné nécim jinym a dostal by
se K tomu az uplné na konci. ““ Na sdélovani citlivé informace se podle respondenti 1ze také
trochu pfipravit: Fanda: ,, Ze by si tieba pripravil, jak to rekne, jak to formuluje.* Jindy
sehraji roli okolnosti, do kterych jedinec nezasahoval, které zatidilo svou prostofekosti okoli.
Stejné jako znesnadnit svéfovani, mize takové odhaleni tajemstvi z jiné strany jedinci
pomoci se svéfit: Miley: ,,No, tak kdyby ji to treba nékdo rekl, a pak bych ji to jenom

‘

potvrdila, nebo néco takovyho.*

Nasledujici kapitola pojednava o davérnicich pfi svéfovani tajemstvi. Obsahuje
pohled dospivajicich na idedlni vlastnosti téch, S nimiZ jsou ochotni své tajemstvi sdilet,
zaméfuje se na jejich realné moznosti a preference ve svéfovani, ale dotyka se i vnimani sebe
sama jako né€koho, komu mohou byt tajemstvi okolim svéfovana. Analyza a interpretace dat

se vztahuje k VO4: Jak pohliZi dospivajici na roli divérnika?
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Se svym tajemstvim jsou dospivajici nejCasteji ochotni se svéfit kamaradim. Pratelé
a kamaradi jsou témi, ktefi je napadaji jako prvni, pti vysloveni otazky na moznosti, na koho
se dospivajici mohou obracet pti zajmu podélit se s nékym 0 své tajemstvi. Z dvanacti
respondenttl zminilo v ramci rozhovoru kamarady vSech dvanact dospivajicich, néktefi pak
pripojovali moznost rodicu jako davérnikil, piipadné byli zminovani dalsi ¢lenové rodiny
(sourozenci, sestienice, tety apod.). Respondenti, s nimiz jsem vedla interview, ptikladaji
osobni preference tfetinou kamaradim, téetinou rodicim nebo sourozenciim a tfetina z nich
by volila bud’ vzdalené;si ptibuzné, ktetfi maji vztahem blizko k ptratelim, nebo tadi rodinu
a pratelé na stejnou uroven potencidlnich davérnikt. Kristyna: ,, Kamarddovi nebo
rodicum. * Zajimavym muze byt zjiSténi, ze vSichni chlapci, s nimiz jsem vedla rozhovor,
nachazeji daveérniky v rdmci svych rodinnych vztaht, divky voli pfednostné pratelské vazby.
Jedenkrat se téZ objevuje spontanni zminka 0 vyucujicich jako potencidlnich divérnicich:
Fanda: ,,Na rodice nebo na ucitele”, pievazuje ale nazor, ze 0 ucitelich ani trenérech
a vedoucich krouzkt by dospivajici neuvazovali v piipadé potieby svéfit se, leda by zase
zalezelo, ¢eho se tajemstvi tyka. Odborni pracovnici v oblasti krizové intervence nebo
poradenstvi nejsou zminovani. Uvedenou alternativou v rdmci svéfovani je také odhaleni
tajemstvi ptimo tomu, koho se tyka: Hanus: ,, No tak urcité na nékoho z rodiny, anebo potom
nékomu, ke komu to tajemstvi chovaji. Clovéku... je to teda asi velky risk, ale obcas to uz
Jjind moznost neni. “

Zajimalo mne, jak si pfedstavuji dospivajici idealniho Clovéka, kterému by byli
ochotni se svéfit, jaké by mél podle nich mit vlastnosti a co by pro né bylo u davérnika
podstatné. Obecné respondenti zdiiraziovali blizkost a davérnost vztahu s takovym
Clovékem, zavazny je pro n¢ slib, ze sdélené tajemstvi doty¢ny nikomu dal§imu netfekne:
Mikulas: ,, No, musel by jakoby slibit, Ze to nikomu nerekne, nebo Ze z toho nebude délat
néjakou senzaci. A Ze mi bude jako takovej blizkej. “ Odkazovali se téZ na spole¢né zajmy
a traveni volného ¢asu pohromadé¢ a také vzajemnost sdélovani tajemstvi. Miley: ,, No, tak
kdyby tieba prosté se mnou chodil ven a prosté mi rikal ty svoje tajemstvi. A prosté aby mé
treba pred jinyma neshazoval. “, Terka: ,, No, tak treba Ze, ja nevim. Ze by byl treba hodnej
a treba by se mi taky se vsim svéroval a takhle.” Opakované se celym rozhovorem
0 davérnicich prolind diraz na podobnost ¢i stejnou troveil komunikacniho partnera
s ohledem na vék, postaveni, ale pfedev§im jeho chovani: Nikita: ,, No, nemél by bejt néjakej
namyslenej, jako ze kdybysme mu rekli to tajemstvi, takze on by se nad tim povysoval a musel

by byt takovy hodny, aby se mnou soucitil v tom tieba. *“ N&kteti respondenti uvadéli, ze by
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se jednalo o clovéka stejného pohlavi: Denisa: ,, No, musel by bejt chdapavej, tak trochu
blazen. A hlavne, Ze by to byla holka, Ze by to asi nesmél bejt kluk. *

7da se, ze téma tajemstvi neodmyslitelné patii k obdobi dospivani, pravé tak je ale
ziejmé, ze se dospivajici nutné musi dostavat do roli divérnikd, kterym jsou tajemstvi
svéfovana. Asi polovina respondentd ve vyzkumu méla dojem, ze jim jsou tajemstvi
svéfovana cCastéji nez jejich vrstevnikim a pratelim. Ostatni si netroufali srovnavat
frekvenci, v jaké se vyskytovali v roli dvérnikd, se svymi kamarady, nebo neméli dojem,
7e by se v této roli vyskytovali vice neZ jejich okoli. Kristyna: ,, Castéjc to neni. “ Dilezitym
se jevi I vysvétleni dospivajicich, pro¢ se témi, kterym jsou tajemstvi odhalovana, stavaji
Cast&ji: Terka: ,, No, tak jak ktery, ale asi spis jo. Kdyz mi prosté nékdy néco rekli, tak jsem
to nerekla, tak asi proto. “ Vyzdvihovana je ptedevsim dobra zkusenost s divérnikem, pokud
by nebylo mozné takové zkuSenosti nabyt, vysvétluji si dospivajici své role tim, jaky dojem
Vv ostatnich vzbuzuji a jaké vlastnosti jedince s jakymi souvisi: Honza: ,, No, tak ze, ja nevim,
jakoze no, prosté mi verej. No, tak tieba jelikoZz jsem Sprt a takhle, tak si myslej, zZe treba
Jjakoze, je na mé vétsi spoleh. ““ Roli ditvérnika povazuje vétSina respondentli za privilegium
a ocenéni jejich charakteristik, Honza uvadi: ,, No dobrej pocit ze sebe. “, Fanda: ,, Hezkej
pocit, Ze ti nekdo veri. “ Uvédomuji si ale zaroven zavazek, ktery s sebou diivéra, kterou v né
okoli vklada, nutné¢ obnasi. Ze své zkuSenosti potvrzuji, ze nevyzradit cizi tajemstvi neni
snadné a vyzaduje to jejich usili a zvySenou sebekontrolu: Mikulas: ,, No, jako musim na to
furt myslet, abych to néjak se omylem neprorekl, jako porad nad tim premyslim a snazim se
to nikomu nerict. “ Vydrzet a neprozradit svéiené tajemstvi jim pomaha predstava nasledki,
které by mohly nastat po odhaleni: Denisa: ,,No, je to docela jako biby, kdyz se mé nékdo na
néco zepta a ja mu to nesmim rict. Ale zas kdybych mu to vekla, tak bych zklamala tu osobu,
co mi duveruje. ““ Naro¢nost tohoto tkolu se piirozené odviji od obsahu tajemstvi, ale i toho,
nakolik je informace tajna pro dalsi spole¢né pratele a s kym ji teoreticky mohou sdilet bez
negativnich dasledkd: Honza: ,, No, tak jak ktery, no. Jako podle toho, kolik 0 tom vi lidi, ¢im
vic, tak tim lehci to je. “ Obtizn€js$i neprofeknout se, je to téZ v momenté, kdy se skryvana
informace tyka n€koho blizkého, na kom dotyénému zalezi: Miley: ,,No jako, kdyz to je
0 nékom, tak mu to chces rict, kdyz ho mds rdda treba.” Jako funk¢ni se nékterym
dospivajicim ukazuje oboustranné sdileni tajemstvi s jednim ¢lovékem: Lucka: ,, No, protoze
my si to jakoze, prosté jad to tFeba nereknu nikomu jinymu, kdyz mam jako ja tajemstvi, tak
to reknu ty nejlepsi kamarddce a prosté nikomu jinymu to nerikam. Takze kdyz ona mi to

rekne, tak jako mé to néjak jako nelaka. “ Svou roli ve vyzrazeni tajemstvi zcela jisté hraje
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I natlak na jedince, ktery informaci skryva: Miley: ,, No, ja je vétsinou prekecam. Tak oni mé

taky, ze jo, my se navzdajem prekecdavame, abysme si rekli tajemstvi. *

Z prezentovanych zjisténi je ziejmé, ze dospivajici povazuji fenomén tajemstvi za
béznou soucast jejich kazdodenniho zZivota, domnivaji se, Ze v jejich vyvojovém obdobi je
skryvani tajemstvi povétsSinou bezproblémovym jevem, pievazuji dle nich vSak tajemstvi,
ktera jsou svym obsahem negativni nebo nepiijemnd. Tajemstvi jsou pak skryvana nejcastéji
pied rodici, nékdy pied kamarady a samoziejmé nékdy pied témi, jichz se tyka obsah
tajemstvi. Pokud dospivajici néco zatajuji, domnivaji se respondenti v mém vyzkumu, Ze je
to dano obavami, vétsinou z nejisté reakce okoli, z pochybnosti o ptijeti a porozumeni situaci
doty¢ného, jedinci se citi ohrozeni posméchem, trestem, studem. Uvédomuji si téZ mozné
poskozeni nebo ublizeni nékomu druhému. Pokud spatiuji odliSnost jedincli s Castym
skryvanim tajemstvi, vidi je jako zamlklé a osamélé. Na konkrétni otazku ohledné
negativnich dopadll zatajovani informaci, nachazi fadu duasledkii ve zméné sebepojeti
jedince, nedostateném zpracovani tajené informace, chybéjici opofe okoli, nemluvé
0 omezeni v socialnich kontaktech, ke kterym pii skryvani informaci dochazi. Potvrzuji
vsak, zZe je spiSe vyjimkou, aby se s né¢jakou informaci nesvéfili viibec nikomu ve svém okoli,
diive ¢i pozd¢ji sva tajemstvi odhali. Spatfuji mnohé vyhody ve sdileni tajemstvi s nékym,
komu ve&fi. Davérnikem jsou jim nejcastéji jejich kamaradi, nebo nékdo blizky z rodiny.
Nekteti z nich nemaji pocit, ze by tajemstvi ve vztazich hralo vyznamnou roli, a to jak
Vv piipadé vlastniho tajemstvi, které nebylo svéfeno, tak pti sdileni né¢jaké informace. Mnozi
Z nich se ale domnivaji, Zze odhaleni tajemstvi ve vztazich zméni vzajemné vazby, nékdy
muze nastat nepochopeni a zklamani, jindy se dva lidé k sobé naopak velmi piiblizi
a semknou spolu. Od svéteni o¢ekavaji dospivajici pocit tlevy, radu nebo pomoc druhého.
Pocit bezpeci pti svéfovani jim dava blizkost ve vztahu s diivérnikem, zavazek mlc¢enlivosti,
podobnost dotyéného a vzajemnost ve svéfovani. Sami sebe n€kdy shledavaji v roli
diavérnikli Castéji nez své vrstevniky, vysvétluji si to predevsim dobrou zkuSenosti jejich
okoli s nimi jako ditvérniky. PiestoZze tuto roli povazuji za ndrocnou, snazi se ji nést state¢né
a s védomim rizika vyzrazeni tajemstvi a zklamani ditvéry druhého ¢lovéka se jim vétSinou
dafi svéfena tajemstvi udrzet.

V pribéhu rozhovorl bylo mnohdy v urc¢ité mife naznaceno, Ze by dospivajici neradi
zobectiovali sva tvrzeni 0 fenoménu tajemstvi, opakované se pfi interview objevovaly
nejednoznacné odpovédi, Ze to tak sice mize byt, ale ne nutné, Ze to vzdy zaleZzi na

konkrétnim tajemstvi, na jeho obsahu, okolnostech, jedinci. Ze se jednd 0 néco zcela
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individualniho dle osobnostniho nastaveni ¢lovéka a socidlnich vztahil, protoze se jedna

0 fenomén interakéni povahy, ktery je navic velmi proménlivy Vv Case.
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7 DISKUZE

Nasledujici kapitola shrnuje nejpodstatnéjsi informace teoretické ¢asti a propojuje je se
zjisténimi z vyzkumné ¢asti prace. Diskutuje ziskané vysledky v souvislosti se zahrani¢nimi
studiemi, porovnava odlisné zavéry a zamysli se nad jejich pfi¢inami. Vénovat se budu
zhodnoceni pouzitych metod, jejich limitim a pfipadnym rizikim v aplikaci na danou
populaci. Zabyvat se budu piedev§im vysledky kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu
a jejich ptinosem pro praxi. Na zaklad¢ zjisténi uvedu v zavéru této kapitoly nékteré navrhy
pro praci se Zaky ve tfidach v rdmci primarni prevence.

Diplomova prace navazuje na postupovou praci, kterd poskytla zéklad teoretické
I praktické ¢asti, na néktera zjisténi se budu v ramci diskuze odkazovat. ZkuSenost s ochotou
respondentt sdilet nazory 0 citlivém tématu Se stala vychodiskem ptedevsim pro kvalitativni
sloZzku soucasné studie. Kvantitativni vyzkum vychazel ze zahrani¢nich poznatki o tématu.

Teoreticka cast predkladané prace se z hlediska tématu tajemstvi opira 0 fadu
utrzkovitych zminek v ramci kniznich ¢esky psanych publikaci, ¢erpa z nékterych knih
ptistupnych v cizojazyénych elektronickych zdrojich, stéZejnimi jsou vSak zahrani¢ni
¢lanky. K tématiim sebehodnoceni, osamélosti a socidlni inteligence existuje naopak velké
mnozstvi dostupné literatury, v ramci diplomové prace byly vybirany informace relevantni
pro realizovany vyzkum, nekladou si tedy narok na uplnost zpracovani tématu Vv celé jeho
Sifi.

Tajemstvi je v dobé dospivani aktualnim tématem, jako v zadné jiné fazi vyvoje
cloveéka. Pubescenti pti utvareni své identity, integraci zménénych slozek osobnosti, hledani
novych roli a vyrovnavani se s Uzkosti plynouci z nejistoty vyuzivaji rizné zvladaci
strategie. Jednou takovou strategii mize byt pravé tajemstvi, jehoz prostfednictvim Ize
druhym 0 sobé prezentovat jen informace, které jedinec uznd za vhodné. Vztahiim
s vrstevniky ptikladaji dospivajici velky vyznam, na zdklad¢ pocitu akceptace druhymi
hodnoti sami sebe. S uspéchem v mezilidskych vztazich roste jejich sebedivéra, na zakladé
sebereflexe ¢im dal vice posuzuji sebe samé. Usiluji 0 zaclenéni do spole¢nosti, ziskani
cenénych roli a redukei pocitti osamélosti. Souziti s vrstevniky, rodi¢i i dalsimi autoritami
vyZzaduje proménu, na vyznamu nabyvaji dosavadni socidlni kompetence, které jsou zpé&tné

spole¢nosti rozvijeny.
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Diskuze o0 metodach

Hlavnim cilem vyzkumné studie bylo ovétfeni souvislosti sebe-zatajovani, ptipadné
tajemstvi, se sebehodnocenim, osamélosti a socidlni inteligenci na ceské populaci
dospivajicich. Zahrani¢ni vyzkumy poukazuji na vzajemné vztahy mezi t€émito fenomény
a negativni dusledky skryvanych tajemstvi, jiné se zamétfuji na osobnostni rys sebe-
zatajovani, existuji téz studie srovnavajici dopady tohoto rysu s aktudln¢ skryvanym
tajemstvim.

Za ucelem porozuméni fenoménu tajemstvi v co nejSirSich souvislostech byl
realizovan smiseny design vyzkumu, ktery lze povazovat za formu triangulace dat
a poskytnout tak vétsi nadéji na porozumeéni nékterym statisticky ziskanym zavérim v ramci
rozhovoru. Podobny vyzkum kombinovanou metodikou nebyl v zahrani¢nich zdrojich
nalezen. V ramci Ceské literatury je téma tajemstvi z vyvojového hlediska opomijenym
jevem, nebyly nalezeny zadné studie souvislosti s vyse uvedenymi fenomény.

Pro kvalitativni vyzkum byl vybérovy soubor ziskdn pftileZitostnym vybérem skol,
které byly ochotné spolupracovat, nelze jej tedy povazovat za zcela reprezentativni. Na
druhé strang¢ se ale nejedna o skupinu piimo specifickou, obsahuje vzorek zaka zakladnich
Skol a pomérny vzorek dospivajicich z viceletého gymnazia. Celkem vzorek tvoii 142
respondentti, coZ neni tpln¢ zanedbatelné mnozstvi. Hlavni diiraz je navic kladen na ovéteni
souvislosti jevi, nikoliv na mapovani vyskytu fenoménu, ptestoze je ve vysledcich zminén.
Vybérovy soubor tak povazuji za dostacujici. V ramci vybéru respondentti ke kvalitativnimu
vyzkumu spatfuji vyznamnéj$i slabiny z hlediska reprezentativnosti vzorku, jedna se
0 dobrovolniky z mého okoli ziskané téz ptilezitostnym vybérem. Osloveni se tak mohli citit
zavazani pomoci mi ,,ze znamosti, motivaci k vyzkumu mohlo byt téz ptislibené pozvani
do restauracniho zafizeni. PfestoZe se jednalo 0 individudlni rozhovory, oslovovan nebyl
vétsinou pouze jednotlivec, ale mala skupinka piatel, kteti byli ochotni se interview zacastnit
za podminky ,jediné kdyz on/a pujde taky“. Vzhledem Kk ramcovému sdéleni obsahu
rozhovoru a nastinéni otazek doslo pravdépodobné ke sdileni tématu mezi dvéma az ¢tyfmi
respondenty jiz pfed samotnym interview. Rozhovory vSak nenasvédCovaly piedchozi
domluvé na odpovédich, respondenti hovotili spontanné a pisobili dojmem upiimnosti.
V ramci pribézného vyhodnocovani a analyzy rozhovort dochazelo k postupné saturaci dat,
kterad dava nadéji na reprezentativnost vyzkumného vzorku. Z hlediska vyzkumnych cill se

vsak jevi jako podstatné odhalovani rizikovych ptipadi v souvislosti s osobnostnim rysem
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sebe-zatajovani nebo s dlouhodob¢ skryvanym tajemstvim (viz dale). Takovy piipad se na
zaklad¢ subjektivniho zhodnoceni vyzkumnikem Vv ramci interview neobjevil.

Ke kvantitativni ¢asti vyzkumu bylo vyuzito ¢tyi dotaznikl pouzivanych v zahrani¢i
nebo v nasem prostiedi. Nejedna se 0 standardizované nastroje pro ¢eskou populaci, coz
mize byt omezenim pro realizovany vyzkum, vSechny skaly vsSak prokézaly vysokou
hladinu konzistence a reliability v ramci realizovanych studii?’. U dvou dotazniki bylo tieba
prelozit polozky do Ceského jazyka, v ramci piekladu obou Skal bylo spolupracovano
S odborniky v daném jazyce, pifesto vSak mohlo dojit k nepfesnostem v piekladu
vyzkumnych metod. Do vyhodnocovani ziskanych dat nebyly zahrnuty dotazniky C&tyf
respondenttl, kteti vyplnili nedostatené mnozstvi polozek. V nékterych ptipadech doslo
k castenému zodpovézeni otazek, v ptipadé nadpolovicniho vyplnéni byly vynechané
polozky doplnény stiedni hodnotou Skaly. Tento fakt je téZ zdrojem potencialniho zkresleni
ziskanych vysledkd. Procento dopliiovanych polozek bylo ale zanedbatelné a nedomnivam
se, ze by branilo standardnimu zpracovani dat. Respondenti méli v zavéru dotazniku
moznost pisemné se vyjadfit k dotaznikovému Setfeni, ze vzkazli jsou pro posuzovani
vysledkli vyzkumu vyznamnéjsi Ctyii odpoveédi vyjadiujici nejistotu ohledné spravného
porozuméni vSem otazkam, dvakrat by respondentim vyhovovala vicebodova Skala
a dvakrat se objevila stiznost na délku dotazniku, kterd téz mtize byt zdrojem nepiesnych
odpovédi. V celkovém mnozstvi respondentli by vSak z tohoto nemély vyplyvat vyznamna
zkresleni.

Svou roli v pfipadnych neptfesnostech mize hrat i skupinové vypliovani dotazniku
a nepfitomnost vyzkumnika béhem administrace. Domnivam se vSak, Ze nastolené
podminky ziskané vysledky zasadné neovlivnily a byly naopak pro respondenty piijatelnéjsi
variantou nez vyplnovani dotazniku v jejich volném Case. Stejné tak piitomnost jim zndmého
vyucujiciho se mi jevi jako vhodnéjsi pro pocit netestové situace.

Srovnani pouzitych $kal se zahrani¢nimi studiemi vykazuje odliSné vysledky
Vv primérnych hodnotach daného dotazniku. Na Skdle RSES prokazuji respondenti v mém
Vzhledem k primérnému pasmu, stanovenému Rosenbergem, se vSak neukazuje, ze by

dospivajici v mé studii trpéli nizkym sebehodnocenim, dosahuji hranice primérného az

20 Skala SCS byla pielozena z angliétiny, Cronbachova o = 0,83 (Cramer, & Barry, 1999), skala TSIS pochazi
z Norska, byla vsak jiz vyuzita na slovenskych studentech a Cronbachova a = 0,84 (Baumgartner, & Vasil'ova,
2005). Se skalou UCLA LS bylo pracovano i v podminkach CR v ramci diplomové prace, Cronbachova o =
0,87 (Vejrostova, 2001), skalu RSES vyuzival ve vyzkumu v ¢eském prostiedi Reza¢ (2013), zjisténa byla
Cronbachova o = 0,93.
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nadprimérného pasma. Odlisné vysledky se ukazuji i v hladiné osamélosti, kdy ve srovnani
s Vejrostovou (2011) vykazuji respondenti vy$§i miru osamélosti oproti srovnavanému
vzorku, presto se vSak pramérné pohybuji v hodnotich okolo zfidkavého prozivani
osamélosti. Socidlni inteligence se v mém vzorku ukazuje jako niz$i oproti slovenskym
studentim. Celkové se domnivam, ze odliSnosti jsou zptisobeny cilovou populaci, pro kterou
byly nastroje pouzity. Svou roli muze hrat i Kulturni kontext srovnavanych skupin. Zkresleni
vysledka skaly TSIS, mize byt zptisobeno piekladem Skaly nebo intervenujici proménou.
Pouze v sebe-zatajovani se respondenti v mém vyzkumu neli§i se srovnavanym vzorkem
dospélé zahrani¢ni populace.

Metoda polostrukturovanych interview patii k bézné uzivanym postupiim v ramci
kvalitativnich vyzkumti. Rizika zkresleni dat shleddvim na strané vyzkumnika a ve
formulaci nékterych otazek. Snahou bylo ziskat co nejvétsi mnozstvi relevantnich informaci
v ramci zkoumaného fenoménu, ktery je vSak ze své podstaty citlivym tématem a ve snaze
0 eticky ptistup k respondentiim byl rozhovor Casto explicitné veden pouze Vv urovni ndzora
respondentl na obecny jev. Nedotykal se konkrétniho obsahu tajemstvi, a otazky na jejich
zkuSenosti byly kladeny se zfejmym respektem a piipadnou moznosti odmitnuti odpovidat.
Pfes snahu formulovat otazky co nejsrozumitelnéji nebyly vzdy pro kazdého respondenta
¢itelné a vyzadovaly dalsi doptavani, které mohlo byt nevédomé nadvodnym ze strany
vyzkumnika. Rozhovor o tajemstvi kladl na respondenty naroky abstrakce a generalizace
zkuSenosti a nazort, takovychto myslenkovych operaci vSak nebyla fada z respondentti jesté
schopna natolik, aby jejich odpovédi byly rozsahlejsi nez nékolik stru¢nych vét. Formulace
otazek mohla v n€kterych piipadech vyvolavat dojem podsouvani odpovédi a tlaku na

piiklon k jedné ze dvou krajnich variant.

Diskuze o vysledcich

Zahrani¢ni vyzkumna zjisténi nepiinaseji vzdy jasny zavér ohledné souvislosti mezi
tajemstvim a takovymi fenomény jako je sebehodnoceni, osamélost a socidlni inteligence.
Mnohé novéjsi zavéry poukazuji na vyznamnéjsi vliv osobnostniho rysu sebe-zatajovani nez
skryvani tajemstvi jako procesu, ktery je ve v€ku dospivani velmi typicky. Ziskana data
budou srovnavéana se zahrani¢nimi vyzkumy, které jsou vSak témét vzdy provedeny na
populaci star$ich jedincu, vétsinou adolescentti, mohou tak vykazovat néktera odliseni dana

vyvojovymi charakteristikami daného obdobi.
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Statistické vyhodnoceni dat v mém vyzkumu prokdzalo korelace rysu sebe-
zatajovani se vSemi Skalami na Urovni stfedni az podstatné souvislosti na hladiné
vyznamnosti a=0,05. V souladu se zavéry Pachankis (2007, in Frijns, Finkenauer, 2009) se
v mém vyzkumu prokazuje negativni souvislost (r=-0,45) sebe-zatajovani a sebehodnoceni.
Respondenti, ktefi maji tendenci ¢astéji skryvat né¢jaké osobni informace, vnimaji sami sebe
jako ménécenné. Na zaklad¢ kvalitativniho Setfeni miizeme usuzovat na divody ke skryvani
tajemstvi, které souvisi se sebehodnocenim a jsou v néjaké podobé piitomny napfiic
vyvojovymi obdobimi od doby ¢asného détstvi, kdy po¢ina utvatreni postoje k sobé samému.
Obdobi dospivani je vSak obzvlasté charakteristické sebereflexi (Cakirpaloglu, 2012) a ve
zvySené mife tak pozorujeme pocity ohrozeni sdilenim tajemstvi, obavy ze studu c¢i
vysméchu okoli, ale i sankci ze strany rodi¢t. Dospivajici o¢ekavaji neporozuméni od
duvérnika nebo rozsifeni vyzrazeného tajemstvi a nasledné pocity neadekvatnosti. Tyto
duvody jsou ve shode¢ se zjisténimi Bartova (2012) a nékterymi motivy dle Vangelisti (1994,
in Caughlin et al., 2005) a Frijns (2005). Podle McCroskey a Wheeless (1976, in DeVito,
2008) je vetsi sebedtivéra pravdépodobnym diivodem ochoty riskovat negativni reakce okoli
pii vyzrazeni tajemstvi.

Pozitivné koreluje sebe-zatajovani s vnimanou osamélosti (r=0,47), toto zjisténi je
v souladu se zavéry Penebaker et al. (1990, in Cramer, Barry, 1999). Frijns a Finkenauer
(2009) pracovali pouze s procesem skryvani tajemstvi, zjistili, ze skryvani tajemstvi je
spojeno s chuds$imi vztahy a osamélosti. Protoze dusledky skryvani tajemstvi mohou byt
nespravné zevSeobecniovany v souvislosti s pocity osamélosti, zajimali se dal$i autofi i 0 to,
pied kym tajemstvi jedinci skryvaji a jak se nasledné dopady tajemstvi li$i. Zavéry ruznych
vyzkumul naznacuji, Ze tato proménna muze byt pro posuzovani tohoto vztahu vyznamna.
Finkenauer et al. (2002) se zaméfili na tajemstvi pfed rodi¢i a neshledali podporu pro
hypotézu souvislosti tajemstvi pted rodi¢i se zvySenou osamélosti, odkazuji se na vyvojové
hledisko a navrhuji, Zze v dospivani je podstatnéj$i fungovani ve vrstevnické skupiné nez
duvérnost vazeb k rodi¢im. Proto také tajemstvi pifed kamarady mize vice piispivat
k osamélosti nez tajemstvi skryvané pted rodici. S témito zavéry vSak v podstaté polemizuji
v souvislosti s kvalitou vztahu Frijns a Finkenauer (2009), ktefi zjistili, Ze ptatelské vztahy
tajemstvim netrpi tolik, jako vztah rodi¢-dité. Z interview s dospivajicimi vyplyva, Ze
kamarady, 0 kterych se domnivaji, Ze maji tajemstvi, vnimaji jako izolované a mléenlivé,
ptipadné jako roztrzité jedince. Stuchlikova potvrzuje pohled respondentli nazorem na
osamélé jako na nesmé&lé a plaché, kteti vSak touzi po smysluplném vztahu. V okoli podle

v

respondentl vzbuzuji ,.tajnistkari“ nejistotu a z ni plynouci touhu zjistit, o co se jedna. Ve
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vétsing piipadi jsou z pohledu respondentl v mém vyzkumu ale tajemstvi natolik bézna, ze
jedince s tajemstvim neshledavaji v nicem zasadnim odlisné.

Zjisténé vysledky poukazuji na souvislost sebe-zatajovani a socialni inteligence,
jedna se 0 korelaci negativni (r=-0,39). U jedinci, kterym je vlastni tendence k sebe-
zatajovani, tak zjisténi napovida nizsi socialni inteligenci. Provadéné zahrani¢ni vyzkumy
pracovaly s dotazniky socialnich kompetenci, které mi nebyly dostupné. Srovnavani nasich
zjisténi se zahrani¢nimi vyzkumy neni v tomto ptipad¢ zcela opravnéné, ackoliv se nejedna
0 prili§ vzdalené fenomény, Gardner (1993, Vyrost, Slaménik, 2008) povazuje socialni
inteligenci za potencial socialnich kompetenci, které se mohou, ale nemusi, rozvinout
ucenim. Vyzkum Frinjs, et al. (2013) nepiimo potvrzuji ma zjisténi, poukazuji na vyssi
socialni kompetence jedinct, ktefi sdili tajemstvi s dal$imi lidmi, oproti jedincim Se
soukromym tajemstvim.

Ukazuje se také souvislost jednotlivych §kal mezi sebou na hladiné vyznamnosti
a=0,05. Podstatna az velmi podstatna pozitivni korelace (r=0,50) byla odhalena mezi
sebehodnocenim a socialni inteligenci. Nurmi (1997, in Mol¢anova et al., 2007) svym
vyzkumem poukazuje na vyssi uspé$nost v iniciovani smysluplnych vztahii u 0sob s vy$sim
sebehodnocenim. Naproti tomu negativni souvislost stfedniho az podstatného stupné,
shledavam mezi sebehodnocenim a osamélosti (r=-0,46), takové zavéry ziskali i Vanhalst,
et al. (2012) i Jones et al. (in press, in Russell et al., 1980). Peplau (1988) patrali po
osobnostnich charakteristikach zvySujicich riziko osamélosti, objevili mimo jiné soubéznost
s nedostateénymi socialnimi dovednostmi, které jsou projevem socialni inteligence, jak
uvadi Marlowe (1986, in Vyrost, Slaménik, 2008). | respondenti v mém vyzkumu tato
zjisténi podporuji podstatnou az velmi silnou korelaci ziskanych dat na Skdle osamélosti
a socialni inteligence (r=-0,57). Vyrost a Baumgartner (2001, in Vyrost, Slaménik, 2001)
spojuji osamélost s nedostateCnymi socialnimi kompetencemi, které tak zpétné nemohou byt
bez dostatku socialnich kontakt adekvatné rozvijeny. Zjednodusené lze fici, Ze se tedy tvoii
zacarovany kruh, kdy jedinci, ktetfi nemaji dostate€nou socialni inteligenci, htfe navazuji
kvalitni vztahy s vrstevniky, dostavaji se na okraj spoleCnosti a citi se osaméle,
s nedostate¢nou socialni oporou, 0 kterou by se v ptipadé potteby mohli optit, a8 moznosti

sdilet nejen sva trapeni, ale i radosti.

Z hlediska pohlavi U respondentli v mém vyzkumu nevyplyvaji Zadné odliSnosti
v méfenych proménnych. Skala sebe-zatajovani nezjistila zadné rozdily mezi srovnavanymi

skupinami. V ramci pohlavi pozorujeme mirné ptevazujici skryvani tajemstvi, 0 kterém
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nikdo nevi, u divek oproti chlapcim, se sdilenymi tajemstvimi je tomu také tak. Bartova
(2012) naproti tomu zjistila minimalni rozdily mezi pohlavimi v Cetnosti skryvanych
tajemstvi. Frijns, et al. (2013) se vénovali soukromym a sdilenym tajemstvim, U respondentti
s prumérnym vékem 15;8 let zjistili vyssi tendenci divek ke skryvani tajemstvi, zaroven vSak
autofi pisi, ze divky maji téz vyssi uroven schopnosti sebeodhalovani a emoc¢ni podpory nez
chlapci, proto ze sdilenych tajemstvi vice profituji. Tato zjisténi jsou v souladu s Chodorow
(1978, in Keijsers, et al., 2010), kteti shledavaji vétsi ohrozeni negativnimi duasledky
tajemstvi pred rodi¢i u divek, které ke svému dospivani pottebuji kvalitni vztah s rodi¢i
a vétsi emocionalni podporu nez chlapci. U chlapct Keijsers, et al. (2010) povazuji skryvani
tajemstvi spiSe za odraz individualizace neZ vztahové problémy. V sebehodnoceni
dosahovaly ve vyzkumu (Pachankis, 2007, in Frijns, Finkenauer, 2009) dospivajici divky
ve véku 13-18 let niz§ich hodnot. Frijns et al. (2013) dospéli k neexistenci rozdilu mezi
pohlavimi v pocitech osamélosti a socidlni inteligenci. Zavéry 0 nevyznamnych rozdilech
v celkové hodnoté skaly socialni inteligence potvrzuji i Mol¢anova et al. (2007), tito autofi
vSak nalezli dil¢i rozdily v jednotlivych slozkach skaly. K odliSnym zavériim vsak dospivaji
autofi v nazoru na osamélost, kde rozdilnosti shledali. Osaméleji se podle nich vnimaji muzi,
ktefi nejsou natolik otevieni jako zeny, jejich pratelstvi se zakladaji na jinych kvalitach, nez

duvérné sdileni osobnich informaci.

Co se tyka skryvani tajemstvi, deskriptivni analyza vysledkii vykazuje
nejednoznacnost ohledné tajemstvi, které by dospivajici nikomu netekli. Bartova (2012)
zjistila, ze vice nez dv¢ tfetiny respondentii piiznalo, ze ma tajemstvi, 0 kterém nikdo nevi.
V soucasném vyzkumu souhlas s existenci sdilenych tajemstvi mezi dospivajicimi naproti
tomu pfevazuje nad nesouhlasem, pfi¢emz Cast respondentli se nepiiklonila k zadné
z odpovédi. | z vyzkumu Frijns et al. (2013) vyplyva, Ze tajemstvi sdilend jsou mnohem
Cast€j$i nez ta soukroma.

Z provedenych interview vyplyva skutecnost, Ze respondenti nejcastéji skryvaji
tajemstvi pfed rodi¢i, celkem byli zminéni devétkrat z dvandcti rozhovorl, polovina
respondentu pak jako ty, pted kym skryvaji tajemstvi, ur¢ila kamarady. Kamaradi a rodice
jsou ale oznacCovani zarovenn jako divérnici. | ve vyzkumu Bartové (2012) uznavali
respondenti kamarady a rodinné ptislusniky za své divérniky. Za zajimavé povazuji zjisténi,
ze vSichni chlapci v mém kvalitativnim vyzkumu hovofili 0 ¢lenech rodiny, jako 0 téch,
kterym by se oni sami svétili. Divky deklarovaly preferenci kamaradek, coz je v rozporu

S tivahami zahrani¢nich autorti 0 duleZitosti dobrych vztahti divek s rodic¢i dle Keijsers et al.
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(2010). Dalsi davérniky, jako napt. autority ve skole, respondenti za diivérniky nepovazovali
a uvazovat 0 nich by byli ochotni spiSe vyjimecné v zdvislosti na obsahu tajemstvi.
U idealniho duvérnika piedpokladaji dospivajici piislib mlcenlivosti a podobnost
v nékterych vlastnostech a zadjmech. Ze zjisténi Bartové (2012) plyne preference diveérnikt
stejného pohlavi, pficemz chlapcim ¢ini mensi obtize svéfit se i divkam. Sdileni tajemstvi
blizkym osobam, ke kterym maji daveéru, je v souladu s poznatky DeVito (2008). Navenek
se mize zdat, ze vztahy s rodi€i ztraci na vyznamu a pubescenti jsou K nim velmi kriticti, ve
skute€nosti se ale dospivajici snazi udrZzovat v rodin€ dobré vztahy a zavazné;si tajemstvi
jsou ochotni rodi¢iim svéfit.

Za rizika skryvanych tajemstvi oznacuji respondenti v kvalitativnim vyzkumu jiz
uvedenou schazejici oporu a naruseni divéry ve vztazich. Zminuji také nutnost kontrolovat
citlivé téma, ptipadn¢ vyhybat se uréitym lidem. Sami respondenti téZ upozoriiuji na brzdéni
procesu zpracovani a prijeti informace, coz je v souladu s Pennebaker (1985, 1989, 1992, in
Kelly, 2002), ze sdileni nebo jiné piekladani udalosti do jazyka vede k dlouhodobému
sniZeni ptiznakli nemoci.

Na zékladé dalsi hypotézy se ukazuje, Ze aktudlni tajemstvi neni natolik vyznamné,
aby ovliviiovalo vztah mezi sebe-zatajovanim a ostatnimi méfenymi proménnymi. Proces
skryvani tajemstvi je tedy v porovnani s tendenci k sebe-zatajovani zanedbatelnym
Z hlediska dopadu na zkoumané fenomény. Povazuji vSak za dileZité zminit zamysleni Uysal
et al. (2009), ktefi poukazuji na nenapliiovani potteb v disledku skryvanych tajemstvi, aniz
by jedinci prokazovali vyznamnéjsi tendence k sebe-zatajovani. V takovém piipadé mohou
platit stejné negativni dasledky sebe-zatajovani i pro procesualni skryvani tajemstvi.

Frijns, (2005) a Frijns et al. (2013) zjistili u vzorku adolescentii s primérnym vékem
15;8 let, Ze sdilena tajemstvi nejsou spojena s takovou nepfizpusobivosti jako tajemstvi
skryvand pouze pro sebe sama. Ze jedinci se sdilenym tajemstvim projevuji vys§i uroven
interpersonalniho fungovani, kvalitnéjsi vztahy s divérniky, mens$i pocity samoty a vyssi
uroven mezilidskych kompetenci i vy$si sebehodnoceni. V mém vyzkumu se tato zjisténi
nepodafilo prokazat, coz muze byt opét dano rozlicnym vékem respondentti oproti
srovnavané zahrani¢ni populaci, nebo vyuzitim nékterych odlisnych skal. V kontextu zjisténi
z rozhovoru s respondenty se vSak dosazené vysledky nejevi jako chybné. Dospivajici,
S nimiz jsem vedla interview, se ve vét§iné ptipadti domnivali, Ze tajemstvi je u nich na
bézném potadku, uvadéji, ze diive ¢i pozdéji tajemstvi stejné vyzradi. Celkove ptisobi jejich
nazory dojmem, Ze skryvani ¢i sdileni tajemstvi povétSinou neptikladaji ptiliSny vyznam.
Muzeme tato zjiSténi uzaviit tak, ze skryvand tajemstvi mnohych dospivajicich nejsou
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natolik zadvazna, aby narusovala bézné fungovani jedince (vzhledem ke vzorku respondentii
v kvalitativnim vyzkumu vSak nelze zcela zobecnit). S tvrzenim, ze kazdy ma néjaké
tajemstvi souhlasili respondenti ze tii Ctvrtin i vV dotazniku Bartové (2012). Co se tyka
divoda k odhaleni tajemstvi, zminuji respondenti v interview piedevSim vnitfni puzeni
a vnimani tajemstvi jako zatéze s o¢ekavanim ulevy po odhaleni, ale téZ moznost diskutovat
0 zatajované informaci a ziskat pohled nebo pomoc nékoho méné angazovaného v dané
situaci, uvadén je také piedpoklad zlepSeni vztahu mezi jedincem a divérnikem, podobné
divody uvadi i Rimé (2007). Odhaleni mize vSak byt na druhé strané pro vzajemny vztah
rizikem. Ohrozeni po svéfeni spatiuji respondenti mimo jiné i v piipadé nespravného

pochopeni diivodl k dosavadnimu tajeni informace pred blizkym ¢lovékem.

Polozka zjiSt'ujici obsah tajemstvi jasné deklaruje, ze tajemstvi dospivajicich jsou
svym nabojem velmi riznoroda, témét presna polovina z respondenti se priklani k prevaze
pozitivnich tajemstvi, druhd k negativnim. Respondenti v kvalitativnim vyzkumu se
piiklonili k negativni povaze tajemstvi, coz odporuje zjiSténim Bartové (2012), ktera
shledala ptevahu pozitivnich tajemstvi. Nelze v tomto ohledu délat zadné zavéry.
Z ptedpokladu pievahy pozitivnich tajemstvi U témet poloviny respondentti by bylo mozné
uvazovat, ze aspon ¢ast tajemstvi by nemusela byt pro jedince natolik Skodliva. Vzhledem
k vynakladanému usili na inhibi¢ni strategie, které pusobi stres (Pennebaker, 1989, in Frijns,
et al., 2005), piipadné nemoznosti uspokojit potieby jedince Uysal, et al., (2009), jsou ale
i tajemstvi s pozitivnim obsahem potencialné rizikova. Mezi chlapci a divkami nebyl shledan
rozdil v posuzovani pievazujici povahy obsahu tajemstvi.

Ze své zkuSenosti ¢i vize dospivajici soudi, Ze v procesu svéfeni by jim nejvice
pomohlo ditvérné prostiedi kontaktu mezi Ctyfma o¢ima, ptipadné predstava situace a nacvik
sveéteni. Naopak tlak na svéfeni a predchozi vyhybavé strategie v tématu povazuji za
pritézujici faktor.

Sami v roli divérnikt se néktefi respondenti vnimaji Castéji, jejich fantazie o tom,
pro¢ tomu tak je, se tykaji divéryhodného dojmu, kterym na druhé pisobi, nékdy jej spojuji
s dalSimi vlastnostmi, nebo zkuSenosti, jakou s nimi svéfujici se jedinci udélali. Uvédomuji
si narocnost této role, avSak projevenou diivéru chapou téZ jako ocenéni jich samych
a svétené tajemstvi se jim dafi udrZet. Respondenti ve vyzkumu Bartové (2012) nevnimaji
ulohu davérnika jako pfili§ narocnou a vypovidaji, Ze svéfené tajemstvi se jim dafi snadno

skryvat.
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Podnéty pro praxi

Mozné dalsi vyzkumy shledavam uzitenymi predev§im v pripadé znalosti
konkrétniho obsahu tajemstvi. Bylo by také vhodné zaméfit se na jedince indikované,
zabyvat se témi potencialn¢ ohrozenymi, tedy témi, ktefi vykazuji zvySené pocity
osamglosti, nizké sebehodnoceni a nizsi uroven socialni inteligence. Je mozné sledovat také
vyvoj naklddani s tajemstvim a promény jednotlivych fenoménti v cCase, realizovat
longitudinalni vyzkum namisto prifezového, zkoumat interpersondlni povahu tajemstvi
a jeho duasledky. Vénovat se Ize také hledani souvislosti sebe-zatajovani ¢i skryvani tajemstvi
s dal$imi fenomény a ovetovat na ceské populaci spojeni popisovanad zahranicnimi autory
(napt. delikvence, psychosomatické obtize apod.).

Soucasna zjisténi shleddvam uzitecna pro praktickou praci s dospivajicimi ve Skolach
V rdmci primarni prevence. Z kvantitativniho vyzkumu vyplyva zvysSené ohrozeni nékterych
jedinct, z interview pak nékolik tipl, na co se v prevenci socialné patologickych jevi
zamétit. Orientace na kamarddy jako potencidlni diveérniky nasvédCuje dilezitosti
podporovani pratelskych vztahi mezi Zaky a zdravého tiidniho klimatu. Pro jedince
z kolektivu jiz vyloucené nebo ohrozené prostfedim mimo Skolu povazuji za uzitecné
odkazovat na mozna mista pomoci ve $kole (Skolni psycholog, Skolni metodik prevence,
vychovny poradce, téidni ¢i jiny ulitel, schranka davéry), ale i mimo $kolu (vedouci
z4djmovych krouzku, trenéti, linky bezpeci, internetové poradny, centra primarni prevence
apod.).

Dospivani je obdobim, kdy tajemstvi nejsou povazovana za vyjimecny jev, casto
dochazi k jejich skryvani po néjakou dobu, pozdéji jsou vsak vyzrazena. Domnivam se, ze
riziko ohrozeni negativnimi dopady samotné¢ho tajemstvi je pro vétSinu dospivajicich
vzdalené. Tento fenomén se ukazuje jako soucast bézného trapeni dospivajicich a jejich
pochybnosti 0 sobé samych. Ve shodé¢ s Dobsonem (1994) povazuji za dilezité piedat
dospivajicim, Ze vV obdobi, kterym prochazi, je ¢asté pochybovat 0 sobé samém, reflektovat
své silné a slabé stranky a ptehodnocovat své nazory. Ujistit je, Ze nejsou sami, kdo obcas
proziva pocity ménécennosti a citi se nedostatecn, ze své nejistoty mohou sdilet s ostatnimi
vrstevniky, nebo hledat podporu. Soucasné by se jim mélo dostat vysvétleni, Ze se jedna
0 ptirozenou soucast procesu dospivani, jeZ se skute€nou hodnotou ¢lov€ka nema mnoho
spole¢ného.

V mém vyzkumu nebyl prokazan vliv aktualniho drzeni tajemstvi na korelace mezi

ostatnimi proménnymi, i rys sebe-zatajovani je mozné védomé¢ odbouravat navazovanim
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duvérnych vztahti a sdilenim radosti i trapeni. Kromé opory, které se po svéteni mize jedinci
dostat, lze na odhaleni tajemstvi pohlizet jako na dokonceni a uzavieni zalezitosti, kterou se
jedinec trapi. Ujasnéni a piiméfené vyjadfovani nazorti a pocitt I empatické piijimani
druhych mize zabranit mnohym konfliktim a je uzite¢nou schopnosti i do dospélosti.

V ramci primarni prevence v souvislosti s pfedchazenim negativnim dasledkim
tajemstvi doporucujeme podporovat piimétené sebehodnoceni, piedchazet pocitim
osamélosti U jedinct a rozvijet socialni kompetence. Je vhodné zaméfit se na nacvik
asertivity, schopnosti fici si 0 pomoc a feSit problémy, podporovat vyuzivani pfirozené
socialni opory a vedeni k empatickému porozuméni a nahlizeni na situaci z perspektivy

druhého ¢loveéka.

Cile programu primarni prevence vztazeného k tématu prace

e Ukazat, Ze tajemstvi ma vétSina spoluzaki

e Zamyslet se, co by se stalo, kdyby se néktera tajemstvi vyzradila, diskutovat
0 hranicich otevienosti v riiznych situacich a kontextech (sluzebni tajemstvi apod.)

e Ujasnit, na koho je mozné se obratit a pfipadné piedat kontakty

e Poukézat na negativni disledky tajemstvi

e Uvédomit si, pro¢ nektera tajemstvi skryvame

e Piedstavit vyhody sdilenych tajemstvi

e Normalizovat nejistotu a pochybnosti 0 sob¢ samém, vést k piijimani chyb jako
béznych a udit se s nimi zit a poucit se z nich

e Vyzkouset si, ze otevienost zvySuje divéru druhych a vede k vzajemné otevienosti

e Vést k odpoveédnosti za svéfenou duvéru sdilenim tajemstvi nékoho druhého

Navrhované hry a techniky vztaZzené k tématu tajemstvi

Nasledujici hry jsou navrhem aktivit pro Sesty az sedmy roénik ZS, kterymi lze
oteviit diskuzi 0 tématu tajemstvi mezi zdky. Vychazeji z n€kterych vyse stanovenych cili,
predpokladaji sezeni v kruhu, nikoliv v lavicich, a vytvofeni divérného prostiedi ve tiide,
napf. formou spole¢né Dohody (inspirovano P-centrem Olomouc). Dohoda by méla
obsahovat diiraz na vzajemnou toleranci, respektovani netc¢asti v nékteré hie nebo diskuzni
otazce apod. a musi se na ni shodnout vsichni zaci. Popsané hry jsou inspirovany dostupnou
literaturou, vychazeji z poznatkd vyzkumu a jsou uzptisobeny tématu prace. Nemély by byt

vyuzivany samostatné, ale spiSe V baterii her zamétenych na zlepSeni klimatu tfidy, posileni
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socidlnich kompetenci a zdliraznéni individudlni hodnoty kazdého jedince. Vyucujici ¢i
realizator programu by mél jit zaktm piikladem a v diskuzich se do urcité miry zapojovat
I se svymi nazory, plati pro n¢j body stanovené Dohodou. Hry jsou uréeny pfiblizné pro 20

hrac.

Uhel pohledu

Kazdy z zakl, nebo mensi skupinka (2-3 Zaci) obdrzi seznam otazek (inspirace viz
nize), ktery je rozdéleny na sloupecek ,,jak to vidi rodice®, ,,jak to vidi kamarad®, ,,jak to
vidim ja*, ,,jak to uvidim zitra“, a ,,jak to uvidim za 10 let*. Otazky se mohou tykat ¢ehokoliv
(napt. legracni hracka: mozné odpovédi zakt: ,,vyhozené penize®, ,,gumovy pavouk v boté
spoluzaka®, ,,vodni bomby*, ,,vodni bomby*, ,,zbyte¢nost*) mély by ale obsahovat i otazky
sméfujici k tématu ¢i cili aktivity. Maji slouzit k zamysleni nad odliSnosti pohledu rtiznych
lidi, ale i srovnani svého momentalniho a zpétného nahledu, kdy mohou odeznit emoce.
K tomu by méla sméfovat i reflexe techniky.
Priklady otazek:
Priisvih; pétka z matematiky; pomoc spoluzakovi s domacim tkolem; prohrany zépas tvého
tymu; lumparna vyucujicimu; potésujici darek; dobrovolné doneseni pomiicek na hodinu;
opisovani pii pisemce; zaskolactvi; vyzrazené tajemstvi...
Reflexe hry: Jak se dafilo hledét na situaci cizima o&ima? Ci pohled byl na odhadnuti
z minulosti, s odstupem c¢asu, jinak? A jaké by to byly udalosti? Shodnete se s nékym

V pohledu na véc? A s kym nejCast¢ji?

Nadoba trapasi

Z4ci jsou rozdéleni do skupinek po 3-4 lidech. Pro kazdou skupinu je tieba mit
ptfipravenou jednu nadobu (napt. misu). Kazdy sdm za sebe napise stru¢né€ jeden sviij trapas
Z posledni doby, Zaci jsou upozornéni, ze se listecky budou dCist, ale nikdo se nemusi
dozvédet, o ¢i trapas se jednd, piesto by méli uvadét jen to, co jsou ochotni sdélit. Pokud
nemaji zadnou vzpominku, mohou si trapas vymyslet (tfeba takovy, jakého se obavaji).
Listecky vloZi do skupinové nadoby. Ve sméru hodinovych ruciek se nadoby posunou do
dalsi skupinky, ktera si postupné nahlas pieéte trapasy a nasledné vrati listecky do nadoby.

Takto nadoby ob&hnou vSechny skupiny.
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Reflexe hry: Neni nutnd, smyslem hry je otevieni tématu trapnych situaci, za které¢ se
milzeme stydét, a poznani, ze takové véci se d€ji vSem. Pripadné¢ mize mezi zaky dojit ke

spontannimu sdileni i dalSich situaci, ve kterych se styd¢li.

Imaginace tajemstvi

Imaginace je schopnost vyvolavat piedstavy v mysli. Ukolem 24k je pohodiné se
posadit, zaviit o¢i, n€kolikrat se zhluboka nadechnout a vydechnout. Pfed sebou si piedstavit
filmové platno, na které mohou vyvolavat minulost, pfitomnost i budoucnost. Pak si vybavi
n¢jaké tajemstvi, které je pouze jejich, ptipadné 0 ném nevi mnoho lidi. Postupné si
piedstavuji napt.: Ceho se tajemstvi tyka? Jaky by mélo tvar, kdyby se dalo uchopit, jakou
by mélo barvu, jak tézké by bylo, mohou jej vzit, zmackat a zahodit? Komu by jej nikdy
netfekli? Komu by jej naopak byli ochotni svétit? Jaky by byl idedlni Cloveék, kterému by jej
svetili? Kolik by mu bylo let? Jak by vypadal? Jak by se choval? Jaké by to bylo, kdyby se
tajemstvi vyzradilo? Co by se stalo, kdyby se toto tajemstvi dozvédél nékdo, kdo se ho nema
dozveédét? Co by se muselo stat, aby se nebali tajemstvi vyzradit? Jak by to vypadalo, kdyby
vyzrazené tajemstvi ptiSlo ostatnim bézné? Jaky by to byl pocit?
Reflexe aktivity: O svij zazitek z imaginace se mohou podélit se spoluzakem sedicim vedle

nich nebo s dalsimi spoluzaky v malé skupince.

Mista si vyméni

Jednoduchou a kratkou hru ,,Mista si vyméni® 1ze uzpusobit k ziskani informaci 0 sobé
navzajem. Kazdy z zakd ma své misto v kruhu (na zidli, na pol§tafi). Po instrukci mista si
vyméni vSichni ti, ktefi...(doplni se cokoliv, napt. dnes rano nesnidali), vSichni, pro které
toto plati, opusti své misto a zaujmou jiné volné¢ misto. Lektor mize nejprve zadavat
instrukce sam a v8ichni se méni, nasledné se odebere jedno misto (zidle) z kruhu a uprostred
kruhu vzdy fika ten, na koho misto v daném kole nezbylo. Otazky lze orientovat na rizna
témata vzhledem k cili aktivity. Zminuji hru v souvislosti s i¢elem poukazat na béznost
néjakého jevu, smétfovala bych tedy otazky k tématu tajemstvi (napt. mista si vyméni vSichni
ti, ktefi...maji n¢jaké tajemstvi, které by nechtéli, aby se nékdo dozveédél; .. .tajemstvi, které
nikdo nevi; ...tajemstvi, za které se stydi; ...tajemstvi, které by radi nékomu sdélili;
...tajemstvi, které taji pfed svymi rodici; ...jiz nékdy vyzradili néco, co neméli; apod.)

Reflexe hry: Neprovadi se.
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Z pohadky do pohadky

Lektor si pfed zacatkem hry pfipravi karti¢ku pro kazdého hrace, na které je napsana
jedna pohadkova postava. Pohadkové postavy tvoti rodiny, vzdy 4 postavy patii do jedné
pohadky (napt. Rumcajs, Manka, Cipisek, Humpal; postavy se ptipadné¢ mohou opakovat,
Pat a Mat, Pat a Mat). Ukolem kazdého je nechat si karti¢ku pouze pro sebe a nevyzradit
postavu ani pohadku, ze které pochazi. V piiméfeném casovém limitu se hra¢i rozejdou po
mistnosti, potkavaji se a vzajemné se tazou, jSOu-li ze stejné pohadky, jako oni (napf.
O loupezniku Rumcajsovi; A je to). Nikdo z nich vsak nesmi vyzradit, z jaké pohadky
skutecné je, na otdzku odpovidaji vzdy ,,Ne“, zaroven se vSak snazi zjistit, kdo jim kdy
zalhal.
Reflexe hry: Dokazali nevyzradit, jakou konkrétni postavou jsou? Podafilo se rozpoznat
pohadkové partnery? Jak se jim dafilo zalhat? Co koho prozradilo? Jak se jim dafi udrzet

tajemstvi? Jaké to je Ihat? Pro¢ nékdy Clovék 1ze?

Druhé ja

Hra je zalozena na scénce a piedpoklada ochotu vystoupit pied ostatni
a improvizovat. Vyucujici si pfipravi modelové situace (napt. opozdény piichod dcery/syna
domu, ditka za nevhodné chovani, konflikt mezi kamarady, kdy se jeden domniva, ze mu
druhy néco zatajuje — a ma pravdu — ale druhy je vazan mlcenlivosti apod.). Dva
dobrovolnici (nebo vice dle scénky a obsazeni postav V ni) inscenuji dialog, ktery se
odehrava mezi aktéry tak, jak by asi bézné situace probéhla (né€kdy je nutné aktérim vice
nadefinovat situaci a poradit, co by se mélo odehrat). Zaroven za aktéry scénky stoji jejich
,,druhé ja“, které vstupuje do dialogu (nebo je jim dan prostor K vyjadieni lektorem hry)
a komentuji, situaci tak, jak se pravdépodobné¢ odehrava v hlavé aktéra, tedy bez cenzury.
Reflexe hry: Jaké ,,masky* si nasazujeme v kontaktu s druhymi? Co fikame/ délame a co tim

ve skuteénosti myslime? Jak by to vypadalo, kdybychom mluvili 0 v§em ptimo?

Kral Lavra

Technika slouzi k otevieni diskuzniho kruhu, je inspirovana basni Karla Havli¢ka
Borovského: Kral Lavra. Ptibéh ilustruje ptfirozenou lidskou nedokonalost a touhu zakryt ji.
Precteni basné¢ miZze navodit atmosféru diskuze 0 odhaleni tajemstvi, rizicich, jak4 hrozi,

a vyhodéch, které sdileni tajemstvi poskytuje.
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8 ZAVER

Prace usiluje 0 wuchopeni problematiky v ceskych podminkach v podstaté
neprobadané. Poskytuje vhled do tématu, které je v obdobi dospivani aktualnéjsi nez
Vv kterékoliv jiné vyvojové fazi zivota Cloveka. Teoreticka ¢ast shrnuje dostupné vysledky
zahrani¢nich vyzkumi Kk tématu tajemstvi a poskytuje relevantni informace
0 sebehodnoceni, osamélosti a socialni inteligenci. Realizovany smiSeny vyzkum objasiiuje
souvislosti mezi fenomény a dokresluje zjisténi 0 nazory dospivajicich na roli tajemstvi
V jejich Zivoté, pohled na svéfovani tajemstvi @ vnimani ulohy davérnika. Hlavni poznatky
koresponduji s vysledky zahrani¢nich autord, nékteré dil¢i zavéry se lisi a dalsi nejsou

V dostupnych zdrojich diskutované.

V souvislosti se stanovenymi cili z vyzkumu vyplyva:

7/
o

Souvislost sebe-zatajovani se vSemi méfenymi proménnymi. Ukazuje se negativni

korelace se sebehodnocenim a socialni inteligenci, pozitivn¢ koreluje sebe-

zatajovani s osameélosti. Méfené promeénné téz souvisi spolu navzajem.

% Mezi chlapci a divkami nebyl shledan rozdil v zadném ze sledovanych fenomént.

% Aktualné skryvané tajemstvi se neprojevuje jako vyznamny faktor z hlediska
souvislosti rysu sebe-zatajovani se sebehodnocenim, osamélosti a socialni
inteligenci.

¢ Sebehodnoceni, osamélost ani socidlni inteligence nejsou zavislé na okolnosti, zda

je tajemstvi jedince pouze jeho soukromym tajemstvim a nevi 0 ném viibec nikdo,

rrrrr

¢ Dospivajici povazuji tajemstvi, za béznou soucast jejich kazdodenniho zivota. Ve
vétSiné piipadi nespatiuji dopady tajemstvi zdsadnimi na vzajemné vztahy
S blizkymi ani na vSedni fungovani ve spole¢nosti.

¢ Jako divody ke skryvani tajemstvi shledavaji stud, neporozuméni, obavy z potrestani
vysméchem nebo jinou sankci. Domnivaji se, Ze pievazuji tajemstvi s negativnim
obsahem. Jedince, ktefi skryvaji né&jaké tajemstvi, vidi jako osoby izolované,
mlcenlivé nebo roztrzité.

% Uznavaji, ze sdilenim tajemstvi se k sobé lidé mohou pfiblizovat a prokazovat si

divéru. Z takového vztahu pak mohou profitovat pii odhaleni informaci. Vyhody
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svéfeni spatiuji v ulevé od biemene skryvané informace, sblizeni vzajemného vztahu
a ziskani podpory ¢i pomoci od divérnika.

Nejcastéji dospivajici skryvaji tajemstvi pied rodi¢i a kamarady, shodné v§ak rodinu
a kamarady povazuji za nejlepsi diveérniky. Idedlni divérnici jsou podobni jim
samotnym ve vlastnostech i zajmech a jsou pfedev§im ochotni se zarucit ml¢enlivosti
ohledné svétené informace.

Dospivajici sami povazuji roli divérnika za naro¢nou, s rizikem ohrozeni vztahu,

Vv pfipadé vyzrazeni své€fené informace, se jim ale dafi roli napliiovat.
Zjisténi mohou byt vyuzita pfi psychologické i pedagogické praci s dospivajicimi,

v zavéru diplomové prace jsou stanovena doporuceni pro ¢innosti se tfidou v ramci

prevence negativnich dopadu tajemstvi.
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9 SOUHRN

Ve své praci se zabyvam tématem tajemstvi V obdobi dospivani. Zajimd mé
predevsim souvislost tajemstvi s nékterymi vyznamnymi fenomény, které lze ve vyvojové
fazi dospivani pozorovat, konkrétn¢ se zamétuji na sebehodnoceni, osamélost a socidlni
inteligenci. Kromé samotného skryvani tajemstvi jako skuteCnosti, kterd je zvlasté
Vv dospivani vétSinou vice ¢i méné docasna a promeénliva v Case, ¢imz ji lze povazovat za
proménnou procesu, se veénuji I konceptu sebe-zatajovani (self-concealment — Larson,
Chastain, 1990). Jedna se 0 predispozici drzet tajemstvi, tendenci k sebe-skryvani,
osobnostni proménnou. Usiluji ale téZ 0 hlub§i porozuméni tajemstvi z pohledu
dospivajicich, jejich ndzoriim na tento fenomén a nckterym souvislostem, které se
K tajemstvi vztahuji.

Préace se sklada z teoretické a praktické Casti. Teoreticka ¢ast je rozdélena do dvou
velkych kapitol, jedna je vénovana vyvojovému obdobi dospivani s diirazem na typickeé
promény, vztahy a plnéni vyvojovych ukoli pubescence. Druhd obsirné¢ seznamuje
S tématem tajemstvi, ujasfiuje terminologii souvisejici s obsahem prace, zabyva se dasledky
tajemstvi ve vztazich i vSednim Zivoté jedince, popisuje divody k tajemstvi, ale i kK jejich
sdileni a zamétuje se na vyhody, rizika a zptisoby odhaleni. V souvislosti se zkoumanymi
fenomény jsou dalsi kapitoly vénovany relevantnim informacim 0 sebepojeti
a sebehodnoceni, osamélosti a socialni inteligenci. Teoretickd cast obsahuje zjisténi
mnohych dosud realizovanych zahrani¢nich vyzkumt. Pii zpracovani kapitol vychazim
Z dostupné literatury domaci, ale vzhledem k tématu v naSich podminkach nezkoumanému,
bylo nezbytné orientovat se pfedevSim na zahrani¢ni zdroje. V praktické ¢asti se pak vénuji
popisu provedené¢ho smiseného vyzkumu, ktery se z¢asti inspiruje zahranicnimi Setienimi,
dopliuje vsak studii 0 kvalitativni data, ktera nevychazi z zadného obdobné feSené¢ho
projektu.

Obdobi dospivani je casem velkych promén ve vyvoji ¢lov€ka. Dochéazi ke zna¢nym
fyziologickym zménam, kognitivnimu vyvoji a proméndm V emocnim prozivani
i psychosocialni oblasti. Z hlediska Eriksonova epigenetického modelu si vytvari dospivajici
svou identitu, typicky zvySena sebereflexe pomaha budovat sebepojeti, dospivajici hodnoti
svlij vzhled, prostfednictvim introspekce nahlizi své schopnosti, vyrovndva se se svou
jedine¢nosti véetné nedostatkl a hleda si pozici ve spole¢nosti. Srovnava své skute¢né Ja
s idealnim, je zvySené sebekriticky a jeho sebehodnoceni je vzhledem k emocni labilité

zna¢né nestabilni. Dospivajici mnohdy Zije ve svém svété odtrzeném od ostatnich, uzavira
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se do sebe, citi se opustén a nepochopen. Nékteti autoti davaji do souvislosti osamélost
S neporozuménim pravidlim, konvencim a implicitnim normam pii sebeodhalovani.
Kompetence zvladat Gispésné socialni situace, spravné je identifikovat a citlivé v nich jednat
se rozviji uenim na podklad¢ socidlni inteligence. Rostouci zdjem dospivajicich
0 sebeprezentaci a obavy ze socialniho vylou¢eni mohou vést k nejistoté sebeprojevu
a ke skryvani mnohych tajemstvi.

Za tajemstvi je povazovano néco, co ma zistat uritym lidem z riznych davoda
skryto. Na tajemstvi miizeme pohlizet z riznych perspektiv, délit je na individualni a sdilena,
zat€Zujici pro vztahy a osobni rozvoj, i ta, ktera si kladou za cil potésit druhého. Pro skryvani
byly rozliSeny ¢tyii hlavni diivody, jsou jimi (a) ochrana, (b) sila a kontrola, (c) identita
a nezavislost, (d) blizkost a duvéra.

Sdéleni nékterych informaci vnimaji dospivajici jako ohrozujici nejen pro jejich
sebepojeti, ale i pro vztahy a socialni role. Ptic¢inou zatajovani mize byt riziko zneuziti
duvérné informace i ocekavani neuziteCnych rad. Ve vyzkumech se ukazuje, ze je vzacné,
aby se dospivajici nesvétili viibec nikomu. Sdilenim tajemstvi dochazi k odreagovani emoci
a konfrontace s druhymi umoznuje lep$i orientaci v sobé samém. Ma-1i diavérnik pochopeni
pro situaci doty¢ného, poskytuje mu podporu a muze pomoci S feSenim vzniklé situace.
Odkryvanim tajemstvi je sdélovana diivéra, spolecna tajemstvi lidi obvykle sblizuji. Pred
rozhodnutim svéfit se zvazuje dotyény rizika a zisky, které jemu i jeho okoli odhaleni
piinese. Dilezitd je zvlasté vhodna doba, forma svéfeni a osoba, které je tajemstvi
odkryvano. Muze se jednat 0 osobu divérné znamou, ale i 0 ¢loveka, se kterym se jedinec
uz vicekrat nemusi setkat. Pro dospivajici byly diive typické soukromé deniky, kterym
sdélovali své mysSlenky, pocity a osobni zazitky. Dnes existuje mnozstvi moznosti svéfeni
se skrze telekomunikacni prostfedky véetn¢ internetu.

Skryvané informace maji vliv na Zzivotni spokojenost, sebehodnoceni, socialni
ptizplisobeni, depresivni nalady, delikvenci, souvisi s osamélosti, socialnimi kompetencemi
i S niz8i sebekontrolou v dospivani. Zatajovani se neobejde bez védomého, aktivniho
odpirani dané informace, jenz vyzaduje Gsili a ubira energii, kterou by bylo mozné investovat
jinam. Znamena navic zabyvani se podvodnymi praktikami, coz ma negativni vliv na
svédomi doty¢ného a brani Gplnému zpracovani informace. Z realizovanych vyzkumu tak
obecné vyplyvaji spiSe negativni dopady tajemstvi.

V mnohych vyzkumech se vSak neukazuje jednozna¢né Skodlivy dopad skryvanych
tajemstvi. Nekteti autofi se zamétili na zkoumani zatajovanych informaci jako na osobnostni

rys a prokazali, ze samotny proces skryvani tajemstvi nemusi mit nutné neZzadouci G¢inky.
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Jedinci s predispozici drzet tajemstvi jsou vysoce sebe-korektivni, nachylnéjsi k tizkostem
a skloniim k depresi i fyzickym obtizim. Sdilena tajemstvi vSak na rozdil od soukromych

nejsou spojovana s zadnymi nevyhodami.

Vyzkumna ¢ast prace poskytuje prostiednictvim smiseného vyzkumu vhled do
souvislosti tajemstvi i sebe-zatajovani se sebehodnocenim, osamélosti a socialni inteligenci.
Kvantitativni zjisténi dokresluji nazory z rozhovori s dospivajicimi na roli tajemstvi v jejich
zivoté, pohled na svéfovani tajemstvi a vnimani ulohy davérnika. Zkoumany soubor
kvantitativni ¢asti se skladal ze 142 zaka ZS a gymnazia ve véku 11-15 let, 12 respondentt
poskytlo polostrukturované interview. VSichni respondenti byli vybrani metodou
prilezitostného vybéru. Baterii dotaznikd tvotily Self-Concealment Scale (SCS), Skala
osamélosti University of California, Los Angeles Loneliness Scale (UCLA LS),
Rosenbergova skéla sebehodnoceni (RSES) a Tromseva Skéla socidlni inteligence (TSIS).
Ze ziskanych udaji byl vypocitdn Pearsonliv korela¢ni koeficient, dalsi data byla zpracovéna
Studentovym t-testem a porovndna deskriptivni statistikou. Hlavni zjiSténi koresponduji
s vysledky zahrani¢nich autort, dil¢i poznatky 0 vlivu sdilenych tajemstvi na sledované
proménné a srovnani rozdilti mezi pohlavimi se v n¢kterych ptipadech lisi. Pro kvalitativni
analyzu interview byly rozhovory doslovné piepsany a zpracovany skrze tematické celky.

Vyzkumna zjisténi prokazuji souvislost sebe-zatajovani se vSemi sledovanymi
proménnymi na hladiné vyznamnosti a=0,05. Sebehodnoceni a socialni inteligence souvisi
se sebe-zatajovanim negativng, naproti tomu korelace s osamélosti je pozitivni. Rozdil mezi
populaci divek a chlapcti nebyl prokazan. Aktualné skryvané tajemstvi se neukazuje jako
vyznamny faktor z hlediska ovliviiovani vztahu mezi sebe-zatajovanim a jmenovanymi
proménnymi. Ani sdileni tajemstvi neni shleddno zasadnim v dopadu na sebehodnoceni,
osame¢lost a socidlni inteligenci.

Dospivajici ve vétSin¢ ptipadit nevnimaji disledky tajemstvi jako podstatné pro
jejich vzajemné vztahy s blizkymi ani pro bézné fungovani ve spolecnosti. Jako diivody
k zatajovani uvadéji obavy z neporozuméni, stud, vysméch ¢i sankce od okoli. Sdilenim
tajemstvi si prokazuji vzajemnou davéru, ziskavaji ulevu od tizivé situace a piipadnou
podporu divérnika. Uvédomuji si ale nekterd rizika odhaleni a zvazuji okolnosti sdileni.
Duvérniky jsou jim vétsinou pratelé nebo ¢lenové rodiny. Pravé pied nimi jsou ale mnohdy
také tajemstvi skryvana. Od idealniho divérnika ocekavaji zaruku ml¢enlivosti ve svéfené
véci a predstavuji si jej jako ¢lovéka jim samotnym podobného. Roli divérnika povazuji za

narocnou, ale zvladnutelnou.
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Ptinosem prace je hlubsi porozuméni tématu z perspektivy samotnych dospivajicich,
zavéry mohou byt prakticky vyuzitelné pii praci se tfidou i v individualnim kontaktu
S jedincem. Zavére¢na kapitola uvadi doporuceni pro praci s tfidnim kolektivem v ramci

primarni prevence.
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Nazev prace: Tajemstvi a jeho vztah k sebehodnoceni, osamélosti a socialni inteligenci u
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Autor prace: Lucie Bartova

Vedouci prace: doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.

Pocet stran a znaku: 133 (297 383)
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Abstrakt (800-1200 zn.):

Tajemstvi je pro obdobi dospivani aktudln€jSim tématem nez v kterékoliv jiné
vyvojové fazi Clovéka. Vztahuje se k hlavnim vyvojovym ukolim a uzce souvisi se
sebehodnocenim, osamélosti a socidlni inteligenci. Prace si klade za cil odhalit spojitosti
mezi témito fenomény a hloubéji porozumét vyznamu tajemstvi pro dospivajici v jejich
zivoté. Teoretickd ¢ast se navic zabyva konceptem sebe-zatajovani, sdilenim tajemstvi
a vyhodami a riziky odhaleni a formami sdélovani tajemstvi.

Vyzkumnou ¢ast tvofi smiSeny vyzkum. Kvantitativni ¢ast zahrnuje zhodnoceni
souvislosti mezi sebe-zatajovanim, sebehodnocenim, osamélosti a socidlni inteligenci,
zjistuje vliv aktualnich tajemstvi a dopad sdileni tajemstvi na tyto fenomény. Zkoumany
soubor tvofilo 142 respondentti ve véku 11-15 let. K pouzitym metodam patii Sskaly SCS,
RSES, UCLA LS a TSIS. Ziskana data jsou statisticky zpracovana. Z polostrukturované¢ho
interview s dvanacti respondenty vyplynula kvalitativni zji$téni 0 nazorech dospivajicich na
tajemstvi v jejich Zivoté, svéfovani tajemstvi a roli divérnika. VSichni respondenti pro
vyzkum byli zvoleni ptilezitostnym vybérem. Ziskané tdaje jsou porovnavany s vysledky

zahrani¢nich studii.

Klicova slova: Tajemstvi, sebe-zatajovani, sebehodnoceni, osamélost, socialni inteligence,

pubescence



THESIS ABSTRACT

Title: The secret and its connection with selfesteem, loneliness and social intelligence in
adolescence

Author: Lucie Bartova

Supervisor: doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.

Number of pages and characters: 133 (297 383)

Number of appendices: 9

Number of references: 120

Abstract (800-1200 characters):

In the period of pubescence is the issue of secrets more current, than in any other
stage of human development. The phenomenon of secrets has a connections with
developmental tasks and it is closely related to self-esteem, loneliness and social
intelligence. The main aim of this research is to identify this connection and to offer an in-
depth understanding of the importance of secrets in pubescents” lives. The theoretical part
deals with the concept of self-concealment, sharing of secrets, benefits and risks of revealing

it. The ways of sharing the secrets are also discussed in the paper.

Mixed methods reasearch design was used. The quantitative part consists of findings
regarding the relationship between self-concealment, self-esteem, loneliness and social
intelligence. It also focuses on the effect of current secrets and the impact of sharing secrets.
The research sample consists of 142 participants, within the age range 11-15 years. For the
research purposes, scales SCS, RSES, UCLA LS and TSIS were used. All the data are
statistically processed. based on the semi-structured interview with 12 participants, we can
conclude the qualitative findings about the pubescent opinions on secrets, sharing this secrets
and about the role of close confidants in their lifes. Opportunity sampling was used as a
method for selecting participants. The data obtained are compared with the results of foreign

studies.

Key words: Secret, self-concealment, self-esteem, loneliness, social intelligence,

pubescence



Priloha €. 3: Privodni dopis

Véc: informace k vyzkumné studii
V Olomouci 11.11.2013
Vézeny pane tediteli,

obracim se na Vas s prosbou o0 spolupraci pfi realizaci vyzkumné studie, ktera se
zabyva tématem tajemstvi v dob¢ dospivani. Ziskana data poslouzi jako podkladovy material
pro mou vyzkumnou praci psanou na Katedie psychologie Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Vedoucim vyzkumné prace je doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.
Studie se zabyva tématem tajemstvi v obecné rovin¢ a jeho vztahem k sebepojeti, osamélosti
a socialnimu vnimani u dospivajicich ve véku 11-15 let.

Réda bych dotazniky administrovala u zakli sedmé a osmé tiidy. Veskera Cinnost
muze byt realizovana pouze se souhlasem zakonnych zastupcii (viz ptiloha). V ptipadé
spoluprace bych Vam souhlasy zakonnych zastupcii dodala a pozadala 0 rozdani mezi zaky.
V souvislosti s tim se chci pro usnadnéni prace zeptat, zda nemate vyzadané univerzalni
souhlasy zakonnych zastupct k vyzkumnym Setfenim. Ziskana data jsou anonymni a bude
S nimi nakladano v souladu se zdkonnymi normami.

Administrace dotaznikli zabere ptiblizn€ 30 min. Velkym usnadnénim prace by pro
mne byla moznost zadat dotazniky v ramci nékteré z vyucovacich hodin na pocitaci.

V piipadé nejasnosti Vam rada poskytnu dalsi informace. V nejblizSich dnech bych
Vs rada kontaktovala pro ptipadnou domluvu podrobnosti sbéru dat na Vasi skole.
Pfedem dékuji a t€Sim se na piipadnou spolupraci.

S pozdravem

Lucie Bartova
e-mail: vyzkum-tajemstvi@seznam.cz, telefon: 774 817 937.
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Priloha €. 4: Souhlas zakonnych zastupci S vyzkumem

SOUHLAS ZAKONNYCH ZASTUPCU

Souhlasim — nesouhlasim * s tim, aby se MUj SYN/dCera .....cccoveevevecececsereererese e *ok
z(&astnil/a dotaznikového $etfeni s ndzvem , TEMA TAJEMSTVI V DOBE DOSPIVANI“. Cilem tohoto
dotazniku je ziskat empiricka data, kterd poslouzi jako podkladovy materidl pro postupovou praci
realizovanou na Katedre psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Studie se
zaméruje na zmapovani vyskytu tajemstvi, jeho vyznamu a zachdzeni s nim u dospivajicich ve véku
11-15 let. Veskera ziskana data jsou anonymni a bude s nimi naklddano v souladu se zakonnymi
normami. Do kontaktu se Zaky se dostane pouze proskoleny personal.

V ptipadé dotazll se obratte na realizatora vyzkumné studie Lucii Bartovou.

e-mail: vyzkum-tajemstvi@seznam.cz, telefon: 774 817 937.

* nehodici se skrtnéte Podpis zakonného zastupce
** dopliite jméno a pfijmeni
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Piiloha & 5: Dotaznik psychodiagnostickych metod zveiejnény na internetu: Skala

TSIS, UCLA LS, SCS, RSES

Plné zneni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tistené verzi diplomové

prace.



Priloha ¢. 6: Otazky k polostrukturovanému interview

Charakteristika tajemstvi

1. Co pro tebe znamena tajemstvi? Jak rozumis tomu slovu?

Pred kym maji podle tebe lidé nejcastéji tajemstvi?

Co si myslis, ze je vede ke skryvani tajemstvi?

Jak je podle tebe Casté pred nékym skryvat tajemstvi?

Kdo si myslis, Ze ma néjaka tajemstvi?

Jak hodnotis takové lidi, ktefi néco skryvaji? (Vime, ze néco skryvaji, ale nevime
o)

7. Jaka tajemstvi podle tebe ptevazuji? (Dobra / Spatna, co je jejich obsahem)

o oA W

Dopady skryvani tajemstvi a jeho svéFovani, souvislost tajemstvi s kaZdodennim
Zivotem

8. Co tajemstvi dava a co bere? (Vyhody a nevyhody)

9. Ovliviuje ¢loveéka néjakym zptisobem jeho tajemstvi? (Méni jejich chovani?)
10. Jak ovlivituje tajemstvi vztahy s lidmi, pied kterymi jej maji?

11. Zménilo by se néco, kdyby se tajemstvi vyzradilo? Jak by se to zménilo?

12. Co vede ¢loveéka ke svéteni svého tajemstvi?

13. Jaké faktory usnadiuji a jaké znesnadiuji svétovani?

14. Ovliviuji ¢loveka ve sveéfovani jeho piedchozi zkusenosti?

o ww

Komu Ize diivéfovat a jaké to je byt diivérnikem

15. Jaké mas moznosti, kdyz by ses chtél(a) svéfit s tajemstvim? (Kam se miizes
obratit)

16. Kdo je pro tebe divérnikem?

17. Jaky by mél byt ¢lovek, kterému by ses nebal(a) svetit?

18. Myslis si, ze ti lidé svefuji sva tajemstvi Castéji nez jinym? (A ¢im myslis, Ze to je?)

19. Jaké to je byt divérnikem a jak se ti dati udrzet tajemstvi, které ti nékdo svétil?

20. Jak podle tebe sdilené tajemstvi ovliviiuje vztah mezi témi, ktefi ho védi?



Piiloha €. 7: Zaznamovy arch k polostrukturovanému interview

Zaznamovy arch

Oznaceni respondenta:
Jméno, které si zvolil:
Vek:

Skola:

Misto setkani:

Poznamky:



Priloh ¢. 8:

Ukazka zpracovani dat z dotazniku

pohlavi Skola
muz =1, zakladni=1,
respondent| Zena=2 | vék |gymnazium=2| TSIS | UCLA | SCS RSES

69 2 11 2 84 36 26 27
70 2 15 2 103 39 27 32
72 1 12 1 76 41 37 24
73 1 13 1 86 50 15 40
74 2 14 1 85 44 35 26
75 1 12 1 76 61 33 15
76 1 13 1 75 39 31 29
77 1 12 1 68 49 41 18
78 1 13 1 82 40 41 23
79 1 12 1 96 47 29 33
80 2 13 1 117 35 31 24
81 1 13 1 85 45 28 24
82 1 13 1 16 | 33 14 B o |
83 2 13 1 98 51 41 20
84 1 14 1 95 68 44 24
85 1 14 1 80 51,5 50 30
86 2 14 1 86 48 39 28
87 1 13 1 85 54 36 28
88 1 14 1 81 45 34 28
89 1 13 1 98 38 22 28
90 1 14 1 101 37,5 36 28
91 2 13 1 122 57 26 40
92 2 14 1 92 37 22 28,5
93 2 14 1 79 43 31 24
94 1 14 1 102 43 26 34




Priloha ¢. 9: Ukazka prepisu polostrukturovaného interview

¢.F. | aktér obsah Pozn.
Ehm. A myslis si, Ze to je hodné& Casty, ve va§em veku...ze mate tajemstvi? Nebo to je
19 | V |spisnéco vyjimeéného?
20 | R |Noja myslim, Ze toho je ted’ vic, nez kdyz jsme byli mensi.
Jo, takze ted’ka to je Castéjsi. A takze...podle tebe jsou ti lidé, ktefi to tajemstvi maji,
21 | V |nééim odlisni od téch, ktefi to tajemstvi nemaji?
22 R |No...to ani ne.
Spis ne, hm. A stalo se ti nékdy, Ze by ses potkala s nékym, kdo to tajemstvi ma, nebo jsi
m¢éla pocit, ze ma tajemstvi, ale ty jsi zaroven nevédéla jeho obsah? Dovedes si néjakou
23 | V |takovou situaci, Ze bys védéla 0 nékom, Ze ma tajemstvi, ale nevis, co tim tajemstvim je.
24 R |Hm, jo...
25 | Vv |Jo..? Myslis, Ze by slo fict, jak na tebe ti lidé plsobili?
26 R | No tak...
27 | Vv | Nebo jak ses v tom cejtila...?
...takovy uzavieny byli, kdyz vlastné méli to tajemstvi naky, tak prosté o tom nechtéli
28 | R |mluvit ani...prosté...
Hm, hm. Jo, jo. A myslis si, Ze pfevaZzujou ta dobra tajemstvi, nebo ta $patna? Jakoby
29 | V |pozitivni, nebo negativni je ten obsah?
30 | R |Nojamyslim, Ze ty negativni.
Jo, spis ty Spatny, hm... A kdyz nékdo ma to tajemstvi, tak myslis, Ze mu to néco dava,
31| V |Zetimnéco ziskava? Kdyz néco skryva...
32| R |Hm,anine...
33| Vv |HmM. Anaopak mu to néco bere? Ma to n€jakou nevyhodu?
34 R [Ne...
35| Vv |Takyne?
36| R |.. prikyvuie
37 | Vv |Atakto ovlivituje n€jak ¢loveka, kdyz ma to tajemstvi? Méni to tfeba jeho chovani?
38 R |No... asijo...
39 | Vv |Jo... Dokazala bys tieba fict v cem?
40 R |V ¢em, no tak tfeba...
41 | V |Meéni to tieba n&jak jeho vztahy?
Tteba kdyz to je n&jaky tajemstvi, ktery tieba pied nékym taji, Ze jo, ale je i zaroven
legraéni, tak vzdycky, kdyZ se na nékoho podiva, no tak se za¢ne smat, a nebo naopak,
42 | R |kdyz o ném néco vi, naky to tajemstvi, tak zase je to jiny proste...
Ehm.. jo... A...tak ten vztah mezi téma dvéma lidmi, kdyz ja pted nékym néco
43 | V |skryvam, tak ten muj vztah je néjakym zptisobem naruSenej tim tajemstvim?
44 R |Jo...
45 | Vv |Jo. Dokazala bys jeste fict jak..? nak tak ptiblizit...
No, tak tfeba bojis se s tim druhym mluvit, protoze se bojis, Ze bys to fekla, to
46 | R |tajemstvi...
47 | v |Aha
48 | R | A vono by ji to tieba ublizilo, nebo néco takovyho.
Jo, jasny, rozumim, dékuju. A tak kdyby se to tajemstvi vyzradilo, tak co by se zménilo?
49 | V |Nebo zménilo by se néco?
No, jo, asi by ten druhej se mnou se pi‘estal bavit, protoze by se ho to dotklo, i kdyby mu
50 | R |tfeba to tajemstvi nevadilo, tak stejné, Ze jo....ze jsem mu to prosté nefekla.
51 | V |Jo, ze by ho mrzelo, ze jsi pred nim néco skryvala.
52| R |No.




