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1 UVOD

Cestovni ruch se velmi dynamicky rozviji a je &msii Zivota te vSech lidi.
Diky cestovnimu ruchu nawsnici mohou uspokojovat ¢které ze svych pégb,
které s cestovnim ruchem souvisi, fiklpd poznéni, odginek, kulturnici sportovni
vyZiti a podobr. Pro cil své cesty dastnici cestovniho ruchu vyuZivaji ¢itou

destinaci, ktera jim uspokojeni jejich pelty umozuje.

Zamsteni této bakaiské prace je na destina€ieskobudjovicka, konkréts
na obceCeské Budjovice, Hluboka nad Vitavou a Nové Hrady, kde byj&tovana
spokojenost s primarni a sekundarni nabidkou vybdastinace pomoci dotaznikového

Sefteni.

Struktura prace zahrnuje literarniepled feSené problematiky pro seznameni
¢ten&e s danym tématem. Dal&ast obsahuje dotaznikové i&ti a jeho vysledky,
které jsou nasledn porovnavany s hloubkovymi rozhovory odbofinikz oboru
cestovniho ruchu. Vysledky déale slouzi jako jedgmodkladi pro sestaveni nawih
na zvySeni spokojenosti nagdikt v dané destinaci. Navrzené amy mohou pispet
k rozvoji cestovniho ruchu naeskobudjovicku a k\&tSi atraktivit destinace

z pohledu potencialnich nawshiku.

1.1. Cil prace

Cilem prace je identifikovani faktbr ovliviiujicich spokojenost nawsiniki
Ceskobudjovicka a posouzeni souladu jejickiedstav s realnym stavem. Je ipbta
zjistit vnimani kvantity a kvality primarni a seldarni nabidky cestovniho ruchu
ve zvoleném regionu z hlediska poptavky a nasledavrhnout opdéeni vedoucich
ke zvy3eni spokojenostigstniki cestovniho ruchu v jizniafiechach.

1.2. Pracovni hypotézy

H1: Cim men3i bude spokojenost se sifii dopravou, tim niz&i bude i celkova

spokojenost s pobytem Kdzeskobudjovicku.

H2: V pripadt, Ze budou nav&tnici celkow s pobytem spokojeni, budou uvazovat

o dalSi navéweé na stej dlouhoci na delSi dobu, jako je stavajici pobyt.



2 PREHLED RESENE PROBLEMATIKY

2.1. Cestovni ruch a i ¢astnici cestovniho ruchu

Cestovni ruch obeéne chapan jako dynamicky a otemy systém, ktery tvodva
podsystémy, jsou jimi subjekt a objekt cestovnilchu a jejich vzajemny vztah.
(Heskova, 2011)

Mezi zékladni charakteristiky cestovniho ruchuiipakut&nost, Zze ma vyrazné
ekonomické finosy, je-li sprava rozvijen. Cestovni ruch se podili se ihiatn HDP
zen®, napomaha vytiét pracovni mista, umdidje zvysSeni fijma domacnosti,
mé vyrazné multiplikéni efekty a mnoho dalSichéipodi. Zakladnim pedpokladem
rozvoje cestovniho ruchu je svobodtoveéka cestovat. Mezi dalSi igdpoklady
Ize z&adit volnycas a dostatek volnych finémich prostedka. (Jakubikova, 2009)

Goeldner a Ritchie (2009) uvadi, Ze se cestovnh rsiklada pedevsim z lidi,
jez se cestovniho ruchwastni a navstvuji urcitou destinaci kuli poznani paméatek,

navsevy pratel a pibuznych, rekreace, zabavy a #mktravenéhoasu i cestovani.

Podle autalr Horner a Swarbrooke (2003) cestovni ruch éajgpgremig’ovani lidi
z mista svého obvyklého pobytu v ramci kratkodobéhsoveho obdobi. Obvykle
se tak dje z divodu aktivit, které uspokojuji piEby Eastniki cestovniho ruchu

a souvisi s fiemnymic¢innostmi.
2.1.1. Subjekt cestovniho ruchu

Beranek (2013)ika, Ze subjekt je dastnik cestovniho ruchu, uspokojujici své
potreby cestovat, které se vyzung urcitymi vlastnostmici stavy (psychologické,
fyziologické, ekologické, socialni, ekonomické apodiento soubor charakteristik
je pro producenta sluzeb cestovniho ruchu zas8&dibjektem je tedy ten, kdo zastupuje
poptavku a speéebovava produkty cestovniho ruchuudé jim byt staly obyvatel
¢i navsevnik.

Podle Heskové (2011) Ize zmbjekt cestovniho ruch(tourist subject)oznait
Ucastnika cestovniho ruchu. Z ekonomického hlediskar kazdy, kdo uspokojuje své
potreby spotebou statk cestovniho ruchu v débcestovani a pobytu mimo misto
trvalého bydlist a obvykle ve volnémcase. Subjekt je nositelem poptavky

a spotebitelem produktu cestovniho ruchu.



Autorka déle uvadi, Ze staly obyvat@gkzident) v doméacim cestovnim ruchu je
osoba, ktera Zije alespoSest po sab nasledujicich wsiail v jiném mis¢ pied
piichodem do jiného mista na kratSi dobu nez Seésian V zahrantnim cestovnim
ruchu je to osoba, ktera Zije v zemi alaspeden rok ped gichodem do jiné ze&n
na kratSi dobu nez jeden rok. Jde tedy ®aaly statu a cizince, kiietyto podminky
spliuji.

Navsevnik (visitor) je osoba, ktera v ramci doméaciho cestovniho ruckstuje
najiné misto vzemi svého trvalého bydliSha dobu kratSi nez Sestésmi.
V zahranénim cestovnim ruchu cestuje do jiné zema dobu, ktera neni delSi nez jeden
rok a hlavnim telem cesty je v obourfpadech jiny nez vykon vyteéné cinnosti.

Turista (tourist) je osoba, kteraipcestovani spluje kritéria navivnika a to jak
v domacim, tak i zahramim cestovnim ruchu. dast turisty na cestovnim ruchu
je spojena minimakh s jednim penocovanim. V ramci délky pobytu se rozliSuje na
turistu na dovolené (pobyva v dané zemi vice ne&enyr pa&et dni ¢i noci)
a kratkodob pobyvajiciho turistu (cestuje po dobu reEpaiujici uceny pa@et dni

¢i noci, avSak za podminek, Ze alespainou penocuje).

Vyletnik (excursionist, same-day visitge navstvnik, ktery cestuje na kratSi dobu,
nez je 24 hodin, tudiZ negnocuje na daném més{Heskova, 2011)

2.1.2. Objekt cestovniho ruchu

Objektem cestovniho rucHobject of tourismje vSe, co se fize stat cilem zgny
mista pobytu ¢astnika cestovniho ruchu. Jedna sefioogu, kulturu, hospodsétvi
a podob#. Objekt cestovniho ruchu je tak nositelem nabidlgho sotésti je cilové

misto, podniky a instituce cestovniho ruchu. (Hesk@011)

Mezi objekty cestovniho ruchu podle Palatkové ahdi@ (2011) pat nehmotné
a hmotné statky. Pod nehmotnymi statky si Izieedptavit sluzby, které jsou
rozhodujicim pedmétem snmény na trhu cestovniho ruchu. Hmotné statky o&mjia
zboZi, které se zda byt spiSe jen daptim pednttem sngny, avSak zejména

v mezinarodnim cestovnim ruchu hraje vyznamnou roli



2.1.3. Trh cestovniho ruchu a faktory, které ho
ovliv Auji
Trh cestovniho ruchu Ize podle ekonomické teoripet jako prostor, kde dochazi
k vymeéné vysledki ¢innosti mezi jednotlivymi ekonomickymi subjekty pti@dnictvim
smeny. Na zaklad pasobeni poptavky a nabidky se na trhu formuje céPalatkova
a Zichova, 2011)

Jako specifické rysy pro trh cestovniho ruchu uvdaia (1999):

- vysoka mira zavislosti naipodnich a kulturé historickych atraktivitach,

- atraktivity jsou misté vazany, spdebitel se musi fiemistit do mista jeho
vyskytu,

- vyuZziti ttchto atraktivit se v rozhodujici bei c€je formou poskytovani sluzeb,

- tvorba realizace a spgeba sluzeb je misin ¢aso spojena,

- vysoka mira subjektivniho vnimani a posuzovénugpokojovani pdeb,

- vysoka mira sezonnosti,

- ovlivnéni mimoekonomickymi faktory (@@si, terorismus, politicka situace
apod.) a

- vyrazny mezinarodni charakter.

Vlivem zapojeni novych destinaci v ramci cestovnituchu, liberalizaci trhu,
rozvoje inform&nich i dopravnich technologii, rostouci Zivotni vm® a dalSich
faktori, mé& trh cestovniho ruchu znatgimezinarodni charakter. Trh cestovniho ruchu
je velmi nachylny k ovlivani pasobenim faktar vn¢jSiho prostedi, nez je tomu u tth
jinych odwtvi. (Palatkovd a Zichova, 2011) Ekonomicke, pokié, socialni,
technicko-technologické a ekologické presii nema fimy vztah k cestovnimu ruchu,
ale svym zpsobem ho ovliiuje. (Heskova, 2011)

Ekonomické prosedi je pro rozvoj cestovniho ruchu velmi vyznamdédna
se fedevsSim o pozitivni nebo negativni vlivy ekonomioétistu, nezarstnanosti,
inflace, stability mény a arokové miry. Politické prasdi tvai hlavre mirove
podminky v zemich a celkévve sw¥té. Cestovni ruch se nefii§ dolre rozviji
v zemich, ve kterych jsou dénské nepokoje, je ohrozena bezmest navatvniki,
jejich zdravi¢i majetek. Vyznamnym podilem s€astni na rozvoji cestovniho ruchu
také socialni progedi. To je dano spalenskym Zizenim, které ovlikuje
nag. rozcklovani hrubého domaciho produktu, pracovni a mimogvni podminky

¢i socialni  politiku statu. Technicko-technologickprostedi zahrnuje dopravni
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infrastrukturu a dalSi technickou inforgmg-technologickou vybavenost unmajici
rozvoj cestovniho ruchu. V rdmci dopravni infraktany je zasadni vybavenost &it
dalnicnimi tahy, které si¢im dal tim vice vyzZaduje rostouci stipenotorizace
obyvatelstva. Takeé je velmiikbzita hustota, kapacita a propustnost Zetedrdopravni
sit, hustota leti® a frekvence pravidelnych a nepravidelnych letebkgpojeni,
existence lodni ffgpravy v mistech vhodnych pro jeji rozvoj a podobRozvijeni
dopravy ma ale i negativni vliv na cestovni ruclpradevsim na Zivotni prasdi.
Zasadni jsou v cestovnim ruchu nové technologierékive ¥tSin¢ pripadi ulehtuji
poskytovani jednotlivych druhsluzeb cestovniho ruchu, pomahajiisetnergii, vodu
apod. Rsobeni cestovniho ruchu na ekologické pemlt je pordrné veétsi
nez ve ¥tSing jinych hospodéskych od¥tvi. NaruSeni rovnovahy zenu ¢asti, jako je
puda, voda, ovzdusi, flora a faunauze vést k omezenéi dokonce Kk likvidaci

cestovniho ruchu. (Heskov4, 2011)

Obrazek 1: Cestovni ruch jako systém

ekonomicke prostredi politicke prostredi

Cestovniruch

subjekt objekt

cestovniho cestovntho
mchu ruchu

socidlni prostredi technicko-technologicke prostredi ekologicke prostredi

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Heskové (2011)



2.2. Typologie cestovniho ruchu podle pot Feb
navst évnika
Vnimani typologie cestovniho ruchu je u kazdéhomubdborné literatury odliSné.
V nekterych zdrojich, jako je Pétr (1999), Francova (2003) &ertik (2001),
se typologie di na formy a druhy. Formy jsodlenény na zakladni a specifické

(Certik (2001) tota&leréni u forem nerozliduje).

Jako zakladni formy cestovniho ruchu d@utvadi:
- rekred&ni,
- kulturrné-poznavaci,
- sportovre-turisticky a

- lazaisko-l&ebny.

Specifickymi formami jsou ozravany nap. cestovni ruch mladeze, seripr

kongresovy, lovecky, mototuristicky apod.

Druhy cestovniho ruchu se v ramci zréme literaturyéleni z hlediska:
- mista realizace,

- zpasobu a organizace zabeeri pabéhu,

- délky ttasti a

- zpasobu @asti a formy Uhrady nakléad
Certik (2001) uvadi jesthledisko podle vztahu k platebni bilanci statu.

Indrova (2004) typologii na formy a druhy dheni, jen tyto pojmy praten&ovo
pochopeni vymezuje. Typologii cestovniho ruchu loddrpouze podle zakladnich
Kritérii, kterymi jsou:

- prevazujici motivacedasti na cestovnim ruchu,

- misto realizace,

- vztah k platebni bilanci stétu,

- délka pobytu,

- zpasob zabezp®eni cesty a pobytu,

- poet astniki,

- zpasob financovani,

- vek icastniki,

- prevazujici prosedi pobytu a

- ostatni kritéria.



Foret a Foretova (200K)eni cestovni ruch pouze z hlediska drukterych je,
v zavislosti na zvolenych kritériich, cetdda. Podle mista se bude jednat o doméci
¢i zahranéni, podlecasu o kratkodoby nebo dlouhodoby, podléisgbu organizace
o skupinovy nebo individualni cestovni ruch apod. Zakladni vSak povazujieréni
podle &elu (motivu, citi), ktery se dli na cestovni ruch rekr&ai, kulturre-poznavaci,
naboZensky, vadavaci, spoléensky, zdravotni, sportovni aj.

Pro poteby této prace je vyuzivartenéni podle Heskoveé (2011), které je popsano

na nasledujicich stranach.

2.2.1. Druhy cestovniho ruchu

O druzich cestovniho ruchse hovei tehdy, kdyZz se za zaklad posuzovéni
cestovniho ruchu povaZzuje motivace jejichastnili, tj. &el, pro ktery cestuji
a pobyvaji pechodr na cizim mist. (Heskova, 2011)

Podle Heskové (2011) se cestovni rakemi dle druhu na cestovni ruch:

- rekre&ni, - lazaisky,

- sportovni, - zdravotni,

- dobrodruzny, - kongresovy,
- myslivecky a ryb#sky, - obchodni a
- kulturni, - stimulani.

- nabozensky,

Rekre&ni cestovni ruch(recreation) je druh cestovniho ruchu, pro ktery je
charakteristicky jak pasivni, tak i aktivni odjoeek ve vhodném prosdi. Cilem je
obvykle obnova fyzickych a psychickych sil. Pobyt/é spojen siiznymi rekregnimi
aktivitami, které maji pozitivni vliv na organizmasduSevni pohodtlovéka. Sportovni
cestovni ruch(sport tourism)se obec# ¢leni na aktivni a pasivni. Pro tento druh
cestovniho ruchu je také fipna&ny pobyt ve vhodném fpodnim prostedi,
avSak s aktivnim vykonavanimiznych sportovnich¢innosti, které fedpokladaji
urtitou fyzickou z&kZz. Fikladem je pSi, horskd, vodni turistika, cykloturistika,
mototuristika apod. Technicky na&mym drulim sportu se &nuji astnici
v prevladajici pasivni forgh jako divaci. Dobrodruzny cestovni rucfadventure
tourism) je souwasti sportovniho cestovniho ruchu, konk&éfjako disledek touhy
po nezndmém, po objevovani, s cilem zazit dobretiriizZJedna se o touhtlovéka

zmeénit na ugitou dobu kazdodenni #pob Zivota na alternativni @pob Zivota



vykonavanim rozmanitych aktivit, jako ndéidad na&ni putovani, adrenalinové sporty,
cestovani do odlehlychéasti s¢ta atd. DalSim druhem je cestovni ruch myslivecky
(hunter tourism) ktery ma prvky sportovniho, ale i rekéeého cestovniho ruchu.
Motivaci je lov z¢ie a ptak. Jeho sotasti je rybésky cestovni ruclfishing tourism)
ktery je spjaty schytanim ryb nebo s pétdm viekach, rybnicich, jezerech,
piehradach a nitch.

Ucgastniky kulturniho cestovniho ru¢bultural tourism)motivuje uspokojeni jejich
duchovnich pdtb, které je spojeno s poznavanim kulturningdiatvi, kultury
a zmsobu Zivota rezidefitnavstivenych cilovych mist, moznostmi zabavy, tgepi
apod. PRikladem ntize byt nav@va muzei, divadel, galerii, vystav, kulturnich
panttihodnosti, archeologickych nalegziShudebnich a filmovych festival apod.
Kulturni cestovni ruch zastupuje spojeni &lagani a delného traveni volnéhgasu.
ZvySuji se spolkenské, odborné a kulturni dravdidi a z toho dvodu secasto
kombinuje s dalSimi druhy cestovniho ruchuedevsim rekraamim, lazéskym,
zdravotnim a kongresovym cestovnim ruchem. Nabé¥engboli poutni cestovni ruch
(pilgrimage tourism) je spojen s tradicemi &ovych naboZenstviCasto se provagi
poug€ na poutni mista. La#eky cestovni ruch (spa tourism) zn&i
zdravotr-preventivni a l&ebné ¢innosti pod odbornym zdravotnickym dohledem
ve volnémc¢ase. Rozvoj tohoto druhu cestovniho ruchu zaviséxistenci pirodnich
lécivych zdroji (prirodni l&€ivé vody, klima, bahno a plyny), které maji vliv
na zangieni lazaéské |&by. Fitomnost zdravotniho cestovni rughealth tourism)
reaguje natst zdravotniho wdoneni lidi a jejich snahy preventi¢novliviovat swj
zdravotni stav f&d negativnimi disledky sodasného Zivotniho stylu. U kongresového
cestovniho ruch@congress, resp. convention tourisse) nejasgji organizuji kongresy,
sympozia, konference, semisa veletrhy a vystavy. Jde o vynmu odbornych
a wdeckych zkuSenosti a poznatkCestovani spojené s profesi, které se uskuje
mimo misto trvalého bydli§t se také ozriaje jako obchodni cestovni ru¢husiness
travel). Stimul&ni cestovni ruch(incentive tourism)zahrnuje cestovani sé&lem
stimulovat zamstnance kvySSi motivaci pracovniho vykonu. Klade diraz
na posileni socialnich vazeb mezi zamanci firmy, kultivuje pracovni vztahy
avychovava zamstnance. Wast na stimuknim cestovnim ruchu je tedy

pro zangstnance odrnou. (Heskova, 2011)
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2.2.2. Formy cestovniho ruchu

Formy cestovniho ruchu se vyzuoi tim, Ze se jako zaklad posuzovani cestovniho
ruchu berou izné giciny, které ho ovliviuji a disledky, které finasi. Formy
cestovniho ruchu dovoluji blizeditr podstatu cestovniho ruchu z hlediskaigbta cili
jeho (astniki. Toto poznani umaitije Iépe pipravit produkt a nabizet ho na trhu

cilové skupig Ucastniki cestovniho ruchu. (Heskov4, 2011)

V ramci tématu prace je podstatné nasledeé&ni forem cestovniho ruchu dle
Heskové (2011) podle:

- geografického hlediska,

- délky asti,

- prevazujiciho mista pobytu,

- pouzitého dopravniho prastiku a

- podle sociologického hlediska.

Autorka dale uvadilereéni cestovniho ruchu podle formy z hlediska:
- poctu astniki,
- veéku astnild,
- zpasobu organizovani,
- ro¢niho obdobi,
- dynamiky a

- hlediska sociologického.

Z geografickeého hlediska lze cestovni ruch #tizdna domaci, zahraémi
a mezinarodni cestovni ruch. Odvozené formy jsoitinip narodni a regionalni
cestovni ruch. Domaci cestovni rufhternal tourism)znamend cestovani a pobyt
domaciho obyvatele ve vlastni zemi. Zah¢ahicestovni ruch fedstavuje pobyt
rezidenti v zahranii. Lze jej rozdlit na aktivni a pasivni zahrami cestovni ruch.
Aktivni zahranéni cestovni ruch(inbound tourism)znamena fichod zahrarnich
navstvnika do cilové zem, nazyva se tak&ipezdovy cestovni ructincoming) Oproti
tomu jako pasivni zahrami cestovni ruci{outbound tourismpzna&ujeme cestovani
rezidentt do cilové zem. Lze jej nazvat také vyjezdovym cestovnim ruchem
(outgoing) Mezinarodni cestovni rucHiinternational tourism) tvori jak aktivni,
tak i pasivni zahratini cestovni ruch d&kolika stafi nebo regiofl. S timto pojmem je

také spojeny sstovy cestovni ruch a cestovni ruchésv(tourism of the world; global
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tourism) Swtovy cestovni ruch je souhrn aktivniho a pasivnib@hranéniho
cestovniho ruchu vSech zemigva cestovni ruch sta znamena doméci a zaheanii
cestovni ruch vSech staswta. Sowasti vnitniho cestovniho ruch(domestic tourism)
je domaci cestovni ruch a aktivni zahtanicestovni ruch. Narodni cestovni ruch
(national tourism)zahrnuje domaci cestovni ruch a pasivni zabnargestovni ruch.
Regionalnim cestovnim ruchem rozumime cestovni regioni a stah jako cestovnich
cila.

Cleréni z hlediska délky d&asti je v cestovnim ruchu na vyletni, kratkodoby,
vikendovy a dlouhodoby. Vyletni cestovni ru@xcursion/trip)je spojeny s pobytem
mimo misto trvalého bydli§tkratSim nez jeden den beepocovani, siznou motivaci
(do mest, girody apod.), stiznym typem dopravniho pré@stlku samostatnnebo jako
souwasti zajezdu. Kratkodoby cestovni ru@nort-term tourismgahrnuje maximath
dvé az ti prenocovani. Organizuje se z&elem odpoinku, poznavéani, rozptyleni
a zabavy, kulturniho nebo sportovniho vyziti. ddsgjSim pipadem je UGast
na cestovnim ruchu koncem tydne, ktery se &zjeajako vikendovy cestovni ruch
(weekend tourismPlouhodoby cestovni ruchilong-term tourism)e forma cestovniho
ruchu s délkou pobytuigsahujici i az ¢tyii prenocovani. Kazda zemma délku
pobytu nastavenouizr¢. (Heskova, 2011)

Autorka dale uvadi, Ze cestovni ruch lze také $dzfpodle pevazujiciho mista
pobytu a to na gstsky, giméstsky, venkovsky, horsky, vysokohorsky &npoisky.
M¢éstsky cestovni rucfurban tourism)e forma pobytu ve #ste. Tato forma niZze byt
motivovana pracowhnebo turisticky. S ohledem na délku pobytu v #njde o vyletni
nebo pobytovy cestovni ruch. Navstivendstnpomaha rozpoznavat nejen vyznamné
kulturni a historické pattihodnosti, architektonicka, stavebni, vytvarnana&lecka
dila, ale i sotiasny mstsky Zivot. Moznost rozvoje &atskeho cestovniho ruchu maji
vSechny velikostni typy #st za pedpokladu, Ze mimo primarni nabidky jsou dopgavn
dostupné, maji kulturni infrastrukturu, stravovaciubytovaci mozZnosti, organizuji
kulturni, obchodni a sportovni akce apod. Pozormasti byt ¥novana i prostorovému
zatlereéni (orient&ni tabule), vystavba parkovis péSich a oddychovych zén atd.
DuleZit4 je sluzba turistické informiai kancelée pedevSim pes vikendy a ostatni
volné dny a mlla by poskytovat kvalitni givodcovské sluzby ip prohlidce ndsta.
Priméstsky cestovni ruch, nebo také&imestska rekreace(suburban rekreation)

se rozviji v extravilanu #st, neboli v nezastémé ¢asti nest, ve kterych se nachazeji
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vhodné podminky pro jeho rozvoj. Realizuje se ol ykatkodok (jeden az dva dny),
negasgji pres vikend. Bméstska rekreace se ozuge za alternativu tzv. druhého
bydleni zejména tehdy, kdyz jde o mista vyuZivarékibdolk i v pracovnich dnech.
Venkovsky cestovni ruch(rural tourism) obsahuje souborcinnosti spojenych
s cestovanim a pobytem nawstika ve venkovském prasidi. Casto jde ocinnost
spojenou s navratem Kippd€, s moznosti ubytovani ve vesnickych domeckzaych

ubytovacich zdzenich na venkav

e

Clereéni podle pouzitého dopravniho pri@stku je na nejroz&nsjSi motorizovany
cestovni ruch(mototourism) pro ktery je typickd feprava s vyuzitim motorového
dopravniho progedku. Tato forma cestovniho ruchu vzniklatixadu fistu stups
motorizace obyvatelstva, jak jiz bylo vySe zgria. Charakteristicka je pro tottenéni
zejména nezavislost na hromadné osobni dépeavychlost pemig’ovani. Sodasti
motorizovaného cestovniho ruchu vSakzen byt i autobusovy (autokarovy) cestovni
ruch, ktery se uskutéuje na zakla&l objednavky skupiny (kolektiv organizator
a zajem@ o autokarovy zajezd). Karavaniiigaravanning)znamena rychlouippravu
a zarové moznost ubytovani v mistpobytu ve vozidle (v karavanu). Nejvice
rozstenou zéakladnou jsou autokempingy. Zelémnicestovni ruch(railway tourism)
ozna&uje cestovani po Zeleznici ggpravou cestujicich vseduzkovym ¢i lehatkovym
vagonem. Reprava je zajiha rekreanimi nebo mim&adnymi vlaky. V ramci
piepravy lze vyuZzit také stravovaci sluzby v restnirma nebo bufetovém voze
a dophkové sluzby, které jsou poskytovany v navstivengtiediscich cestovniho
ruchu. Letecky cestovni rudhair tourism)je preprava letadlem vedena organizatorem,
ktery poskytuje kompletni balik sluzeb wizenich lokalizovanych ve vybranych
strediscich cestovniho ruchu, které jsou dosazitelkémbinaci s klasickou pozemni
dopravou. Letecka doprava je ob&gmovaZzovana za nejrychlejSi tgob gepravy,
avSak vyhody se zde upiaii pri prepra¥ na delSi vzdalenost. V ramci této formy
cestovniho ruchu existuji pravidelné a nepravidébi@arteroveé)linky. MenSi letadla
se vyuzivaji na vyhlidkové panoramatické letsedevsim nad velkymi #stskymi
stredisky cestovniho ruchu. Lodni cestovni rshipping tourismpzna&uje cestovani
a pobyt nati¢ni ¢i morské lodi nebo jackt V ramci této dopravy existuji linkova
¢i rekrea@ni plavidla. V sodasnosti se vyuzivaji ¢€bné namini plavby, Skolni plavby,

vyletni kratké plavby meziifstavy na mtéi neborekach a podokin
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Dle ratniho obdobi je mozné ro#lit cestovni ruch na sezoénni, mimosezoénni
a celor@ni. Podle pétu kastniki secleni cestovni ruch na individuélni, skupinovy,
masovy a ekologicky. Roztkni dle zmisobu organizovani sé&eni na individualni
a organizované cestovani. Podlékw (kastniki ¢lenime cestovni ruch natdky,
mladeznicky, rodinny a seniorsky. Datdéreni je podle dynamiky, ktera se r@&hde
na pobytovy a putovni nebo také poznavaci cestowrii. V ramci sociologického
hlediska se howd o ¢lenéni na navdtvy pribuznych a znamych, socialni a etnicky

cestovni ruch. (Heskova, 2011)

2.3. Potreby U €astnik & cestovniho ruchu a jejich
uspokojovani
V cestovnim ruchu obeénje velmi dilezité zji¥ovat poteby navstvnika
a to jak stavajicich, tak potencialnich a snazjess nejefektiviji uspokojit, proto je
dulezité pro dely této prace vymezit pojem ,geba“ a s nim souvisejici pojmy.

2.3.1. PotfFeby U €astnik i cestovniho ruchu

Podle Jakubikové (2009) se v cestovnim ruchlil gbtreby do dvou z&kladnich
okruhi. Jako prvni jsou pegby prvotni (primarni, cilené), které zptestkovavaji styk
s pirodou, kulturnim a sportovnim vyzitim. Prvotni fadity seleni na pateby:

- odpainku (klid, relaxace, obnova psychickych a fyzickysil),

- zmeény prostedi,

- sportovni,

- léceni,

- vzalavani,

- zmeny Zivotniho stylu a spotenskych konvenci,

- komunikace a spotenského kontaktu,

- poznavani a

- nevSednich zazitk

DalSim ¢lenénim jsou druhotné (sekundérni, reatizf poteby, které umaluji
realizovani sluzeb uspokojujici primérni jfeity (doprava, ubytovani, stravovani,

hygienaemesiné sluzby a zabava). (Jakubikova, 2009)

Poptavka je zalozena na kupni sile zakazniRokud jsou fani podloZzena
schopnosti zaplatit,iani se zréni v poptavku. Je podstatné, aby firmy a organizace
zkoumaly poteby svych zakaznika porozunily jim. Poptavka v cestovnim ruchu
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obsahujeif souwasti. v prvni fad je to motiv @asti na cestovnim ruchu, vychaze
Z potreb astnika cestovho ruchu, dalSi jsou pozadované sluzby a zboZiyhes
pronaplreni motivace, tj. pdeb &astnika cestovniho ruchu a nakonec i pozad

na misto a progdi, vnémz ma dojit | uspokojovani péeb.(Jakubikov, 2009)

Obrézek 2: Hierarchie potieb dle Maslowz

seberealizace

sebeocetni

spole&enské

bezpei a jistoty

fyziologické

Zdroj: Vlastni zpracovani podJakubikoveé (2009)

OrieSka (2010yika, Zze pomoci volnych staikzbozi, sluzeb a vejnych statk |ze
uspokojit poteby &astniki cestovniho ruchuVolné statky vychazeji . prirody,
je tonagiklad c¢isty vzduch, meskd voda, slurmi svit apod.Zbozi je statek,
ktery je uten po prodej a potiebu, jde o napojgidlo, suvenyry, mapy atSluzbaje
vnimana jakoc¢innost, jejiz hodnota je &ena mirou uzitku, kteroutipasS. Verejny
statekje ten, ktery je ufen pro vSechny, nelze nikoho vytuz jeho spoteby, jedn

se napiklad ochodniky nangsti, ale i teba o lidové slavnosti.
2.3.2. Spokojenost 0 €astnik G cestovniho ruch

Dle Navrétila 2012 je spokojenost zasadni konceptem vztahu na¥shika,
kteryvyuzivd produkt cestovniho ruchutreplevSim pro podnikelské subjekty,
protoZze byla nekolikrat prokazana souvislost spokojenostidatSim chovanim

navsevnika, nebolispokojeny navétvnik se na mto vraci a §f jeho dobré jmér.

Autor dale uvadize notivace jetaké dilezitou sloZzkou, ktera formuje vysledn
spokojenost savstvou cestinace Nejasgji pouzivanym konceptem motivac U¢asti
na cestovnim ruchu je model ,push* a ,pull* motivagPush® motivy jou

socigsychologické motivy touha po cestovani),pull® motivy jsou vzbuzovan

15



existenci nabidky a prim&meprameni z potencialniho n&xstika jako takového,
tzn., Ze vychazi z atribludaného mista.

Emaini prozitek pi navsevé urtitého mista Ize chapat jako moznost uspokojeni
fady poteb. Specifikem je jeho dynamikatase — Bhem navaivy se prozZivané pocity
meéni. ZkuSenost spojena s n&w&u konkrétniho mista tedy znamena vznik émio
vazby mezi navsvnikem a prosedim navstiveného mista, to vyug v rozdilné
pocity zazivanéiznymi nav&vniky v riznych mistech. Autor také uvadi, Ze g3ani
z navstvy bylo identifikovano jako hlavni faktor spokojesiba wrnosti destinace.
Vnimana kvalita i posuzovani faktdr spokojenosti hraje roli v souvislosti s vnimanou

hodnotou i s prozitkem z nd¥sy mista. (Navratil, 2012)

Touhy a pani vychazi zlidskych pidb, jsou ovliwovany kulturnimi
a osobnostnimi charakteristikami.faRi jsou vytvéena spolénosti a popisovana
pomoci pedneti, sluzeb a zazitk které pateby uspokoji. Lidé jsou stale vice
ovliviiovany vzfistajicim pétem podgtu, sluzeb a zazitk které vzbuzuiji jejich zajem

a touhu, jez clkji poté uspokaoijit. (Jakubikova, 2009)
2.4. Destinace cestovniho ruchu

Destinace cestovniho ruchu ozog ,misto uteni® nebo geograficky deny
,Cil cesty”. Jedna se o prostor, magtat, region, misto apod., ktery si névaik vybira
pro potebu cestovani. Destinace jsou oliedefinovany jako regionélni, mezinaradn
konkurenceschopné, strategiakyené jednotky nabidky na mezinarodnim trhu. Nabizi
navstvnikovi produkt, ktery dokaze uspokojit jehaetdvani. Dochazi ke snaze

destinace o perfektni a kvalitni organizaci ceébietzce sluzeb. (Palatkova, 2011)

Podle Heskové (2011) se pro pojem destinace cedsimvmuchu (tourism
destination; tourist areajaké pouziva ozrteni ,cilové misto“. Cilové misto je tedy
centrem cestovniho ruchu, region nebo stat jakotoees cil. Obecs
se s pojmem destinace spojuje geograficky proktery nav&vnik voli jako cil &asti
na cestovnim ruchu. Zahrnuje tedy komplex sluzeb poteby cestovniho ruchu.
Obvykle je chapana jako smovani, cil cesty, misto navstivenéadtnikem cestovniho
ruchu. Pojem destinace cestovniho ruchizengedstavovat cilové misto cestovniho
ruchu, ale i produkt cestovniho ruchu spojeny sydamistem. Podstatné je, Ze definice
vymezuje destinaci z pohledu zékaznika. Zvolenyggafacky prostor (region) inasi
celkova uzitek (prosfgh) nav&vnikovi. Destinaci Ize povazovat za jeden komplexni

16



produkt, ktery je slozen z mnoha produkd za kolektivniho vyrobce. Destinace,
jakozto vyrobce, musi byizena jako kterykoliv podniki organizace. Totdizeni je

o koordinaci a kooperagiinnosti jednotlivych podnikatelskych a nepodniksitgth
subjekf.

Podle mezinarodn uzndvaného modelu VICE (visitors, industry, comityin
environment) dochazi v destinaci cestovniho rucmidcakci mezi:

- navstvniky (visitors),

- odwtvim, které navéwvnikiam poskytuje sluzby (industry),

- spole&nosti, ktera je hostitelem nagéhika (communities) a

- Zivotnim prostedim, ve kterém se destinace nachazi (environment).

(Sustainable Tourism Cooperative Research Ceri¥-2010)
2.4.1. Produkt cestovniho ruchu a produkt destinace

Middleton a Clarke (2001) uvadi, Ze nejlepSi sestavproduktu je takove,
aby sphovalo poteby, gani a ¢ekavani zakaznik Cim lépe producent zna své

zékazniky, tim efektiwi Ize na poptavku reagovat.

Dle Palatkové (2011) destinace sama asqaibdstavuje ,produkt”, ktery je sloZzeny

z mnoha produkit

Jakubikova (2009)ik4, Ze je produkt obeerjakykoliv statek, ktery Ize nabidnout
na trhu ke smn¢, aby uspokojil pani zakaznika. Hodnota produktu je hodnocena
odliSré podle fiznych &astniki smeny, kterymi jsou zakaznici, vyrobci apod. Produkt
se sklada zefit zakladnich ¢asti: samotny fyzicky vyrobek, informace a sluzby,
které jsou zakaznikovi poskytnuty. Pro zakaznikainimyt produkt nositelem &itych
vyhod neboli také uzitk aby o ®&j projevil zdjem. Aby produkt poskytl sgebiteiim
uréitou hodnotu, marketing tize nabidnoutdkolik typt uzitku:

- Uzitek formy poskytuje marketing tim, Zerepv&i suroviny do finalnich
produkti, nag. kdyZz restaurace zkombinujaizné suroviny do hotového
pokrmu.

- Uzitek mista poskytuje marketing tim, ze vyivarodukty, které jsou dostupné
v mis€ pozadovaném zakazniky, rfagateringoveé firmy umozni poskytnout

obxerstveni pi firemnich akcich.
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- Uzitek ¢asu umoituje poskytnout marketing tim, Ze produkty skladuje
do té doby, nez je piba. Tento uzitek neni moZzno nabidnout v oblasti
nehmotnych sluzeb, které jsou svou vlastnosti adskiatelné.

- UzZitek vlastnictvi je poskytovan marketingem gobem produkty vlastnit,

pouZzivat a uzivat si jej. Vyjimku @ptvoii sluzby, které nelze vlastnit.

Z&kaznici uskut@uji nakupni rozhodnuti podle toho, jak vnimaji hoin

poskytovanou witymi produkty. (Jakubikova, 2009)

2.4.2. Nabidka destinace ve vztahu k uspokojeni pot  Feb

Uéastnik i cestovniho ruchu

Je velmi dlezité porozumst potrebam, chovani a preferencim névaika,
a to jak potencialnich, tak i stavajicich, tepre¢om je mozné planovat, vytket sluzby
a nabizet vyhody, které oslovi vybrany segmertstniki cestovniho ruchu.
Charakteristické rysy pro nabidky jsou:

- komplexnost aitznorodost,

- vazanost nabidky na rozsahlé investice a

- vysoky stupé pohotovosti k vykoaim. (Jakubikova, 2009)

Heskova (2011jik&, Ze destinace musi disponovat vhodnyfrognim a kulturnim
potencialem pro cestovni ruch, ktery se @émj@jako primarni nabidka. Davd moznost

naplnit cile (motivy) dasti na cestovnim ruchu (oddych, poznavani, zdped.).

Autorka dale uvadi, Ze pragstikem k dosazeni tohoto cile jezma infrastrukturni
vybavenost, kterou definuje sekundarni nabidka. dgedniky, z&zeni a instituce
cestovniho ruchu, které umagi navsévnikim cilového mistaigchodri se ubytovat,
stravovat a vykonavatizné sportovni, rekreéai, kulturni a dalSi aktivity, které jsou

typické pro cestovni ruch.
2.4.3. Sluzby cestovniho ruchu, klasifikace a kvali  ta

Sluzby v cestovnim ruchu jsou ozoaany jako ekonomické statky, které maji
pievazié nehmotny charakter. Maji také charaktediprovy, coZz znamena, Ze jsou
produktem nejenom podnikcestovniho ruchu, ale i dalSimi subjekty soukromnéh
a veaejnéeho sektoru. (OrieSka, 2010)
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Obrazek 3: Sluzby vcestovnim rucht

SLUZBY V CESTOVNIM RUCHU

Sluzby cestovniho ruchu Ostatni sluzby
| [
| | | |
Dodavatelske Zprostredkovatelske || Specializovane Sluzby mistni

sluzby sluzby sluzby pro infrastruktury
b RAts informadni cestovnl ruch v cilovem misté
- dopravni - cestovnich kancelaf - informa®ni - informa®ni
- ubytovaci - cestovnich agentur “PojIsine - obchodni
- stravovaci - sménarenské - komunalni
- sportovneé- - pasovych - zdravotnické

o organi § s
-rekreacni S - policejni
- kulturné- B c:c%m:ch -zichranné
-spolecenské Qrgann y )
-postovnia

- lazenske telekomunikaéni
- kongresové
- venkovského
cestovniho ruchu
- pruvodcovské a
asistencmni
- animacéni

Zdroj: Vlasni zpracovani podlOrieSky (2010)

V cestovnim ruchu se rozli§ znaky sluzeb na obecné a specialni. Obecné zne
vztahuji na sluzby obeé&noproti tomu specialni znaky jsou charakteristipk&ze prc

sluzby cestovniho ruck (Orieska, 2010)

Na dalSi stra je tabulka, ve které jsou obsaZeny znaky slu:Nemateridlni
charakter sluzeb znamena, Ze je nelze vnimat snfyisl§t, uchopit apod.) fed jejich
spotebou ani po ni. Ekteré sluzby maji ale i materialni podstatu na@aznamenar
na medialni nosi— fotografie, DVD atd.). Diky této moznosti Ize sluzhidét, slySet,
uchopit ¢i zmeéfit. Snematerialnosti je Uzce spjata vya spoteba zivé préace
jelikoz poskytovani  sluzeb  vyZzaduje fifpmnost  zastugc  producent:
nebozprostedkovatele misg jejich poskytovani qisnik, recepni, recepni, delega

cestovni kanceté aj.).
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Tabulka 1: Znaky sluzeb

Znaky sluzeb

Obecné znaky sluzeb Specialni znaky sluzeb
(veetrg sluzeb v cestovnim ruchu) (pouze sluzeb cestovniho ruchu)
- Nematerialni charakter sluzeb - Casova a mistni vazanost sluzeb
- Vysoka spateba zZivé praceip na primarni nabidku cestovniho
poskytovani sluzeb ruchu
- Zalereni vrejSiho faktoru do - Komplexnost a komplementarnost
procesu poskytovani sluzeb sluzeb
- Soulad poskytovani sluzeb s jejich - Zastupitelnost sluzeb
spotebou - Mnohooborovy charakter sluzeb
- Pomijivost sluzeb - Nezbytnost zprogedkovani sluzely
- Dynamika a sezonnost poptavky
po sluzbach
- Nezbytnost poskytovani informagci
o sluzbéach a jejich kvadit
- Neanonymita spé¢bitele sluzby

Zdroj: Vlastni zpracovani podle OrieSky (2010)

Zaglerenim vregjSiho faktoru dopriabéhu poskytovani sluzeb se rozuméaét
zakaznika na tomto procesu. Producent sluzbyugarposkytnout az tehdy, kdyz se
objevi poptavka. Podle toho, zda jeéast zakaznika na poskytovasluzeb pasivni,
(nagr. navstva sportovniho podniku) nebo aktivni (hambsolvovani lazeského
lé¢ebného pobytu),zdkaznik vice¢i meérg ovliviiuje jeho vysledek.Pti souladu
poskytovani sluzeb s jejich spelbou jsou sluzby neskladovatelné, nelze je tedy
produkovat do zasob. Produkuji se jen tehdy, kdggetebitel gitomen na mist
spoteby. Ztohoto vyplyva dalSi znak, kterym je pomogVv sluzeb. Tato vlastnost
zarovei potvrzuje, Ze sluzby nelzeiqu pouzitim testovat jakoé&bné spatebni
piednity. Produkce a spiba sluzeb cestovniho ruchu musi byt v souladediska
¢asu i prostoruCasova a mistni vazanost sluzby na primarni nabédktovniho ruchu
souvisi s lokalizaci podstatnych ptvkabidky, coz fedpoklada fichod &astnika

cestovniho ruchu na misto sfmily sluzeb (najklad poskytovani lazeskych sluzeb
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se vadZze na vyskytipodniho I€ivého zdroje a wwuje charakter spigby ldzéskych
sluzeb). Pokud tomu tak neni, je ,negpbbvana“ sluzba pro producenta ztracena.

Ugastnik cestovniho ruchu veétsing piipadi nespotebovava jen jednotlivé sluzby,
ale vyuzivaiji i jejich kombinace (baék, soubor apod.), ve kterych se sluzby vzagemn
podmiiuji, dophuji a vystupuji komplementa&nKomplementarnost sluzeb znamena,
Ze pro uspokojeni jedné peby ukitou sluzbou podniiuje uspokojeni dalSi pi@by
jinou sluzbou. Jako ffklad Ize uvést poebu Fepravit se do rekréaiho prostoru,
nato navazuje ptgba @Penocovat, pdeba najist se atd. Komplexnost
a komplementarita je tedy vyznamnym charakteremieslucestovniho ruchu. Mohou
nastat ale i Ppady, kdy jedna Spatrposkytnuta sluzba v celém tomto Blli mize mit

negativni vliv na hodnoceni celého produktu.

V cestovnim ruchu existuje i moznost zastupiteingtizeb, neboli substituce,
to znamena moznost vzajemného nahrazeni jednéystrzihou (nafiklad preprava
vlakem misto letadlem apod.). Sluzby cestovnihduumaji mnohooborovy charakter
(informatni, dopravni, ubytovaci, stravovaci a dalSi), prg® nutné jejich
zprostedkovani zakaznikovi. Zprdstlkovatelem sluzeb cestovniho ruchu jsou
predevsim cestovni kancétda cestovni agentury. Co se&dycestovnich kanceia
jde sodasré o organizovaniéchto sluzeb do balka, které jsou nabizeny potencidlnim
zakaznikm jako vlastni produkty — zajezdy a pobyty. Zpfedkovatel ma
odpowdnost za standard, tzn. za rozsah a kvalitu poskyiych sluzeb. Platba
za sluzbuéi balicek sluzeb probih& v cestovnim ruchu formou akonte®li platby
dopredu.

Poptavka po sluzbach cestovniho ruchu zavisi nastvi@initelt — ekonomickych,
demografickych, socialnich, psychologickych a d&Siejichz dynamika se nasledn
projevuje i v dynamice poptavky po sluzbach cestoonruchu, k niz se jeStpoji
sezonnost. Ta m& obrovsky vliv na poptavku, kterd pasSich podminkach zavisla
jak na girodnich podminkach @@tani r@niho obdobi), tak na socialniatinitelich

(svatky, prazdniny apod.). Nabidka se jen pozvplimpusobuje dynamické poptavce.

Nepostradatelnost informaci o sluzbach cestovnitlcbu a jejich kvali vyplyva
z pozadavk zakaznik, jejichZ rozhodnuti odasti na cestovnim ruchu ouivje prav

dostaténé mnozstvi rohodnych informaci. DalSim znakem sluzeb cestavnilchu je
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neanonymita, ndp pii ubytovani v ubytovacim #eeni @ koupi zajezdu v cestovni
kanceldi nebo v cestovni agerfiapod. (OrieSka, 2010)

Klasifikace cestovniho ruchu

Cestovni ruch je mozno klasifikovat zkolika hledisek. Zakladnim roztknim je
dle vyznamu ve sptgbs Gcastniki cestovniho ruchu, a to na zékladni a deplé.
Z&kladni rozdleni zabezpaije premistni Castnika do rekréaiho prostoru a zpatky
a nasleda sluzby, které jsou spojeny s pobytem v rekné@ prostoru. Mezi sluzby
zakladniho charakteriiadime sluzby dopravni, ubytovaci a stravovaci. Blapé
sluzby jsou spojené s vyuZzivanim atraktivit, viasth charakteristickych pro &ity
rekre&ni  prostor. BFkladem mohou byt sluzby inforrsmi, lazeiské,

sportovre-rekre&ni apod.

Dale Ize sluzby cestovniho ruchu relrddle charakteru paéeby na sluzby osobni
awcné. Vramci osobnich sluzeb se uzZitny efekt dasiamed (nap. odneseni
zavazadel aj.). U sluzel&anych se uzitny efekt dostavi az zpfedkovag hmotnym

statkem (nap Uprava lyZzeskeé vystroje aj.).

Podle zsobu uhrady se sluzby¢ld na placené a neplacené. Dle mista
klasifikujeme sluzby cestovniho ruchu na sluzby kytsvané v mist obvyklého
pobytu, sluzby Bhem gepravy a sluzby vrekréaim prostoru. V ramcicleréni
podle zmisobu zabezgeni se tyto sluzbydi na sluzby vlastni, sluzby poskytované
dodavatelskym zZjsobem a na sluzby obstaravané. Posledni Kklasifilsiczeb
cestovniho ruchu je podle funkci ve vztahu k jelivgn uspokojovanym paebam
Gcastniki cestovniho ruchu. fiklad €chto sluzeb je dopravni, ubytovaci, stravovaci,

praivodcovské, zdravotni apod. (Jakubikova, 2009)

Kvalita v cestovnim ruchu

Kvalita sluzeb cestovniho ruchu vyjage souhrn jejich uzitnych vlastnosti,
které sluzbam davaji schopnost ni@plat a@ekavani a uspokojovat geby &astniki
cestovniho ruchu. Kvalita vZdy nemusi znamensonnejlepsiho nebo nejdraZzsiho,
protoZze dastnik nize byt spokojen i n&fklad s jednodusSim ubytovanim nebo uzsim
sortimentem. Bastnik cestovniho ruchu obvykle kvalitou sluZzeb uroz soulad
mezi svymi pedstavami o sluzbach a skiriesti. Znaky kvality sluzebi poskytovani
sluzby se di na neiitelné (kvantitativd) nebo porovnatelné (kvalitatigh

Rozhodujici je posuzovani kvality sluzeb z pohledakaznika, jehoz pigby
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a aiekdvani uspokojuji tyto sluzby svymi uzitnymi viagstmi. Proto je nezbytné klast
duraz na vnimani kvality sluzeb zdkaznikem. OBegenvnimana kvalita sluzeb jako
subjektivni kategorie, kdy zakaznik porovnava desan kvalitu sluzby saekavanou.
Existuje ale i objektivni stranka kvality, kterazel ovtit. Mé&fit I1ze nagiklad presnost

procesu poskytovani sluzeb, rychlost jejiho poskiytapod. (OrieSka, 2010)

Tabulka 2: Znaky kvality sluzeb cestovniho ruchu

Znaky kvality sluzeb cestovniho ruchu

Znaky procesi poskytovani sluzby

Znaky sluzby z hlediska poptavky z hlediska nabidky (producenta)

- Spolehlivost (schopnost - Pracovnici (poet, odbornost,

poskytnout to, co bylo slibeno) ochota pomahat, zd¥itost,

- Seridznost (schopnost vyvolat presnost, empatie apod.)

duveru) -

- Dojem (fyzicka vybavenost
zarizeni, estetinost prostedi,
vzhled a upravenost pracovik

- Orientace na zakaznika (mira,

Technicka vybavenost (standard
vybavenosti, kapacitni moznosti,
esteténost prostedi)

Pracovni postupyipposkytovani
sluzeb (zjasob poskytovani

jakou se ¥nuje zakaznikovi sluzeb, hygiena, bezgeost,

individualni pozornost) kontrola kvality apod.)

- Zodpowdnost (ochota pomahat - Marketing (zejména fizkum

zakaznikm, poskytovat jim vas poptavky, pateb a ¢ekavani

informace a sluzby) zé&kaznik, novych trend a
technologii, pizkum konkurence
apod.

- Poskytovani informaci

zakaznikm

Zdroj: Vlastni zpracovani podle OrieSky (2010)
2.4.4. Kuvalita destinace

Zpusob vnimani progdi (tastnika cestovniho ruchu m&imy vliv na jeho
motivaci k navaivé destinace. Proces vnimani piedi je dilezity i piimo bshem
navstvy, protoZze poznéni prastdi umoduje srovnéni siedstavami navéinika
o dané destinaci a je podstatna pro posouzenitkvahvstvy. Vedle potencialu
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¢i piedpokladu se vyuziva také termin ,atraktivnosteritje vymezen jako celkové
vyjadreni gitazlivosti destinace pro aktivity cestovniho ruclitschopnost krajinnych
struktur vytvdet podminky pro vznik interakci mezi cestovnim mroha krajinou.
(Navratil, 2012)

2.4.5. Vymezeni destinace cestovniho ruchu

(Palatkova, 2011) uvadi, Ze k vymezeni destinaseoeriho ruchu zadny jednotny
zpasob neni, fistupy mohou byttzné. Daleiika, Ze v rdmci vymezeni destinace jde
piedevSim o Zazeni dané destinace do SirSiho systému. Lze tgahezit destinaci
podle kombinaci nasledujicichigtupi a to podle:

- administrativnich hranic,

- soustedni poptavky,

- miry zasahu v@jného sektoru do tvorby a fungovani systému,

- strategie indukce, dedukéecentralizace a

- vybranych indikatat rozvoje cestovniho ruchu.

Podle administrativnich hranic se vymezeni destir#itiS nedoporduje z divodu
¢astého nesouladu s poptavkou i nabidkou. V ranpigalty (Eastnik cestovniho ruchu
vétSinou néesi, kde zé&naji ¢i kon¢i hranice witého destinéniho celku, ale vnima
ji jako ,soubor pilezitosti“. Z pohledu nabidky @e byt administrativni vymezeni
velice 1iznorodé nebo d¥e zasahovat do jinych administrativnich éelk
Pii soustedni poptavky se stanovuje charakter a velikost dasé podle motivace
k cest do destinace a na vzdalenosti mezi ni a misterhoaim. Vymezeni destinace
dle miry zasain verejného sektoru je seno podle fevazujiciho fistupu — na jedné
straré prirozenym vyvojenti na stra® druhé rozhodnutim wvejného sektoru. Existuji
3 urovre — tvorba systému zdolébottom-up) pri které se systém vytyiav ramci
soukromého sektoru nebo ifepého sektoru na mistni a regionalni Urovni, taorb
systému shor@op-down) ktera souvisi sipvaZzujicim rozhodnutim wejného sektoru
nebo smiSeny systém s dominantnifistppem zdol&ti shora. Vymezeni destinace
podle strategie, indukce, dedukce nebo centralizaae strategie indukceriSoblibené
a dol¥e prodejné mistdi region na SirSi region.iPstrategii dedukce se destinac#i d
na ucité regiondlni destinace a to v ramci geografickyofanic nebo politickych
parametii. Centraliz&ni strategie vychazi z tvorby jedné spole zakladny pro celou

NI

destinaci, ktera pokryva kompletni marketingotigeni celého Uzemi. Nakonec
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e

vybranych indikatakr (pocet prenocovani, celkova na¥snost, kapacitaizek apod.).
Mimo indikatori musi byt v destinaciifiomna moderni infrastruktura a podnikatelsky

a obchodn zaloZzeny management destinace. (Palatkova, 2011)
2.4.6. Management destinace

Destin&ni management a marketing Heskova (2011) @gegako souhrrEinnosti
na vybranych udrovnich koordinace i&zeni, strategické planovaniizné moznosti
spoluprace v ramci mikroregiéna regiori ¢i vyuzivani podpory z hlediska foad
Desting&ni management je spél@ s dalSimi aktivitami saiésti jednoho uceleného
produktu, tzn. produkt tweci celou destinaci. Kokay destingni produkt je tedy
vyslednym produktem cef@dy subjeki.

Marketing podle Kotlera a Armstronga (2004) je defian obech
jako spoléensky a manazersky proces, dikynuz uspokojuji jednotlivci i skupiny své

potreby a pani v rdmci procesu vyroby a 8ny vyrobki ¢i jinych hodnot.

Kirdl'ova (2003)rika, Ze jsou saifisti managementu destinaéeprvky. Prvni je
navstvnicky management, kterym se oZog soubor nastrdj ktery usnériiuje toky
navstvnika a ovliviiuje jejich chovani. DalSim prvkem je model lithipiijatelné
zmeény, coZ znamena nastaveni hranice inosného zatizemii s vyuzitim udrzitelného
rozvoje cestovniho ruchu a posle@dsti se rozumi spektrum rekée&h gFilezitosti,
které ozndauje lokaliza&ni (geografické, firodni apod.), selektivni (charakteristiky
navstévnika demografické, socialni apod.) a reatiza (infrastruktura apod.)

piedpoklady rozvoje cestovniho ruchu.
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3 METODIKA

Prehled reSené problematiky byl zpracovan zejména podleigtepiodborné

literatury.

Primérni data byla ziskdna pomoci kvalitativnihkvantitativniho vyzkumu.
Kvalitativni vyzkum se uskutail formou hloubkovych rozhovér s odborniky
v oboru cestovniho ruchu, konkrétrs Danou DobiaSovou, referentkou odboru
kultury a cestovniho ruchu Magistratussta Ceské Budjovice a Ing. Jaromirem
Polaskem,ieditelem Jihdeské centraly cestovniho ruchu. Kvantitativni vyeku
probehl formou dotaznikového Feni, které bylo uskudeéno odcervence do Za
roku 2015. Jest pred samotnym dotazovanim byla provedena tzv. pilotaz
ve vyzkumu neboli testovani, zda je dotaznik sestaspraviy a otazky jsou
srozumitelné. Nasledné dotaznikovér&et bylo uskutéenéno technikou osobniho
dotazovani navsinika vybranych nist vCeskobudjovickém okresu, konkrétn
v Ceskych Budjovicich, v Novych Hradech a v Hluboké nad ViItavotiramci
téchto obci byly sestaveny kvoty podle névsbsti oblasti. Podl€SU (2016) maji
roéni navdtvnost k roku 2014Ceské Budjovice 140.821, Hluboka nad Vlitavou
43.077 a Nové Hrady 10.282 n&ustika. Kvota proCeské Budjovice je tedy
piiblizn¢ 110 dotaznik, pro Hlubokou nad Vitavou 30 dotaziik pro Nové Hrady
tedy 10 dotaznik Celkovy planovany peet dotaznik byl tedy 150. Respondenti
byli oslovovani nahodhv blizkosti vyznamnych turistickych atraktivit,eke v dané
destinaci figuruji, v prostoru nassti v kazdém z gst a v blizkosti ubytovacich
zaizeni. Kvyhodnoceni bylo celkem vyuzZito 133 doi&#in Kazdy dotaznik
obsahuje 16 otazek, které jsou d@ene, uzakené a ve &Sin¢ pripadi formulované
jako Skalovani, tzn. ohodnoceni pomoci znamky ofhejlepsi) do 5 (nejhorsi).
Ziskana data byla poté zpracovana pomoci progranmrobbft Office Excel.
Nasled# bylo provedeno porovnani, neboli syntéza, zpracgeta vysledk
z dotaznikového Setni se strukturovanymi rozhovory a s nabidkou dasé.
Sekundarnimi zdroji dat byly fedevSim internetové stranky, ze kterych bylo

gerpano pi analyze soéasného stavu cestovniho ruchuCteskobudjovicku.

Ziskané informace slouzily k vytyeni spojitosti mezi vysledky a stanovenymi
hypotézami. V navrhov&asti jsou uvedeny konkrétni navrhy, které by mohly
piispét k rozvoji cestovniho ruchu @eskobudjovickém okresu, a tim i zvysit

spokojenost navdinika v destinaci.
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4 RESENIi A VYSLEDKY

4.1. Analyza sou €éasného stavu

4.1.1. Vymezeni destinace Ceskobud &jovicka

Sowasné hranice okresGeské Budjovice vznikly vroce 1960. Tento okres
sousedi se vdemi ostatnimi okresy d@sikého kraje, kterymi jsoGesky Krumlov,
Jindrfichiv Hradec, Tabor, Pisek, Strakonice a PrachaticghdXychodnicasti uzemi
hranii s Rakouskem. Rozlohaeskobudjovického okresu je 1.638 Kmdiky tomu je
druhym nej¢tSim okresem v Jikeském kraji hned po okresu Jiiwthav Hradec

aétvrtym nejwtsim v ramci cel€eské republiky.

Obréazek 4: Ceskobudjovicky okres
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Zdroj: Mésta a obce online (1996-2016)
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4.1.2. Charakteristika Ceskobud &jovicka

Prvni zminky o osidleni tohoto okresu jsou z dobgnhové. Prvni Slované
se usidlovali zejména v PomalSi. NejstarSi pisediik@zy jsou z roku 1008 o obci
Doudleby, kterd se nachazfitgizné 10 km jizre od Ceskych Budjovic. Na konci
12. stoleti dochazelo k osidlovani Borovan, OlesSnibkchova apod. Nasledujicim
meznikem bylo 13. a 14. stoleti, kdy p¥bla dalSi vina zakladani osad. Od samotného
zaloZeni kralovského #staCeské Budjovice v roce 126Feskym kralem femyslem
Otakarem II. milo mésto vyznamné postavenCdsky statisticky fad, 2015)

V souwasné dob je paiet obyvatel, ktd zde maiji trvalyci dlouhodoby pobyt, je
okolo 189.000 lidi. Nejtsimi mssty Ceskobudjovicka jsou podle p#iu obyvatel
Ceské Budjovice (pres 93 tis.), Tyn nad Vitavou (8 tis.) a Hluboka Mathvou (5 tis.).
(Cesky statisticky fad, 2015)

4.1.3. Cestovni ruch v okresu Ceské Bud éjovice

Cestovnim ruchem je v Jibeském kraji postena Jihdeska centrdla cestovniho
ruchu, jejimzieditelem je Ing. Jaromir PolasSek. J&jhnosti pro stavajici obdobi
vychazi zejména z Koncepce rozvoje cestovniho ruchinaieském kraji 2015-2020.
Podle této koncepce je Jitesky kraj vniman jako jeden z nejatraktijdich regiori
Ceské republiky, coZ je dano polohoujrpdnim bohatstvim, mnoZstvim kulturnich
a historickych pamatek a vhodnymi podminkami prozvop pSi turistiky,
cykloturistiky a rodinné dovolené spojené se z§zitktomto kraji je ale citelny rozdil
mezi letni a zimni sezénou, kdy letni sezdna jeetmaoblibergjSi z pohledu &astniki
cestovniho ruchu oproti sezbrzimni. Cilem této koncepce je vyznamné rieasi
nabidky ucelenych a konkurenceschopnych praduktprojekti cestovniho ruchu.

(Jihateska centréla cestovniho ruchu, n.d.)
4.1.4. Primarni nabidka cestovniho ruchu v destinac i

Ptirodni podminky

Okres Ceské Budjovice je tvden z #tSi ¢asti pahorkatinou. Ve igdu Gzemi
se nachazi Ceskobudjovickd panev, kterd na jihovychodni¢asti stoupa
do Novohradskych hor. Nadriska vySka se pohybuje okolo hodnoty 500 m n. m.
Podnebi je chladyjsi, v pfiméru se r@ni teplota pohybuje okolo 7 az 8°C.

ProCeskobudjovicko je charakteristickd velk&etnost vodnich ploch (cca 6%)

28



amnozstvi les (kolem 30%). V ramci &hto ploch bylo na Uzemi v minulosti
vytvoreno giblizné 300 rybniki, v sokasné dob je nejwtSim rybnikem v okrese
Bezdrev s rozlohou necelych 400 ha, ktery jecas@ druhym nejétSim rybnikem
v Ceské republice. Od jizni po sevetsdist proték&eka Vitava, do niz se vlévaji dalsi
dvé¢ teky, kterymi jsou Malde (vCeskych Budjovicich) a LuZnice (u Tyna
nad Vltavou). Hlavni zasobarnou vody v okresu fiehpadaRimov, ktera lezi naece
Mal3i. Mnoho vodnich tak na Ceskobudjovicku pati do skupiny zn&sténych
(splachy, zn&sténi z obci apod.). Okres neniil bohaty na surovinové zdroje.
Z téchto omezenych zdmbjjsou podstatné grafitové nalezidi Tyna nad Vlitavou,
suroviny, které se vyuzZivaji pro stavelsiminost (pisek, Zula, jil, rula apod.) a raSelina.
Velké mnozstvi les je zdrojem deva, ale také reguluje vodni rezim a oléekhma

v oblasti. Cesky statisticky fad, 2015)

Kulturng-historicky potencial

V okresu Ceské Budjovice Ize najit velké mnozstvi zajimavych kultwimi
a prirodnich pamtihodnosti. Jednim z nejpopuldjsich mist, které lidé radi na¥suji,
je Hluboka nad Vitavou. Zde se nachazi narodniukoitpamatka Zamek Hluboka,
kterd je postavena v gotickém stylu, zaloZena tgla3. stoleti. (Hlubokéa nad Vitavou,
2016) V Hluboké nad Vltavou v posledni dotmste navévnost ZOO Ohrada, zndmé
téZz jako Jihoeska zoologicka zahrada Hluboka nad Vlitavou, kieyta zaloZena
vroce 1939. Zawgieni ZOO je pedevSim na chov domacich déuls rozsfenim
na zvfata z Evropy a mirného pasu Asie. V &sné dob je zde mozné si prohlédnout
vice nez 2.000 exemgita V arealu Ize najit vedle obrstveni také divadlo proéti.
(Trebaisko, n.d.)

Velmi oblibenou atraktivitou je také reneganCerna ¥z v Ceskych Budjovicich,
ze které je krasny vyhled nacéstské scenérie. Stavbatze probihala v letech
1549 a7 1577 a uviiibylo umiséno 5 zvori. (Ceské Budjovice, n.d.)

Navsevnici regionucasto vyhledavaji hrad v Novych Hradech, ktery jetéa
narodni kulturni pamatkou. Hrad byl zaloZzdéejm¢ na p&atku 13. stoleti v gotickém
stylu. Tato pamatka jeasto spojovana s rodem Buquokteri hrad viastnili od roku
1619 do roku 1945. (Nové Hrady, 1995-2016)

Oblibena je také nawdta pamatky Budkv hamr, neboli také kovarny na vodni

pohon, ktera se nachazi u Trhovych SQvimato pamatka vznikla v roce 1780.
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V sowsasnosti je Budkv hamr jednim zeit zachovalych funénich hami v Ceské
republice. (Buskv hamr, n.d.)

HolaSovice jsou jako jedina pamatka na Uz€msékobudjovicka, ktera je zapsana
do seznamu hmotnéhadictvi UNESCO, k tomu do3lu roku 1998 dské ddictvi
UNESCO, n.d.) Obec HolaSovice je zachovala tradistedoevropska vesnice,
ve které je  mnozstvi kvalitnich staveb venkovskétypu. (Narodni informeéni
a poradenské igdisko pro kulturu, 2013) Obec je situovana zapadd Ceskych
Budgjovic.

4.1.5. Sekundarni nabidka cestovniho ruchu

v destinaci

Ubytovaci zéizeni

Podle datCSU je zroku 2014 Ceskobudjovickém okresu 167 ubytovacich
zaizeni s kapacitou 9.314 mist. Za rok 2014 byl cefkpaset hosti 228.369. Cesky
statisticky tdad, 2015)

Vramci samotného #sta Ceské Budjovice je na daldi stran tabulka,
ktera informuje, Ze v roce 2014 bylo podl8U v tomto n#sts celkem 52 ubytovacich
zaizeni. Z tohoto p&tu bylo nejvice penzian kterych je za rok 2014 vedsie celkem
22. Pa@et lizek za vSechna ubytovaci iizeni vCeskych Budjovicich je 3.779.
Celkovy p@et hosti za rok 2014 byl W eskych Budjovicich 140.821, z toho rezident
zde bylo 53.028 a ze zahrainprijelo 87.793 navsvnika. Pramérna délka pobytu je
2,6 dni. Z&izeni, kterd maji neftSi paet pokof, tj. 101 a vice, jsou Clarion Congress
Hotel a Koleje a menzy JU. VSechny zgié Udaje jsou platné ke konci roku 2014.
(Cesky statisticky fad, 2015)

Nejvice znama ubytovani Geskych Budjovicich jsou nafiklad jiz zmirény
Clarion Congress Hotel, ktery ma kapacitu 40Zek (Clarion Congress Hotéleské

Budtjovice, 2012)¢i Grandhotel Zvon, ktery se nachazinpo na nanssti Ceskych
Budgjovic.
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Tabulka 3: Potet hromadnych ubytovacich zitizeni vCeskych Budjovicich

Potet hromadnych ubytovacich z#tizeni vCeskych Budjovicich

hotely **** 6

hotely *** 10

hotely ** 0

hotely * 1

hotely garni 2

penziony 22

kempy 1

turistické ubytovny 4

ostatni z&zeni (VS koleje apod.) 6

Zdroj: Vlastni zpracovani pod&SU (2015)

V Hluboké nad Vltavou Ize najit 52 ubytovacicltizani. Mezi & pati 9 penziof,
9 apartmaf a 8 hotel. Mezi dalSi moZnosti ubytovani pahagiklad kempy, chaty,
privaty ¢i kanadské sruby. (Hluboka nad Vitavou, 2015) MegjznamdjSi ubytovani
paii ¢tyrhvézdickovy Hotel Stekl, ktery se nachaziasmé blizkosti zamku Hluboka
nad Vltavou, v nabidce ma stytogaizené zamecké& kralovské pokoje. DalSim velmi
znadmym hotelem jetyrhvézdickovy Hotel Podhrad, ktery je situovan v centrisia

a nabizi mimo jiné i wellness sluzby. (Booking, 62¥16)

Ubytovani v Novych Hradech je mozné ve 28izeni. Celkem je zde 22 penzion
(v¢. apartmat a jednoho cyklopenzionu), 2 chaty, 1 wellness Iht& a dalSi.
(Kulturni informani centrum Nové Hrady, 2016) Mezi nejoblibgnh ubytovaci
zarizeni pati ctyrhvézdickovy Wellness hotel Rezidence, ktery se nach&hing
na nangsti obce ve zrekonstruovanémestskem palaci jvodre Slechtickeého rodu
Buquoya. V sowasnosti slouzi nejen pro rekreaci, ale i pro udal@ko jsou svatby,

kongresy, vzélavaci kurzyi gastronomické sotite. (Rezidence Nové Hrady, 2016)
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Stravovaci zéizeni

Podle Strategie rozvoje cestovniho ruchésta Ceské Budjovice je vCeskych
Budgjovicich dostatené mnozstvi stravovacich kapacit mnoha Uroviékt®&a z nich

nabizeji mimo jiné i tradni jihoteska jidla. Ceské Budjovice, 2008)

V ramci gastronomie f¥e navdvnik vCeskych Budjovicich nalézt velké
mnoZstvi z#&zeni, jako jsou restaurace, pizzerie, hostinogelgly, bary a pivnice,
cajovny, kavarny, rychla derstveni a mnoho dalSiho. Celkovy¢pb se pohybuje
v ramci stovek zidzeni. Ceské Budjovice, 2014-2016)eské Budjovice jsou také
¢asto spojovany s konzumaci piva. Oblibenymi podnifgou nap. pivnice
¢tyrhvézdickového Hotelu Maly pivovaki znamé Masné Kramy.

V Hluboké nad Vitavou okolo 42 stravovacichiizani, mezi které p#t
30 restauraci, 6 pohostinstvi a dalsi, jako jsauakay ¢i bufety. (Hluboka nad Vlitavou,
2012) Mezi oblibené restaurace lzéazht restaurace Podhrail restaurace Hluboka,
Ize zde najit i restaukni zaizeni Hubert, které nabizi specialityinové kuchys.

V Novych Hradech Ize naléztiplizn¢ 13 stravovacich z&eni. Restauraci je zde 9,
2 pohostinstvi, 1 kavarna s vinnym barem a straviové Wellness hotelu Rezidence.
(Kulturni informani centrum Nové Hrady) V Novych Hradech je vyhl&elomaci
kavarna Kouseki pohostinstvi U Heidingér

Infrastruktura

Ceskobudjovicko se vyznsuje vysokou intenzitou dopravy a to jak skmi,
tak i Zeleznini. Hlavnim problémem je nedostat@ napojenost na mezinarodni
komunik&ni st a to omezuje zejména rozvoj podnikatelskych aktigilnicni st
je pongrné nerovnomdrna, na severu je sikmi komunikace kvalitgSi a husijsSi
nez najizni ¢asti okresu. Je tomu takieggmé =z divodu existence pohrami
a celko¢ nizsi hustoty osidleni. @ezitymi silnicnimi tahy jsou silnice E55
(Dolni Dvaiste — Ceské Budjovice — Praha) a mezinarodni silnice E49
(Trebai — Ceské Budjovice — Plz&). (Cesky statisticky fad, 2015)
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4.2. Vysledky vlastniho vyzkumu

Tato bakal&ské prace je zaloZzenégulevsim na stu dat, jejich zpracovananalyze
a nasledném vyhodnoc. Data jsou zpracovanarostednictvim program Microsoft
Office Excel. Celkovym pdétem dotazovanych Ceskych Budjovicich bylo
77 respondefit v Hluboké nad Vitavou 31 dotazovanych v Novych Hradech
25 dotazovanychCelkovy pdet respondeiit byl tedy 133. \grafech se objevu;
pismena, které zndi celkovol ¢etnost dotazovanych v daotzce

Graf 1: Frekvence navsév respondenti

Frekvence navstév respondentu

100%
- I
80%

70%
60%

26% 24%

24% M pravidelné uZ fadu let

>0% 23%
40%
30%
20%
10%

0% . . .

Ceské Hluboka nad Nové Hrady  celkem
Budéjovice  Vltavou n=133

L1 vice nezZ 3x, ale nepravidelné

M 1-3x

M jsem zde poprvé

Zdroj: Vlastni Saeni

Z grafu Ize vyist, Ze nejastji respondenti jez« do Ceskobudjovického okresl
pravidelrg jiz fadu let. Nejvice se tato odpal vyskytovala ' Ceskych Budjovicich
(40%) a to gedevSim toho divodu, Ze ¥tSina dotazovanych ma trvalé misto pok
v prilezicich obcich. Ve mestech Hlubokd nad Vitavou a Nové Hrady b
tato odpo¥d mére casta. Dotazovani nejvice odpovidali, Ze jsou zoprvé
(Hluboké& nad Vlitavou 299 Nové Hrady 40%). Celkavdruha nejastjSi odpoed’ je,
ze byli na Ceskobudjovicku vice nez 3x, ale jei sem nepravideth Nejmér

respondenti odpovidalte zde by 1-3x (20%).
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Graf 2: S &im si respondenti spojujiCeskobudjovicko

S ¢im si respondenti spojuji
Ceskobudéjovicko
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M ZOO Hluboka

H krasna pfiroda

i pamatky

M Vitava

M hokej

i Samsonova kasna

M jiné

n=123

Zdroj: Vlastni Saeni

Responderiim se nejastji vybavi ve spojitosti Ceskobudjovicker pivo, pivovar
¢i Budvar (186). Druhou nejetrgjSi odpowdi je zamek v Hlubo& nad Vitavo (10%).
Dale sidotazovantasto vybavovalNamesti Femysla Otakara Il. %), hrad v Novych
Hradech (6%),Terino Gdoli u Novych Hrail (5%), Cernou ¥Z (5%), zoologickou
zahradu wbci Hlubokd nad Vitavou (5%), krasnoudirpdu (5%), paméatky (4%
Vitavu (3%), hokej (3%)¢i Samsonovu kasSnu %). Mezi jiné odpowdi pafti
nap. Jihateska univerzita, Masné kramy, rybniky, Vystayigjolfové Histé v Hluboké

nad Vltavou apod.

34



Graf 3: Spokojenost se stravovacimi sluzbar
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Zdroj: Vlastni Seateni

Celkovou spokojenost setravovacimi sluzbami dotazujici hodnotili tpnérné
znamkou 1,78. Bfe na tom jsouCeské Budjovice, které maji pmeérnou hodnott
1,86. Qproti tomu byla zbyla #sta ohodnocena lépe, konkrétdluboka nad Vitavol

ma pameérnou znamku 1,76 a nejlepsSi hodnoceni ziskaistonNoveé Hrady(1,54).

Nejcastji byly stravovaci sluzby hodnoce znamkou2, konkréts v Ceskych
Budkjovicich 37 resporenti a v Hlubokénad Vitavou 11 dotazovany. V Novych
Hradech hodnotilo stravovaci sluzby znamkou 1 &8jvpaet respondefi, a to 14.
V Ceskych Budjovicich a \Novych Hradech bylo nejhor§im hodnocer
znamka 4 (2espondenti a 1 responderObecHIlubok&a nad Vitavou ziskalo nejho

hodnoceni 3 (4 responder
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Graf 4: Spokojenost s cyklostezkan
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Zdroj: Vlastni Saeni
Spokojenost syklostezkami je celkavhodnocena gmérnou znamkou 2,1:

Nejcetnsj$i hodnoceni ve vih trech néstech byla znamka 2. ¥eskych Budjovicich
tak odpodélo 16 respondeff v Hluboké nad Vitavou Gesponder a v Novych

Hradech pouze.INefgasgjSim pipaderrviak bylooznaeni odpo¥di nevim

Graf 5: Spokojenost sesilniéni dopravou

Spokojenost se silnicni dopravou
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Zdroj: Vlastni Saeni
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Graf ¢. 5 na pedchozi strahje vysledkemotazky, ve kterge feSena spokojeno
se silnéni dopravou n& eskobudjovicku. Tato otazk dopadla zelého dotaznikovér
Seteni nejlite, pramérna znamka je 2,9 eské Budjovice maji stedni hodnotu &
to znamena, Ze maji nejhorsi hodnoceni ze vaéchest, kde bylo dotaznikové $eni
provadno. Hluboka nad Vitavou ma jgmérnoL znamku 2,90Nové Hrady dopadl
s hodnotou 2,86ejlépe

NejcetrgjSim hodnocenim v ramr spokojenosti se siltini dopravou j znamka 3,
kterou vCeskych Budjovicich odpodélo 27 respondeita v Hluboké nad Vitavou
9 dotazovanych. Wovych Fradech byla népsgjSi znamka 2, ktercudililo
9responderit. Jako nedostates, tzn. znamkou 5, hodnotili @eskych Budjovicich

4 dotazovaniy Hluboké nad Vitavou 4 respondenti aNovych Hradech respondenti.

Graf 6: Spokojenost szeleznini dopravou v Ceskych Budjovicich

Spokojenost s zeleznicni dopravou v
Ceskych Budéjovicich
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Zdroj: Vlastni Seateni

Tento graf je zde umist samostatél pouze zaCeské Budjovice ztoho divodu,
Zeu ostatnich st Zeleznini doprava byla tési ve vSech fipadech ozngena
odpovédi nevim Vramci mésta Ceské Budjovice je dilezité vysledek zminit

kvili horSimu hodnoceni. &nérnaznamka je v tomtoifpact 2,88.
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Nejvice dotazovaniolili znamku 3 (19 dotazovany), druhou nejasgjSi odpowdi
je hodnoceni 2 (17 dotazovanych), poté 4 (11 redpai) a nakonec znam

1 (2dotazovani) a znamku 5 (2 dotazo).

Graf 7: Celkovy dojem z dopravy z mista bydlis¢ na Ceskobudjovicko

Celkovy dojem z dopravy z mista bydlisté
na Ceskobudé&jovicko
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0 i S
1 2 3 4 5 nevim
hodnoceni n=133

Zdroj: Vlastni Seateni

V rdmci otazky, ktera hodnoti celkovy dojendopravy zmista bydli&, byla
pramérna znamka 2,45 eské Budjovice skorily se stedni hodnotou 2,46, Hlubol
nad Vltavou ziskalgpramérnou znamku 2,47 a nejlepSiuprér obdrzelo misto Nové

Hrady se znamkoR,40

Mésto Ceské Budjovice mé nejvice ozn&vané odpoédi hned d¢ ato znamku
2 (29 dotazovanych) a 3 (29 respondgrV Hlubokénad Vlitavou vybirali respolenti
piedevsim zamku 3 (11 dotazovany). Nové Hrady majhegastjSi odpoed znamki

2 (10 responden). Znamka 5 byla volena jen jednim respondent Novych Hradech.
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Graf 8: Celkovéa spokojenost dopravou poCeskobudjovicku
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Zdroj: Vlastni Sateni
Celkova spokojenost dopravou po Ceskobudjovickém okresu je hodnocel
pramérné znamkou 2,62. O trochu lepsiipiér maji Ceské Budjovice, konkrétg 2,56.

Hluboka nad Vltavou je na tom ale ¢co hife, podle grafu je B#dni hodnota 2,7(

Nové Hradymaiji z hlediska celkové spokojenos dopravou piimérnou znamku 2,68.

Nejvice ozn&ovanou byla ramci této otazky znamka 3,Geskych Fudjovicich
tak odpovdélo 33 repondent, v Hlubokénad Vitavou 13 respondenta \ Novych

Hradech celkem 8 dotazovany

Na dalSi strah je graf ¢. 9, ze kterého lze yst, Ze tredni hodnotou
v ramcicelkové atmosféry mistniho obyvatelsje znamka 1,95. Z&eské Budjovice
je pramérna znamka 2,05, Hlioka nad Viltavou ma pmérnou hodnotu 2 a Nov

Hrady jsou na tom nejlép« pramérnou znamkou 1,60.

Na tuto otdzku odpadélo v Ceskych Budjovicich 36 respondefitznamkou 2
cozZje také u tohoto gsta néetnsjSi znamka. Hodnoceni 2 bylo tejrgjSi také ' obci
Hluboka nad Vitavou, odp@délo tak 13 respondeit V Novych Hradech byl

negasgjSimhodnocenim znamka : celkovych pétem 13 respondein
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Graf 9: Celkové atmosféra mistniho obyvatelstv
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Zdroj: Vlastni Sateni

Graf 10: Spokojenost : mnozswim kulturnich a p¥irodnich pamétihodnosti
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Zdroj: Vlastni Saeni

Primérnou znamkou byla u této otadzky hodnota 2,25. &éstejnou stedni

hodrotu vykazuji i Ceské Budjovice, které maji celkovou znamku 2.
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HorSihodnoceni obdrzelo ¢sto Hluboka nad Vitavou, které maupwr 2,39. LepS

aritmeticky ptimér znamek je u obce Nové Hrady, jez 2,12.

Nejfrekventovanjsi znamkou byla v ram Ceskych Budjovic zaznamenan
hodnota 2 (25 respondéint Stejré tak v Hlubokénad Vitavou oznévali dotazoani
negasgji znamku 2 (13 dotazovany). Nové Hrady dopadly tentokrat ramci
negetrgjSi odpowdi hafe nez zbyla dv mésta, nejvice ozravana hodnota byl
3 (10 respondeny.

Graf 11: Cenovauroveii na Ceskobudjovicku

Cenova uroven na Ceskobudéjovicku
()
100% 6% ™~
90%
80% 33%
70% 52%
60%
50% L1 vyssi ceny
40% - M nizké ceny
30% - M velmi nizké ceny
20% -
10% -
O% ' T T T 1
Ceské Hluboka nad Nové Hrady celkem
Budéjovice Vitavou n=133

Zdroj: Vlastni Seateni

Celkow vySla cenova Urove na Ceskobudjovicku jako nizi (52%), mén

responderit hodnoti ceny tomto okresu jako vySSi (33%). Nejmédotazovanycl

hodnoti ceny n&eskobudjovicku jako velmi nizké (159).

V Ceskych Budjovicich nefasgji dotazovani hodnotili ceny jako vy3si (52¢
hned poté nasleduji respondenti,iktenimaji nizkou cenovou Uren (44%), velmi
nizké ceny ozndlo nejméré dotazovanyc (4%). V Hlubokénad Vitavou a Novych
Hradech respudenti vnimaji ceny poémné podobr. VétSina dotazovanv Hlubokeé
nadVitavou hodnoti ceny jako niz (71%), nejméé responderit ozn&ilo ceny jako

vySSi (6%). \étSina atezovanych v Novych Hradech hodnotitéeny gevazrie jako

nizké (52%), jen dva respornti vnimaji cenovou Urovegjako vyssi (8%
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Graf 12: Celkova spokojenost pobytem naCeskobudjovicku

Celkova spokojenost s pobytem na
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Zdroj: Vlastni Saeni

Celkova spokojenost pobytem na eskobudjovickém okresu vysla posmé
pozitivné. Nejvice responderii (50%) je celko¥ spobytem spiSe spokojeno. Mg
responderit (42%) ozna&ilo odpo¥d spokojen Nizky patet dotazovanych odpesél,

Ze je spiSe nespokojemsbytem (8%).

Ceské Budjovice a Hluboka nad Vitavou dopadly obdébmespondenti byl
celkow spi® spokojeni (52% a 58%). Nové Hrady jsou na tonspsekojenosti of
0 néco Iépe, najastjSi volbou je odpodd” spokojen(48%).

Graf ¢. 13 znazaituje, Ze nefastjSi odpowd’ v ramci gedpokladané délky poby
piisti navatvy, byla celko¥ negetrgjSi odpo¥d’ na stej@ dlouhc (77 respondei).
Druha nejvice volena odp&¥ dotazovanych byla, Ze planuji dalSi névat okrest
nakratSi dobu (25 respondént méré dotazovanych o dalSi navét neuvaZuje
(16 responden). Nejmér responderii hodla neCeskobudjovicko piijet na deli dobu

(15 dotazovanych).

Na prvni pohled lze poznat, Ze nejvice resporidantSech i mést odpo¥délo,
Zese chystaji navstivit tento okres na stefiiouho. V Ceskych Budjovicich takto

odpowdélo 45 respondefit v Hlubcké nad Vitavou tuto odpéd zvolilo
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16 dotazovanych, stefnjako vNovych Hradech, kde dokonce ani jeden respon

neozndil odpowd’, Ze by dalSi nav&tu uskuténil na delSi dobi

Graf 13: Predpokladana doba dal3i navévy Ceskobucgjovicka

Predpokladana doba dalsi navstévy
Ceskobudéjovicka
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Zdroj: Vlastni Saeni
Graf 14: Pohlavi
Pohlavi

M muz

M Zena

n=133

Zdroj: Vlastni Sateni

Jak naznéuje graf, pondr pohlavi respondetje téngt vyrovnany. Celkovy piet
dotazovanych mu#je 66. Zen bylo o jednu vice, konkrétdi7,
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Graf 15: Vék

M do 18 let
M 19-26 let
M 27-40 let
M 41-55 let
11 56-65 let

M 66 a vice let

n=133

Zdroj: Vlastni Saeni

Celkové kové rozlozeni j pomerné diverzifikované. NejetSi skupinu tvé

respondenti ve &ku od 4-55 let (33%), hned za touto skupinou jgkava kategorie
27-40 let (27%). \poradi fetim nefastjSim vékovym rozmezim bylo £-65 let (11%).
Mér¢ dotazovanym bylo 66 a vice let (13%), po nich edsValo rozmezi -26 let
(12%). NejmenSimu @tu dotazovanych bylo 18 let a m&@%).

Graf 16: Misto trvalého pobytu
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Zdroj: Vlastni Saeni
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Na predesSlé stranje graf¢. 16, ktery vykazuje, Ze ejcastjSim mistem trvalého
pobytu respondeifit byla Praha (10%), dalSéastou odposdi bylo misto bydlist
Kaplice (6%), néasledt Tabor (5%), potéCesky Krumlov (4%), Milevsko (3%
Ostrava (3%), Plze(3%), Usti nad Labem (3%), Velesin (3%yabsice (3%). Mezi
jinymi odpowdmi byly nagiklad Prachatice, Karlovy Vary, Malonty, Svaty Jaad
MalSi, D&ice ¢i Strakonice

Graf 17: Dosazené vz#lani

V 4 ”

Dosazené vzdélani

M zakladni
M stfedoskolské

L1 vysokoskolské

n=133

Zdroj: Vlastni Saeni

Nejvice dotazovany(, se kterymi bylo provéasho dotaznikové Sgni, doséahl
stredoskolského vzdni (69%). Mén dotazovanych disponuje vysokoskolsk
vza&klanim (17%) a nakonec nejmgmesponderit uvedlo, ze ma zakladni vddni
(14%).

Graf ¢. 18 se naclzi na dalSi stran Respondenti vamci otazky, kterd se tyl
spol&enského statusu, uvedli, Zze ma sowasné dob zantstnani (51%). Druh
neiastjSi ozn&eni odpo¥di bylo, Ze jsou dotazovani dichodu (20%). Studeini
aosob samostatrnvydélecné cinnych bylo stejné procento dotazovanych (Z a 13%).
Mér¢ responderit odpowdélo, Ze jsou nezadstnani nebvdomacnosti (2%).
Nejmensi ¢etnosti oznéeni odpowdi bylo, Ze jsou dotazovani na mistes
¢i rodicovské dovolené (1%
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Graf 18: Spolefensky statu:

Spolecensky status
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Zdroj: Vlastni Saeni
Graf 19: Denni Gtrata (bez ubytovani
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Zdroj: Vlastni Sateni

Nejvice respondefi vramci otazky, ktera se tykdraimérné denni Utrat
bezubytovani, odpotdélo, Ze je jejich vyde 501 az1.000 Ke/den (40%). DalSi nejvic
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zastoupenou odpeédi bylo do 500 K/den (30%), menSi @et respondeidt oznailo
jako swij denni vydaj 1.001 az 1.500¢K20%). Je& mére dotazovanych hodnoti svou
pramérnou Utratu na 1.501 az 2.000¢/Hen (6%). Nejméh pak dotazovani utraci
2.001 K/den a vice (4%).

V ramci Ceskych Budjovic ma nejvice respondéntdenni vydaj 501-1.000 K
(44%). V Hluboké nad Vlitavou respondenti utraci¢as§ji do 500 Ke/den (42%).
Ve mestt Nové Hrady vySla négtnsji stejna odpowd’, kterou jecastka do 500 K/den
(42%).

4.3. Vyhodnoceni strukturovanych rozhovor 0

Hloubkové rozhovory byly uskwiaény v prosinci roku 2015 s Ing. Jaromirem
Polaskem, feditelem Jihdeské centraly cestovniho ruchu a Danou DobidSovou,

referentkou odboru kultury a cestovniho ruchu Magis néstaCeské Budjovice.

Rozhovor s Ing. Jaromirem Polaskem

V ramci hodnoceni cestovniho ruchu Ing. PolaSekhayt z Koncepce cestovniho
ruchu v Jihdeském kraji, kterA métitzakladni oblasti. Prvni oblasti je organizace
afizeni cestovniho ruchu jako takového. Ing. Polasekdi, ze v Jihgeském Kkraji,
predevsim ve st Ceské Budjovice, tato organizace probiha p&ms chaoticky.
DalSi oblasti je tvorba produktu v destinaci a edsl¢ast tvdi kvalita sluzeb. Kvalitu
sluzeb Ing. PolaSek vnima jako tu nejvice probléerkati, protoze existuji dva sy,
na kterych je pdeba pracovat. Jedna se o sluzby podnikatelestovnim ruchu, které
se ovliviuji velmi €Zko z véejné sféry, a na strandruhé jde o kvalitu lidi, ki@
do systému cestovniho ruchu vstupuji. Na tyto dweirg se v sotiasné dobé chce
Jihatesk& centrala cestovniho ruchu 2&m Cilem je ovlivnit spokojenostdastnika

cestovniho ruchu v destinaci.

Pti zhodnoceni cestovniho ruchu v Novych Hradech Pglasek zastava nazor,
Zerozsah sluzeb nenitils velky, ale odpovida stavajicimu stavu v ohlast
Podnikatelska zZ&zeni se spiSe zaituji na rodinny ¢i seniorsky cestovni ruch,
pro ktery slouzi hlauh étyrhvézdickova Rezidence Nové Hrady s wellness. DalSi
dulezitou cilovou skupinou v této destinaci jsou wahtituristé. Pro ty je k dispozici
mnozstvi menSich ubytovacichizeni, gedevSim penziony. V séasné dob se také

ieSi turisticka oblast Novohradsko-Doudlebsko, kigrégla mit od ledna roku 2016
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svij vlastni destinni managementizeni cestovniho ruchu, a tim podipaestovni

ruch v oblasti.

M¢ésto Hluboka nad Vitavou hodnoti pan inZenyr jakenpiané odliSnou od Novych
Hradi. Dle jeho nazoru se zde jedna o masovy cestovth, ritery je zaréren
na zamek Hluboka a ZOO Ohrada. Za rok 208¥8r@OO dokonce vysSi na¥snhost
nez zamek, coz signalizujefghiv hlavniho zékaznika na rodinu &mi. Diky
sportovnimu arealu je zde zafeni také na sport a aktivni traveni dovolené. Stgjko
v ramci Novych Hradl se zde pracuje na prodlouzeni doby pobytu wanikta

v destinaci a rozprogni sezony i mimo sezonu hlavni.

Ve mestt Ceské Budjovice vidi Ing. Jaromir PolaSek v rdmci poskytovéiuZzeb
cestovniho ruchu spiSe nedostatky. Nasledndava, Ze nefiSim problémem je
absolutni neorganizovanost, neuchopeni z hledisagisinatu a chybi zde destémi
management #sta. Problematika je také u podnikatelskych subjekteré nejsou
sdruzené aiidis spolu nekomunikuji. DalSi nedostatek vidi higolu spoléenskych
akci, které vznikaji nahodile a nemaji Zzadnou dbmldibbou koncepci. Neni zde ani
kvalitni podpirna infrastruktura pro cestovni ruch.ésto tyto problémy dlouhodéb

neresi, coz by se #lo dle ndzoru Ing. PolaSkadite zmenit.

Aby se tyto nedostatky znily, Ing. PolaSek se domniva, Ze by si tuto obiast
vzit nekdo politicky na starost a brat cestovni ruch jgkioritu, kterou chce svymi
¢innostmi rozvinout a podpid. Zapojit by se mimo samotny magistratlyntaké dalSi
zainteresovanéiady a dalSi podnikatelské subjekty zgelém vytvdeni destinéniho
managementu, ktery bude cestovni rd@dit a dohlizet nad). Zadsadni nedostatek
nachazi pan inZzenyr v nabidce travésu nav&ivnika v oblasti. Steghjako v Novych
Hradech a Hluboké nad Vitavou je palta prodlouzit dobu pobytu nadénika
v destinaci. Problém je také v siini dopra¥. Pro sniZeni hustoty silfnii dopravy je
potreba podle Ing. Jaromira PolasSka vybudovat daln&i\Dramci dopravy zde chybi
parkovaci mistafedevSim pro zajezdové autobusy, tzn. vykladka dik lidi. Na
vlakovém nédrazi, jakozto vstupni b¥éado Ceskych Budjovic, by bylo poteba dle
inZenyra vybudovat inforntai centrum, stanekéi panel, ktery by informoval

navstvnika o atraktivitach ve #st.
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Rozhovor s Danou DobidSovou

Dana DobiaSova upozasje na to, Ze dopravni infrastruktura vessti Ceské
Budéjovice a jeho okoli je kazdoto¢ ve vyzkumech profilu navdinika nesta
hodnocena jako nejhorSi. Dodava, Ze se sice praudada opateni, ale ta jsou stale
nedostaténd. Pani DobidSova zastava také nézor, Ze je & mevyhovujici poet
parkovacich mist jak pro osobni auta, tak i prezdpvé autobusyCasténs se tato
situace zlepSila diky vybudovani parkovi§iro nakladni vozy a zajezdové autobusy
na Dlouhé louce v blizkosti Kauflandu. AvSak prabl§e ten, Ze &Sinu €chto
parkovacich mist obsazuji peamakladni vozy a pro autobusy jiz nezbyva tolik tanis
DalSi wtSi parkovi& se nachézi u fotbalového stadionu, coZ neni ublikené misto
pro parkovani, protoZe je vice vzdalené od centéatan Neplacené parkovani aut
v blizkosti centra tésf neexistuje, drtiva &Sina parkovacich mist jsou placena.
Nejvice reSi parkovani v centru dsta parkovid&t na Maridnském a Senovazném
nanesti. Ta jsou ale nedostgici z divodu ¢astého obsazeni mistnimi obyvateli
a lidmi, ktegi do meésta dojizdi za praci. Parkovacich dgnako je City Green Park
v F. A. Gerstneray ulici, by mglo byt vCeskych Budjovicich podle Dany DobiaSové
vice. MEsto je také nelogicky a relativomére prehledr znaené. Dodava, Ze v ramci
vyzkumu spjatého s profilem naghika Ceskych Budjovic je navig&ni systém také

velmi Spat@ hodnocen.

Hustota silntni dopravy by se podle pani DobiaSové dala regtilga@moci
obchvatu kolem wstaCeské Budjovice, ktery zatim chybi. Veskera tranzitni dograv
vede pes nésto. Phjezdnost mistem je tim padem velmi Spatna, jsou Zasto dlouhé
fronty, doprava je pomala, do ovzduSi se dostawgfiukové zplodiny apod.

Nespokojeni jsou nejen &dné, ale také nawdinici mesta.

Vlakové nadrazi Ceskych Budjovicich se za dlouha léta ne#nilo, budova
vypada stéle i'e a na nav8vniky podle pani DobiaSové n#d dobry dojem. Dana
DobiadSova také dopotuje, aby se Zasti nadrazi vybudovala nidilad spoléenska

galerie,¢cimz by nadrazi mohlo plnit funkci nejen dopravme, igkulturni.

Dana DobiaSov&ika, ze podle profilu navsitnika Ceskych Budjovic je mistni
obyvatelstvo z pohledu na¥shika hodnoceno spiSe Iépe. Pro tyjiktaristy vnimaji
spiSe jako z&F, je dilezité, asi si usdomili, Ze nav&tvnici méstu velmi prospivaji.

Dale dodava, ze kdyz se tu nawstikim bude libit, piSt se sem zase vrati a mohou
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destinaci nésledn doporiit dal. V ramci véejné vychovy by mohly podle pani
DobiaSové probihat také semia&i piednasky od lidi, ki¢ jsou gimo v kontaktu
s Wastniky cestovniho ruchu, a tim prohloubit pochdpanlepSi vnimani turigt

v destinaci.

Dana DobiaSova jeStupozonuje na fakt, Ze #sto Ceské Budjovice jako takové
nema zadnou svou dominantu, za kterou by sem st jezdili. Proto je dlezité se
na nesto zangiit jako na ,nesto zazitk“. Tim by se dal tento nedostatek efektivn
vyplnit. Jedna se najklad o veéejnou kulturu v ulicich, divadla, koncerty, galeapod.
Chybi zde pedevsim gjaka multifunkéni sii, kde by se mohly tyto kulturni zazitky
uskuténovat. Pani DobidSova déale dodava, Ze by bylo vefektivni tyto zazitky
davat do batkt sluzeb ve spolupraci s ostatnimi subjekty cestavnruchu,

a tim samotné produkty zatraktivnit.

4.4. Syntéza — nabidka, dotaznikové Set Feni a
strukturované rozhovory

Dopravni situace

DestinaceCeskobudjovicka méa vyhodnou polohu. Funguje jako tranzibhiast,
pies kterou vedou hlavni dopravni tahy. Okresu toadaelkou vyhodu filivu
navstvnika, kteri pres tuto destinaci uskuiéuji tranzit a v ramci pjezdu se zde
zastavi, fitom by Ceskobudjovicko jinak nenavstivili. Krord vyhod to méa ale i své
nevyhody. Konkrét# v ramci Ceskych Budjovic tranzitni doprava vede skrzésto
alidé, ktéi tuto oblast nav8tvuji, si ¢asto stZuji na velmi pehusénou a znéné
pomalou silnini st, nedostatek parkovacich mist, ktera jsou &8imé pripadi placena
¢i obsazena mistnimi obyvateli a Sgammatenou komunikaci. To potvrzuje také Dana
DobiaSova a Ing. Jaromir PolaSek. Oba se shodufimaze je pdtba vybudovat v co
nejbliz8i dok dalniéni obchvat, ktery ma podle planu végep Prahu — Tabor Ceské

Budgjovice az k hranicim s Rakouskem.

Dale bylo na zakladrozhovoru zjistno, Ze v letech 2008 az 2010 byl stanoven
plan, Ze bude dalnice dokisma v rozmezi let 2015 aZ 2018 a to podle tohoryekle
bude trvat dokoteni vSech péebnych spravnichrizeni. V dalSi fazi byl termin
zahjeni stavebnich praci posunut na rok 2017yvadl zhodnoceni moznosti statu
investovat do dopravni infrastruktury. Poté byloee 2015 fedpoklad zahajeni

zbyvajicich staveb na Useku protinajici jikléchy v roce 2018 a dokéeni v letech
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2021 az 2022. Po dokoeeni dalnice, pokudijde vSe podle saasného planu, by se
mél stav gehuséné silnkni dopravy naleskobudjovicku, predevsim na silnici E55,

Zlepsit.

Dana Dobiasova vidi negativni vlivighuséné silntni sit také z hlediska
vyfukovych plyni, které mnoZstvi aut fpdevSim v dlouhych frontach vypousti
a zneist'uji tim ovzdusi. Ne#la to dobry vliv na nav8vniky ani na obyvatele &sta.

Ing. Polasek zniuje jeS¢ skute&nost, Zze by nav&tnik nme¢l vnimat nabidku
destinace a ne Spatny dopravni stav, kteryéjasgsel v ramci dotaznikového geni
pro ely této bakalgské prace jako nejhorSi — celkovy stav siii dopravy
naCeskobudjovicku mé& ptimérnou znamku 2,93, a z toho vyplyva, Ze $patny doyira

stav navatvnici Ceskobudjovicka vnimaji znang.

Stav vlakového nadrazieskych Budjovicich

Vramci dopravy je také velmi tteZitd Zelezrini doprava. Zeleztii st
v destinaciCeskobudjovicka je dostaténa, a to dava této oblasti vyhodu, Ze mohou
navstvnici cestovat poCeskobudjovicku bez wtSich problém. Pomoci Zeleznice
proudi ffedevdim do rsta Ceské Budjovice, jakoZto centraCeskobudjovického
okresu, velké mnozstvi nagshika z riznych koutt Ceské republiky i ssta. Bohuzel
nadrazi vtomto ®stt nema piliS reprezentativni vzhled ani poZadované funkce,
kterymi by mohlo disponovat. Pani DobiaSova je toldaoru, Ze se jiz po mnoho let
s vlakovym nadrazim nic n&geé. Je patba udlat rekonstrukci, aby ip piijezdu
navstvnika vlakové nadraZzi &to reprezentovalo. Ing. Polaséka, Ze v prostoru
nadrazi chybi umighi informaniho stankwi interaktivni informani tabule, kter4 by
navstvnikaim nmesto gredstavila (nap dopordeni zajimavych mist ve s, kudy se
dostat do centra #sta apod.). Podle dotaznikovéhoi@et, které bylo v ramci této
prace provedeno, na¥shici Zeleznini dopravu nehodnotiiiis kladré. Primérna

znamka je za #stoCeské Budjovice 2,88, coZ fedeslé nazory odborrilpotvrzuje.

Co se tg¢e doby pobytu navdnika v destinaci, v dotaznikovém i&sti vySla
piedpokladana doba dalSi nawst responderit v drtivé WtSiné na stejd dlouhou dobu,
jako je stavajici pobyt (58%). Naopak nejéetnou odpov¥di bylo, Ze dotazovani
planuji dalSi ndvsvu destinace na delSi dobu (11%). Pan Ing. Jar®wolizSek tento
vysledek potvrzuje a dodava, Ze hodnoti Novohradskdlubocko jako destinace,

ve kterych je pdeba prodlouzit pobyt navdinika na vice dni, napvybudovanim
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delSich cyklotras To je také cileméthto oblasti, dochazi ke snaze o rozpess
sezony i mimo hlavni sezonu, kterou je tai. V zimnich obdobich neni na¥shost
téchto oblasti filiS velka, se stejnym problémem se potyki podstat cely
Ceskobudjovicky okres véetns Ceskych Budjovic. V soutasné dob se také formuj
deginatni spol€énost Novohradsk-Doudlebsko, jejia cilem je propagacdizemi
oblasti Novohradskych hor a Doudleb. Tento spolek se spaaktivni spoluprac
sjinymi fungujicimi spolky, obcemi i gdnikatelskymi subjekty destinaci. Cilovou
skupinou maji byt aktivni turisté a rodiny, Ktecestuji za firodou a pSi
nebo cykloturistikou.To by mohlo dopomoct kropojenosti sluzeb cestovniho ruc

v destinaci, a timprodlouzit dobu travenou na¥shikerr v oblasti.

4.5. Vyhodnoceni hypotéz

H1: Cim mensi bude spokojenost se sihii dopravou, tim nizsi bude i celko

spokojenost pobytem na eskobudjovicku.

Graf 20: Hypotéza 1
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Zdroj: Vlastni Sateni
Tuto hypotézu lze zamitnc z tohoduvodu, Ze respondenti, kfe ohodnotili

dopravu znamkou 4 nebo 5, byli &&$tji celkove s pobytem spiSe spokojer60%).
Druha nejastjSi odpoed této vybrané skupiny respondériyla odpo¥d spokojen
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(24%). NejmenSi pml téchto vybranych doteovanych odpoidél, Ze byl spiSe
nepokojen s pobytemdestinaci 16%).

H2: V pfipad, Ze budou navdtnici celko¥ s pobytem spokojeni, budou uvazova

dalSi navsiveé na stej dlouhodi na delSi dobu, jako je stavajici pol

Graf 21: Hypotéza 2
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Zdroj: Vlastni Sateni

Hypotéza ¢. 2 byla dotaznikovym Senim potvrzen. VétSina dotazovanycl
ktera je celko¥ spobytem naCeskobudjovicku spokojena, odpaidéla, Ze uvazuj
odalSi naviivé na stej@ dlouhou dobu, jako je stavajiciobyt (61%). Druhot
negastjSi odpovdi bylo, Ze respondenti planujfigti nav&vu na delsi dobu (20%
Nejmére ¢asto dotazovani oztavali odpoed, Ze jejich pisti nav&va bude trva

kratSi dobu (14%) nebo Ze o dalSi n&w&wibec neuvazuji (5%

4.6. Navrhova cast

Vzhledem kvyslediim dotaznikového Seni, kde bya Spatré hodnocena dopra,
a to gedevdim \Ceskych Budjovicich, je navrzena koncepce, kt fesi dopravni
infrastrukturu ve mast. DalSim vysledkem dotaznikového i&eli je, Ze dotazovani
naCeskobudjovicku netravi pilis mnoho¢asu : anidalsi pobyt ¥tSinou neplanuji n
delSi dobu, nez je stavajici, coz potvrdili takéamhici \ oboru cestovniho ruchu. Prc

je navrzen slevovy systériktery (Eastnikycestovniho ruchu fize podnitit | navstiveni
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atraktivit ¢i vyuZiti sluzeb cestovniho ruchu, o kterych byaknneuvazovali. Diky
tomuto systému by se mohlo docilit toho, Ze n#wsti zistanou v destinaci

Ceskobudjovicka del3i dobu.

Koncept dopravni infrastruktury@eskych Budjovicich

.......

kde jsou parkoviét casto obsazena zejména mistnimi obyvateli nebo pswkiovaci
mista placena. Prvnim navrhem je tedy vybudovarigvat pro turisty, kt& chgji
navstivit nésto Ceské Budjovice a jeho blizké okoli. Tato parkowigsou navrzena
na okraji nésta a budou propojenaésiskou hromadnou dopravou. Ta névatky
zaveze na zajimava mista z pohledu cestovniho ridhualSi strahse nachazi mapa
¢. 1, kde je Sipkami ozgano, ve kterych mistech jsou parko¥istavrhovana. Je
pochopitelné, Ze lokality mohou byt pozemkosmezené a bylo by na misfednat

s vlastniky pozemk nicmért byly vybrany nasledujici oblasti.

Prvnim mistem pro vybudovani parko¥igsou Litvinovice u Trikova jezu (srr
od Dolniho Dvaiste, tzn. jiznich hranic s Rakouskem), dalSi lokgkta blizkosti ulice
U Stare trati, naproti Lidlu (ze smu od Plzr) a posledni misto se nachazi na Okruzni
ulici u Dropzone JiznCechy (snér od Prahy a od Brna). Kazdé parkovily mglo
kapacitu na 150-200 parkovacich mist a u kazdéh&chto parkovis by byla
v blizkosti zastavka MHD, kam by jezdila nova autetiva linka s ozrignim ,T*,
jejiz trasa je popsana nize. V Litvinovicich jebfiéggi (@iblizné 8 minut) vzdalena
zastavka Litvinovice. OvSem vzhledem ktomu, Ze in@anovanym parkovism
a zastavkou vede frekventovand silnice, bylo byquiné kwli bezpe&nosti vytvdit
zastavku pimo u parkovist, kde by byla vybudovanadona pro navrat autobusu &p
do centra. V blizkosti dalSiho parkowistedle ulice U Staré trati, neni Zzadna zastavka
hromadné dopravy, proto by také bylo nutné zde hmeout novou zastavku MHD.
Co se tye tretiho parkovidt na Okruzni ulici, je vésné blizkosti zastavka MHD, takze

se dalSi zastavky zakladat nemusi.
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Mapa 1: Navrhovana mista pro parkovist
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Zdroj: Vlastni zpracovani na portalu Mapy.cz (n.d.)

V ramci navrhu nové linky MHD by byl systém hromaddopravy ve st
vyswtlen na panelech na zastavkach a to jaleském, tak i anglickém,iipadré
némeckém jazyce. Tato linka , T* diky svému specifické ozngeni pomoci pismena,
bude nav&vniky informovat, Ze se jedn& o tzv. turistickonkli. Navstvnici diky
tomu budou w¥dét, Ze je linka hromadné dopravy zaveze na nejatrali mista
z pohledu cestovniho ruch v ramciésta Ceské Budjovice a jeho blizkého okoli.
Na kazdé z niZze popsanych zastavek MHD bude nalpamapa, kde budou
vyobrazeny atraktivity, které jsou v blizkosti stan To uleki navStvnikaim

v orientaci a umozni jim, aby navstivili mista, ié@eznaji.

Prvni trasa linky ,T“ je navrZena tak, Ze vede odngho parkovist v Litvinovicich
k parkovisti na Okruzni ulici. Prvni zastavka, Eegvo vyjezdu MHD z Litvinovic
nasleduje, je Autokemping. Ta se nachazi v blizkoatku Stromovka, ktery slouzi
pro rekre&ni a sportovni &ely. Linka MHD mizZe slouzit i pro nav8vniky, ktei jsou
v autokempingu ubytovani a ¢jit se snadno dostat do centrasta. Nasledujici
zastavkou na této trase je KOH-I-NOOR. UZ podlevoazavstvnici poznaji, ze se
u této zastavky nachazi tovarna KOH-I-NOOR HARDTMWA. s., kter4 vyrabi slavné

tuzky a jiné umndlecké, Skolni a kanceigké poteby. Lze zde najit také Muzeum
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konéspreZzky. Par minut od zastavky se nachéazi i fotbakteglion SK Dynamo, ktery
turisté mohou navstivit. V této lokalijsou také dva obchody, kterymi jsou Lidl a Billa.

DalSi zastavka je U Soudu, kde seésm na zapad nachazi zimni stadion, letni
kino ¢i hvézdarna a planetarium. Peglirateni Zlatého mostu mohou nastici nalézt
Dum kultury Slavie nebo Jikeské divadloci Jihateské muzeum na Senovazném
namesti. DalSi zastavka je na nadrazi, se stejnojmermmdzwem, kde mohou nastoupit
nadrazi, autobusové nadrazi n&e%t obchodniho centra Mercury nebo se podivat
na Lannovu fidu, kde je mnozstvi obchdd obl&éenim, mnoho oferstveni a jinych
podnikatelskych subjekt Linka ,T* dale pokr&uje z@t na Senovazné nasti, kde je
zastavka Senovazné nésti — posSta. Tato zastavka je nejvhgdn pro navstiveni
historického centra #sta, kde je mozné si prohlédn@ttercové Namisti Rremysla
Otakara Il. se Samsonovou kasSnu a barokni radmicavstivit Galerii sotasného
umeni. V blizkosti nanssti se naléza& mimo jin€erna &7, Piaristické nawsti
s Jih@eskym motocyklovym Muzeem a kostelemé@ivani Panny Marie. Na néasti
a v jeho okoli je situovano také mnohi&zmych zabavnich podnik hostind, baf,

kavaren, restauraci, ale také ubytovacidfzeai apod.

V rdmci nésledujici zastavky, s nazvem U Zelenéleati, I1ze navstivit necelych
10 minut cliizi vzdalené Vystavi8t Zde se piadaji rekolikrat do roka #izné akce
motorovy ¢lun pro rekredéni plavbu poiece nebo si zaplatit vyhlidkovou plavbu
do obce Hlubok& nad Vitavou. Seveérod stanice MHD se nachazi Sokolsky ostrov,
narémz je mozné navstivit Plavecky stadion. V tétésti Ceskych Budjovic
se uskuteénuje mnozstvi hudebnich koncera jinych udalosti. Vychodnim smem
od zastavky jsou situovana také oblibena ubytowaizeni, od kterych by byla

zastavka snadndigtupna.

DalSi stanice MHD je u nakupniho centra IGY, pordwe je také pojmenovana,
konkrétre Druzba — IGY. Od zastavky smem kiece Vita¥ je umisén kostel Svatého
Jana Ktitele a svatého Prokopa, jehoZ zaloZeni se datp@atku 13. stoleti, takze je
ziejm¢ nejstarSi budovou ve dsig. Nadchazejici zastavka se jmenuje Budvar, ktéra ji
svym nazvem signalizuje, Ze se zde nachazi nammbhik Budjovicky Budvar. Zde
se konaji pravidelné prohlidky jak ceském, tak i anglickém jazyce a v arealu se

kazdor@n¢ porada akce Den v Budvaru s Zivymi kapelami. Kimmi zastavkou na této
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trase je parkovistna ulici Okruzni. Zde bude vybudovéana pro autdbtisa, aby mohl

jet po stejné trase &pdo Litvinovic. Vyobrazend trasa se nachazi n&enag ¢. 2.

Mapa 2: Trasa od parkovisg v Litvinovicich na parkovisté na ulici Okruzni
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Stejre to bude probihat i u druhé trasy, ktera vede atkquast v Litvinovicich

na parkovi&t, které je u ulice U Staré Trati. Trasu Ize nafézimag ¢. 3.

Mapa 3: Trasa z parkoviS€ U Staré Trati na parkovisté v Litvinovicich
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Zdroj: Vlastni zpracovani na portalu Google Map3l@)
Prehusénou dopravu ve ®st by pomohlo redukovat vybudovani jiz zrané
dalnice D3, ktera by tranzitni dopravtepunula mimo gsto. Diky tomu by nevznikaly

dlouhé fronty a résto by uz nemuselkelit tolika dopravnim zacpam.
Dalsim navrhem v ramci koncepce dopravni infrastnykv Ceskych Budjovicich
je prehledréjSi zna&eni dopravnich komunikaci nac¢itgch Usecich ve #st. Kruhovy
objezd v Litvinovicich by il byt wtSi z toho dvodu, Ze fidi¢, ktery gijizdi
na kruhovy objezd, vidi odBovaci signal vozidla, kteryftjizdi na objezdu z levé
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strany, az na posledni chvili, kdyZz uz oélige. U firmy KOH-I-NOOR, smrem na
Dlouhou louku, jsou zri@ni sméri nedostaténé brzy. Ripiijezdu k tabuli, ktera
oznamuje pruh pro stnPraha, Brno, Plzea Tyn nad Vitavou a druhy sitimi pruh na
Linz, Dolni Dvaists aCesky Krumlov, je uz &Sinou pozd na fFejeti, protoze siitem
na Prahugili také zpéatky do centr@eskych Budjovic, byva pruh ve $pte ucpany uz
od kiZovatky u Cevaku. Velmi problematické je také vyjéd od Kauflandu Na
Sadkéach. Vedle kruhového objezdu by byloreba vybudovat jeStieden jizdni pruh,
ktery by se napojoval naikovatku ucerpaci stanice MOL a tim by ul@htidi¢am pri
¢asto problematickém vyjiZdi z parkovi&t predevsim ve dnech zavid novych slev
v obchod@. Na kruhovém objezdu @eském Vrbném by #ty byt znaeny vyjezdy
diive, vzhledem k tomu, Ze je objezd dvouproudy,rigblematické pejizct z jednoho
pruhu do druhého. DalSi, nedavno vybudovany, krgyhobjezd, ktery je v Novych
Hodkjovicich, je ilis ,striktni* v uréovani smru vyjezdu z objezdu. Kdyz tudy jede
fidi¢ poprvé, chvili trva, nez se zorientuje, aby vjel spravného pruhu. Navic je
kruhovy objezd filiS Uzky pro autobusyi nakladni vozidla. Bylo by prakii¢jsi,
kdyby mel kruhovy objezd jeden klasicky pruh a byl Sirso mnadsjSi prijezdnost
vétSich vozidel. Navévnikam by také pomohloiporientaci a hledani vhodného mista
na parkovani, kdyby byly ve#sté vybudovany informéni tabule, které zobrazuji
moznosti parkovani a jejich stav — zda je zde mismaparkovanki je parkovisé

zaplrené.

V ramci této dopravni koncepce je na mistoporgit revitalizaci vlakového
nadrazi. Je ptgba, aby se co ndjde tato ,vstupni brana“ d@eskych Budjovic
zrekonstruovala a zmodernizovala. Navrhem je Jgrnbd v budo¥ nadrazi turistické
informani centrum, které bude nagghikim poskytovat informace o &8st a jeho
okoli. Toto misto je vybrano zwodu, Ze bude snadnaigtupné pro navétniky
naproti. Navrhované TIC bude spadat do kategoriené&holi bude fungovat jako
oblastni informani centrum setrémi hwzdickami. Centrum bude oté&sno Sest dni
v tydnu, informace bude podavat eskobudjovickém regionu v minimakh dvou
swtovych jazycich. Tyto informace se budou tykatdevsim kultury, dopravy,
moznosti ubytovani, stravovani, informace oigu@ni fiznych akci a podokn
Zprostedkovavat bude také ubytovaci ainywdcovskécinnosti. Bude zde moznost

ziskat gjaké tiStné materialy, jako jsou mapy a brozury, aby se twami& mohl
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v destinaci Iépe zorientovat. DalSimi sluzbami huduoimo jiné i prodej jizdenek
na MHD, pohlednic, upominkovychrgrdméta a suvenyi, kterymi mohou byt zné
prednity z keramiky, porcelanu, skla, plastu, textiluyl@i direva. Mezi tyto pedméty
Ize za&adit mizné kusy obl&eni s potisky charakterizuji dsto Ceské Budjovice a jeho
okoli, hrnky, magnetky, propisky a dalSitedméty, které budou mit podobu
nejznandjdich symbaol mésta, jako jeCerna 7, Budjovicky Budvar, scenérie
¢tvercoveho nawsti Femysla Otakara Il., Samsonova kasSna atd. Do nabbzekgridat
i suvenyry, které fipominaji jina ndsta z okresuCeskobudjovicka, jako je teba
Hlubocky zamek, hrad v Novych Hradech a podoliiky tomu budou mit nav&tnici
na tuto destinaci upominku, kterd jim ji budépminat. Tyto upominkovéipdnmety
mohou fungovat také v podeélaarki, které si navévnik paidi a touto formou bude

$iit jménoCeskobudjovicka mezi své fatele a znamé.

Koncept slevového systému sluzeb cestovniho ruakieskobudjovicku

DalSi navrh se tykd tvorby slevového systému slugsstovniho ruchu
naCeskobudjovicku. V ramci jeho fungovani by se ajnstaral spolek destinace
Ceskobudjovicko-Hlubocko. Welem je podnitit &astnika cestovniho ruchu k n&su&t
riznych atraktivit nebo vyuZzitéhteré ze sluzeb cestovniho ruchu, a tim paidpdzné
podnikatelské subjekty.

Jednim z navrhovanych systému slev se tyka pivastain Pokud nav&wnik
vyuzije prohlidku Budjovického Budvaru, bude mit pdgqulozeni Gtenky z prohlidky
slevu 10% na ubytovani v Hotelu Maly pivovar ***ktera by byla podle serveru
Booking (1996-2016) misto cca 1.400/&s. pouze 1.260 #os. Navic v pivnici tohoto
hotelu bude mit zdkaznik jedno pivo zdarma. PokyadvSevnik nechél ubytovani,
bude k dispozici alternativa, kdy klient obdrzi maklad vstupenky z prohlidky
Budvaru slevu 10% do pivnice Maly pivovar. Diky toree navé&vnik z okraje nista

dostane do jeho centra, kdéZe navstivit dalSi atraktivity.

DalSim slevovym systémem je aktivni dovolena na ekdli in-linech
neboli kol&kovych bruslich. Trasa vedeCeskych Budjovic do Hluboké nad Vitavou.
Pokud @astnik cestovniho ruchu navstivi restauraci v rdfotelu Milan Voptka ***,
bude si moci pronajmout tenisovy kurt s 10% slewilumisto obvyklé ceny 190 K
klient zaplati pouze 171 & (Hotel Milan Voptka, 2014) S &enkou z restaurace

dostane také slevu 8% na prohlidku Zamku Hluboka,, tZe z fivodni plné ceny
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150 K¢ zaplati 138 K. (Zamek Hluboka, n.d.) Diky tomuto slevovému syaiése
navstvnik Ceskych Budjovic dostane také na Hlubocko, kd# gtravovani v ufitém
restaurdnim zd&izeni mize navstivit vyznamnou patthodnost za nizsi cenufiRéto
piilezitosti mize zavitat také do ZOO Ohrada. Sportovni tra€@skych Budjovic
do Hluboké nad Vltavou je vyobrazena na ghaps.

Mapa 4: Trasa Ceské Budjovice — Hlubokéa nad Vltavou
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Pro vylet na vod byl sestaven nasledujici slevovy Bak. V Lanno¥ pristavisti
u Husovy fidy vyplouva vyletni 1@’ v 10:00, ktera fijizdi do Hluboké nad Vlitavou
v 11:30. Nav&tvnik bude moci na zakladizdenky vyuZzit 5% slevu ve stravovacim
zarizeni KA.PR, kde Ize ochutnat mnozstvi polrm ryb. Nasledujictas Ize vyuzit
k navstve Zamku Hluboka, kde bude mit zakaznik 8% slevu nohlfdku. V @gipad,
Ze se klient nebude chtit zdrZzet do dalSiho dngledai spoj vyhlidkové plavby vyjizdi
z Hluboké nad Vitavou v 16:00, zpéatky dOeskych Budjovic dorazi v 17:30.
Na zpateéni cestu nmize ot uplatnit slevu 10%, takze misto klasické ceny X0

zakaznik zaplati za zpétd cestu 120 K (Lodni doprava, 2013).
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Navrh posledni slevové pobidky je zaloZzen na uldmovve ¢étyt a pl
hvézdickovém zaizeni Grandhotel Zvon Ceskych Budjovicich. Zakaznik zde ip
ubytovani dostane slevovy poukaz na denni da¥fitallis 10% na libovolnou
proceduru, kterou laznnabizi. Obdrzi zde i poukaz do salonu Silueta, kalde moci
navstvnik uplatnit 5% slevu na kterykoliv nabizeny pragr. Utelem &chto slev je
piimét navsevniky vyzkouSet #co nového, co mozna ani rekli, Ze Ceské

Budgjovice nabizi.
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5 ZAVER
Cilem této bakal&ké prace bylo zjighi, co ovliviiuje spokojenost nav&inika
okresuCeské Budjovice, v ramci kterého byl analyzovan gesny stav cestovniho

ruchu v destinaci a definovana primarni a sekuridé@hidka, kterou okres disponuje.

Sekundarni data byla vyuzZitareglevSim k analyze s®asné situace cestovniho
ruchu v destinaci. Primarni data byla ziskana ktetntnim a kvalitativnim vyzkumem.
Kvantitativni vyzkum probhl pomoci dotaznikového $eni, jehoz vysledky jsou v této
praci zpracovany v grafické podbls komenté. Kvalitativni vyzkum byl proveden
formou hloubkovych strukturovanych rozhowa odborniky z oboru cestovniho ruchu.
Tyto rozhovory slouzi zejména pro potvrzeni vystedk provedeného vyzkumu.
Celkové porovnani poznatk vysledki z dotaznikového S@ini a strukturovanych

rozhovolf, je zpracovano v syntéze vyslédk

V dalsi ¢ésti jsou vyhodnoceny hypotézy. Prvni hypotéza lpdale vysledi
z dotaznikového Se&tni vyvracena — spokojenost se siii dopravou zasadn
neovliviiuje celkovou spokojenost na¥éhika s pobytem. Druha hypotéza byla
pii porovnani s vysledky Seni potvrzena — pokud jsou naustici celkov s pobytem
spokojeni, budou uvazovat o dalSi név8tna stejg dlouho nebo na delsi dobu
nez stavajici pobyt.

Na zaklad vysledki dotaznikového Sini byl navrzen koncept, ktefgSi dopravni
infrastrukturu, konkrétéparkovaci mista pro turisty, dopravni Zeai a informovanost
prijizdéjicich nav&vnika vlakem ¢i autobusem. Dale byla navrZzena podpora
podnikatelskych subjekt pasobicich v cestovnim ruchu pomoci slevového systému
Timto by bylo mozné prodlouzit délku travenétasu nav&vnika, podpét cestovni

ruch v destinaci a celkovou spokojenosfipd¢jicich nav&vnika.
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6 SUMMARY

The aim of this bachelor thesis was to determinatvihfluences the satisfaction
of tourists coming to the region @feské Budjovice, within which the current state
of tourism in the destination was analysed and iamgy and a secondary offer

of the region was defined.

The secondary data were primarily used to analysectirrent situation of tourism
in the destination. The primary data were obtaifrech quantitative and qualitative
research. The quantitative research was conduct#d & questionnaire survey
and the results of the work are processed in a hgraform with comments.
The qualitative research was conducted with thdmougtructured interviews
with specialists in tourism. These interviews mgairdlerve to confirm the results
of the research. Overall comparison of the findinde results of the questionnaire

survey and the structured interviews are processadynthesis of the results.

In the other part of the thesis hypotheses areuated. The first hypothesis was
disproved based on the results of the questionsaineey — the satisfaction with road
transportation does not affect the overall sattgfacof visitors much. The second
hypothesis was confirmed. If visitors are generafigtisfied with their stay,

they consider another visit with the same or lordgeation.

A concept addressing transport infrastructure, iQadrly parking places
for tourists, traffic signs and information for M@s arriving by train or by bus,
was designed based on the results of the questiennaurthermore, a proposal
to support business subjects in tourism throughistodnt system was created.

This could aid tourism in the area and the gersati$faction of arriving visitors.
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PRILOHA

Piiloha 1: Vzorovy dotaznik pro dotaznikové Sdeni

1. Kolikrat jste uz v minulosti navstivilla Ceskobudjovicko?

a. Jsem zde poprve.

b. 1-3krat

c. Vice nez 3 krat, ale nepravidéin
d. Jezdim sem pravidairuziadu let.

2. Co se Vam vybavi, kdyZ séekne Ceskobudjovicko? (par slovy)

3. Ohodnot’te prosim jako ve Skole VaSi spokojenost s kvalitonasledujicich sluzeb:
(1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi)

a)

b)

C)

d)

f)

9)

Stravovaci(chu’ jidla, obsluha, rychlostifpravy, celkovi atmosféra)

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
Ubytovaci(privétivost persondlu, vybavenost pokp§istota pokoj, celkova
atmosféra)

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
Muzea(mnozstvi muzei, jejich dostupnost, atraktivita)

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
Divadla a koncertymnoZstvi, jejich dostupnost, atraktivita)

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
Sportovni aktivity aktivn{imnozZstvi, dostupnost a kvalita sportayignozstvi
ptjcoven sportovniho vybaveni...)

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
Sportovni aktivity pasivnfmnoZstvi a dostupnost sportovnich utkani, cena
vstupenek)

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
Dopravni sluzby

i.  Silniéni (stav silnic, dopravni zgani)
1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
ii. Zeleznini (stav Zeleznic, frekvence sgppybavenost vlak dostupnost,
cena)

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit

Iii. MHD (stav dopravnich pragtdki, frekvence spdj dostupnost, cena)

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit

iv.  Cyklostezky(stav, zn&eni, dostupnost)
1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit

v.  Autobusovstav dopravnich prastdki, frekvence spdj dostupnost,
cena)
1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit

vi.  Vodni doprava(stav dopravnich pragtdki, frekvence spdj dostupnost,
cena)
1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit



vii.  Celkovy dojem z dopravy z mista Va3eho bydlhgt Ceskobudjovicko

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
vii.  Celkovy dojem z dopravy néeskobudjovicku
1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit

4. Jak jste spokojen/a s pistupem mistnich obyvatel? (ohodntte jako ve Skole):
a. Jazykovéa vybavenost

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
b. Ochota pomoci, vétcnost k navatvnikim

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
c. Atmosféra (celkovy dojem z obyvatel)

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit

5. Jak jste spokojen/a s nabidkou destinace? (ohodti® jako ve Skole):
a. Mnozstvi kulturnich a girodnich panm@tihodnosti

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
b. Informace o kulturnich a gFirodnich pan#tihodnostech

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
c. Stav kulturnich a @irodnich pan#tihodnosti

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
d. Cena za vstupenky do historickych#fippdnich pamatek

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit

6. Jak byste zhodnotil/a cenovou trowie sluzeb naCeskobudjovicku?
a. Velmi nizké ceny
b. Nizké ceny
c. VysSiceny
d. Velmi vysoké ceny

7. Jaka je Vase celkova spokojenost s Vasim pobyterra @eskobudsjovicku?
a. Spokojen
b. SpiSe spokojen
c. SpiSe nespokojen
d. Nespokojen

8. UvaZujete o dali navatvé Ceskobudjovicka?

a. Ano, na delSi dobu, nez tento pobyt.
Ano, na steja dlouho, jako tento pobyt.
Ano, na kratSi dobu, nez tento pobyt.
Ne, neuvazuiji.

ooo

9. Prosim uvalte, s¢im jste byl/a v destinaci nejvice_ngpokojen/a (par slovy):



10. Jste:
a. Muz
b. Zena

11. Kde trvale Zijete (mésto, P’)?

12. Je Vam:

a. Do 18 let
19 — 26 let
27 — 40 let
41 — 55 let
56 — 65 let
66 a vice let

~®PoooT

13. Jaké je VaS3e nejvysSi dosazené édni:
a. Zakladni
b. Stredni
c. Vysokoskolské

14. Jaky je Vas spoléensky status:
a. Zanestnanec
osVC
Matea'ska / rodtovska dovolena
Student
Diachodce
Nezangstnany / v domacnosti

~®oo0oT

15. Zkuste prosim odhadnout, jaké jsou vydaje Bhem VaSeho pobytu na jeden den
(bez ubytovani).
a. Do 500 K
501 - 1000 K
1001 — 1500 K
1501 — 2000 K
2001 — 2500 K
Vice nez 2500 K

~®oo0oT

Seznam (Filoh:
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