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Seznam pouzitych zkratek

Trestni fad — Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Trestni zakon — Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist
Trestni zakonik — Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
Zaikon o soudnictvi ve vécech mladeze — Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych

zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozd¢€jsich predpisii



1 Uvod

Predkladand diplomova prace se zabyva institutem Dohody o viné a trestu. Cilem této
prace je zjisténi, jak se tento institut dokaze zatradit do ¢eského pravniho fadu. Tomuto cili je
nezbytné vénovat pozornost, jelikoZ se jedné originalné o anglosasky institut, ktery je v Ceské
republice aplikovan teprve kratce (od 1. zaii 2012). Ugelem pfijeti institutu dohody o viné a
trestu je zkraceni trestniho fizeni, ¢imz by nasledné¢ doslo k odlehCeni pietizené justice.
Zkoumani vhodnosti ptijaté pravy je vénovana podstatna cast prace, aby mohlo byt dosazeno
fadného zavéru o prospésnosti tohoto institutu pro ceské trestni pravo procesni.

Uvodni kapitoly prace se zabyvaji predstavenim institutu dohody o ving a trestu, tudiz je
pro tyto ucely pouzita metoda popisnd. Nasledné pro hlavni ¢ast prace dochézi k vyvazeni
metody popisné a metody analytické. Metoda popisna se uplatituje pro uvadéni podrobnosti
v pravni upravé institutu dohody o ving a trestu. Metodou analytickou nasledné dochazi
k rozboru a poukdzani na ty pasdze pravni Upravy, u kterych se jevi moznost na navrhnuti
jejich odlisného pojeti. Dale v této diplomové praci dochazi ke srovndni pravnich Gprav vice
zemi, tudiz se zde aplikuje také metoda komparativni.

Prvni kapitola se zabyva obecnym popisem institutu dohody o viné a trestu. Nejdiive je
vzhledem na anglosasky ptivod zatazena Cast zabyvajici se Gpravou institutu v anglosaském
pravnim systému, kde je kladen dlraz na historii institutu a nasledné na mozZnosti aplikace.
Poté nasleduje popis Ceské pravni Gpravy daného institutu vcetné prubehu dosaZeni findlni
znéni pravni Upravy.

Ve druhé kapitole jiz dochézi k rozboru zakonnych podminek, které musi byt splnény, aby
mohl byt aplikovan institut dohody o vin€ a trestu. Zde jiz dochazi k aplikaci analytické
metody, kdy je poukazovédno na ty pasdze pravni Upravy, u kterych je mozno zvazit jejich
dosavadni znéni a pfipadny navrh zmén téchto pasdzi pravni upravy.

Tteti kapitola se zabyva procesnim postupem pro sjednani dohody o ving a trestu. Tento
postup je rozdélen na fazi pfedsoudni, ktera je dale rozebrana z pohledu procesnich stran,
které se ji ucastni. Zakoncena je rozborem moZznosti skonceni pfedsoudni faze. Nésleduje faze
soudni, kterd se jiz prevazné zaméfuje na soud a moznosti, jak miize projednat a rozhodnout o
ptedlozeném navrhu sjednané dohody o viné a trestu. Dochdzi zde ptfedevsim k rozboru
problematickych pasdzi pravni upravy tykajicich se postaveni stran a moznosti skonceni
jednotlivych fazi. Tato kapitola je zakoncena statistickym prehledem aplikace daného institutu

Vv praxi.



Po podrobné analyze institutu dohody o vin¢ a trestu nasleduje piedposledni kapitola,
kterd se zabyvéa vlivem daného institutu na zdkladni zasady trestniho fizeni. Zde dochazi
k posuzovani, zda se dany institut dokazal v¢lenit do ¢eského trestniho prava.

Posledni kapitola ¢ini shrnuti zavért, které byly dosazeny v této diplomové praci.

Pro tvorbu této diplomové prace bylo k dispozici dostatecné mnozstvi aktualnich zdroja.
Aktudlnost této problematiky poskytla dostatecné mnozstvi jak monografii, tak ptredevsim
odbornych ¢lanki, ze kterych bylo mozné Cerpat dostatek informaci k podrobnému seznameni
se s problematickymi aspekty rozebirané pravni tpravy. Déle pro ziskani statistickych udajt
byly pouZity oficidlni internetové stranky statnich instituci.

1.1 Dohoda o viné a trestu v anglosaském pravnim systému

Dohoda o viné a trestu neni institutem, ktery vznikl v rdmci kontinentalniho pravniho
systému. Jedna se o institut, ktery pochazi z anglosaského pravniho systému, ve kterém nese
oznaceni Plea bargaining, coz lze volné ptelozit jako Dohoda o pfiznani viny.

Zakladnim kritériem je pfi aplikaci tohoto institutu, Zze dochdzi mezi prokuratorem a
obvinénym ke sjednani znéni dohody o pfiznéni viny, ve které obvinény vyslovné Cini
prohlaseni o své viné. Je vSak mozné, aby se v nékterych piipadech ucastnil vyjednavani také
soudce, jak bude popsano nize. Jestlize obvinény ucini prohlaseni o viné, tak je mu ze strany
prokuratora navrzen niz$i trest, aby mél obvinény motivaci dané vyjednavani vést do
Gisp&ného konce.'

Plea bargaining se poprvé zacal vyraznéji prosazovat anglosaském pravnim systému v 19.
stoleni, kdy vSak panovaly obavy, zda prohlaSeni o viné nejsou ze strany obvinénych
vynucené. Nasledn€¢ na pielomu 19. a 20. stoleti doslo k velkému rozsifeni Plea bargaining
v USA, az se zné¢j vté dobé stal nejrozsifencjsi zpusob vytizeni trestni véci. Hlavnim
divodem tohoto velkého rozmachu byl velky nartst krimindlni cinnosti v populacné
rostoucich méstech USA. Prokuratofi potfebovali rychlejsi zplisob vyftizeni trestni véci a tim
se zjejich iniciativy stal Plea bargaining rozSifenym institutem. Nebylo totiZz z ¢asovych
divodi mozné v tehdejsi dobé s tehdejsSim mnozstvim prokuratord vést ve vSech piipadech
soudni procesy s plnou §ifi dokazovani. Prokuratofi byli samoziejmé vystavovani kritice, ze
vysilaji vli¢i pachatelim trestnych €inu signal, ze za spachani trestného ¢inu budou postiZeni

v ramci Plea bargaining mirnéjSim trestem. AvSak prokuratofi dokdzali najit rovnovahu mezi

' RAUXLOH, Regina. Plea Bargaining in national and international law. Abingdon; New York, N.Y.:
Routledge Taylor & Francis Group, 2012. s. 25.



rychlym vyfizenim véci a snizenim trestu, takze se z Plea bargaining stal velmi rozsifeny
zptisob vyfizeni trestni véci.”

Plea bargaining se v anglosaském pravnim systému d¢li na ty tfi kategorie, které mohou
byt aplikovany k dosazeni cile dohody. Prvni moZnost je nazyvana Charge bargaining, coZ lze
prelozit jako vyjednani o obZalobé. Tato moZnost je zalozena na skutecnosti, ze prokurator
stahne nékterou obzalobu, jestlize obvinény ucini prohldseni o své vin€ ohledné jiné¢ podané
obZzaloby. Dal$i moznosti, jak se miiZze projevit tento zplsob aplikace je, ze prokurator slibi
zmirnéni podané obzaloby, aby byl mohl byt s obvinénym sjednan trest v rdmci mirnéjsi
trestni sazby. Jako ptiklad lze typicky uvést, ze obzaloba z trestného ¢inu loupeze bude
zmirnéna na trestny ¢in kradeze nebo trestny ¢in t€zkého ublizeni na zdravi bude zmirnén na
trestny €in ubliZeni na zdravi. V téchto pfipadech je vSak povinnosti prokuratora nezneuZivat
této metody. Zneuziti této metody spociva v tom, ze prokurator imyslné poda obzalobu pro
nepiimérené piisnéjsi trestny €in (tzv. over - charging), aby obvinéného donutil k prohlaSeni o
vin€. Druhym zpiisobem, jak muze dojit k aplikaci Plea Bargaining se nazyva Fact
bargaining, které 1ze volné pielozit jako vyjednavani o skuteCnostech resp. skutkovém déji.
V tomto piipadé obvinény ¢ini prohldseni o vin¢ a prokurator ¢ini pfislib, ze pfed soudem
bude prezentovat skutkovy dé&j ve prospéch obvinéného. Nelze to chapat jako naprostou
zménu skutkového d€je, ¢imz by se prokurator dopoustél nepravdivého prohlaseni. Spise se
tato moznost ma projevovat tim zpisobem, Ze prokurator opomene u soudu prednést ncékteré
skutkové okolnosti, které¢ by obvinénému pfitizily. Posledni moznost projevu Plea bargaining
v praxi se nazyva Sentencing bargaining, cozZ lze pteloZit jako vyjedndvani o rozsudku. Jak
plyne z ndzvu, dochézi zde k vyjednavani o znéni vyroku rozsudku. Jelikoz je vyrok rozsudku
v plné pravomoci soudce, tak se tohoto typu vyjednavani ucastni také soudce. Obvykly
zpusob aplikace spociva v tom, Ze obhéjce obvinéného se dotaze soudce, jak by v dané trestni
veci rozhodnul o trestu v ptipad€, Zze by nebylo ucinéno prohlaSeni o viné a nésledné se ho
dotédze, jak by ve véci rozhodnul o trestu v pfipad¢, Ze by obvinény ucinil prohlaSeni o své
vin€. Obhdgjce se timto snazi dosdhnout zjisténi, jak moc je soudce ochotny polevit z vySe a
druhu trestu, aby mohl uvazit vyhodnost piipadného prohlageni o ving.’

Vsechny tfi vySe uvedené zpusoby aplikace Plea bargaining se mohou aplikovat
libovoln¢, neni stanoveno, ze pro urcity druh trestnych ¢€ina Ize aplikovat jen néktery z metod

Plea bargaining.

2 TURNER, Jenia I. Plea Bargaining across borders. New York, N.Y.: Aspen Publishers, 2009. s. 8 - 10.
3 RAUXLOH, Regina. Plea Bargaining in national and international law. Abingdon; New York, N.Y.:
Routledge Taylor & Francis Group, 2012. s. 25 -26.



1.2 Pojem dohoda o viné a trestu v ¢eském pravnim radu
1.2.1 Dohoda o viné a trestu v ¢eském pravnim rFadu

Institut dohody o ving a trestu byl do ¢eského pravniho tadu zahrnut jakozto vysledek
obecného trendu sméfujiciho k racionalizaci trestni justice. Dand racionalizace trestni justice
se zde realizuje pomoci zkraceni trestniho fizeni, minimalné v soudni fazi feseni trestni véci, a
také snizeni administrativni naro€nosti. Efekt spocivajici ve zrychleni trestniho fizeni také
nasledné zplsobuje, ze v disledku plynuti ¢asu nedochézi k oslabovani sily dikazl, coz je
podstatné pro snadn€j$i postup trestniho fizeni, a v dil¢im hledisku 1 naplnéni zasady
materidlni pravdy. Ale souhrnné je nutno poznamenat, Ze tato zdsada je institutem dohody o
ving a trestu jako celkem oslabena.”

Institut dohody o vin¢ a trestu se obecné povazuje za institut s efektem zkraceni trestniho
fizeni, avSak minimaln¢ pro statniho zastupce v predsoudni fazi sjednavani dohody o viné a
trestu ziistdva zdkonem stanovena povinnost fadné zjistit skutkové okolnosti pfipadu, jak
zakonodarce ¢ini pomoci § 175a odst. 1 trestniho fadu. Samotné zrychleni vyfizeni trestni
veéci mé také z pohledu pachatele, resp. obvinéného posilit vztah mezi spachanim trestného
¢inu a potrestanim za spachani trestného ¢inu. Krat$i doba mezi témito dvéma skutecnostmi
ma za nasledek, Zze pachatel vice pociti skutecnost, ze po spachani trestného ¢inu nasleduje
neprodlen¢ ulozeni sankce statem. Z toho nasledné¢ vyplyva i vétSi Sance na napravu
pachatele, coZ je ptiznivym efektem také pro celou spolecnost, jelikoz by se tim mohlo snizit
procento recidivy v Ceské republice. Snizeni administrativni naroénosti se promita predev§im
v soudni fazi, tj. ve fazi schvalovani sjednané dohody o ving a trestu, kdy se nenatizuje hlavni
li¢eni, ani se neprovadi dokazovani, jak je uvedeno v § 314q odst. 5 trestniho fadu. Zde je
zcela dostacujici, kdyz soud natidi vetejné zasedani dle § 3140 odst. 1 pism. a) trestniho fadu
a dohodu nasledné schvali odsuzujicim rozsudkem.’

Zakonna tprava institutu dohody o viné a trestu se nachazi v § 175a a 175b trestniho fadu,
kde je upraven postup pii jejim sjedndvani, lze téz oznacit jako fazi predsoudni, kdy maji
hlavni roli statni zastupce, obvinény (zastoupeny obhéjcem) a ptipadné poskozeny, ucastni - li
se sjednavani dohody o vin€ a trestu nebo uplatnil - li jiz sviij narok diive. Zajmy takového
poskozeného pii sjednavani dohody o viné a trestu hdaji také statni zastupce. Druha faze
nasleduje po sjednani dohody o vin€ a trestu a to je faze schvalovani sjednané dohody o viné a

trestu soudem, oznacovana také jako faze soudni. Tato druhd faze je upravena v § 3140 az

* MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho Fizeni. Kriminalistika, 2008, ro¢. 41,
¢ 1,s.19.

> Piesna podoba rozsudku upravena v § 314r odst. 4 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozd¢jsich piedpist.
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314s trestniho fadu a zde se k vySe uvedenym subjektim ptidava také soud, jakoZzto autorita,
jez rozhoduje o schvaleni sjednané dohody o viné a trestu.’

Z pohledu poskozeného lze zavedeni institutu dohody o viné a trestu povazovat za
pozitivni zménu. PoSkozeny se ucastni sjednavani dohody o ving¢ a trestu, které je nevetejné,
¢imz je chranéna jeho identita. Diky tomu zistava pied vefejnosti utajen pribéh spachani
trestného ¢inu a poskozeny nemusi opétovné svédcit v hlavnim liceni, které by nastalo pfti
standardnim probéhu trestniho fizeni, tudiz se predchizi sekundarni viktimizaci.” Pro
poskozeného je také pfinosem, zZe obvinény se pfiznava se spachani skutku, ¢imz dava najevo
své uvédomeni si svého protizakonného jednédni a snahu to od¢init. Timto se predpoklada, ze
obvinény bude dobrovolné¢ hradit poskozenému zplisobenou Ujmu spachanym trestnym
&inem.® V prvku dobrovolnosti hrazeni $kody lze také spatiovat rychlejsi dosaZeni nahrady
ujmy poskozenému. Na druhou stranu se timto nevylucuje individudlni zdmér poskozeného,
aby m¢l z4jem na vefejném projednani véci v hlavnim lieni. PoSkozeny timto bude sledovat
moralni pisobeni na obvinéného a tim se zvySujici Sance na napravu pachatele. Stejné tak
nelze zcela vyloucit okolnost, Ze obvinény chce sjednat dohodu o viné a trestu za Ucelem
dosazeni mirnéjsi sankce navrzené statnim zastupcem a vubec nesleduje snahu hradit skodu.
Toto je podpofeno i1 tim, ze 1 v piipad€, ze dochazi ke sjedndni a schvaleni dohody o viné a
trestu, neni vylouceno odkazani poskozeného na civilni fizeni.

Institutem dohody o viné a trestu se také narusuje dosavadni pojeti dokazovani, kdy hlavni
tiha dokazovani spo¢ivala v hlavnim liceni’, zatimco smysl piipravného fizeni spocival ve
shromazd’ovani diikazi pro podani obzaloby s tim, ze budou opétovné provedeny v hlavnim
liceni v souladu se zdsadami vefejnosti, ustnosti a predev§im zdsady bezprosttednosti.'®
Avsak pfi sjednavéani dohody o vin¢ a trestu se dokazovani v hlavnim liceni neprovadi, nybrz
musi byt skutkovy stav fadné zjistén jiz pro iniciaci sjednani dohody o viné a trestu, tudiz jiz
zde nevznika potieba, ani zakonna opora pro provedeni dokazovani v hlavnim lieni.

V souvislosti s pfijetim institutu do ¢eského pravniho fadu doslo k vyvoji chapani pojmu

odklon. Pojem odklon Ize chapat dvéma zplisoby, jak se déje i mezi odborniky v ceském

% Soud nema stanovenou povinnost sjednanou dohodu schvalit, mize danou dohodu napiiklad odmitnout schvalit
pro zavazné vady, ptipadné véc postoupit ¢i zastavit nebo neschvalit pro nespravnost ¢i nepfimérenost.

" VANTUCH, Pavel. Novy navrh na dohodu o viné a trestu mezi obvinényma statnim zastupcem. Trestni prdvo,
2011, ro¢. 16, ¢. 9, s. 5.

¥ Obdobné se ohledn& vyssi Sance na nahradu $kody, nemajetkové Gjmy v penézich nebo vydani bezdivodného
obohaceni vyjadiuje prof. Jelinek: JELINEK, Jii. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici.
Bulletin advokacie, 2012, roc. 19, ¢. 10, s. 20. Dale se k tomuto obdobné vyjadiuje JUDr. Polednik: POLEDNIK,
Petr. Dohodovaci fizeni — novinka v ¢eském trestnim pravu. Bulletin advokacie, 2012, ro¢. 19, ¢. 10, s. 3.

? § 207 a nasl. zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpistL.

10 Veskeré zasady upraveny v § 2 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve zn&ni
pozdéjsich predpist.
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trestnim pravu. Jednou moznosti, jak chapat pojem odklon je pojeti, ze jako odklon se
povazuje jakdkoliv odchylka od standardniho trestniho fizeni. Toto mezni kritérium dava
moznost zatfadit pod pojem odklon velké mnoZzstvi instituti vetné trestniho ptikazu nebo
dohody o vin& a trestu. Toto pojeti je akceptovano napiiklad prof. Jelinkem'' nebo prof.
Samalem'?. Je zde také druhd moznost chapani pojmu odklon, u které se za zasadni okamzik
povazuje dosaZeni zastaveni trestniho stihani, tj. nevydani odsuzujiciho rozsudku. Takové
pojeti zastaval prof. Jelinek jest¢ vroce 2010 a vyslovné uvadél jako jeden
z charakteristickych prvka odklonu skutec¢nost, ze nedojde k vyneseni odsuzujiciho rozsudku,
ale namisto toho dojde k zastaveni trestniho stihani."> Stejn& tak se k této druhé moznosti
kloni doktor S¢erba.'* Vzhledem k vyse uvedenému se jako vhodn&j§i moZnosti jevi zatazovat
institut dohody o vin€ a trestu mezi zvlasStni zpiisoby fizeni, stejné jak to déla zakon, a dale
z téchto zvlastnich zptsobi fizeni vyclenit odklony, u nichz bude rozhodujicim kritériem
dosaZeni zastaveni trestniho stihani.

1.2.2 Pokusy o zavedeni institutu dohody o viné a trestu do ¢eského pravniho Fadu

Institut dohody o ving a trestu neni typickym prvkem kontinentalniho pravniho systému.
S ohledem na tuto skute¢nost bylo tedy mozné ocekavat, ze jeho zavedeni nebude mozno
provést hned pfi prvnim pokusu zakonodarce o jeho pfijeti. Samotné zavedeni institutu bylo
uspesné az na tieti pokus zdkonodarce, kdy byl dany institut zaveden do trestniho tadu
s u¢innosti ke dni 1. 9. 2012."

Prvnim pokusem zakonodarce o zavedeni institutu do ceského pravniho tadu je
poslanecky navrh z roku 2005.'"® V tomto ptivodnim znéni bylo zasadni, Ze dohodu o ving a
trestu bylo moZzno sjednat pouze u trestnych ¢inll, jeZ nejsou zvIlast zavaznym trestnym
¢inem.'” V ramci tohoto navrhu nebylo mozné sjednat dohodu o ving a trestu v piipravném
fizeni. Obzalovany by pouze mohl dohody o viné a trestu dosahnout tim, Ze by po zahajeni
hlavniho li¢eni a po piedneseni obzaloby ucinil prohlaSeni o svoji viné a navrhnul vysi svého

trestu. Toto je zcela odlisné od postupu, jaky je aplikovan v platném a ucinném znéni, kdy se

! JELINEK, Jifi. Dohoda o viné& a trestu — novinka v Geském pravu. Pravni radce, 2012, ro€. 20, €. 8, s. 46.

' SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 730.

13 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 679.

' SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 61.

!> Konkrétnim zakonem, jimZ doslo k zavedeni institutu dohody o viné a trestu je zakon &. 193/2012 Sb., kterym
se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpisd, a nékteré
dalsi zékony.

1% Snémovni tisk poslanecké snémovny ¢&. 746 ze 4. volebniho obdobi. V tomto navrhu byl institut dohody o viné
a trestu ozna¢ovan jako Rizeni o prohlaseni viny obZalovanym, av$ak z jeho obsahu plynulo, Ze jde o zakonnou
upravu institutu dohody o vin¢ a trestu.

"7 Definice zv1ast’ zavazného trestného ¢inu je uvedena v § 41 odst. 2 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve
znéni pozdejsich predpisi.
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hlavni ¢ast dohody o vin¢ a trestu odehrava v ptipravném fizeni pii jejim sjednavani. Stejné
tak zde nebyla zakotvena ti¢ast obhajce obvinéného, respektive povinnost obhdjce mit, coz
bylo upraveno v pozdé€jsim ndvrhu. Tento vladni ndvrh neobsahuje motivacni prvek pro
obvinéného, aby ke sjednani dohody o viné a trestu pfistoupil, blize bude tato problematika
rozebréana v nasledujicich kapitolach.

V roce 2008 byla snaha institut dohody o viné a trestu zavést do ¢eského pravniho fadu
vramci vladniho névrhu novely trestniho tadu.'® Tento navrh upravil plivodni moznost
sjednavani dohody o viné€ a trestu pouze u trestnych ¢ind, jeZ nejsou zvlast zavaznym
trestnym ¢inem tim zptsobem, Ze takto povolil sjednani dohody o viné a trestu u trestnych
¢inl, jejichz horni hranice trestu odnéti svobody nepievySuje pét let. Navrh tohoto znéni
avSak zédkonodarce nasledné upravil tim zplsobem, Ze ur€il taxativni vycet trestnych €ind, u
nichZ nebylo mozno dohodu o ving a trestu sjednat.” Timto doflo k rozsifeni okruhu
trestnych ¢ind, u kterych bylo mozno dohodu o viné a trestu sjednat, coz je nepochybné
pozitivni efekt pro jeji aplikaci, kdy jiz neni a priori stanovena piekazka pro zlo¢iny a zvlast
zéavazné zloGiny.”® Ohledn& rozsifeni okruhu trestnych &ind, které lze sankcionovat formou
dohody o vin¢ a trestu bude podrobné;jsi vyklad v nésledujicich kapitolach.

U tohoto navrhu je také podstatny fakt, ze zde byla zakotvena povinnost i€asti obhéjce jak
pfi sjednavani dohody o vin€ a trestu, tak 1 pfi jejim schvalovani soudem, jak bude podrobné
rozvedeno déle. V tomto navrhu je také zakotvena ochrana poskozeného v tom smyslu, Ze jiz
v pfipravném fizeni by byl poSkozeny poucen, ze mize dojit k zahdjeni sjednavani dohody o
viné a trestu, a v tom piipadé muze svlij narok uplatnit jen pii sjednavani dohody o vin¢ a
trestu, nikoliv az pfi jejim schvalovani soudem. Avsak poskozeny by k takovému jednani byl
pfedvolan, aby mohl uplatnit své pravo, a také by k ochrané zajmt poskozeného v fizeni
vystupoval nejen statni zastupce, ale také zpravidla probacéni ufednik. Zde doslo ke zménam,
jelikoZ poskozeny neni piedvolavan, nybrz je v souladu s trestnim fadem vyrozumén,*' a také

neni zakonem zakotvena iCast probacniho trednika.

'8 Poslanecké snémovné byl piedlozen vladni navrh (snémovni tisk Poslanecké snémovny ¢&. 574 z 5. volebniho
obdobi), ktery vlada schvalila usnesenim vlady Ceské republiky &. 996 ze dne 20. 8. 2008.

' Tato uprava byla provedena snémovnim tiskem Poslanecké snémovny &. 574/2 z 5. volebniho obdobi.

20 Stejny nazor na rozsifeni okruhu trestnych &int, u kterych lze sjednat dohodu o viné a trestu vyjadiuje JUDTr.
Pavel Kucdera a Mgr. Michal Ptacek v jejich ¢lanku: KUCERA, Pavel, PTACEK, Michal. Né&kolik avah nad
institutem dohody o vin¢ a trestu v ¢eském pojeti. Trestni pravo, 2009, ro¢. 14, ¢. 7 -8, s. 4.

2! Povinnost statniho zastupce vyrozumét poskozeného je zakotvena v § 175a odst. 2 zékona &. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisi.
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V roce 2011 doslo ke konecnému pokusu o zavedeni institutu dohody o viné a trestu do
&eského trestniho prava procesniho a od 1. 9. 2012 ho lze aplikovat v praxi.’? Tato znéni bude

dikladné rozebrano v nasledujicich kapitolach této prace.

*2 Institut dohody o ving a trestu zaveden do &eského pravniho fadu zakonem ¢&. 193/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zékony.
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2 Rozbor zakonnych podminek pro iniciaci sjednani dohody o

viné a trestu

Aplikace institutu dohody o viné€ a trestu neni zcela na libovolném uvazeni statniho
zastupce v pfipravném fizeni. Aby mohlo dojit k zahajeni jednani o sjednani a uzavieni
dohody o vin¢ a trestu, je nutné splnit zdkonem stanovené podminky. Zakon urcuje celkem tfi
podminky, ztoho jsou dvé podminky pozitivni a jedna podminka negativni. Pozitivni
podminkou je skuteCnost, ze vysledky vySetfovani dostatecné prokazuji, Ze se dany skutek
stal, ze je tento skutek trestnym cCinem a nakonec, ze dany skutek spachal obvinény (§ 175a
odst. 1 trestniho fadu). Druhou pozitivni podminkou, kterd musi byt splnéna, je dobrovolné
prohlaseni obvinéného o spachani skutku, pro ktery je stihan (§ 175a odst. 3 trestniho tadu).
Posledni podminka je negativniho charakteru, kdy musi statni zastupce dbat na to, aby
nezapocal sjednavani dohody o viné a trestu v ptipadech, kdy je tak vylouceno zakonem (§
175a odst. 8 trestniho fadu, § 63 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze). Jak bude nize
podrobné rozebrano, vSechny tyto podminky musi byt splnény kumulativng, aby mohl byt
v trestnim fizeni aplikovan institut dohody o vin¢ a trestu.

2.1 Rozsah vysledkii vySetfovani odivodnujici predpoklady pro zahajeni
sjednavani dohody o viné a trestu

Tato podminka plyne pfimo ze zdkona, kde v § 175a odst. 1 trestniho fadu je uvedeno:
. Jestlize vysledky vySetrovani dostatecné prokazuji zaver, zZe se skutek stal, Ze tento skutek je
trestnym cinem a Ze jej spachal obvinény...“, z toho plyne umysl zakonodarce, aby byly tyto
skutecnosti fadné dodrzovany organy ¢innymi v trestnim fizeni, obzvlasté statnim zastupcem.
Tato podminka musi byt fadn€ splnéna jiZ pro samotné zahajeni sjednavani dohody o viné a
trestu, zjistovat splnéni této podminky v pribéhu sjednani dohody o viné a trestu je jiz
opozdéné. Hned na zaCatku je nutno fici, Ze neexistuje jasné stanovené pravidlo ¢i tabulka,
kterd urcuje, kdy jsou jiz dostatecné zavéry vySetfovani a kdy tomu tak neni. S timto
problémem se budou statni zastupci setkdvat nejvice v prvnich letech aplikace tohoto
institutu. Jako pomocné hlediska zde lze uzit tii rozsahy provérovani, vySetfovani respektive
dokazovani.

Z vyse uvedeného plyne, ze jsou tii moznosti, jak na danou problematiku pohlizet:

e Rozsah provétovani pro potiebu zahdjeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1
trestniho fadu
e Rozsah vySetfovani odivodiujici podani obzaloby dle § 166 odst. 1, § 176 odst. 1

trestniho fadu
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e Rozsah dokazovani v hlavnim lieni nutny pro vydani odsuzujiciho rozsudku
v souladu se zasadami trestniho prava procesniho

Prvni moznosti je rozsah provérovani uvedeny v § 160 odst. 1 trestniho fadu, jako rozsah
nutny pro zahdjeni trestniho stihani. Zde je vyslovné uvedeno: ,, Nasvédcuji - li provérovanim
podle § 158 zjistené a odivodnéné skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny cin, a je - li
dostatecné oduvodnén zaver, ze jej spachala urcita osoba... . Tento rozsah provétovani lze
chapat jako urcitou bariéru, kterd zabranuje zahéjeni trestniho stihani, které¢ by pravdépodobné
nebylo Uspésné dovedeno k podani obzaloby, ndvrhu na potrestani, resp. navrhu na schvaleni
sjednané dohody o vin¢ a trestu (§ 2 odst. 8 trestniho fadu). Pro zahdjeni trestniho stihani
potiebujeme mit z proveéfovani zjiSténou osobu, kterou miizeme oznacit jako podezielého.
Nasledn¢ po zahdjeni trestniho stihani bude tento podeziely resp. obvinény piredmétem
dals$iho vySetfovani, aby mohlo byt jasné feceno, zda je podeziely pachatelem. Samoziejmé
musi byt splnéna také podminka, ze dany skutek lze kvalifikovat jako trestny ¢in a nedojde
tedy k odlozeni nebo jinému vyftizeni véci podle § 159a trestniho fadu. Z vySe uvedeného
plyne, ze tento rozsah je ponékud benevolentnéjsi nez by mél byt uzit pro posouzeni moznosti
k zahajeni sjednavani dohody o viné a trestu. Tento rozsah se také nazyva jako stupen
pravd&podobnosti,” z &ehoz plyne, ze nepochybné je nutno vést dale trestni fizeni k blizg§imu
objasnovani zjisténych skutecnosti za tcelem dal$iho vedeni trestniho fizeni po zahajeni
trestniho stihani. Miize také nastat situace, kdy jiz v okamziku provéfovani mohou byt
skutecnosti ve véci objasnény v takové §ifi, ze by to bylo dostatecné i pro podani obzaloby,
resp. navrhu na potrestani. V tomto ptipad¢ je vSak nutné zvazit, zda neni pfedev§im pro
policejni organ vyhodnéj$i danou véc vést k zahajeni zkraceného ptipravného fizeni a
nasledné podani navrhu na potrestdni, které je v n€kterych ohledech vyhodnéjsi (za
pfedpokladu splnéni podminek uvedenych v § 179a odst. 1 trestniho fadu). Samoziejme je
mozné sjednat dohodu o viné a trestu ve vSech formach pfipravného fizeni, ale v ptipadé
vedeni zkraceného ptipravného fizeni se jevi jako vyhodn€j$i moznost jej vést k podani
navrhu na potrestani. Vyhoda vedeni zkraceného piipravného fizeni k podani navrhu na
potrestani je pfedevs§im z hlediska ¢asu, kdy zakon urcuje pfesné lhity, do kdy musi byt takto
vedené zkracené piipravné fizeni skonceno. AvSak pro potieby sjednani dohody o viné a

trestu mohou byt tyto lhiity prodlouzeny téméf na dvojnasobek, ¢imz by doslo k prodluzovani

3 onojev:m stupeft pravdépodobnosti spolecné s dalsim podrobny m vykladem je uveden v: SAMAL, Pavel.
RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol (ed). Trestni rad: komentar. I, § 157 — 314s. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 2054 - 2091 (§ 160 trestniho fadu).
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zkraceného pripravného fizeni (§ 179b odst. 4, 179f odst. 2 trestniho fadu). Dalsi srovnani
dohody o viné a trestu a navrhu na potrestani je uvedeno nize (kap. 3.1.1).

Jako dals$i moznost je uveden rozsah vySetfovani, ktery odiivodnuje podani obzaloby (§
166 odst. 1, § 176 odst. 1 trestniho fadu). Z tohoto obecné plyne, ze statni zastupce musi
vysledky vysSetfovani povazovat za dostacujici, tak aby na jejich zakladé mohla byt podana
obzaloba a obvinény postaven pied soud. K této formulaci se také vyjadiuje prof. Samal,
ktery vyjadiuje obavu, aby na zdkladé této neurcité¢ formulace nedochéazelo k nedostatecnému
rozsahu vySetfovani, a nasledné nebyla pted soud postavena osoba, ktera je zjevné nevinna.”*
Této problematice se konkrétné vénuje § 176 trestniho fadu. Z n¢j jasné plyne, ze je nezbytné,
aby bylo prokazano, ze se dany skutek stal a tento skutek je trestnym Cinem a nakonec, ze
dany skutek spachal obvinény.” Zakon zde odkazuje na § 89 trestniho fadu, ktery se aplikuje
jako obecny ramec pro provadéni dokazovani a je platny i pro fazi pfipravného fizeni, ktera je
podstatna pro moznosti zahajeni sjednavani dohody o ving a trestu.

Jako posledni moznost, jak nahlizet na potfebnou S§iii dokazovani je moznost provadet
dokazovani v §if1, kterou provadi soud v hlavnim liceni v souladu se zdsadami trestniho prava
procesniho. Tento rozsah dokazovani se jevi zcela nadbytecny, jelikoz by se tim zcela potlacil
smysl dohody o ving a trestu jako institutu sledujiciho zajem na zrychleni soudniho ¥izeni.”®

Vysledkem je, Ze rozsah zavérl vySetfovani, ktery je jinak nutny pro podéani obzaloby, je
kladné pfijiméan odborniky na Ceské trestni pravo procesni, jako rozsah potfebny pro iniciaci
sjednani dohody o ving a trestu. Pozitivné se k této varianté vyjadiuje také doktor S¢erba®’,
prof. Samal®® ptipadn& doc. Vantuch®.

2.2 Dobrovolné prohlaseni obvinéného o spachani skutku, pro ktery je
stihan

Po naplnéni vySe uvedené podminky spocivajici v v dostatecném zjisténi skute¢ného stavu
ve véci nasleduje druhd podminka, ktera je zakotvena v § 175a odst. 3 trestniho fadu. Tato
druha podminka spociva v tom, ze obvinény dobrovolné¢ prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery
je stihan. Jesté pfed samotnym podrobnym rozebranim prohldseni obvinéného je nezbytné,

aby toto prohlaseni o spachéni skutku bylo odliSeno od doznani. Institut doznani obvinéného

** SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 541.

2 SAMAL, Pavel. RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol (ed). Trestni idd: komentdi. II, § 157 — 314s.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2154 — 2166 (§ 166 trestniho fadu).

2 Obdobny nazor ohledn& rozsahu dokazovani zastava také doktor S¢erba v: SCERBA, Filip a kol. Dohoda o
viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace tresmi justice. Praha: Leges, 2012. s. 25.

7 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace tresti justice. Praha: Leges,
2012.s. 25.

 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 754.

2 VANTUCH, Pavel. K mozZnostem sjednani dohody o ving a trestu. Trestni pravo, 2012, ro¢. 17, ¢. 12, s. 8.
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se v ¢eském trestnim pravu vyskytuje napiiklad v § 307 trestniho fadu, ktery se zabyva
upravou podminéného zastaveni trestniho stihani. Zdkladem tohoto doznani je, ze musi byt
provedeno pii vypovédi dané osoby (obvinéného) provadéné podle § 90 a nasl. trestniho fadu.
Naproti tomu pfi sjedndvani dohody o ving€ a trestu, kde se ¢ini prohlaSeni o spachani skutku
je dostacujici, jestlize je ucinéno prohlaseni obvinéného, které je zachyceno do ufredniho
zédznamu nebo protokolu.®® Timto se snizuje formalni narognost stanovend zakonem pro
provedeni zdkonem uznatelného prohlaSeni obvinéného o spachani skutku. Stejné tak se
nejednd o totozné prohlaseni o spachani skutku, které se €ini pro potieby institutu narovnani,
jak je blize rozebrano nize [§ 309 odst. 1 pism. a) trestniho fadu]. Pro potieby sjednavani
dohody o vin¢ a trestu je také potiebné poukdzat na skuteCnost, ze soucasti doznani je i to, ze
obvinény pfijme pravni kvalifikaci daného skutku.’' Naproti tomu pfi sjednavani dohody o
ving a trestu je stanoveni pravni kvalifikace ukolem statniho zastupce [§ 175a odst. 6 pism. d)
trestniho tadu]. Ackoliv je stanoveni pravni kvalifikace spachané¢ho skutku vysadou statniho
zastupce, je nutno zohlednit fakt, obvinény se miize obecné proti sjednané dohod¢ o viné a
trestu branit tim zplsobem, Ze se rozhodné neuzaviit dohodu o ving a trestu v dané podob¢.
Toto neuzavieni dohody o vin¢ a trestu mize ucinit jak statni zastupce, tak i obvinény, aniz
by byl zdkonem né&jak sankcionovan. Stejné tak obvinény neuzavienim sjedndvané dohody o
vin¢ a trestu nemuze zhorsit své postaveni z divodu prohlaseni o spachani skutku, pro ktery je
stthan. K tomuto se vyslovné vyjadiuje zdkon v § 175a odst. 7 trestniho fadu, ¢imz je
obvinénému déna jasna zaruka. Po neuzavieni sjednané dohody o vin¢ a trestu vSak v praxi
muZe nastat situace, Ze sice k prohlaSeni obvinéného nebude ptihlizeno, ale v disledku takto
ucinéného a zneplatnéného prohlasSeni byly nalezeny dalsi dikazy, které Ize nasledné pouzit
v dalSim fizeni po podani obZaloby. Lze k tomuto pfedpokladat, Ze statni zastupce bude tvrdit,
ze dané dikazy vyplynuly z probihajiciho vysetfovani, tudiz k jejich odhaleni nedoslo
v disledku prohlaseni obvinéného o spachéani skutku. Lze vSak v budoucnosti pfedpokladat,
ze se touto problematikou budou v konkrétnich spornych piipadech zabyvat vyssi soudy a tim
bude tato problematika upfesnéna vykladovou praxi. Z tohoto vySe uvedeného plyne, Ze urcita
beztrestnost pfi ndsledném nesjednani dohody o viné a trestu miize vést obvinéného, aby
danou dohodu zkusil sjednat jen ze strategického hlediska. Toto strategické hledisko spociva

ve zjisténi situace statniho zastupce, kdy z navrhované sankce by mohla byt ¢itelnd dikazni

30 K tomuto zavéru je pouzita poznamka uéinéna k narovnani podle § 309 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, kde je
stejné stanovena podminka, pouze je aplikovéna v Geském trestnim pravu jiz mnohem deldi dobu: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 745.

3! SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace tresmi justice. Praha: Leges,
2012.s. 23.
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situace statniho zastupce. Projevem navrhovaného druhu a vySe sankce statnim zastupcem
muze byt moznost Citelnosti situace pro obhdjce obvinéného. Lze logicky ptfedpokladat, ze
v ptipadé ne zcela jednoznaénych skutkovych zjisténi (jako je potfebné pro vydani trestniho
piikazu, u kterého by mél byt vysSi stupeit pravdépodobnosti, Ze trestny ¢in spachal
obvinény), mize statni zastupce navrhnout mirngjsi resp. nizni druh a vyméru sankce. Toto
s vySe uvedenou moznosti beztrestné zmafit proces sjednavani dohody o viné a trestu mize
poodhalit pfipadné poSkodit strategii zvolenou statnim zastupcem. Zakon sice neupravuje
vyslovné pravo obvinéného na neuzavieni sjednaného znéni dohody o viné a trestu, ale
obvinény ma moznost sjednanou dohodu zmatit. Toto zmaieni sjednané dohody lze
dosahnout pomoci § 314q trestniho fadu, kdy se ve vefejném zasedani ukaze, ze dana dohoda
je nespravna, jelikoz nebude splnéna jedna z obligatornich podminek dohody o vin¢ a trestu.
Chybéjici obligatorni podminka bude spocivat v absenci dobrovolného prohlaseni o spachéani
skutku, na které je obzalovany soudem opétovné tazan dle 314q odst. 3 pism. b) trestniho
fadu.

K situaci, kdy by obvinény mél ucinit prohlaseni o spachani skutku, vznikaji pochybnosti
statnich zéastupcl, zda obvinény ucini prohlaSeni o spachani skutku zakonem stanovenym
zpusobem. Je poukazovano na situaci, kdy obvinény ve vétSin€ ptipadi nema pravni vzdelani,
tudiz laicky ucini, byt i nechténé¢ doznani (za predpokladu splnéni dalSich zakonnych
podminek). Poté nastava otazka, zda statni zastupce toto dozndni pomlZe obvinénému
preformulovat, tak aby se znégj stalo prohlaSeni o spachani skutku pro potieby zahajeni
sjednavani dohody o vin¢ a trestu. Jestlize bude doznani ucinéno zakonem stanovenym
zpusobem, je poté otazkou pro budouci praxi, zda se statni zastupce nerozhodne toto doznani
uchopit doslova, tj. pohliZzet na néj jako na doznani a nepovede danou véc urychlené k podani
obzaloby pfipadné navrhu na potrestani, kdy takto uc¢inéné doznani vyrazn¢ ulehcuje diikazni
situaci v daném piipads.*

Samotné prohlaSeni o spachéani skutku je jesté ddle nutno provétit v souladu s § 175a odst.
3 trestniho fadu, kde je vyzadovana podminka, aby nebyly pochybnosti o pravdivosti
prohlaseni obvinéného. K tomuto je nutno uvést, ze se nejedna o totozné prohlaseni, jaké
obvinény ¢ini pfi aplikaci institutu narovnani (§ 309 odst. 1 trestniho fadu), kdy zédkon u
narovnani stanovuje na prohlaseni splnéni podminek vdzného, ur¢itého a svobodné u¢inéného

prohldseni. Tyto podminky lze oznalit jako formdlni, které se soustfedi jen na samotné

32 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace tresti justice. Praha: Leges,
2012.s. 41.

33 REHACEK, Jan. K otazce povinné Giéasti obhajce pii sjednavani dohody o ving a trestu. Stdtni zastupitelstvi,
2012, roC. 10, €. 6, s. 40.
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prohlaseni, bez dalSiho zkoumani obsahovych nalezitosti prohldSeni obvinéného. Odlisné
pojeti prohldseni o spachani skutku je u institutu dohody o ving a trestu. Zde se na prohlaSeni
obvinéného pohlizi opacné, kdy je kladen diraz na obsahové zkoumani daného prohléaseni.
Z tohoto plyne, ze statni zastupce se nemuze spokojit se ziskanym prohlaSenim jako u
narovnani, ale musi i nadale vést vySetfovani, ¢imz také sméfuje k napliiovani zasady
materialni pravdy.’* Je viak také nutné uvazit, ze samotna pravdivost prohldgeni nemiize byt
objektivné v souvislostech celého ptipadu provéfovana az po zahdjeni sjednadvani dohody o
ving trestu, poté co obvinény takové prohlaseni ucini. Jak je uvedeno vyse, skutkové okolnosti
celého ptipadu by mély byt jiz dostatecné objasnény pro to, aby viibec mohlo dojit k zahajeni
sjednavani dohody o vin¢ a trestu. ProhlaSeni obvinéného, resp. materidlni zkoumani jeho
prohlaseni by mélo byt pouze potvrzenim skutkovych zjisténi u¢inénych pfi pfezkumu vyse
uvedené podminky. Souhrnné lze tedy fici, ze takové prohlaSeni miize jen pozitivné potvrdit
zjisténi ucinéné diive, nebo naopak diive ucinéné zjiSténi narusit €1 vyvratit, a tim zplsobit
negativni vliv na cely proces sjednavani dohody o viné a trestu, ktery mize vést az
k neuzavieni dohody o viné a trestu a navratu k béznému pribehu piipravného fizeni.

Ohledné¢ prohlaSeni obvinéného o spachani skutku je také nezbytné se zabyvat situaci, kdy
jednani obvinéného popsané v usneseni o zahajeni trestniho stihani obsahuje vice skutki.®
V takovém piipadé se uplatiiuje pravo obvinéného se rozhodnout, zda ucini prohldseni
k jednomu skutku, vice skutklim ¢i v§em skutkiim uvedenym v usneseni o zahdjeni trestniho
stihani. Poté, co je obvinénym ucinéno takové prohlaseni ma statni zastupce moznost vybéru,
jak s danou situaci nalozit. Nejpravdépodobnéjsi variantou bude, ze pro skutky k nimz
obvinény uc€inil prohldSeni o spachdni skutku, navrhne obvinénému zahajeni sjednavani
dohody o viné a trestu, zatimco zbylé skutky, k nimZ dané prohlaseni nebylo uc¢inéno, budou
vylouéeny k samostatnému fizeni a rozhodnuti.’® Lze viak v takovém piipadé predpokladat,
ze skutky mohou byt urcitym zplisobem souvisejici, takZe dokazovani statniho zastupce bude
ulehéeno v disledku skutecnosti a ditkazii, které mohou vyplynout ze sjednavani dohody o
ving€ a trestu. Statni zastupce by tedy ze strategického hlediska nemél branit situaci, kdy se
obvinény rozhodne ucinit prohlaseni o spachani jen k nékterym skutktim, jelikoz to bude mit
pravdépodobné pozitivni dopad v dokazovani ostatnich skutkl.. Statnimu zastupci se vSak
v této situaci, kdy pro nékteré skutky bylo u¢inéno prohlaseni o jejich spachéani a pro jiné

skutky nikoliv, otevira i moznost danou situaci zvazit a pro skutky, k nimz nebylo obvinénym

3 AULICKY, Petr. Dohoda o viné a trestu. Stdtni zastupitelstvi, 2012, ro¢. 10, &. 3, s. 33.

3 Zde se uplatiuje definice skutku z pohledu trestniho prava procesniho, kdy i jednotlivé utoky pokragujiciho
trestniho ¢inu jsou povazovany za samostatné skutky, jak je uvedeno v § 12 odst. 12 trestniho fadu.

36 VANTUCH, Pavel. K mozZnostem sjednani dohody o viné a trestu. Trestni pravo, 2012, ro¢. 17, ¢. 12,s. 8§ = 9.
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ucinéno prohléaseni o jejich spachani, miize trestni stihani zastavit. Takové zastaveni trestniho
stthani ma statni zdstupce pravo ucinit podle § 172 odst. 2 trestniho fadu. Tato moznost
zastaveni trestniho stihani pravdépodobné bude v praxi pouzivdna jen velmi ziidka, avSak
muZe samoziejmé nastat situace, kdy pro hlavni skutky bude prohlaSeni uc¢inéno a k oddéleni
do samostatného fizeni budou zbyvat jen skutky podstatné méné¢ vyznamné. V tomto piipade
muze statni po svém vlastnim uvazeni zastavit trestni stihani podle § 172 odst. 2 pism. a)
trestniho fadu.”’

K posuzovani pravdivosti prohlaseni o spachani skutku jsou nékterymi odborniky
vyjadfovany obavy, jak bude dany mechanismus fungovat v praxi. Jsou zde obavy, ze
prohlaseni o spachani skutku bude povazovano statnimi zéastupci za korunni dikaz, a z toho
divodu bude upousténo od dalsiho provadéni dokazovani ve véci. Tato situace zde jiz diive
nastala, v éfe inkvizicniho fizeni, kdy dozndni obvinéného bylo v mnohych piipadech
jedinym usvédcujicim dikazem a soud se s tim v tehdejsi dobé spokojil. Tento navrat situace
z doby minulé¢ zakon samoziejmé¢ vylucCuje a stanovuje povinnost fadné¢ objasnit skutkovy
vztah. Pfesto zde mohou byt pouzity i tyto argumenty z minulosti, které svéd¢i o tom, Ze
praxe piiznavala doznani prehnany & dokonce vyluény daraz.*®

Zde je také vhodné zminit ptistup slovenské pravni Gpravy k prohlaSeni o spachani
skutku. Slovensky zdkonodarce se rozhodl, Ze danou podminku nadefinuje jako nutnost ucinit
pfiznani ke spachani skutku a uznani viny.” Toto kritérium spo&ivajici v nutnosti pfiznat se
ke spachani skutku a uznat vinu je odlisné od pojeti v Ceské pravni upraveé. V Ceské pravni
upravé se pouze Cini prohlaSeni ke skutku a chybi vyslovné uznani viny. Toto vyslovné
uznani viny, se jevi jako velmi dulezité. Diky tomuto prohldSeni se ptredpoklada, ze je
naplnéno moralniho plisobeni na pachatele a zaroven se timto potlatuje nazor, ktery

poukazuje na rozpor dohody o vin¢ a trestu s etikou.
2.3 Nemoznost sjednani dohody o viné a trestu v zikonem definovanych
pripadech

I prestoze by byly splnény obé vyse uvedené podrobné popsané pozitivni podminky,

nemusi dojit k zahajeni sjednavani dohody o ving€ a trestu z divodu nesplnéni nékteré z nize

37 Statni zastupce viak musi své uvazeni ohledné zastaveni trestniho stihani volit velmi opatrng, jelikoZ by se tim
mohl snadno dostat do rozporu se zasadou legality obsazené v § 2 odst. 3 trestniho fadu, ktera mu uklada
povinnost stihat v§echny trestné ¢iny, o nichz se dozvi.

3 MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika, 2008, ro¢. 41,
¢. 1,s. 17.

3% Konkrétné je tak uvedeno v § 232 odst. 1 zékona &. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, ve znéni pozd&jsich
ptedpist, ktery je uc¢inny od 1. ledna 2006.
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uvedenych negativnich podminek. Veskeré zkouméni nize uvedenych negativnich podminek
se provadi dfive, neZ je zahajeno sjednavani dohody o viné a trestu. Timto se mimo jiné lisi
od vySe uvedenych podminek, u nichz dochazi ke zkoumani jejich splnéni jak pii zahajeni
sjednavani dohody o ving a trestu (viz bod 2.1), tak 1 v jejim prabéhu (viz bod 2.2). Celkem
zakonodarce zakotvuje v trestnim fadu a zékoné a soudnictvi ve vécech mladeze tii negativni
podminky, jeZ musi byt splnény kumulativné, aby mohlo byt sjedndvani dohody o viné a
trestu iniciovano, at’ uz ze strany statniho zastupce nebo obvinéného. Témito negativnimi
podminkami jsou:
e Nemoznost sjednani dohody o ving a trestu v fizeni o zvlast’ zdvazném zlocinu (§
14 odst. 3 trestniho fadu) podle § 175 odst. 8 trestniho fadu
e Nemoznosti sjednani dohody o ving a trestny v fizeni proti uprchlému podle § 175
odst. 8 trestniho fadu
e Nemoznost sjednani dohody o ving a trestu v fizeni ve véci mladistvého,® ktery
nedovrsil osmnact let véku podle § 63 zékona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Jako prvni uvedena je zde podminka v § 175 odst. 8 trestniho fadu, ktera znemoziuje
zahdjeni sjednavani dohody o ving a trestu v fizeni o zv1ast’ zdvazném zlocinu. Nadefinovani
kone¢né podoby této podminky bylo pro zakonodarce velmi slozité, jak je zminéno jiz vyse
(kapitola 1.2.2). Nakonec se vSak prosadilo znéni, které bylo navrzeno jiz v roce 2005.
okruhu trestnych ¢ind, aby mél dany institut moZnost prosazeni v praxi. Pokud by byl institut
dohody o vin¢ a trestu omezen jen na pieciny (§ 14 odst. 2 trestniho zakoniku), pak by zde
dochazelo k pfilisné konkurenci s instituty narovnani (§ 309 trestniho fadu) a podminéného
zastaveni trestniho stihani (§ 307 trestniho fadu). Jestlize by zde nastal tento druh konkurence,
mohla by zde vzniknout pro institut dohody o vin€ a trestu zdsadni piekdzka, protoze je
nezbytné zohlednit fakt, Ze oba vyse uvedené instituty jsou jiz aplikovany dlouhodobé¢, statni
zastupci jsou na né€ zvykli a umi s nimi zachazet. Této slozité situaci se zakonodarce rozhodl
predchazet tim, ze sjednavani dohody o viné a trestu povolil také pro zloCiny (§ 14 odst. 3
trestniho zdkoniku), ¢imZ vyty¢il pro institut dohody o vin€ a trestu izemi, do kterého nebude
zasahovano jak odklony, tak ani trestnim piikazem.*' Na druhou stranu vznika otazka, pro¢

nedoslo k zakotveni univerzalniho pouziti institutu dohody o vin€ a trestu na veskeré trestné

* Je nutné dodrzet znéni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe, ktery definuje mladistvého
jako toho, kdo v dobé spachani provinéni neptekrocil osmnacty rok svého véku, ¢imz se zde otevirda moznost
sjednat tuto dohodu s obvinénym, ktery spachal provinéni jako mladistvy, ale v mezidobi do okamziku zahajeni
sjednavani dohody o ving a trestu jiz ptekro¢il osmnacty rok véku.

1 Obdobny nazor zastava také ¢len Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Ceské republiky: AULICKY, Petr.
Dohoda o vin€ a trestu. Statni zastupitelstvi, 2012, roc. 10, €. 3, s. 33.
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¢iny. Jestlize jsou zde obecné snahy na racionalizaci trestni justice, tak je nepochybné, ze
tento institut by formou zrychleni trestniho fizeni tento cil naplnil. Zdkonodarce by se zde mél
inspirovat slovenskym pojetim institutu dohody o vin¢ a trestu, ktery je mozno aplikovat ve
vSech ptipadech.

Nabizi se argument, ze bude v piipadé aplikace institutu dohody o viné a trestu dochézet
k dvojimu pftistupu ke spravedlnosti, ktery spociva vtom, Ze sjednim obvinénym bude
sjednana dohoda o viné a trestu a s jinym obvinénym nikoliv. Institutem dohody o viné a
trestu v ceském trestnim pravu procesnim nastava dvoji ptistup k feSeni trestni véci, ktery je
zavisly pouze na uvazeni statniho zastupce.*?

Jako druha moznost, jak mize dojit k naplnéni negativni podminky je situace, kdy je
vedeno fizeni proti uprchlému (§ 175a odst. 8 trestniho tadu). Jiz ze samotného ndzvu
institutu dohody o ving a trestu plyne prvek dobrovolnosti ze strany obvinéného. Tento prvek
se vSak evidentn¢ nepromitd do situace, kdy méa obvinény status uprchlého. Jako osobu se
statusem uprchlého zakonodarce definuje v § 302 trestniho tadu: ,,...kdo se vyhyba trestnimu
Fizeni pobytem v ciziné nebo tim, zZe se skryva.“ Z takto uvedeného oznaceni jasné plyne, Ze
dana osoba nema zdjem na feSeni trestniho fizeni probihajiciho fizeni tak, aby mohlo byt
dosahnuto cile trestniho fizeni. Ackoliv je v fizeni proti uprchlému obligatorni povinnost
zastoupeni obhdjcem, jez disponuje stejnymi pravy jako obvinény (§ 304 trestniho fadu),
nedava se tim obh4jci opravnéni, aby mél moznost dat souhlas se zahdjenim sjedndvani
dohody o ving a trestu. Takovy souhlas obhdjce je vylouen zdkonem a stejné tak by takovy
postup byl v naprostém rozporu se smyslem institutu dohody a vin¢ trestu. Je nezbytné, aby
obvinény byl osobné ptitomen a vyslovil souhlas s iniciaci institutu.

Jako posledni projev negativni podminky pro sjednani dohody o vin€ a trestu je zde
vylouceni této dohody podle § 63 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. V tomto
ustanoveni se uvadi: ,, V rizeni ve veci mladistvého, ktery nedovrsil osmnact let véku, nelze
vydat trestni prikaz ani sjednat dohodu o viné a trestu“. Zékonodarce lze sleduje ochranu
mladistvého, jelikoz u mladistvého je riziko, Ze bude s ohledem na jeho duSevni nevyspélost
¢init rozhodnuti, které nejsou v jeho nejlepSim zajmu. Mladistvy by v pfipadé moznosti
sjednani dohody o viné a trestu mohl sledovat zajem, aby bylo dané fizeni co nejrychleji
ukonceno za jakoukoliv cenu, aby tim dosahl uzavieni trestniho fizeni, které je pro n¢j
nepiijemnou zkuSenosti. Timto by se mladistvému oteviela moznost, aby rychle ucinil

prohlaSeni o spachani skutku i v pfipadé, kdy dany skutek nespachal, aby jakymkoliv

2 MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho tizeni. Kriminalistika, 2008, ro¢. 41,
¢. 1,s. 16.
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zpusobem dosahl skonceni trestniho fizeni. Samoziejmé by k takové situaci dojit nemélo,
protoze statni zdstupce i soud maji povinnost fadné zjistit skutkovy stav véci, ale nikdo
nemtize vyloucit, Ze i pfesto by mohla vyse uvedend moznost nastat. Jak je jiz vySe zminéno,
nejedna se o absolutni vylouceni dohody o vin¢ a trestu u mladistvych. Zadkonodarce zde
pravdépodobné sleduje ten zamér, ze jakmile se obvinény stane dospélym, tak se na néj jiz ma
pohlizet jako na kazdého jiného obvinéného. Zakonodarce zde stanovuje skuteCnost, Ze
dovrSenim osmnacti let v€ku jiz piestava byt zdsadnim cilem trestniho fizeni zajiSténi
vychovného pisobeni na pachatele.” Timto ale zakonodarce zavadi piisny formalismus, kdy
stanovuje potiebé vychovného plisobeni na pachatele velmi pfesné hranice. Je nutné zvazit
skutecnost, ze obvinény dané provinéni spacha jako mladistvy, tudiz mizeme povazovat za
fakt, ze trestni stihani bude vedeno ve véku, ktery bude velmi blizky véku mladistvého.
Vyvstava otazka, zda by nebylo vhodnégjsi feSeni ze strany zakonodarce, kdyby vytvotil i po
dovrSeni osmnactého roku véku urcitou prechodnou zonu, kterd by méla za kol utlumit tento
vyrazny skok v chapani vku pachatele.*

Dojde - 1i ke splnéni vSech vySe uvedenych podminek, jak dvou podminek pozitivnich, tak
jedné podminky negativni (ve vSech jejich dil¢ich bodech), lze nasledné pftistoupit
k samotnému zah4jeni sjednavani dohody o ving a trestu.

Tyto vySe uvedené omezeni, které jsou obsazeny v § 175a odst. 8 trestniho fadu a § 63
zakona o soudnictvi ve vécech mladeZze neplati v znéni pravni upravy slovenské pravni
upravy. Rozdilem je, ze dohodu o ving a trestu lze uzaviit ve vsech trestnich fizenich, zatimco
v ¢eském trestnim fadu neni mozZno uzaviit dohodu o vin€ a trestu v fizeni o zv1ast zavazném
zloCinu, v fizeni proti uprchlému a v fizeni proti mladistvému, ktery nedovrsSil osmnact let
véku. Absenci omezeni ve slovenské Upravé se otevird mnohem vétsi moznost aplikace
institutu dohody o ving a trestu. Zde se vSak vznikd otdzka, zda je vhodné, aby naptiklad
s osobou obvinénou z vrazdy bylo vedeno fizeni o sjednani dohody o vin¢€ a trestu. Dokonce
neni vylouCena ani v fizeni proti mladistvému, pouze se vtomto piipadé mladistvému
pfiznava vétsi ochrana, nez dospélym pachatelim. Tato ochrana spocivd v tom, Ze nelze
uzaviit dohodu o viné a trestu bez souhlasu zakonného zéstupce nebo obhéjce (§ 232 odst. 1
trestného poriadku), dale navrh na schvéleni dohody se dorucuje i zakonnym zéstupctim a

organu péce o mladez (§ 332 odst. 2 trestného poriadku), a vyzaduje se souhlas se sjednanou

# Zakonodarce tuto svoji myslenku vyjadiuje na strang 14 divodové zpravy k zakonu &. 193/2012 Sb., o zméné
trestniho fadu (zavadi dohodu o viné a trestu). Obdobny nazor zastava také doc. Vantuch ve svém ¢lanku:
VANTUCH, Pavel. K moznosti sjednat dohodu o ving a trestu. Trestni prdavo, 2013, ro¢. 18, ¢. 9 — 10, s. 14.

* Vytvoreni uré&ité piechodné zény by ze strany zékonodarce nebylo plnou novinkou. Déje se tak jiz napiiklad
v § 73 odst. 2 zékona o soudnictvi vécech mladeze, kde je upravena ucast organu socialné-pravni ochrany déti.
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dohodou ze strany zakonného zastupce i obhijce (§ 333 odst. 5 trestného poriadku).
Slovensky zdkonodarce se tedy rozhodl sjednani dohody o viné a trestu povolit ve vSech
pfipadech a tim ponechat stitnim zastupcim vylu€nou moznost, aby ucinili rozhodnuti

v kazdém konkrétnim ptipad€, zda danou dohodu sjednaji nebo nikoliv.
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3 Sjednavani dohody o viné a trestu

3.1 Piedsoudni faze

3.1.1 Zahajeni jednani o uzavieni dohody o viné a trestu

Zékonodarce se rozhodl zahajeni sjedndvani dohody o viné a trestu nijak nelimitovat
z hlediska probihajiciho ptipravného fizeni. Lze tedy zahdjit sjednavani jak ve standardnim
ptipravném fizeni (§ 160 a nasl. trestniho fadu), tak 1 v rozsifeném piipravném fizeni (§ 168 a
nasl. trestniho fadu) a také ve zkraceném pifipravném fizeni (§ 179a a nasl. trestniho fadu).
Zde je nutné se pozastavit nad moznosti sjednat dohodu o viné a trestu ve zkraceném
piipravném fizeni. U zkraceného piipravného fizeni je uveden predpoklad v § 179 odst. 1
trestniho fadu, Ze statni zastupce pracuje se skutecnostmi, které jasné ukazuji na podezielého
jako na pachatele trestného ¢inu. Neni potfebné mit ze strany podezielého resp. obvinéného
prohlaSeni o spachéni skutku resp. doznani. Dale v § 179b odst. 4 zakonodarce upravuje
lhtitu, ve které musi byt skonceno zkracené ptipravné fizeni a véc predana soudu formou
navrhu na potrestdni. Na druhou stranu institut dohody o vin€ a trestu vyzaduje vzdy
prohlaseni obvinéného o spachani skutku, pro ktery je stihan (§ 175a odst. 3 trestniho fadu) a
také nestanovuje lhitu, ve které musi byt dohoda o ving a trestu sjednana a ptfeddna soudu ke
schvaleni. Také je zde rozdil z pohledu ucasti obhajce obvinéného na fizeni. Dohoda o viné a
trestu méa zdkonem zakotvenou povinnost nutné obhajoby pfi jejim sjednavani dle § 36 odst. 1
pism. d) trestniho fadu. Tato povinnost nutné obhajoby vSak neplati pro piipad vedeni
zkraceného ptipravného fizeni. Z tohoto plyne, Ze po zah4jeni zkraceného piipravného fizeni
se jevi pro statniho zastupce jako vyhodné&jsi a rychlejsi vést fizeni k podani névrhu na
potrestani, protoze se zde zahajeni sjednavani dohody o ving a trestu jevi jako netucelné.*”

Samotné sjednavani dohody o vin€ a trestu mize byt zahajeno dvéma zplsoby, jak
stanovuje zakon (§ 175a odst. 1 trestniho tadu). Prvnim zplsobem, jak mize byt zahdjeno
sjednavani dohody o viné a trestu je na navrh statniho zastupce, ktery po zhodnoceni
formalnim hledisek a svého vnitiniho uvazeni, mize navrhnout zahajeni sjednavani. I kdyby
statni zastupce sam nenavrhnul zahdjeni sjednavani dané dohody, tak stale mé zadkonem
stanovenou povinnost poucit obvinéného na moznost pozadat o zahéjeni sjednavani dohody o
vin¢ a trestu. Toto pouceni mize vyustit v druhy zpiisob zahajeni sjednavani. Tento druhy

zpusob je, ze navrh na sjednani poda obvinény. K tomuto je nutno fici, ze sice obvinény ma

* Obdobné se ohledn& moznosti sjednani dohody o viné a trestu ve zkraceném piipravném fizeni vyjadiuje prof.
Jelinek: JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, roc.
19, ¢. 10, s. 21.
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pravo takovy navrh ucinit (za splnéni forméalnich piedpokladil), ale statni zastupce nema
povinnost dany navrh akceptovat, 1 kdyby byly splnény formalni pfedpoklady. Statnimu
zastupci se zde zcela dava volnost, aby ucinil své vnitini uvaZeni a ndsledné¢ se rozhodl, jakou
zvoli strategii pro vedeni dané¢ho trestniho fizeni. Lze predpokladat, ze statni zastupce zde
uplatni své zkuSenosti z praxe a zvoli zplisob vedeni trestniho fizeni, tak aby bylo dosahnuto
skoncCeni trestniho fizeni v co nejkrat$si dobé a s nejvhodnéj$§im ucinkem na obvinéného.
Autonomni postaveni stdtniho zastupce v této situace je také posileno skutecnosti, ze jeho
rozhodnuti o nezahdjeni sjednavani dohody o vin€ a trestu na zékladé¢ navrhu obvinéného,
nelze v trestnim fizeni napadnout Zadnym opravnym prostiedkem.*® Ackoliv zikon nedava
statnimu zastupci voditka, dle kterych by mél hodnotit moZznost a vyhodnost zahajeni
sjednavani dohody o ving a trestu, tak se k tomuto vyjadfuje pravni teorie. Prof. Samal uvadi
skuteCnosti, které by statni zastupce mél vzdy v konkrétnim ptipadé posoudit. Statni zastupce
by mél naptiklad zohlednit, ochotu obvinéného spolupracovat, jeho minulost, vefejny zajem
na vefejném projednani, pravdépodobny trest a dal3i.*’

Nejedna se vSak o zcela plnohodnotnou tfeti moznost, stale je dodrzena vysada rozhodnuti
statniho zastupce nebo navrhu obvinéného. Zakonodarce vSak dava moznost soudu, aby tyto
dva hlavni subjekty pobidl k zahdjeni sjednavani dohody o vin¢ a trestu. V § 186 pism. g), §
314c odst. 1 pism. d) trestniho fadu je upravena situace, kdy jiz bylo skonceno ptipravné
fizeni a véc predana soudu, a pritom néktera ze stran ma stale zdjem na zahdjeni sjednavani
dohody o vin¢ a trestu. Je samoziejmé, ze tento svllj zdjem musi byt fadné¢ odiivodnén a
shleda - li soud odivodnéni dostatecnym, rozhodne o nafizeni predbézného projednani
obZzaloby. Tento postup bude obvykle uzivan v situaci, kdy jiz byla snaha sjednat dohodu o
ving a trestu v piipravném fizeni, avSak k jednani nebyla dovedena do uspésného konce. Toto
ustanoveni je pro soud zajimavé z toho hlediska, ze se v ném uvadi: ,, vzhledem k okolnostem
pripadu by bylo vhodné sjednani dohody o viné a trestu, zejména navrhl - li takovy postup
statni zastupce nebo obvineny. “ Z tohoto znéni plyne, Ze § 186 pism. g), 314¢ odst. 1 pism. d)
trestniho fddu davd moznost soudu, aby za timto ucelem navrhnul pfedb&ézné projednani

obzaloby, resp. samosoudce ucinil za timto ucelem piezkum, pouze ze svého vlastniho

% AULICKY, Petr. Dohoda o ving a trestu. Stdtni zastupitelstvi, 2012, ro¢. 10, &. 3, s. 33.
*7 Obsahly vycet pozitivnich i negativnich podminek, které by mél stitni zastupce posoudit je uveden v:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 756.
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uvazeni.* Nasledng v pribshu predb&zného projednani obzaloby soud postupuje podle § 187
odst. 4 trestniho fadu, podle kterého soud ma povinnost zjistit stanovisko statniho zastupce a
obvinéného k jeho navrhu. Aby iniciativa soudu v této véci byla GspéSnd, je nutné, aby
stanoviska statniho zastupce i1 obvinéného vyjadiovaly souhlas se zahdjenim sjedndvani
dohody o vin¢ a trestu. Jestlize se tak nestane, tak soud dale postupuje a vede fizeni k nafizeni
hlavniho ligeni.** Z tohoto diivodu se tato iniciativa soudu nepovazuje za tieti plnohodnotnou
moznost, jak zah4jit sjednavani dohody o vin¢ a trestu. Stéle je zachovana nutnost mit souhlas
statniho zastupce a obvinéného. Vznikd zde také problém s vySe zminénou povinnosti mit
obhdjce pii sjednavani dohody o viné a trestu. I v tomto pifipadé bude obhijce pomoci
institutu nutné obhajoby ustaven a nasledné bude pfitomen pii sjednavani dohody o vin¢ a
trestu. Ale vznikd zde otazka, jak se vyporadat s absenci obhdjce pii predbézném projednani
obzaloby podle § 186 pism. g) trestniho fadu. Zakon v tomto piipadé nestanovuje povinnost
ucasti obhdjce, tak zde vznikaji obavy, aby obvinény jako projev dobré viile neucinil
prohlaseni o spachani skutku (nebo dokonce doznani) jiz pifi tomto predbézném projednani
obzaloby, aniz si uv€domil nasledky svého jednani. Kdyby mél obzalovany pii tomto
pfedbézném projednani obzaloby obhdjce, tak by byl svych obhdjcem poucen, aby pouze
v souladu se zdkonem vyjadfil vili k sjednéni dohody o ving a trestu a az nasledné ucinil pro
potteby dohody o viné a trestu prohlaseni o spachani skutku.>

Jak je jiz uvedeno vySe, statni zastupce se také musi vyporadat se situaci, kdy obvinény
ucini prohlaSeni o spachani skutku jen z Casti resp. jen o nékterém z vice skutkd. Zde je
nezbytné, aby statni zastupce dikladné uvazil, zda zah4ji sjednavani dohody o vin¢ a trestu.
K tomuto je nutno dodat, Ze zdkonodarce tuto situaci nijak neoSetfil, tudiz neni stanovena
zadna stala metoda, jak tuto situaci fesit. Jevi se pravdépodobné, Ze statni zastupce ptistoupi
k zahajeni sjedndvani dohody o vin¢ a trestu i tomto pifipad€, ¢imz mutze urychlit alespon Cast
fizeni a pfipadné dosdhnout potrestani pachatele za tuto ¢ast skutku. Statni zastupce ma také
plné pravo takovy ¢astecné prohlaseni o spachani skutku odmitnout a pokracovat ve vedeni

trestniho fizeni v nezménéné podobg.

* Toto samostatné pravo soudu piiznava také: SAMAL, Pavel. SAMALOVA, Milada. In SAMAL, Pavel a kol
(ed). Trestni rad: komentar. I, § 157 — 314s. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2446 — 2459 (§ 186 trestniho
fadu).

¥ Obdobné se vyjadiuje: VANTUCH, Pavel. K moznosti sjednat dohodu o ving a trestu. Trestni prdavo, 2013,
ro¢. 18, ¢.9-10,s. 11.

% Obdobn& jsou vyjadieny obavy ohledné neuvazeného prohlaseni obvinéného bez piitomnosti obhéjce v:
SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. s. 34.
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Okamzik zahgjeni sjednavani dohody o ving a trestu se jevi jako vhodny moment, aby byl
obvinény také poucen o moznosti uloZeni ochranného opatfeni (§ 175 odst. 4 trestniho fadu).
Ve sjednané dohod¢, kterd je nasledné predlozena soudu ke schvaleni je jasné urCena i
navrhovand sankce [§ 175a odst. 6 pism. f) trestniho fadu]. Obvinény tim opravnéné ziskava
pocit, ze tato sjednana sankce je pro n¢j konecna. Muze vSak nastat situace, kdy se jevi jako
vhodné, aby obvinénému bylo uloZeno také ochranné opatieni, v disledku sledovéni cile
lepsiho naplnéni Gcelu napravného plisobeni na pachatele. Obvinény by po sjednani takové
dohody mohl povazovat za neopravnéné, ze takové ochranné opateni nebylo dohodnuto jiz
v sjednané dohod¢ o ving a trestu.

3.1.2 Prava a povinnosti statniho zastupce

Postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni je dominantniho charakteru. Statni
zastupce je také v ptipravném fizeni povazovan na vladce trestniho fizeni (tzv. dominus litis).
Je nutno upozornit, ze jiz pied zavedenim institutu dohody o viné a trestu do ceského
pravniho fadu vystupoval v pfipravném fizeni statni zastupce jako pan sporu. Zavedenim
tohoto institutu vSak doslo k urcité modifikaci tohoto postaveni, jak bude rozebrano nize. Jako
uréitou Upravu postaveni statniho zastupce 1ze povazovat skutec¢nost, Ze je jen na vuli statniho
zastupce, zda se rozhodne zah4jit sjednavani dohody o vin¢ a trestu, jak je uvedeno vyse. Dale
se méni kol statniho zastupce v otdzce vyméfovani sankce, jak se uvadi v § 175a odst. 6
pism. f) trestniho fadu. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze druh a vyméra sankce je jiz striktné
uréena v sjednané dohodé a soudu je poté dohoda o ving€ a trestu predlozena jako celek, bez
mozZnosti soudu v dané sjednané dohod¢ €init zmény. Toto je nepochybné zménou postaveni
statniho zéstupce, kdy v pfipadé obzaloby nebo navrhu na potrestani byl pouze subjektem,
ktery navrhoval vy$i a vyméru sankce. Nésledn€ byl soud tim, ktery se tento navrh bud’
rozhodl akceptovat, nebo vyuzil své pravo urcit druh a vymeéru sankce dle svého uvazeni bez
ohledu na navrh statniho zastupce. Jedinou moznosti soudu, jak by se mohl tomuto urceni
druhu a vyméry sankce branit, je neschvaleni dohody o viné a trestu pro nepfimétenost
siednaného druhu a vyméry sankce (§ 314r odst. 2 trestniho fadu).”' Dal§i novinkou
v postaveni statniho zéstupce je, ze se jeho vztah k obvinénému posouva spiSe do roviny

smluvnich stran, které si jsou rovny. Je otazkou praxe, zda statni zastupce dokdze i pies tuto

3! SABATA, Karel, RUZICKA, Miroslav. Dohoda o ving a trestu de lege ferenda v Ceské republice a moznosti
vyuziti slovenské pravni upravy. Statni zastupitelstvi, 2009, ro¢. 7, €. 6, s. 8.
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obavu udrZet své postaveni jako zastupce vefejného zajmu, ktery ma mit vzdy nadifazené
postaveni vii&i obvindnému.>

Statni zastupce ma v této fazi sjedndvani dohody o viné a trestu zdkonem stanovené
povinnosti, které jsou uvedeny v § 175a trestniho tadu. V odstavci druhém se stanovuje
povinnost piedvolat obvindného™ a dale vyrozumét o mistd a dob& konani jednani obhajce
obvinéného a piipadné i poSkozeného za splnéni zdkonnych podminek. Ohledné mista konani
takového jednani je nutno uvést, Ze zdkonodarce zde nezakotvil Zadné zvlastni podminky,
které by omezovaly moznosti vybéru. Lze pfepokladat, Ze u obvinéného stihaného vazebné
muze dojit k takovému jednéani v prostorach vazebni véznice. Déle u obvinéného stihaného na
svobod¢ mitize takové jednani probihat na statnim zastupitelstvi piipadné v budové soudu,
podaii - li se statnimu zastupci zajistit prostory.”* K t&mto prostoram neklade Z4dné podminky
ohledné bezpecnosti pifi jednani. Pravdépodobné zakonodarce vychazi z predpokladu, ze
stihdni osoby na svobod¢ je dostateCnou zarukou, Ze obvinény bude pii jednani zachovavat
dastojnost a bezpec¢nost. Je vSak predevsim otdzkou bezpecnosti, jak bude jednani probihat za
situace, kdy napiiklad poSkozeny zvoli piehnany zplsob vystupovani vici obvinénému
ptipadné obvinény vici poskozenému. Zde je nezbytné zohlednit, Ze pii t€chto jednanich neni
obligatorné pfitomna justi¢ni straz ani jind podobna slozka.

Dalsi povinnost statniho zastupce je stanovena v § 175a odst. 5 trestniho fadu, kde se
statnimu zastupci ukladd povinnost hajit zdjmy poSkozeného. Tato problematika bude
nasledné rozebrana v kapitole zabyvajici se poskozenym.

3.1.3 Postaveni obvinéného a jeho obhajce

Jestlize obvinény souhlasi se sjednanim dohody o viné a trestu, tak statni zastupce
ptedvold k jednani o dohod¢ o ving a trestu obvinéného a vyrozumi jeho obhdjce (§ 175a odst.
2 trestniho tadu). Sjednavani dohody o ving a trestu musi byt také pfitomen jeho obhdjce (§
175a odst. 3 trestniho fadu). K tomuto je nutno uvést, ze v tomto piipad¢ neni mozno vzdat se
obhgjce, tak jak se obvykle postupuje podle § 36b trestniho fadu. Mezi odborniky vyvstava
otazka, zda je zcela nezbytné mit pro potieby sjednavani dohody o viné a trestu obhéjce. Bez

obhajce by obvinény byl vystaven riziku, Ze nebude postupovat zcela ve svém zajmu pii

> Podrobngji se k této problematice stavi prof. Musil, ktery k tomuto zaujima jasné odmitavé stanovisko:
MUSIL, Jan. Dohody o vin¢ a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni. Kriminalistika, 2008, ro¢. 41, ¢.
1,s. 14.

33 Predvolani obvinéného probiha podle § 90 odst. 1 trestniho fadu, zde je také upravena moznost obvinéného
predvést pripadné ulozit poradkovou pokutu, pokud se nedostavi bez dostatené omluvy. Tento vynucovaci
mechanismus se vSak jeji v pfipad¢ institutu dohody o viné a trestu ponékud zbyteény, protoze cely institut stoji
na prvku dobrovolnosti ze strany obvinéného.

*RIHA, Jiti. In SAMAL, Pavel a kol (ed). Trestni ad: komentdr. II, § 157 — 314s. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 2257 — 2292 (§ 175a trestniho tadu).
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sjednavani sankce. K tomuto zavéru lze dojit, jelikoz obvinény oproti statnimu zastupci a
svému piipadnému obhdjci, nedisponuje pravnim vzdélanim. Na druhou stranu lze vSak
vyjadfit obavu, zda neni tento postup ze strany zakonodarce nastaven pfili§ piisn€. S ohledem
na § 36b trestniho fadu lze dojit k zaveéru, ze obvinény ma pravo vzdat se svého obhdjce 1 pii
spachani zvlast' zavazného zlocCin, kde se zastoupeni obhijcem jako velmi dulezité, ale pfi
sjednavani dohody o vin¢ a trestu obvinény tuto moznost nema.

Naproti tomu Ize vSak uvést slovenskou pravni upravu, ve které¢ zcela chybi povinné
zastoupeni obvinéného obhdjcem. Obvinénému je zde dané pravo sdm se rozhodnout, zda
obhdjce v daném fizeni potiebuje. Zakonodarce pravdépodobné sledoval skutecnost, ze
dohoda o vin¢ a trestu by méla byt sjednavana s prvkem dobrovolnosti, tudiz obvinény chce
spolupracovat a vést fizeni k jeho konci. Ohledné této problematiky se i v Ceské republice
objevil prozatim ojedin€ly néazor, zda je nutné mit obhdjce pii sjednavani dohody o vin¢ a
trestu. Navic ve spojeni se skute&nosti, 7e se obvinény svého obhajce nemiize ani vzdat.”

Postaveni obvinéného je zde ponckud oslabeno skuteCnosti, Ze ucinil prohldseni o
spachani skutku, tudiZ zde jiZ neni probirana otazka viny, ale je na né& pohliZzeno jako na
pachatele. K tomuto je pii sjednavani dohody pfitomen obhdjce, ktery by mél vyvazit
skute¢nost, Ze obvinény svym prohlagenim oslabil své postaveni v fizeni.’® Obhajce musi pii
samotném sjednavani dohody héjit z4jmy obvinéného, jakoZto svého klienta. Tato obhajoba
se zde bude nejvice promitat pii vyjednavani o druhu, vymeéfe a zpisobu vykonu udeleného
trestu nebo ochranného opatieni. Vzhledem k tomu, ze dohodu o vin¢ a trestu lze uzaviit i
v piipad¢ spachéani zloCinu, je nutno zohlednit skutecnost, Ze obvinény bude mit v tomto
ptipadé obhdjce jiz v ptfipravném fizeni podle § 36 odst. 3 trestniho fadu, tj. jesté pred tim, nez
dojde k navrhu na sjednani dohody o ving a trestu.’’ Lze predpokladat, Ze obhajce poda
obvinénému mnohem ditkladnéjsi vysvétleni, v cem spociva institut dohody o vin¢€ a trestu a
tim by se mohla zvysit Sance na souhlas obvinéného se zahajenim sjednavani dohody. Toto
vysvétleni podstaty dohody o vin€ a trestu ze strany obhdjce bude pravdépodobné dilezité
v situaci, kdy statni zastupce bude disponovat jednoznaénymi dikazy, které by fizeni
jednoznacné vedly k podani obzaloby nebo névrhu na potrestani. Obzalovany svym

prohldSenim o spachéni skutku a vstficnym jedndnim sméfujicimu k sjednani dohody mize

> Nad potiebou mit obhajce pii sjednavani dohody o viné a trestu se blize vyjadiuje JUDr. Rehadek:
REHACEK, Jan. K otézce povinné Gi¢asti obhdjce pii sjednavani dohody o ving a trestu. Stdtni zastupitelstvi,
2012, ro¢. 10, €. 6, 5. 41 — 42.

6 VANTUCH, Pavel. K moznostem sjednani dohody o ving a trestu. Trestni prdavo, 2012, ro¢. 17, &. 12, s. 6.

>7 V ptipadé spachani piedinu neni diivod pro nutnou obhajobu podle § 36 trestniho fadu. Avsak vyse je jiz
uvedeno, ze v pfipadé spachani piedinu lze ocekavat, Zze bude statnimi zastupci dale aplikovan néktery
z odklontl, jako zplisob vyfizeni véci, se kterym jiz umi efektivné zachazet.
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dosahnout lepsi pozice pro sjednavani sankce, nez kdyby statnimu zastupci vzdoroval, 1 ptes
jednoznacnost dilkazl.. Statni zastupce by v takovém piipadé¢ mél jednani posSkozeného
pfijmout s ohledem na urychleni celého fizeni, minimaln¢ v tom smyslu, ze nebude muset
dokazovat jednani obvinéného v hlavnim liceni.

Na druhou stranu lze vyjadfit obavu, zda ma pro obvinéného smysl sjednani dohody o
ving a trestu. Obvinény se zde musi spolehnout, Ze jeho pfistoupeni ke sjednani dohody o viné
a trestu bude neformdlné¢ povazovéno statnim zastupcem jako vyjadieni dobré vile
obvinéného, a statni zastupce dany fakt zohledni pfi vybéru druhu trestu a jeho vyméry.
K tomuto vSak lze fici, Ze 1 pies absenci takové zakonné zaruky se tak déje, jelikoZ neni jiny
motivacni prvek pro obvinéného, aby k zahdjeni sjednéni dohody o viné a trestu pfistoupil.
Pro obvinéného by vSak bylo pfijatelnéjsi, kdyby urcité zvyhodnéni pii uréeni druhu a vyse
trestu nebo ochranného opatfeni mohl spoléhat na zédkonem danou zaruku.

3.1.4 Postaveni poskozeného

Jako zakladni pfedpoklad je nutno urcit, ze se nejedna o poskozeného, ktery se vzdal
uplatiiovani svého naroku podle § 43 odst. 5 trestniho fadu. Takovy poskozeny ve sjednavani
dohody o vin¢ a trestu viibec nevystupuje.

V probihajicim pfipravnim fizeni musi byt poSkozeny dle § 46 trestniho fadu poucen o
moznosti sjedndni dohody o ving€ a trestu dale o tom, Zze nejpozdé&ji pii prvnim jednani o
takové dohod€ miize uplatnit svlij narok ndhradu Skody, nemajetkovy Gjmy v penézich nebo
vydani bezdiivodného obohaceni. Toto pouceni je nutno ucinit vzdy, kdy sjednani dohody o
vin& a trestu pfipada v Gvahu.”® Takovy poskozeny je nasledné vyrozumén o konani prvniho
jednani ve véci, a je op€tovné poucen, ze zde ma moznost uplatnit vySe uvedeny narok,
tentokrat se vSak jiz nejednd o obecné pouceni, nybrz je zde jiz konkrétni sjedndvand dohoda
o vin¢ a trestu (§ 43 odst. 3, § 175a odst. 2 trestniho tadu). Pokud se poskozeny dostavi
k prvnimu jednani, potom méa moznost sviij narok uplatnit, jestlize tak neudé€la, nebude jeho
narok predmétem dalSiho vyjednéavani pfi sjedndvani dohody o viné a trestu. Jestlize se
poskozeny k jednani dostavil a svlij narok uplatnil, tak poté v jeho prospéch vystupuje také
statni zastupce, ¢imz se zvyraznuje smysl dohody o ving a trestu, kterda ma dbat na zvySenou
ochranu poskozeného. Poskozenému zde také nalezi pravo, aby se jako osoba pfimo dotena
mohl vyjadfit zejména k rozsahu a zplsobu nahrady Skody, nemajetkové tjmy v penézich
nebo vydani bezdlivodného obohaceni (§ 175a odst. 5 trestniho fadu). Je také pravdépodobné,

ze poskozeny jako osoba pfimo dotéena spachanym trestnym c¢inem, bude chtit ucinit

% RIHA, Jiti. In SAMAL, Pavel a kol (ed). Trestni ad: komentdr. II, § 157 — 314s. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 2257 — 2292 (§ 175a trestniho fadu).
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vyjadifeni k otdzce viny obvinéného. Statni zastupce v tomto piipadé nechd poskozeného
uéinit vyjadfeni, aviak timto vyjadienim neni statni zastupce dale vazan.”

Ohledné poskozeného miize také nastat situace, ze bude vyrozumén o prvnim jednani ve
veci, avSak jiz svllj narok uplatnil v trestnim fizeni diive a k jednani se nedostavi (§ 175a
odst. 5 trestniho fadu). Jedna - 1i se o poSkozeného, ktery svlij narok na ndhradu skody,
nemajetkové jmy v penézich nebo vydani bezdiivodného obohaceni jiz v fizeni uplatnil nebo
se vyslovné takového naroku nevzdal, tak poté i bez jeho pfitomnosti bude v jeho prospéch
vystupovat statni zastupce. Jestlize poskozeny svij narok jiz uplatnil dfive, poté statnimu
zastupci v tomto piipadé také nalezi pravo vyjednavat s obvinénym rozsah a zpisob nahrady
Skody, nemajetkové Ujmy v penézich nebo vydani bezdivodného obohaceni az do wvyse,
kterou jiz dfive uplatnil poskozeny (§ 175a odst. 5 trestniho fadu).

3.1.5 Moznosti skon¢eni piredsoudni faze dohody o viné a trestu

Vystupem sjednavani dohody o ving a trestu by méla byt samotna dohoda, jejiz nalezitosti
jsou upraveny v § 175a odst. 6 trestniho fadu. Tento odstavec lze rozdélit na nalezitosti
uvedené v pism. a) az d), na které obvinény nema mit zZadny vliv a jsou pouze vysadou
statniho zastupce a déale na pism. f) az i) kde se jiz uplatituje moznost vyjednavani mezi
statnim zastupcem, obvinénym a piipadné¢ poSkozenym. Posledni zbyvajici je pism. e)
spocivajici v prohldseni obvinéného, ale zde neni co vyjednévat, pouze se uchopi prohlaSeni,
které obvinény ucinil dle své viile.

V pism. a) se pouze plni formalni pozadavky dohody o vin¢ a trestu, jako oznaceni stran.
Jako strany zde budou chapany statni zastupce, obvinény a poskozeny, rozhodl - li se uplatnit
své pravo.”’ Vpism. b) se uvadi datum a misto sepsani dohody o ving a trestu. Lze
predpokladat, Ze s ohledem na prvek dobrovolnosti, bude dohoda sjednana jiz pfi prvnim
jednani. Pokud vSak bude nutné natidit vice jednani, potom se jako relevantni datum uvede az
oznaGeni dne, kdy byla dohoda sjednana, nikoliv datum prvniho jednani®' Pism. c)
spocivajici v popisu skutku bude vychazet z prohlaseni obvinéného o spachani skutku tak, aby
mohla byt dohoda o vin€ a trestu Uspésné sjednana. Jevi se jako neucelné zde popisovat
skutky, které sice obvinény spachal, ale neucinil k nim prohldSeni pro potieby sjednani
dohody o vin¢ a trestu. O téchto jinych skutcich bude probihat standardni fizeni, jak je jiz
uvedeno vyse. Nalezitost dohody uvedena v pism. d) spociva v urceni trestného Cinu, ktery je

v daném skutku spatfovan. Zakon urceni pravni kvalifikace pfiznava vyluéné statnimu

% AULICKY, Petr. Dohoda o viné a trestu. Stdtni zastupitelstvi, 2012, ro¢. 10, &. 3, s. 33.

5 Neni vylougeno pravo poskozeného doméhat se svého naroku v civilnim Fizeni.

! RTHA, Jiti. In SAMAL, Pavel a kol (ed). Trestni ad: komentdr. II, § 157 — 314s. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 2257 — 2292 (§ 175a trestniho fadu).
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zastupci. Nastdva zde vSak problém, jestli obvinény nebude mit tendence ovliviiovat
posouzeni statniho zastupce. Obvinény by zde mohl vychézet z predpokladu, Ze jeho ustupek
spocivajici ve svoleni k sjednani dohody o ving a trestu, bude statnim zastupcem odménén ve
form¢ mirng$i pravni kvalifikace. K tomuto lze uvést, ze tento postup Ceské trestni pravo
nezna a obvinény bude muset pfijmout pravni kvalifikaci urenou statnim zéastupcem bez
moznosti ji nijak zvratit.”> Avsak je zde také mozné uvést obavu, zda obvinény misto
pasivniho vyckavani, zda bude odménén mirngjsi sankci, mize k ovlivnéni druhu a vyméry
sankce pouzit jest¢ jinou, aktivni metodu, jak ziskat vliv na druh a vyméru sankce. Toto se
muze udat tim zplisobem, Ze obvinény ucini prohlaseni o spachéani skutku, ve kterém zamlci
tim dosahne situace, ze bude naplnéna mirnéjsi skutkovd podstata bez kvalifikacniho
pfedpokladu a jeho druh a vymeéra trestu nebo ochranné¢ho opatieni se bude pohybovat
v mirngjSich zdkonem stanovenych limitech. Celd tato situace vSak vyZzaduje, aby statni
zastupce piijal tato ne zcela presna tvrzeni obvinéného za pravdiva a v souladu se skutkovym
déjem, coz by ovSem nemélo nastat, jelikoz statni zdstupce neni zbaven povinnosti fadné
zjistit (§ 175 odst. 1 a 3 trestniho fadu). Naopak prostor pro vyjednavani s obvinénym nastava
v pism. f) az 1). Nalezitost dle pism. f) spociva v tom, ze musi byt vyjednan druh a vymeéra a
zpusob vykonu trestu, véetné délky zkusSebni doby a trestu nahradniho ptipadné upusténi od
potrestani. Déle je moZno dojednat také pfiméfené omezeni a povinnosti, pokud to zédkon
umoznuje. Je nezbytné uvést, ze 1 pres veskeré vyjednavani s obvinénym se statni zastupce
nezbavuje povinnosti dodrZzovat obecné zdsady pro ukladani trestii uvedené v § 39 a nasl.
trestniho zakoniku. Je nezbytné také upozornit, Ze dohoda o vin¢ a trestu neni vyloucena ani
v situaci, kdy je nutné obvinénému ulozit souhrnny ¢i thrnny trest pfipadné spole¢ny trest za
pokracovani (§ 43, § 45 trestniho zadkoniku). Ohledné moznosti upusténi od potrestani Ize
predpokladat, ze za této situace dojde k soucasnému ulozeni ochranného opatieni, tak aby byl
naplnén smysl dohody, jejiz nedilnou soucésti je i uloZeni trestu, resp. sankce. Déle je tato
problematika podrobnéji rozebrana.

V pism. g) se uvadi rozsah a zplisob ndhrady Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni. K tomuto blize feceno v kapitole zabyvajici se poskozenym.
V pism. h) se urCuje ochranné opatieni, které¢ je soucésti sjednané dohody o viné a trestu.
Ochranné opatteni lze ulozit jako vedle trestu tak i v ptfipad¢ upusténi od uloZeni trestu.

Ohledné ochrannych opatieni je nutno uvést, ze v dohod¢ o vin¢ a trestu nelze ulozit vSechny

62 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace tresti justice. Praha: Leges,
2012. s. 30.
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zdkonem stanovené ochranné opatfeni. V tomto piipad¢ je dana moznost ukladat pouze
ochranné 1éceni, zabezpecovaci detenci pfipadné zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Pro ulozeni ochranné vychovy nebo zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty osobé
zhGastnéné zde nepiipada v uvahu.” Samoziejmé zde neni dotéen § 178 trestniho fadu, ktery
umoziiuje podani navrhu na ulozeni ochranného opatieni zcela samostatné mimo dohodu o
ving a trestu. Posledni nalezitost dohody o vin¢ a trestu je uvedena v pism. 1), ktery stanovuje
povinnost jiz dojednany obsah dohody opatfit podpisy statniho zéstupce, obvinéného a jeho
obhajce, pripadné podpis poskozeného, Gcastnil - 1i se sjednavani dohody o vin€ a trestu a
souhlasi - 1i s jejim znénim. K podpisu sjednané dohody nemuize byt zadna ze stran nucena.
Neptredpoklada se, ze by podpis odmitl statni zastupce, piipadné obvinény, tyto osoby maji
moznost prerusit proces sjednavani, pokud by nesouhlasily s vyvojem vyjednavani obsahu
dohody.** Pravdépodobng;jii je situace, e by danou dohodu odmitl podepsat poskozeny, ktery
nebude spokojen s uvedenou nahradou Skody, nemajetkové Gymy v penézich nebo vydani
bezdivodného obohaceni. Timto sjednané dohoda neni zmatena, pouze poskozeny sviij narok
musi uplatnit v civilnim fizeni.

Druhou moznosti, jak skonéi ptedsoudni faze sjednavani dohody o vin¢ a trestu je
popsana v § 175a odst. 7 trestniho fadu. Zde je popsana situace, ze nedojde k uspeSnému
sjednani dohody o vin€ a trestu. O této skuteCnosti statni zastupce vyrozumi obvinéného,
provede zdznam do protokolu a trestni fizeni pokracuje dal standardnim zpisobem, s cilem
dosahnout podani obzaloby ptipadné navrhu na potrestani. Ohledné prohlaseni obvinéného o
spachani skutku je nutno uvést, ze zdkon vyslovné uvadi, ze se k tomuto prohlaSeni v dalSim
v fizeni nepftihlizi.

Jestlize dohoda o ving€ a trestu bude sjednédna, statni zastupce ma povinnost dle § 175a
odst. 7 trestniho fadu dorudit jeji opis obvinénému, jeho obhijci a poskozenému, ktery se
sjednavani dohody o vin€ a trestu ucastnil. Dale statni zastupce podd soudu navrh na
schvaleni dohody o vin¢ a trestu, pfipadn¢ soud upozorni, ze v ni nedoslo k dohod¢ o nadhrad¢
Skody, nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni dle § 175b odst. 1 trestniho

fadu.

5 Tuto problematiku diikladng zdaivodiiuje JUDr. Séerba ve své knize: SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a
trestu a dalsi prostredky racionalizace tresti justice. Praha: Leges, 2012. s. 31.

6 Samozfejm& mize nastat situace, kdy obvinény zvoli taktiku obstrukci, poté mize Gasové prodluZovat proces
sjednavani a nakonec odmitnout podepsat, ¢imz celou dohodu zmatfi a zaroven tim statnimu zastupci ubere urcité
mnozstvi casu z piipravného fizeni.
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3.2 Soudni faze

3.2.1 Projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
Podanim névrhu na schvéleni dohody o vin€¢ a trestu prebird v daném fizeni témet
veskerou ¢innost soud. Své hlavni tkoly statni zastupce, obvinény 1 poskozeny jiz splnili
v prubehu sjednavani dohody o vin¢ a trestu. Jakmile je ndvrh na schvéleni soudu dorucen,
tak dany navrh prezkouma. Konkrétni prezkum provadi predseda senatu nebo samosoudce (§
3140 odst. 1, § 314c odst. 2 trestniho fadu). Samotny pfezkum navrhu dohody se provadi
obdobnym zpiisobem, jako prezkum podané obZaloby.®® Poté ma predseda senatu dle zékona
tf1 moznosti, jak s danou dohodou nalozit:
e Nafidit vefejné zasedani k rozhodnuti o pfedloZzeném navrhu dle § 3140 odst. 1
pism. a) trestniho fadu
e Rozhodnout o odmitnuti predlozené¢ho navrhu dle § 3140 odst. 1 pism. b) trestniho
radu
e Nafidit pfedbéZzné projednani ptedloZzené¢ho navrhu dle § 3140 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu
Prvni vySe uvedenou moznosti je postup podle § 3140 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.
Tento postup upravuje situaci, kdy chce soud dosahnout schvaleni navrhu dohody o viné a
trestu. Podle vySe uvedeného ustanoveni soud natidi vefejné zasedani, ve kterém predlozeny
navrh projedna. Pro ucely tohoto vefejného zasedani soud predvold obvinéného a dale
vyrozumi o jeho konani statniho zastupce, poSkozeného, pfipadné jeho zmocnénce a obhdjce
obvinéného, avSak pfitomnost obhdjce jiz neni vyzadovana jako pii procesu sjednavani
dohody o vin¢ a trestu (§ 314q odst. 1 trestniho fadu). K tomu, aby mohlo vetejné zasedani
probéhnout je nezbytna stald pfitomnost alespon statniho zastupce a obvinéného. Ohledné
ucasti obhdjce pii schvalovani dohody o viné a trestu soudem se jevi pii bezproblémovém
pribéhu vetejného zasedani ucast obhdjce jako nadbytecnd, jelikoZz obsahové je dohoda jasné
vymezena z procesu sjedndvani se statnim zastupcem v piipravném fizeni, tudiz by byla ucast
obhajce u soudu pii pouhém formalnim schvalovani nadbytecnd jak z hlediska casu, tak i
z hlediska vyssSich nakladd vynaloZzenych na odménu pro obhajce obvinéného. Na toto
zareagoval také zdkonodarce, kdy se do findlni schvalené verze zakona zakotvila pouze nutna

ucast obhdjce pouze pfi sjedndvani dohody o viné a trestu.® Tento postup vychazi

5 RIHA, Jifi. In SAMAL, Pavel a kol (ed). Trestni idd: komentdar. II, § 157 — 314s. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 3630 — 3645 (§ 314o trestniho fadu).

5 K tomuto se vyjadiuji mnozi odbornici, ktefi tvrdi, Ze Gicast obhajce by méla byt obligatorni také pro fazi
schvalovani sjednané dohody soudem, napt.: VANTUCH, Pavel. K moznosti sjednat dohodu o ving a trestu.
Trestni pravo, 2013, ro¢. 18, ¢. 9 — 10, s. 14.
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z ptedpokladu, ze v piipravném fizeni byl fadné zjistén skutkovy stav véci, o kterém neni
tteba mit zddné pochybnosti. Zakonodéarce vSak ohledné ucasti obhéjce nezvazil moznost
vzniku situace, kdy soud bude chtit naptiklad opatiit a provést vysvétleni od policejniho
organu piipadné znalce (§ 314q odst. 4 trestniho fadu) nebo pfiznat nahradu Skody,
nemajetkové Gjmy nebo bezdivodného obohaceni poSkozenému, ackoliv nebyla sjednana
v dohodé€ o ving a trestu (§ 314r odst. 1, odst. 4 trestniho fadu). Tato situace pfi schvalovani
dohody o vin¢ a trestu nastane v ptipadech, kdy soud nebude povazovat skutkova zjisténi ve
véci za dostate¢nd. Zde tedy situace, kdy soud uvazuje o tom, ze nebude pouze formalné
schvalovat pfedlozeny navrh na schvéleni dohody o viné a trestu, ale bude chtit dany navrh
konfrontovat se zasadou materialni pravdy. Timto vyvstdva potieba, aby byl pfitomen
obhajce, ktery bude hajit jeho zajmy, stejné jako pfi procesu sjednavani dohody o vin€ a trestu
se statnim zastupcem.

Poté, co jsou splnény tyto podminky, soud piejde k zahjeni vefejného zasedani a vyzve
statniho zastupce k pfedneseni navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu (§ 314q odst. 2
trestniho fadu). Tento prednes navrhu dohody statniho zastupce s obvinénym je obdobny, jako
je tomu pfi prednesu obzaloby na pocatku hlavniho liceni. Po skonceni pfednesu navrhu
statnim zastupcem je obvinénému dana moznost, aby se k predlozenému névrhu vyjadril. Lze
predpokladat, Ze obvinény se k ndvrhu vyjadii souhlasn¢, ale nelze vyloucit zménu ndzoru
obvinéného, ktery zde mize celou dohodu zmaftit. Obvinény je soudem dotdzan, zda sjednané
dohodé rozumi, zda jeho prohlaseni o spachani skutku bylo u¢inéno dobrovolnég, bez natlaku a
byl poucen o svych pravech na obhajobu a nakonec se soud obvinéného dotdze, zda jsou mu
znamy vesSkeré disledky, s nimiz je sjednani dohody o vin€ a trestu spojeno (§ 314q odst. 3
trestniho fadu). Pro schvaleni navrhované dohody je zcela nezbytné, aby se obzalovany ke
vSem otazkam vyjadril kladné. Po vyjadieni obvinéného je dana moznost, aby se
k sjednanému néavrhu vyjadiil poSkozeny. Poskozeny se zde bude pravdépodobné vyjadiovat
ve vztahu k ndhradé¢ Skody, nemajetkové Ujmy v penézich nebo vydani bezdiivodného
obohaceni. Neni vSak obvinénému zakazéano, aby se vyjadfoval i k jinym otdzkam. (§ 314q
odst. 4 trestniho tadu). Ackoliv se pii schvalovani dohody o viné a trestu dokazovani
zpravidla neprovadi, tak je soudu je také dle § 314q odst. 5 trestniho fadu v tomto vetfejném
zasedani provést omezené dokazovani. Toto dokazovani ma spocivat ve vyslechu obvinéného
a opatfeni potiebnych vysvétleni, jak je uvedeno vySe. Na zavér vefejného zasedani je
strandm udélena moznost k vyjadieni kone¢ného navrhu podle § 235 odst. 3 trestniho fadu.
Tento vySe uvedeny pribeh projednavani ndvrhu na schvéleni dohody o vinné a trestu se lisi

od vefejn¢ho zasedani, které je provadéno na Slovensku. Sice dochazi také k vetfejnému
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zasedani, ale jeho pribé¢h je odlisny. Dle § 333 odst. 3 trestného poriadku se soud musi
obvinéného dotazat postupné na deset otazek. Na tyto otazky musi obvinény odpovédéet vzdy
kladné, aby mohla byt sjednand dohoda o viné a trestu schvalena (§ 334 odst. 1 trestného
poriadku). Z tohoto plyne, Ze slovenské pojeti se vice oddaluje hlavnimu li¢eni a vyjadiuje
vetsi formalismus pii schvalovani dohody o ving a trestu pred slovenskym soudem.

Poté soud pfechéazi k vydani rozhodnuti ve véci. V tomto pfipad€¢ ma moZnost rozhodnout
o daném névrhu podle § 314r trestniho fadu. V rozhodovani je soud vazan obsahem sjednané
dohody ohledné skutku, pravni kvalifikace, sankce a ndhrady Skody, nemajetkové Gjmy v
penézich nebo vydani bezdiivodného obohaceni (§ 314r odst. 1 trestniho fadu). Soud ma
moznost danou dohodu neschvalit podle § 314r odst. 2 a pfipadné sdélit své vyhrady ke
sjednanému znéni, podrobné bude rozebrano nize (kap. 3.2.2). Dale ma soud moznost dohodu
schvalit podle § 314r odst. 4 trestniho tadu, pokud se sjednanou dohodou souhlasi a
nespatfuje v ni Zadné procesni pochybeni. Soud dohodu o vin€ a trestu schvaluje formou
odsuzujiciho rozsudku. Zakon upravuje nalezitosti takového rozhodnuti a jsou jimi vyrok o
schvaleni dohody a ving a trestu, vyrok o vin¢ a trestu a ochranném opatieni v souladu se
sjednanou dohodou. Déle je uveden vyrok o nahradé Skody, nemajetkové ujmy v penézich
nebo vydani bezdiivodného obohaceni véetné odlivodnéni a pouceni. Soud milize ndhradu
Skody, nemajetkové Gjmy nebo bezdlivodného obohaceni ptiznat poskozenému i v ptipadé, ze
tato ndhrada nebyla sjednana v navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu podle § 314r odst.
4 trestniho fadu.

Pokud soud ve vefejném zasedani nedojde ke schvaleni ani neschvéleni dohody o vin¢ a
trestu, tak ma stale moznost o dané¢ dohod¢é rozhodnout jinak podle § 314r odst. 5 trestniho
fadu. Tyto jiné rozhodnuti spocivaji v moZnosti danou véc postoupit, zastavit ¢i prerusit
trestni stihani, dale trestni stihani podminéné zastavit nebo schvalit narovnani. P¥ipadné véc
pferusit pro nemoZznost doruceni pfedvolani obvinénému. Proti témto rozhodnuti lze podat
opravny prostfedek, jak upravuje § 314r odst. 6 trestniho fadu.

Druhou moznosti, jak mize soud nalozit s pfedlozenym ndvrhem je postup podle § 3140
odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Zde je upraven postup, kdy soud navrh na schvaleni dohody
odmitne bez toho, aby natidil vefejné zasedani. Priméarn¢ se zde projevuje diivod, kdy dohoda
trpi zédvaznou procesni vadou, kterou miize byt napfiklad absence ucasti obhajce pii
sjednavani dohody o vin¢ a trestu. Soud méa také moznost dohodu odmitnout z divodi
uvedenych v § 314r odst. 2 trestniho tadu, jedna se o stejné divody, pro které mize soud
neschvalit dohodu ve vefejném zasedani, a blize budou rozebrany v nize (kap. 3.2.2). Jako

zavaznou procesni vadu lze chéapat takovou vadu, ktera je jiz soudem nenapravitelnd. Kromé
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absence ucasti obhdjce pfi sjednavani dohody o viné a trestu, lze za takovou vadu oznacit
naptiklad skutecnost, Ze prohlaseni obvinéného o spachani skutku nebylo ucinéno zcela
v souladu se zakonnou Gpravou dohody o ving a trestu nebo situace, kdy soud povazuje pravni
kvalifikaci za chybnou a nova pravni kvalifikace dle nazoru soudu jiZ vylucuje sjednani
dohody o vin¢ a trestu (obvykle se bude o situaci, kdy dojde k piekvalifikovani na zvlast
zavazny zlo¢in).®’ Jestlize soud dojde k zavéru, 7e danou dohodu odmita, tak dle § 3140 odst.
3 trestniho fadu tak ¢ini formou usneseni. V tomto usneseni odmitnuti navrhu soud
v odiivodnéni sd€luje, v em spatifuje zasadni vady sjednané dohody, Ze ani nebylo moznost
nafidit vefejné zasedani k projednani navrhu. Proti tomuto usneseni je mozno se branit
formou stiznosti, kterd ma odkladny ucinek (§ 3140 odst. 2 trestniho fadu).

Treti moznost, jak miZe soud nalozit s pfedloZenou dohodou je natfizeni predbézného
projednani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu podle § 3140 odst. 1 pism. c¢) trestniho
fadu. Toto predbézné projednéni soud bude natizovat v piipadé, ze pti posouzeni navrhu dosel
k zavéru, ze by dany navrh mohl byt postoupen jinému soudu nebo jinému organu, je zde
pravdépodobné okolnost odlivodiiujici zastaveni trestniho stihani, jeho pferuseni, ptipadné
schvaleni podminéného zastaveni trestniho stihani nebo narovnani (§ 314p odst. 1 trestniho
radu).

Pokud se soud rozhodne piedlozeny navrh na schvaleni dohody o viné a trestu odmitnout
nebo neschvalit, poté se fizeni vraci zpét do ptipravného fizeni (§ 314s trestniho fadu).

Proti rozhodnuti soudu lze také podat odvolani, které se fidi obecnymi ustanovenimi o
odvolani § 245 a nasl. trestniho fadu.

3.2.2 Rozbor divodi pro neakceptovani navrhované dohody o viné a trestu

Jak uvedeno vyse, soud mize dohodu o ving a trestu neschvalit ¢i odmitnout pro divody
uvedené v § 314r odst. 2 trestniho fadu:

e Dohoda je nespravnad nebo nepiimétena z hlediska souladu se zjisténym stavem a
pravni kvalifikaci véci

e Dohoda je nespravnd nebo neptiméiend z hlediska druhu a vyse navrhovaného
trestu nebo ochranného opatieni

e Dohoda je nespravna z hlediska zptsobu a rozsahu nahrady Skody, nemajetkové
ujmy v penézich nebo vydani bezdlivodného obohaceni

e Pii sjednavani dohody doslo k zdvaznému poruseni prav obvinéného

57 Podrobné se k tomu to vyjadiuje: RIHA, Jiti. In SAMAL, Pavel a kol (ed). Trestni iad: komentar. I, § 157 —
314s. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3630 — 3645 (§ 3140 trestniho fadu).
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Jako prvni divod pro neschvéleni dohody je uvedena skutecnost, Ze navrhované znéni
dohody je nespravné nebo nepfiméiené z hlediska souladu se zjiSt€énym stavem a pravni
kvalifikaci. Ohledné zjistovani skutkového stavu musi byt splnény dvé podminky. Skutkovy
stav musi byt zjiStén pravdiveé, coZz by nemélo byt problematickou ¢asti, jelikoz pravdivé
zjistit skutkovy stav je povinnosti v celém trestnim fizeni bez ohledu na to, zda je vedeno ke
sjednéni dohody o ving a trestu, podéni obzaloby nebo navrhu na potrestani. Z pohledu soudu
1 statniho zéstupce se tedy jedna o zazity pozadavek. Druhou otazkou tykajici se skutkového
stavu je Site jejiho zjistovani pro potfeby dohody o ving a trestu. Vyse je jiz feceno, ze panuje
obecna shoda na tom, Ze zahdjeni sjednavani dohody o viné a trestu ma byt podepieno
dostateCnymi skutkovymi zjisténimi, které jsou potiebné pro podani obzaloby. Ohledné
schvaleni sjednané dohody vSak soud bude vyZadovat vys$i stupeil objasnéni skutkovych
okolnosti. K tomuto lze fici, Ze soudy budou pravdépodobné ptistupovat k dané situaci
individualné. Je nutné zohlednit skutecnost, ze samotné ovéeieni si dobrovolného prohlaseni
obvinéného o spachani skutku bude mit v fizeni pfed soudem velky vyznam. Pokud soud
porovna toto prohlaseni obvinéného vcetné okolnosti, jak obvinény spachani skutku popsal, a
tento popis se bude shodovat se zjiSténimi, které plynou z dikazniho materidlu, tak soud
nebude mit ditvod danou dohodu neschvélit. Samoziejmé v nalezeni nesrovnalosti nastava pro
soud moznost, aby ptfedlozenou dohodu neschvalil pro nedostatecna resp. rozporna skutkova
zjisténi.

Jestlize se soud spokoji se skutkovymi zjisténimi, tak nésledné posuzuje spravnost pravni
kvalifikace vySe popsané¢ho skutku. Posuzovani spravnosti pravni kvalifikace soudem neni ve
schvalovani ndvrhu o dohodé o viné a trestu novym tkonem. Dé&je se tak také v hlavnim
liceni, kdy v § 220 odst. 3 trestniho fadu je feceno, Ze soud neni vazan pravnim posouzenim
skutku, tudiz provadi kontrolu pravni kvalifikace. V ptipad¢ schvalovani dohody o viné a
trestu muze nastat situace, ze statni zastupce piistoupil na mirn€j$i pravni kvalifikaci, a s tim
se soud nemusi ztotoznit.®®

Druhym ditivodem pro neschvéleni dohody je nespravnost nebo nepfimétrenost z hlediska
navrhovaného druhu a vyse trestu nebo ochranného opatfeni. V souvislosti s ur€ovanim
urcovani znéni dohody o ving a trestu, kterd bude ptedlozena soudu ke schvaleni, zde vznika
otazka, zda bude zachovana proporcionalnost trestu nebo ochranného opatteni. Jak je zminéno
jiz vy8e, v praxi bude statni zastupce pravdépodobné ¢init ndvrh na uloZeni sankce, ktera bude

mirnéjsi nez v ptipad¢ podani obzaloby, aby doslo k motivaci obvinéného ke sjednani dohody

% Na tento problém je poukazano v: SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky
racionalizace tresmi justice. Praha: Leges, 2012. s. 48.
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o ving a trestu. Zakonodarce v navrhu zédkona tuto situaci nijak nefesil. Mira sniZzeni sankce je
Cisté na uvazeni statniho zastupce, ¢imz ovSem vzniké prostor pro to, aby mohlo nastat
vyboceni z urcitych zakonitosti pfimétenosti. Samoziejmé se jednd o termin, ktery neni nijak
definovan, takze jedinou pojistkou, ktera ma zabranit disledkim nespravného uvazeni
statniho zastupce, je nasledné schvaleni dohody soudem. Soud je pro feSeni této situace nadan
zdkonem, ktery mu davd moznost odmitnout sjednanou dohodu o viné a trestu pro
nepiiméfenost z hlediska druhu a vySe navrhované sankce.

Problémem pfii posuzovani spravnosti a pfimétenosti trestu je, ze statni zastupce navrhne
trest, ktery je nespravny v tom smyslu, ze jej zékon zcela vylu€uje. AvSak predpoklada se, ze
statni zastupce je profesional, u které¢ho takova situace nenastane. Pravdépodobnéjsi je
situace, Ze navrzena sankce bude v souladu s limity danymi zdkonem, ale soud subjektivné
posoudi, Ze se nejedna o sankci primétenou.®’

Zde by se Cesky zakonodarce mohl inspirovat ze slovenské pravni Gpravy, kterd tento
motivacni prvek pro obvinéného vyslovné urcuje. Konkrétné je toto uvedeno v § 39 odst. 4
zakona €. 300/2005 Z.z., trestného zékona, kde je zakotveno sniZeni spodni hranice trestni
sazby o jednu tfetinu v pfipadé sjednavani dohody o vin¢ a trestu.

Ttetim diivodem pro neschvéleni dohody je nespravnost z hlediska zplsobu a rozsahu
nahrady Skody, nemajetkové ujmy v penézich nebo vydani bezdivodného obohaceni. Timto
je kladen diraz na ochranu poskozeného, kdy soud mulze obdobné odmitnout schvalit
sjednanou dohodu o ving a trestu v ptipadé, Ze je dana dohoda nespravna z hlediska rozsahu a
zpusobu nahrady Skody, nemajetkové uymy v penézich nebo vydani bezdiivodného obohaceni.
Toto vS8ak nemusi byt ditvodem pro automatické neschvaleni sjednané dohody. Soudu je také
dana moznost, aby pfiznal obvinénému nahradu Skody, nemajetkové jmy v penézich nebo
bezdiivodného obohaceni, pokud svij narok uplatnil, avSak v navrhované dohod¢ nebyl
poskozeny se svym narokem zcela uspokojen. Také je moznost poSkozeného odkézat se svym
narokem na civilni fizeni (§ 314r odst. 4, § 229 trestniho fadu). Uplatnéni tohoto divodu se
nepredpoklada, jestlize se poskozenému vyhovi v plném rozsahu nebo v situaci, kdy sice neni
poskozenému zcela vyhovéno, ale ucastnil se sjednavani dohody o viné a trestu a s jejim

znénim souhlasil.

% Jak je jiz fe¢eno vyse, je nezbytné piipomenout, Ze soud musi respektovat zasady pro ukladani trestii uvedené
v § 39 a nasl. trestniho zakoniku. Na ur€ité vychylky pifi ukladani druhu a vyméru trestu, které nastaly
v minulosti v souvislosti se zavadénim novych zvlastnich zptisobii fizeni, upozoriiuje JUDr. S¢erba: SCERBA,
Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace tresti justice. Praha: Leges, 2012. s. 51.
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Poslednim diivodem, ktery muze zapticinit neschvaleni dohody o viné a trestu je situace,
kdy doslo k zdvaznému poruSeni prav obvinéného pii sjedndvani dohody o viné a trestu.
Tento divod se zde jiz vyskytuje ohledné moZznosti odmitnout névrh piimo po jeho podani
soudu, naptiklad pro absenci pfitomnosti obhdjce pii sjednavani dohody o viné a trestu.
V tomto piipadé by jiz neméla nastat situace, Ze bude zjiStén problém s nepfitomnosti
obhajce. Zde by mélo dochazet k dikladnéjsSimu provéfeni dodrzeni prav obvinéného, které
nejsou jasné patrné. Typicky se zde bude jednat o kontrolu, zda byla dodrzena prava
obvinéné¢ho ohledné jeho prohldSeni o spachani skutku. K tomuto zjisténi soud dospéje
pomoci vyjadieni obvinéného provedeného podle § 314q odst. 3 pism. b) trestniho fadu.

3.3 Vyuzivani dohody o viné a trestu v praxi statnich zastupci

Dohoda o viné a trestu je novym institutem, ktery bude potiebovat nékolik let na zaclenéni
se do bézného uziti v praxi statnich zastupci. Ke konkrétnimu zjisténi uziti institutu dohody o
viné a trestu byla uZita Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2013.”° Z této zpravy
plyne, ze vroce 2012, byla v pfipravném fizeni sjedndna dohoda o vin¢ a trestu v 29
pfipadech, je vSak nutno zohlednit, Ze pravni Uprava nabyla u¢innosti az 1. zati 2012. Pocet
29 vytizenych véci Ize povazovat za GspéSny vzhledem k tomu, ze byla aplikovana pouze 4
mésice. Tuto GspéSnost potvrzuje i skutecnost, ze napiiklad dlouhodobé pouzivany institut
narovnani byl za cely rok 2012 aplikovan pouze v 141 ptipadech, coz neni pfili§ vzdalené
pouziti dohody o ving a trestu.

Pro rok 2013 lze jiz pouzit porovnani oproti roku 2012. Pokud byla v roce 2012 dohoda o
ving a trestu sjedndna v 29 piipadech za Ctyfi mésice, tak to znamena, Ze teoreticky by doslo
k 87 aplikacim za cely kalenddini rok. V roce 2013 vSak dle statistiky doSlo k aplikaci
institutu v 118 piipadech. Toto 1ze snadno porovnat s rokem 2012 a je zde zjevné, ze dohoda
o vin¢ a trestu byla sjednavana ve vice ptipadech, nez v roce 2012. Konkrétné zde teoreticky
doslo k nartstu o jednu tfetinu oproti predchazejicimu kalenddinimu roku. Z vyse uvedené¢ho
plyne, Ze aplikace institutu dohody o ving a trestu narlstd, coZ je pozitivni efekt pro tento
nove vznikly institut.

Pon¢kud jiné situace nastala ve Slovenské republice, kde byla dohoda o viné a trestu

zavedena od 1. ledna 2006. Hned prvni rok jeji aplikace doslo ke sjednani dohody o viné a

" Zprava o ¢innosti statniho  zastupitelstvi Ceské republiky za rok 2013. Dostupna na:

<http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-innosti/882-zprava-o-innosti-za-
rok-2013>.
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trestu v 2916 piipadech.”’ V roce 2007, tj. ve druhém roce jeji aplikace doglo k uzavieni 5328
dohod o ving a trestu, coZ je mnohem vyrazné&j$i narist, nez ke kterému doslo pti druhém roce
aplikace v Ceské republice.’” Z tohoto zjisténi lze dovodit, Ze slovenské pojeti pravni upravy,
které bude blize rozebrano nize, je statnimi zastupci aplikovdno mnohem castéji a je otazkou,
zda by nebylo vhodné, aby doslo k Gpravé ceské pravni upravy dle vzoru slovenské pravni

upravy.

' Zprava o  Cinnosti  prokuratury  slovenské republiky za rok 2006. Dostupna  na:

<http://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-o-cinnosti-prokuratury-slovenskej-republiky-za-rok-2006-
lelfhtml>.
7 Zprava o Cinnosti prokuratury slovenské republiky za rok 2007. Dostupna  na:

<http://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-o-cinnosti-prokuratury-slovenskej-republiky-za-rok-2007-
1d25.html>.
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4 Dotcené zasady trestniho Fizeni

Jelikoz trestni pravo je odvétvi prava vefejného, tedy prava kde dochazi
k vrchnostenskému postaveni stran, nelze zcela bez problémt vélenit institut dohody o viné a
trestu do ¢eského trestniho prava. Ze samotného nazvu institutu plyne slovo ,,dohoda®, coz je
pojem uzivany spiSe v ramci prava soukromého, nikoliv vefejného. Z vySe uveden¢ho plyne,
Ze prijeti tohoto institutu vyzadovalo urcity vyklad i k samotnym zésadam trestniho prava,
aby mohl byt tento institut ispés$né aplikovan v ¢eském trestnim pravu, aniz by se s nim dany
institut dostal do rozporu.

Ze své povahy institut dohody o viné a trestu urcitym zplsobem narusuje celkové
postaveni stran v trestnim fizeni, tak jak je tradicn¢ vnimano. V kontinentadlnim chéapani je
jasn¢ stanoveno, ze organy ¢inné v trestnim fizeni zastupuji stat a vyskytuji se v nadfazeném
postaveni vic¢i obvinénému a pii své Cinnosti se fidi zdkladnim predpokladem zéasady
materidlni pravdy, resp. nalezeni materidlni spravedlnosti, ¢imz se velmi konkrétn¢ vymezuje
postaveni obvinéného. Zavedenim dohody o viné a trestu se vSak dlouho jasn¢ definované
postaveni obvinéného méni v tom smyslu, Ze se jeho vztah s organy ¢innymi v trestnim fizeni
dostava z vertikalniho postaveni spise k horizontdlnimu postaveni, kdy aktivné participuje na
sjednévani ¢i dohadovani podminek dohody o ving a trestu a tim ziskava podstatny vliv na
priibéh trestniho Fizeni.”

Mezi zasady trestniho prava procesniho, které byly dotceny zavedenim institutu dohody o
ving a trestu se fadi nasledujici:

e Zasada vyhledavaci

e Zasada materialni pravdy’*

e Zasada legality

e Zasada volného hodnoceni dikazl
e Zasada obzalovaci

e Zasada rychlosti

e Zéisada vefejnosti”

7 Duiraznou rétoriku ohledné postaveni obvinéného a organi ¢innych v trestnim fizeni voli prof. Musil ve svém
¢lanku: MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika, 2008,
roc. 41, ¢. 1, s. 14.

™ K rozporu se zasadou vyhledavaci a zasadou materialni pravdy se vyjadiuje prof. Musil ve svém &lanku:
MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho tizeni. Kriminalistika, 2008, roc. 41, ¢.
1,s.15.

> Na poruseni zasady vefejnosti upozoriiuje prof. Jelinek ve svém ¢lanku: JELINEK, Jiti. Dohoda o viné a trestu
—novinka v ¢eském pravu. Pravni radce, 2012, ro¢. 20, €. 8, s. 50.
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Zésada vyhledavaci a zasada materidlni pravdy obsazenych v § 2 odst. 5 trestniho fadu
spocivaji v tom, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vyhledat a provést dikazy jak
ve prospéch obvinéného, tak v jeho neprospéch a timto zjistit skutkovy stav ve véci bez
divodnych pochybnosti a v rozsahu nutném pro vydani rozhodnuti. Tato zdsada muize byt
oslabena ustanovenim § 175a odst. 1 a 3 trestniho fadu, ve kterém je uvedeno, Ze obvinény
dobrovoln¢ prohlasi, ze dany skutek spachal a také musi z vysledki ptipravného fizeni patrno,
ze obvinény skutek spachal, coZz by mélo byt jistotou pro dodrZeni vySe uvedenych zasad.
Avsak je nezbytné zminit obavy advokatd, aby nebyl na prohlaSeni obvinéného kladen az
pfilisSny diraz a nebylo povaZzovano jako kliCové pro sjednani dohody o viné€ a trestu. Obavu
ohledn& dodrzovani téch zasad vyjadfuje také prof. Musil’®, ktery se vymezuje viéi institutu
dohody o viné a trestu, dale se k tomuto vyjadiuje doc. Vantuch’’, a na mozna rizika poukézal
také prof. Jelinek.” Prof. Jelinek ve svém &lanku uvadi: ,,...cilem dohody o viné a trestu neni
zjistit pokud mozno co nejvérohodnéji ,,co se stalo“, ale jen se dohodnout na skutkovém
stavu...“.” K témto vyjadienym obavam je nutno vazn& nahlédnout, protoZe vzhledem
k pozadavkiim na rychlé vytfizovani trestnich véci je zde riziko, ze bude ptiznavan piehnany
diraz na samotné pfiznani obvinéného ke spachani skutku. Ohledné obav odborniki, aby
nebyl kladen pfehnany diraz na prohlaSeni obvinéného, ze spachal dany skutek lze uvést, ze
toto neni v Ceském pravnim fadu zcela novy prvek. Jiz pied zavedenim institutu dohody o
ving€ a trestu do Ceského pravniho fadu dochézi k aplikaci odklonti, u nichz je také jednou
z hlavnich podminek toto prohlaseni o spachani skutku, jak je tomu u narovnani [§ 309 odst. 1
pism. a) trestniho fadu], nebo také doznani jako jedna z podminek u podminéného zastaveni
trestniho stihani [§ 307 odst. 1 pism. a) trestniho tadu].

Zasada legality uvedena v § 2 odst. 3 trestniho fadu spociva v tom, Ze statni zastupce ma
stithat vSechny trestné Ciny, o kterych se dozvi. Naproti tomu dohoda o vin¢ a trestu je
zaloZena na z4sad¢ oportunity, kterd je zalozena na moznosti statniho zastupce ucinit uvazeni,
jak danou trestni véc vyftidit.

Zasada oportunity jiz do ¢eského trestniho prava procesniho pronika, déje se tak naptiklad
pomoci institutu zastaveni trestniho stihani v pfipravném ftizeni pro neucelnost dle § 172 odst.

2 pism. a) trestniho fadu nebo jiz samotné rozhodnuti statniho zastupce o odlozeni véci jiz

7 MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika, 2008, ro¢. 41,
¢. 1,s.15.

" VANTUCH, Pavel. Dohoda o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Trestni pravo, 2009, roé. 14,
¢. 11,s. 5.

78 JELINEK, Jii. Dohoda o ving a trestu — novinka v éeském pravu. Prdvni rddce, 2012, ro

¢. 20
7 JELINEK, Jifi. Dohoda o ving a trestu — novinka v éeském pravu. Prdvni rdadce, 2012, ro&. 20



pred zah4jenim trestniho stihani dle § 159a odst. 3 trestniho fadu.*® Z vyse uvedeného tedy
plyne, Ze dohoda o vin€ a trestu neni prvnim projevem zasady oportunity, a na rozdil od
zastaveni trestniho stihani pfipadné jeho nezahéjeni ji nelze povazovat za prehnané pronikani
zasady oportunity do &eského trestniho prava procesniho. Obdobné se vyjadiuje prof. Samal,
ktery institut dohody o ving a trestu fadi mezi vyjimky ze zasady legality, za pifedpokladu, ze
ji soud schvali.*' Na druhou stranu je viak v této souvislosti Fici, ze sjednana dohoda o viné a
trestu se schvaluje odsuzujicim rozsudkem (§ 314r odst. 4 trestniho fadu), nedochdzi zde tedy
k zastaveni trestniho stihani, coz by byl jasny projev zasady oportunity. Timto 1ze institut
dohody o ving a trestu Ize také chapat v souladu se zasadou legality, jelikoZ dosahuje stejného
cile jako standardné probihajici trestni fizeni (vydani odsuzujiciho rozsudku), avsak pouziva
k dosazeni tohoto cile jinou cestu.

V § 2 odst. 6 trestniho fadu je obsazena zasada volného hodnoceni diikazi, kterd spociva
vtom, Ze orgdny Cinné v trestnim fizeni maji hodnotit dilkkazy podle svého wvnitfniho
presvédceni a po zvazeni vSech okolnosti v daném pfipadu jak jednotlivé, tak v jejich
souhrnu. U této zdsady bude pravdépodobné problematickym mistem samotné vnitini
presvédceni organu ¢inného v trestnim fizeni, které slouzi k hodnoceni zjisténych skutecnosti
a hodnoceni diitkazii. Toto vnitini pfesvédceni vSak neni zcela subjektivnim hlediskem, nybrz
by mélo vychazet z analyzy dané individualni situace a nasledn¢ aplikace racionalniho feSeni,
¢imz by mélo dojit k vylou€eni prevazné subjektivity organu ¢inného v trestnim fizeni pfi
posouzeni daného ptipadu. Také samotnd aplikace této zasady pii soudnim projednani je
problematicka, jelikoZ se pted soudem neprovani dokazovani v plném rozsahu, ale soud jen
provede omezené dokazovani k ovéfeni si splnéni podminek pro schvaleni dohody o viné a
trestu.*> Samotny smysl volného hodnoceni diikazi neni zcela dotéen, jelikoZ soud hodnoti
dikazy jemu ptedlozené, avsak problematickym mistem muize byt vySe zminénd skutecnost,
ze soud obvykle neprovadi veskeré diikkazy ve véci, ale pouze ty, které jsou relevantni pro
schvaleni sjednané dohody o vin¢ a trestu.

Dalsi dotenou zasadou trestniho prava procesniho je zasada obzalovaci uvedend v § 2
odst. 8 trestniho fadu, jez spociva v tom, ze statni zastupce podava navrh na zahdjeni fizeni

soudu. Jako takovy navrh pivodné slouzila obZaloba, pfipadn€ navrh na potrestani. Za této

% RIHA, Jiti. In SAMAL, Pavel a kol (ed). Trestni iad: komentdr. II, § 157 — 314s. 7. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 2257 — 2292 (§ 175a trestniho fadu).

' SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 103.

%2 Piesn&ji uvedeno v § 314q zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich
predpisii. Jak plyne z odstavce 5 uvedeného paragrafu, tak soud neni povinen ani k provedeni vyslechu
obvinéného, pouze se ho dotaze v souladu s odstavcem 3, zda rozumi sjednané dohod¢ o ving a trestu, zda ucinil
prohlaseni o spachani skutku dobrovolné a jsou — li mu znamy vsechny dusledky spojené se schvalenim dané
dohody soudem.
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situace nasledn¢ statni zastupce a obzalovany, resp. jeho obhdjce byli v kontradiktornim
postaveni a soud autoritativné rozhodnul ve véci. Se zavedenim institutu dohody o viné a
trestu zlstala zachovana autorita soudu, jakozto rozhodujiciho v soudnim fizeni, avSak
kontradiktorni postaveni statniho zastupce a obZalovaného, resp. jeho obhajce bylo oslabeno,
ne - li tém¢éft potlaceno. Ze samotného nazvu institutu plyne, ze jde o dohodu statniho zastupce
a obvinéného, tudiZ museli dojit ke vzdjemné shod¢ a nasledné tento vysledek konsensu
predkladaji soudu ke schvaleni.*> Aviak zasada obzalovaci se opét pln€ uZije za situace, kdy
jednéni o sjednani ¢i schvaleni dohody o viné a trestu nejsou dovedeny do uspésného konce,
poté opét nastupuje feSeni pomoci podani obzaloby, ptipadné navrhu na potrestani.

V § 2 odst. 4 trestniho fadu je obsazena zasada rychlosti trestniho fizeni. K tomuto je
nutno fici, Ze institut dohody o ving a trestu je v souladu se zasadou rychlosti, pozadovanou
v &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod®, tak i v &l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o
ochrang lidskych prav a zékladnich svobod®, podle nich? ma dojit k projednani véci bez
zbytecnych pritaht, resp. v pfimétené lhité. Jako jedna z motivaci zavedeni institutu dohody
o ving a trestu bylo bezpochyby zavedeni mozZnosti fesit trestni véci rychlejsim zplisobem bez
nafizovani hlavniho liceni a provadéni kompletniho dokazovani, ¢imz se snizi objem prace
soudl a zvétsi se prostor pro feSeni zavazné kriminality, resp. spachanych zvlast' zavaznych
zlo¢int, které nelze ve véci samé fesit jinak nez podanim obzaloby, jelikoz dohoda o viné a
trestu u t&chto zavaznych véci nemize byt sjednana,™ ani nemiize byt véc vytizena podanim
navrhu na potrestani. K zasadé rychlosti se také podptrné vyjadiuje prof. Musil, ktery dava za
piiklad nové se vyskytujici trestné ¢iny obvykle z oblasti hospodaiskeé, které svoji rozsahlosti
a propracovanosti obvykle znamenaji trestni fizeni, které bude trvat né€kolik let, at’ uz
z diivodu zdrzovacich taktik obvinénych, respektive jejich obhdjct, tak i velkého mnozstvi
dikazniho materialu, kdy mize nepfiméiené dlouho trvat nalezeni trestnépravné relevantnich
dikazli napf. vrozsahlych podnikovych archivech, pohybujeme - 1i se stale v oblasti
kriminality hospodatské.?” Zde vznika prostor pro aplikaci dohody o ving a trestu, kdy je na

uvazeni statniho zéstupce, aby se pokusil o iniciaci sjednani dohody o vin€ a trestu, a jedinym

8 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol (ed.). Trestni idd: komentdr. I, § 1 — 156. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 15— 106 (§ 2 trestniho fadu).

% Listina zakladnich prav a svobod je obsaZena v usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sougasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi.

%Evropska timluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod byla do &eského pravniho ¥adu zavedena
sd&lenim &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto
Umluvu navazujicich.

% Dohoda o ving a trestu je vyloudena u zvlast zavaznych zlo¢ini dle § 175a odst. 8 zakona &. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist.

8 MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho tizeni. Kriminalistika, 2008, ro¢. 41,
¢ 1,s. 12
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motivacnim prvkem pro obvinéného, ktery by jinak volil zdrzovaci taktiku vedeni fizeni, je
neformélni ndvrh na pfimétené provedeni redukce druhu a vymeéry trestu, avSak bez zakonné
opory statniho zéstupce pro redukci druhu a vyméry sankce jako motiva¢niho prvku.

Zésada vetejnosti obsazena v § 2 odst. 10 trestniho fadu zaklada pravo vetejnosti ucastnit
se vefejného projednani pred soudem. Institut dohody o viné a trestu nijak nevylucuje tcast
vetejnosti na projedndni véci pred soudem.®® Aviak komplikace zde spoc¢iva ve skutecnosti,
ze hlavni ¢ast samotného trestniho fizeni probihd jiz v pfipravném fizeni, kde je sjednavani
dohody o vin¢ a trestu nevetejné, a nasledné pred soudem dochazi jen ke schvalovani navrhu
dohody o viné a trestu bez provadéni dokazovani. Hlavni liceni, které je vetejné a zaroven je
hlavnim tézistém dokazovani, se v tomto ptipadé viibec nenafizuje. K tomuto je nutno uvést,
ze se v ceském trestnim pravu nejednd o prvni zdsah do zasady vefejnosti. Do zdsady

vetejnosti jiz zasahuje rozsifeny institut trestniho ptikazu, u néjz se jednani viibec nenatizuje.

% Soud projednava schvaleni sjednané dohody o ving a trestu ve vefejném zasedani dle §3140 odst. 1 pism. a), §
314q odst. 1 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisti.
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5 Zavér

V uvodu této diplomové prace jsem jako hlavni cil urcil zkoumani, jak se tento ptivodné
anglosasky institut dokaze zatadit do ¢eského pravniho fadu. JiZ ze samotného popisu pokusil
o pfijeti pravni upravy plyne, ze pribéh vcleniovani nebyl zcela bezproblémovy. Nakonec
bylo pfijato findlni znéni pravni Gpravy institutu dohody o ving a trestu a v ceském pravnim
fadu je ucinné od 1. zari 2012.

Po popisu dosazeni konecného znéni pravni upravy nasleduje sezndmeni s piijatou pravni
upravou. Nejdfive jsou rozebrany zdkonné podminky, které musi byt splnény, aby mohl byt
institut dohody o viné a trestu aplikovan. Zde jsem se predevSim vénoval zdkonem
stanovenému omezeni, které znemoznuje sjednat dohodu o viné a trestu v pfipad¢€, ze je
vedeno trestni fizeni o zvlast’ zdvazném zloCinu. Toto omezeni je blize rozebrano v kapitole 2.
3, kde jsem dosel k zavéru, ze by bylo vhodnéjsi inspirovat se slovenskou pravni upravou a
zru$it toto omezeni v ¢eské pravni uprave. Tato prace se také podrobné vénuje zkoumani
prohlaseni o spachani skutku, coz je dal$i podminka, kterd musi byt splnéna, aby mohla byt
sjednana dohoda o ving a trestu. K této podmince lze fici, Ze statni zastupce se nesmi spokojit
s timto prohlaSenim obvinéného, ale musi déale €init tkony k fddnému zjisténi skutkové stavu,
aby nebyly pochybnosti o pravdivosti prohlaseni obvinéného. V piipad€, ze statni zastupce
vramci dal§tho postupu vySetfovani odhali skuteCnosti, které vedou k pochybnosti o
pravdivosti prohlaSeni obvinéného, tak v disledku téchto zjisténi nemusi dojit ke sjednani
dohody o vin¢ a trestu.

Po analyze podminek, které musi byt splnény, aby mohla byt sjedndna dohoda o viné¢ a
trestu, jsem se zaméfil na procesni postup, ktery musi byt dodrzen pii sjednéani a schvalovani
dohody o viné a trestu. Nejprve dochazi k rozboru moznosti, jak miZze byt zahajeno
sjednavani dohody o vin¢ a trestu. Z rozboru uvedené¢ho v kapitole 3. 1. 1 jsem doSel k
zavéru, ze pravomoc ucinit kone¢né a zavazné rozhodnuti o zahdjeni je dana pouze staitnimu
zastupci a ostatni strany fizeni maji v tomto ohledu pouze urcité pravo vyjadfit nezdvazny
nazor. Poté, co je jasn¢ urCen statni zastupce jako pan sporu (tzv. dominus litis) ve fazi
sjednavani dohody o viné a trestu, se tato prace ve€nuje také postaveni obvinéného a
poskozeného v této fazi fizeni. Ohledné postaveni obvinéného je zaméfena pozornost na jeho
obhdjce, resp. nutnosti jej mit pfi sjednavani dohody o vin€ a trestu. I pfes poukédzani na
slovenskou pravni Upravu, ve které neni nutné mit pfi sjedndvani dohody o viné a trestu
obhgjce, jsem dosahl zavéru, Ze obhdjce je pro obvinéného piinosem pii procesu sjednavani.

Po procesu sjednavani dohody o viné a trestu se zabyvam konecnym znénim sjednané

49



dohody, kde predevsim rozebiram problematiku tykajici se stanoveni druhu a vymeéry trestu a
ochranného opatieni. Zde jsem doSel k zavéru, Ze bude s ohledem na pravni jistotu pro
obvinéného lepsi, kdyz bude po vzoru slovenské pravni Gpravy piijaty jasné definovany narok
na snizeni spodni hranice trestni sazby v ptipad¢ sjednani dohody o vin¢ a trestu.

Na toto navazuje rozbor schvalovani sjednané dohody o viné a trestu soudem. Zde je
vénovana pozornost ditvodim, pro které soud predlozenou dohodu neschvali. Po podrobném
seznameni se s ceskou pravni Upravou dohody o viné a trestu dochdzi k samotnému
posuzovani, jak se podafilo tento institut v¢lenit do ceského pravniho fadu. K tomuto jsem
pouzil proces hodnoceni souladu daného institutu se zédkladnimi zésadami trestniho fizeni.
Zde se jako hlavni jevi posuzovani souladu se zasadou obzalovaci a zadsadami materialni
pravdy a vyhledavaci. Zasadu obzalovaci jsem vybral z toho divodu, Ze dosud byla soudu
predkladdna obzaloba a ndvrh na potrestani a nyni se k nim pfifadil nadvrh na schvéleni
dohody o ving a trestu. Zasada materialni pravdy a zasada vyhledavaci jsou zminény, jelikoz
dle téchto zédsad jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny vyhledat a provést dikazy a
zjistit skutkovy stav ve véci bez diivodnych pochybnosti a v rozsahu nutném pro vydani
rozhodnuti. Ohledné¢ dodrzeni téchto zasad byly vyjadieny obavy, avSak po celkovém
posouzeni jsem vznik této situace vyhodnotil jako nepravdépodobny.

V této praci jsem po komplexnim zhodnoceni dosahl zavéru, ze institut dohody o viné a
trestu je v souladu ceskym pravnim fadem a muze byt pifinosem pro Ceské trestni pravo

procesni.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva institutem dohody 1 vin€ a trestu v ¢eském trestnim pravu
procesnim. Cilem této diplomové prace je hodnoceni, zda se tento institut dokaze zatadit do
¢eského pravniho fadu. Na zacatku této prace je obecné predstaven institut dohody o ving a
trestu v anglosaském pravnim systému. Poté je tento institut obecné popsan v Ceské pravni
upravé. Ve druhé kapitole jsou popsany podminky aplikace tohoto institutu. Nasledné je
popsan procesni postup, ktery se uziva pii sjedndvani finalniho znéni dohody a jejim
schvalovani. V té€chto kapitolach je poukdzano na problematické pasaZze pravni upravy a ve
vhodnych ptipadech je navrzeno jejich odlisné znéni. Po komplexnim popisu pravni Gpravy
dochazi k celkovému hodnoceni. Celkové hodnoceni je zaloZzeno na srovnani tohoto institutu
se zakladnimi zasadami trestniho fizeni. Z tohoto srovnani nasledn¢ plyne hodnoceni, zda byl

naplnén cil této diplomové prace.

Summary

This diploma thesis deals with institute of plea bargaining in Czech criminal procedural
law. The object of this diploma thesis is valuation, if this institute is able to fit in Czech legal
system. At the beginnings of this thesis is generally introduced institute of plea bargaining in
Anglos - saxon legal system. Then this institute is generally described in Czech legal system.
In second chapter is description terms of application of this institute. After that there is
described procedure, which is used in the process of negotiating and approving of plea
bargaining. In these chapters is pointed on questionable parts of the criminal law. Evaluation
is based on comparison of this institute with principles of criminal procedure. The result of

this comparison is evaluation, if is reached the main object of this thesis.
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