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Uvod

Uvedena diplomova prace se zabyva diagnostikou specifickych poruch uceni v oblasti ¢teni
a psani u zakd 3. a 4. ro¢niku bézné zakladni Skoly. Téma bylo vybrano v souvislosti se
zkuSenostmi autorky této prace ziskanymi pii studiu specialni pedagogiky. Autorku téma
zajima dlouhodob¢ a zajem se prohloubil v rdmci praxe, ktera probihala na pln¢ organizované
Skole na 1. stupni. VétSina zaki se specifickymi poruchami uceni (SPU), pokud je to alespon
trochu mozné, je vzdélavana v hlavnim vzdélavacim proudu, tedy v béznych zdkladnich
Skolach. Spoluprace specialniho pedagoga a ucitele je naprosto klicovym ptedpokladem
Gspé&sného zvladnuti téchto komplexnich poruch. Zaci s SPU jsou nedilnou soudasti
vzdélavaciho procesu, a proto se s nimi setkdvame pii praxi v riznych vzdelavacich institucich.
Samotné SPU se staly velice rozsitenou problematikou, mohou mit zna¢ny vliv pfi procesu
vzdélavani. Osobnost Skolniho specidlniho pedagoga miiZze svoji spolutiCasti ovlivnit jejich
Skolni uspé&snost, spokojenost i sebehodnoceni, proto by autorka této prace chtéla byt s touto
problematikou co nejvice obezndmena. Na vybrané Skole neni funkce specidlniho pedagoga
a probiha zde standardné pedagogicka diagnostika, kterou provadi sam ucitel dané tiidy.
Podpiirné opatieni provadi na zakladé téchto zjisténi. Ne vzdy to ale staci, neni mozné v ramci
bézné diagnostiky ucitele rozpoznat a odhalit Zaky s oslabenymi funkcemi a dat v€as podnét
k jejich intervenci. Intaktni Zaci se Casto ocitaji v ¢asovém vakuu, kdy se do péée specialniho
pedagoga dostavaji az po nékolika mésicich, interven¢ni opatieni jsou pak cilend se zpozdénim.
Autorka vramci studia specialni pedagogiky navstivila nékolik $kolskych poradenskych
zatizeni a Skolskych poradenskych pracovist, kde se setkala s diagnostickym materidlem od
Jifiny Bednafové a zacala se o pribéh vySetfeni vice zajimat. Diky rozmanité praxi méla
autorka moznost vidét samotny proces diagnostiky, nahlédnout do néj a poznat tak blize
jedince, ktefi diagnostikou prochazi na zékladé nedostatecné rozvinutych schopnosti, coz se
praveé projevuje vyukovymi obtiZemi.

V ramci praxe v pedagogicko-psychologické poradné byla autorka dikladné seznamena
s diagnostickych manudlem, ktery se specializuje na Diagnostiku schopnosti a dovednosti
Voblasti ¢teni a psani u Zdakii 3. a 4. rocniku. ProSla tak zaskolenim, jak baterii pouzivat
a jak postupovat pii vysetfeni. VySe zminéna baterie je v pedagogicko-psychologickych
poradnach hojné vyuzivand. Diky ziskané zkuSenosti v poradné pobyvala poté autorka
v béznych zakladnich Skolach na 1. stupni, kde se setkala s zaky, jez maji obtize pii zvladnuti
trivia. Pouzity diagnosticky manual se zaméfuje na diagnostiku SPU v oblasti ¢teni a psani,

a tak se autorka prace zaméfila na tyto oblasti. V ramci praxe se autorka setkala s détmi, které



maji potize pti osvojovani uciva z hlediska ¢tenaiskych kompetenci a dovednosti v oblasti
psani. Tyto déti byly z toho mnohdy nest’astné a nevédely, jak maji sviij vykon zlepsit. Z tohoto
divodu se autorka rozhodla provést diagnostické Setieni za pouziti vySe zminéného
diagnostického nastroje. A za pomoci vySetfeni tak ziskat podklady pro naslednou intervenci
pro tiidni ucitele nebo i v ptipade zajmu pro rodice.

Diplomova prace se déli na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast byla rozdélena do
Ctyf kapitol. Prvni kapitola je vénovana specifickym porucham uceni, byla zaméfena na definici
a etiologii. V druhé kapitole je ¢tenai detailnéji seznamen s klasifikaci specifickych poruch
uceni dle nékolika autort, zdroji. Tieti kapitola byla vénovana pfiblizeni terminu specialné
pedagogicka diagnostika, byly zde rozebrany ptedpoklady pro Gspésné zvladnuti ¢teni a psani,
dale byl popsan proces diagnostiky a nachazi se tu n¢kolik dal$ich diagnostickych materiala
vénovanych oblasti ¢teni a psani. Posledni kapitola teoretické ¢asti byla vénovana detailnimu
popisu pouzitého diagnostického nastroje od Jitiny Bednafové, tudiz byla charakterizovana
baterie jako takova. Kapitola obsahuje informace, pro koho manual slouzi, jaky je pribéh
vySetfeni (Casova dotace na jednotlivé subtesty), jak se vyhodnocuje a v neposledni fadé jsou
popsany jednotlivé subtesty, které kazdy zacastnény jedinec vypracoval.

Prakticka cast diplomové prace byla vénovana kvalitativnimu vyzkumu, kde autorka
provedla Setfeni, a dle zjisténych dat tak odhalila zaky ohrozené Skolnim netspéchem
v disledku sniZzenych schopnosti a dovednosti v oblasti ¢teni a psani. Hlavnim cilem préce bylo
odhalit Zdky ohroZené Skolnim neuspéchem a dat tak tfidnim ucitelim podklad pro
bezprostiedni ucelenou intervenci. Kromé podrobného Setieni oblasti ¢teni a psani u vzorku
zakl 3. a 4. ro¢niku bylo cilem autorky vytvofit sadu pracovnich listd, které jsou uréeny pro
zaky snejvice oslabenymi schopnostmi. Kazdy vytvofeny pracovni list je doplnén
metodickymi pokyny pro ucitele. Dané informace byly ziskany prostiednictvim vlastniho
Setfeni, kde byli vySetieni intaktni zaci 3. a 4. ro¢niku. Pro ucelenost byl s détmi proveden
neformalni rozhovor Vv pribéhu Setfeni a ziskané informace byly detailné popsany. Autorka
prace by rada timto Setfenim poukézala na dulezitost a potiebu prace specialniho pedagoga na
béznych zakladnich Skolach, na pravidelné depistaZe a zjisténi tak oslabenych oblasti, které by

bylo potieba stimulovat a dale rozvijet.



TEORETICKA CAST

1. Specifické poruchy uceni

1.1. Terminologie SPU

Pro vymezeni daného terminu specifické poruchy uceni (SPU) lze nalézt v odborné
literatufe nékolik riznych definic oznacujicich to samé. Kazdy autor pouziva jiny termin, proto
pro ozna¢eni SPU nalezneme riizné nazvy. Radi se sem napiiklad jiz zminéné specifické
poruchy uceni, ale také se lze setkat s nazvy jako jsou vyvojové poruchy uceni ¢i specifické
poruchy uceni. VSechny vyse zminéné pojmy oznacuji skupinu obtizi projevujicich se pii
osvojovani a uzivani teci, dale pfi psani, ¢teni ¢i naslouchani. Mezi zakladni poruchy uceni se
da zaradit dyslexie, dysgrafie, dysortografie a také dyskalkulie. V odborné literatuie se také
vyskytuji kromé tohoto zakladniho rozd€leni i terminy jako je dysmuzie, dyspinxie
a dyspraxie. Existuji také publikace, kde autor pouziva oznaceni dyslexie jako nadfazené slovo,
pod které spada cela problematika poruch uceni (Zelinkova, 1994; Pokorna, 2000).

Pokorna (2000) se ve své publikaci zamétuje na problematiku spojenou s terminologii
a jasnou definici specifickych poruch uéeni. Nejednotnou terminologii zdivodnuje Sirokou
Skalou symptomatologie. V nasledujicich fadcich budou pro pfedstavu ctenafe citovana riizna

pojeti SPU dle odlisnych autord.

., Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pri
osvojovani a uzivani reci, cteni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto obtize maji individualni
charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centralni nervové soustavy. Ackoliv se poruchy
uceni mohou objevovat soubezné s jinymi handicapujicimi podminkami (napr. senzoricka
postizeni, mentdlni retardace, poruchy chovani) nebo vnéjsimi viivy (napr. kulturni odlisnosti,
nedostatecné, popr. neumeérné vedeni), nejsou poruchy uceni primym diisledkem techto

podminek nebo viivii“ (Zelinkova, 2009, s. 10).

Pojem specifické¢ poruchy uceni (SPU) oznacuje skupinu poruch, které zasahuji do
oblasti skolnich dovednosti. MiZe se jednat konkrétn€ o problémy a obtize v oblasti ¢teni, psani
a také v pocitani. Obtize spojené se specifickymi poruchami uceni jsou velice individualni
zalezitosti. SPU se mnohdy vyskytuji spolu s dal§imi defekty, avSak nevznikaji na zakladé

jejich podkladu (Zelinkova, 1994; Slowik, 2007).



., Specifické poruchy uceni mohou byt také definovany jako: neocekavany a nevysvétlitelny
stav, ktery miize postihnout dité s priumeérnou nebo nadprimérnou inteligenci, charakterizovany

vyraznym opozdeénim v jedné nebo vice oblastech uceni* (Selikowitz, 2000, s. 11).

Selikowitz (2000) ve své publikaci rozdéluje specifické poruchy uceni do dvou zékladnich
skupin. Do prvni skupiny zatfazuje oblast Skolnich dovednosti, kam spada ¢teni, psani a s tim
spojeny pravopis, dale pocitani a v neposledni fadé jazyk. Zvladnutim téchto dovednosti ma
jedinec dobré piedpoklady pro uspésné zvladnuti skolni dochézky. Druhd skupina zahrnuje
oblasti spojené s u¢enim — vytrvalost jedince, jeho pozornost, organizaci a koordinaci ¢innosti
a také socialni zptisobilost i sebekontrolu jedince. Z tohoto rozdé€leni vyplyva, ze jedinec mize
byt oslabeny v jedné oblasti, ale miize mit postizenych soucasné vice oblasti (Matéjéek, 1995).

Dalsi odstavec bude vénovan legislativnimu ukotveni vzdéldvani Zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, kam jsou zaci s SPU zafazeni. V prvni fadé do této oblasti patii
bezesporu Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., dale zédkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdelavani déti, zakl a studentl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zakl a studentii mimotadné nadanych. V neposledni fad¢é do
této oblasti legislativy je fazena vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich (Jefabkova a kol., 2013).

Specifické poruchy uceni si zaslouZily své misto 1 v 1ékatskych védach, a proto se jejich
klasifikaci a vymezeni vénuje Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize. V této publikaci
spadaji SPU do oblasti poruch psychického vyvoje s oznacenim F80 — F89 (MKN — 10, 2009;
Pokorna, 2010).

F80 — F89 Poruchy psychického vyvoje
F80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka
F80.0 Specificka porucha artikulace feci
F80.1 Expresivni porucha feci
F80.2 Receptivni porucha feci
F80.3 Ziskana afazie s epilepsii
F80.8 Jiné vyvojové poruchy feci a jazyka

F80.9 Vyvojova porucha feci a jazyka nespecifikovana



F81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti
F81.0 Specificka porucha cteni
F81.1 Specificka porucha psani a vyslovnosti
F81.2 Specifickd porucha pocitani
F81.3 Smisend porucha skolnich dovednosti
F81.8 Jiné vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecifikovana

1.2.Etiologie SPU

Etiologie vzniku poruch uceni je velice rozsahla a nejednotnd, autofi popisuji rizné teorie
a zabyvaji se jimi. Pti¢iny lze podrobné&ji délit podle konkrétniho druhu a typu specifickych
poruch uceni. Téma etiologie neni v odborné literatuie zcela sjednocené (Zelinkova, 1994;
Pokorna, 2000).

Zelinkova (1994) ve své publikaci uvadi nékolik pfi¢in vzniku specifickych poruch uceni.
Mtuze se jednat napiiklad o pfiCiny v poruchidch vnimani ¢i v poruchéch feci, motoriky,
Vv dal$im piipad€ o nevyhranénosti laterality ¢i nedostate¢nou lateralizaci danych funkci. Tyto
zminéné piic¢iny spadaji pod jevové stranky etiologie SPU. Kromé jevové oblasti se Zelinkova
(1994) zaméfuje na popis neuroanatomie a neurofyziologie pfi¢in vzniku SPU. Konkrétné
zmifuje nedostatecnou funkci analyzatort ¢i nespravnou funkci mozku ¢i jeho stavbu.

Oproti tomu jini autofi popisuji pri€iny vzniku SPU jako dopad genetického faktoru
a faktoru souvisejiciho s prostfedim, ve kterém se jedinec vyskytuje. Muze se jednat naptiklad
o prostfedi ovliviiujici mozek, s c¢imz souvisi jeho poSkozeni, dale rtizné malformace,
dysfunkce nebo i prosté zpozdéni zralosti jistych funkci. Z tohoto diisledku vznikaji nedostatky
ve zpracovani informaci a na to navazuje vznik specifickych poruch uceni. Vznik SPU nevznika
z dtisledku pusobeni jednoho faktoru, nybrz ptisobenim né€kolika faktorti soucasné. Selikowitz
(2000) ve své publikaci rozd€luje pticiny SPU do dvou faktort, prvnim oznacuje geneticky
faktor a druhym je faktor souvisejici s ptisobenim prostiedi (Pokorna, 2000; Selikowitz, 2000).

V nasledujicich fadcich bude pozornost vénovana etiologii vzniku SPU z hlediska
prenatalniho, perinatalniho a postnatalniho (Pokorna, 2000; Zelinkova 2003).

Mezi pti¢iny vzniklé v prenatdlnim obdobi jsou dle Pokorné (2000) fazeny infek¢éni nemoci
matky, meningitida matky, toxoplazmoéza, krvaceni matky v prubéhu téhotenstvi a také

1 nepfiznivé okolnosti, které vedly k pfed¢asnému porodu. Neptiznivymi okolnostmi se v tomto



pfipadu rozumi naptiklad koufeni matky. Za dalsi faktory ovlivilujici prenatalni vyvoj jsou
povazovany endokrinni obtize matky, zavislost na lécich ¢i alkoholu, radioaktivni zatfeni ¢i
rizné poruchy spojené s cukrovkou matky (Pokorna, 2000).

Perinatalni pii¢iny poSkozeni jsou napiiklad ruzné intoxikace plodu novorozeneckou
Zloutenkou ¢i dusledek vlivu 1€kt proti bolesti, dale se muze jednat o nedostatecny piisun
kysliku béhem porodu, o komplikace s pupecni siitirou nebo o mechanické poSkozeni mozkové
tkan¢€ vlivem tlaku (Pokorna, 2000).

Do postnatalnich pii¢in spadaji naptiklad stfevni obtize ¢i nedostatky v piijmu potravy,
které mohou vyvolat nedostate¢né mnozstvi kysliku v krvi, a druhotné tak poskodit centralni
nervovou soustavu. Jako dalsi pfi¢iny jsou zminovana infek¢éni onemocnéni, jez dité prodéla do
svého 2. roku Zivota (konkrétné se jednd o spalu, zaskrt, Cerny kasel, chiipku, zapal plic, stfevni

infekce €1 zanét stiedniho ucha). Dale meningitida, rizné Urazy hlavy nebo drobné poSkozeni

mozku (kupiikladu lehka mozkova encefalopatie) ¢i vetsi poskozeni mozku (Pokorna, 2000).



2. Klasifikace SPU
2.1.Dyslexie

Pod pojmem dyslexie se nachdzi oznaceni pro poruchu osvojovani ¢tenarskych dovednosti,
ktera se projevuje v obtizich pfi procesu ¢teni. V mnoha ptipadech v neschopnosti naucit
se Cist, 1 pfes to, ze ma dit¢ piimefenou inteligenci ke svému véku a dostava se mu bézného
vedeni v oblasti vyuky. Problémy spojené s touto poruchou se konkrétné projevuji pii rychlosti
¢teni, spravnosti piecteného, v technice ¢i v porozuméni ¢tenému textu. Hlavni znakem
dyslexie je vyrazna chybovost a velice pomalé tempo cteni. Potize spojené s dyslexii
se u jedince mimo jiné projevuji pii porozuméni ¢teného textu, kdy zak neni schopen volné
reprodukce c¢teného. Tato neschopnost dal$i reprodukce brani zakovi v dal§im rozvoji
jazykovych schopnosti. Dyslexie je dle Matéjcka (2006) nejcastéjsi specifickou poruchou
uceni, mnohdy souvisi spolu s jinymi SPU, a vyskytuje se tak soucasné. Tato porucha ¢teni se
vyskytuje ¢astéji u chlapcti nezli u divek, a to v poméru 3:1 (Vasutova, 2008; Zelinkova, 2015).

Pocatky piiznaka dyslexie lze zpozorovat jiz pii zacatku povinné $kolni dochazky. Pro
uspesné zvladnuti Cteni je zapotiebi souhra nékolika schopnosti a dovednosti. Dulezité je, pro
spravny proces ¢teni, pochopeni pravidel ¢teni, ¢imz se rozumi to, Ze jedinec rozumi vyznamu
pismene a chape ho, uvédomuje si jeho dulezitost a smysl v daném slové. Tuto schopnost
jedinec vyuziva pfi tvorbé slov a jejich ¢teni. Dllezitym prvkem je také dostate¢né rozvinuta
znalost feci, fonologické zpracovani verbalniho sdéleni a jeho zpracovani a pfevedeni do psané
formy jazyka. Cteni jako takové je komplexni zaleZitost. Proto pro jeho tsp&né zvladnuti je
zapottebi souhra n€kolik determinant, které musi byt dostatecné vyvinuté a musi dosahovat
urcité urovné vyplyvajici z vyvojového stupné daného jedince. Problémy nebo obtize ve ¢teni
socidln¢ znevyhodnéni, Zaci z nepodnétného prostfedi ¢i déti zanedbané (Matcjcek, 1995;

Jucovicova a Zackova, 2017).

2.2.Dysgrafie

Dysgrafie neboli porucha psani postihuje grafickou stranku pisemného projevu dané osoby,
konkrétn€ se jedna o Citelnost a Gpravu pisemného projevu. Dysgrafie se mnohdy vyskytuje
spolu s jinou poruchou uéeni, a byva proto nejcastéji diagnostikovana pii vySetfeni Cteni.
Projevy dysgrafie zahrnuji vyrazné obtiZe v procesu osvojovani psani, coz v praxi znamena
obtize u jedince, kdyz se uci tvary jednotlivych pismen. Celkové vzato ma jedinec formalni

neobratnost pisemného projevu, dysgrafie tizce souvisi s dysortografii. Jedince s dysgrafii psani



vycerpava a jejich pisemny projev je neohrabany, pokud vsak maji dostatecné mnozstvi ¢asu,
pak se jejich pismo stava Citelngjsi (Matéjcek, 1995; Selikowitz, 2000; Vasutova, 2008).

Osoba, ktera ma dysgrafii, ma obtiZe v psani pismen, slov a také vét z dlivodu naruSeni zrani
grafickych funkci v mozku. Muze se jednat napiiklad o chybnou reprodukci pismen a dale také
obtize v pravolevé orientaci. Jedinec majici tyto obtize ma problém v pamatovani si pismen,
htife se mu napodobuji. Jeho pismo je ¢asto malé nebo naopak piili§ velké, neuhledné, neudrzi
linii psani, v textu Casto $krta, opravuje a piepisuje pismena a celkové je jeho pisemny projev
neupraveny a chaoticky. Psani je pro dysgrafika velice inavné a vycerpavajici, vynalozi velké
usili a energii pii tkonu a samotna ¢innost je ve velice pomalém tempu (Zelinkova, 2015;
Jucoviéova a Zackova, 2017).

V ramci psani je pozornost vénovana spravnému uUchopu psaci pomicky, kdy pro
zlepSeni drzeni existuje nc¢kolik pomitcek, které pomahaji a usnadiiuji ditéti psaci potiebu
uchopit. Drzeni tuzky nebo pera neni to jediné, co je sledovano. Diraz je kladen i na uvolnéni
zapésti a také celé paze pii psani, proto je dulezité pred samotnym tkonem zafadit i rizna
uvolnovaci cviceni, ktera détem pomohou uvolnit ruku 1 pazi. Uvoliiovaci cviky tak mohou mit

pozitivni dopad na pisemny projev daného zaka (Zelinkova, 2003; Zelinkova 2015).

2.3.Dysortografie

Zelinkova (2003) popisuje dysortografii jako druh SPU, ktery postihuje pravopis ve dvou
oblastech. Charakteristické jsou zvysené pocty specifickych chyb dysortografickych
a také obtize v procesu osvojovani si gramatického uciva a jeho uziti v praxi. Pro presngjsi
nastin, jak mohou vypadat dysortografické chyby, jsou v nasledujicich fadcich chyby popsany
dle Zelinkové (2003).

Mezi specifické chyby dysortografie jsou fazeny chyby pfi rozliSovani kratkych ¢i dlouhych
samohlasek, dale chyby v mékcéeni (dy/di, ty/ti, ny/ni) nebo v rozliSovani sykavek. Dalsimi
znaky jsou vynechavky pismen ve slové, inverze potadi pismen nebo slabik a tito zaci maji také
mnohdy potize s dodrzovanim hranic slov. VSechny zminéné znaky dysortografie se v zdsadé
neobjevuji soucasné, proto je dilezité se zaméfit na specifickou chybovost u daného jedince,
a posilovat tak konkrétni oslabené funkce. Pfi¢iny vzniku tohoto druhu SPU je moZné nalézt
Vv feCovém a jazykovém vyvoji u daného zaka. Dysortografie se ¢asto vyskytuje spolu s dalsimi

SPU, a to ptedevsim s dyslexii a dysgrafii (Zelinkova, 2003; Vasutova, 2008).



2.4.Dyskalkulie

Specifickd porucha pocitani neboli dyskalkulie je specifickd tim, ze jedinec ma velice
oslabenou schopnost matematickych dovednosti, coz neni zptisobeno mentalnim postizenim
ani jinym nevhodnym ¢i nevyhovujicim zpisobem vyucovani. Jedinec s timto druhem SPU
ma tedy obtize v oblasti aritmetiky. Dopady spojené s timto druhem specifické poruchy uceni
jsou naptiklad pfi s¢itani, od¢itani, nasobeni ¢i naopak déleni nebo u oblasti algebry i geometrie.
74k s dyskalkulii ma obtiZe, co se ty¢e procesu osvojovani si matematickych pojma, déle pii
chéapani a ukonech spojenych s provedenim matematickych operaci. Dal$im znakem mtize byt
napiiklad zdlouhavé pocitani na prstech, nechapéani zékladnich pocetnich postupli nebo muize
byt poruSena matematickd logika u dané¢ho jedince (Blazkovéa a kol., 2000; Vasutova, 2008;
Zelinkova, 2015).

Blazkova a kol. (2000) ve své publikaci popisuji nékolik druhti dyskalkulie, dle charakteru
obtizi. Stejné rozdéleni nalezneme i v publikaci od Kosce a kolektivu autortt z roku 1975.

Naésledujici informace byly autorkou prace Cerpany z vySe zminénych publikaci.

Graficka dyskalkulie
Znakem této formy dyskalkulie je to, Ze jedinec ma obtize pfi psani ¢islic at’ uz ve formé
diktatu, nebo prepisu. Zak ma problémy pfi psani vicemistnych ¢isel a ma obtize s dodrZovanim
jednotek, desitek i stovek. Dale mu déla problém zapis Cisel pod sebe, kdy nedokaze udrZzet linii
¢isel. V neposledni fad€ jsou pro grafickou dyskalkulii charakteristické obtiZze pii rysovani

ruznych geometrickych tvard.

Ideognosticka dyskalkulie

V tomto typu dyskalkulie ma jedinec obtiZe v oblasti pojmové Cinnosti. Vyskytuji se zde
problémy pii feSeni slovnich Uloh, neschopnost pocitani zhlavy, dale problémy
pfi dokoncovani nebo pokracovani matematickych fad, kdy jedinec nedokaze logicky
pokracovat v ¢iselnych fadach. Obecné 1ze konstatovat, Ze dany jedinec nechéape cislo jakoZzto

pojem.

Lexicka dyskalkulie
Jak jiz zndzvu vyplyva, problémy spojené S timto druhem jsou v ramci Cteni

matematickych symbolt, kdy jedinec mnohdy zaménuje tvarové podobné cifry, a dojde tak



k jejich chybné interpretaci. Mimo to se jedinec dopousti chyb pfi psani vicecifernych ¢isel,

kdy zaménuje jejich potadi.

Operacni dyskalkulie

Pro jedince je typické naruSeni schopnosti provadét rizné matematické operace, v mnoha
ptipadech je zaménuje a uziva chybné. Také se mize zaznamenat pisemné pocitani ptikladd,
jez by zak mohl snadno spocitat zpaméti, zdlouhav¢ si tak dopomaha pisemnou oporou, kde si

priklad vypocita.

Praktognosticka dyskalkulie

Jedince s timto typem dyskalkulie charakterizuji poruchy v matematické manipulaci, ¢imz
je rozuména neschopnost pii tvofeni fad pfedmétti, dale pii porovnavani poctu (méné/vice) ¢i
fazeni predméti dle velikosti. V oblasti geometrie jsou obtize pii fazeni tvart dle velikosti,
jedinec ma problémy s rozliSovanim geometrickych tvarti a ma oslabenou oblast prostorového

vnimani a rozmisténi tak predméti v prostoru.

Verbalni dyskalkulie
Charakteristickym rysem pro tento druh je to, ze zak chybné pouziva znaky patiici
K ptislusnym matematickym operacim, dale nezvlada oznaovat mnozstvi a urCovat pocet

mnoziny ¢isel v fad¢.

2.5.Dyspraxie

Specifickd porucha uceni, konkrétné¢ dyspraxie zasahuje oblast motoriky a pohybové
koordinace. Charakteristické jsou, pro tento druh, obtize v pohybu, které tak zpisobuji dalsi
problémy, jez z oslabeni vyplyvaji. ObtiZe spojené s timto druhem znacné ovliviiuji Zivot
nejenom déti, ale 1 dospélych. Mezi zakladni znaky dyspraxie je fazena naptiklad svalova
ochablost, nepruznost u jedince nebo problémy u planovani riiznych ¢innosti, v neposledni fadé
ma jedinec obtize ve vykonu koordinovaného pohybu. Dyspraxie neovliviiuje pouze hrubou
a jemnou motoriku u jednice, ale mize také nepfiznivé ovlivnit motoriku mluvidel, kdy
je u zaka ztizena srozumitelnost mluveného projevu. Oslabena mize byt také percepcni oblast
¢i oblast zrakového 1 sluchového vniméni. Za charakteristické rysy, které ma jedinec
s dyspraxii, jsou dle Vasutové (2008) povazovany naptiklad obtize pfi mluveni, artikulacni

neobratnost, celkové pomalé tempo pii pohybu, pohybova neobratnost, nezru¢nost. Jedinec

10



s dyspraxii ma oslabenou koncentraci pozornosti, projevuji se u néj obtize pti porozuméni
informacim, ma problémy s prostorovou orientaci a S vnimanim vlastniho télového schématu.
Dle Vasutové (2008) jsou zaci stimto druhem SPU mnohdy vniméni jako neukaznéni,
zanedbani, neposedni, neohrabani a neSikovni. Z tohoto diivodu se tito jedinci mohou vnimat
jako nechténi, nesikovni, bez okruhu pratel ¢i na okraji zdjmu dané spolecnosti (Michalova,

2008; Vasutova, 2008).

2.6.Dysmuzie

Dysmuzie neboli specificka porucha hudebnich schopnosti se projevuje tim, Ze jedinec ma
obtiZe s vnimanim hudby jako takové, dale ma problémy v reprodukci a rytmizaci hudby. Dle
publikace od Michalové (2008) jsou dva typy dysmuzie. Prvnim typem je expresivni dysmuzie,
kdy dany jedinec nezvlada reprodukci podle hudebniho vzoru. Druhym typem je totalni
dysmuzie, ktera je charakteristicka tim, ze se jedna o naruseni hudebniho citu jako takového,

jedna se o komplexni zalezitost (Michalova, 2008; Vasutova, 2008).

2.7.Dyspinxie

Pod timto pojmem se skryva oznaceni pro specifickou poruchu kresleni, ktera se projevuje
velice snizenou urovni kresby, také nepfimeéfenym a Scestnym zobrazovanim predmétd vaci
vyvojové urovni daného jedince. V rdmci dyspinxie jsou rozliSovany tfi druhy. Prvnim druhem
je oznacovana motorickd dyspinxie, kterd se projevuje piehnané kiecovitym drZzenim psaci
potieby, tahy jsou mnohdy nedokoncené a kostrbaté. Druhym typem je typ vizualni, kde méa
jedinec problémy pti vytvareni vlastnich pfedstav, ma obtize v napodobovani ¢ar, obrazci,
nedokaze ptfesné zachytit prostorové zobrazeni predméti a v jeho kresbach chybi detail

(Michalova, 2008).
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3. Diagnostika SPU

V ramci diagnostiky specifickych poruch uceni nemusi ukon vykonavat pouze odbornik,
jako je napiiklad pedagog, psycholog nebo I1ékafr. V komplexni diagnostice maji
nezastupitelnou roli také rodice daného zaka. Diagnostiku lze provést na jedné strané na
specializovanych pracovistich jako jsou pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné
pedagogicka centra, kde je examinatorem odborny pracovnik daného zatizeni. Na druhou stranu
1ze diagnostiku také provadét v béznych tiidach, kde je provadéna ucitelem (Pokorna, 2000).

Dle Pokorné (2000) jsou zakladni informace zjisStované pii diagnostice rozdéleny na
nepiimé a pfimé zdroje. Mezi nepiimé zdroje diagnostickych informaci jsou fazeny rozhovory
srodi¢i, s uciteli, a predevsim s ditétem, které¢ je vysetfovano. Do piimych zdroji spada
kupftikladu vySetfeni rychlosti ¢teni ¢i porozuméni ¢tenému textu, chyby pii ¢teni a jejich
analyza, hodnoceni pisemnych praci a s tim spojend analyza pisemného projevu dan¢ho Zaka,
dale sluchova diferenciace ¢i zrakova diferenciace. V neposledni fad€ je do pfimych zdroju
informaci fazena lateralita a vnimani prostorové orientace a retence pameti.

Samotny proces diagnostiky predpokladii ke ¢teni a psani ma zasadni roli pii prevenci
specifickych poruch uceni. V¢asnéa diagnostika umoziuje brzké odhaleni nedostatkii a obtizi
u ditéte, které vznikly v prib¢hu osvojovani dovednosti ¢teni a psani. VSechny oblasti, které
jsou zapotiebi pro ¢teni a psani, 1ze rozvijet jiz v ptfedskolnim véku (Spacilova, 2002).

Specialn¢ pedagogicka diagnostika je disciplina, jezZ se zabyva zjistovanim, posuzovanim
a také hodnocenim vnéjSich i vnitfnich podminek ptfi vychovné vzdélavacim procesu. Diky
ziskanym poznatklim jsou pak vyslovovany prognostické tivahy, coZ posléze vede k navrhu
vhodnych pedagogickych opatteni. Proces diagnostiky ma sviij cil stanovit diagnozu jedince.
Diagnoza v tomto ptipadé pfedstavuje hodnotici stanovisko odrazZejici aktualni uroven daného
zaka. Spravné stanovend diagnéza pomaha k urceni vychovné vzdélavaci strategie, ktera by
byla nejvhodn&jsi pro daného zaka, a pozitivné tak ovlivnila jeho vzd&lavaci proces. Ukolem
diagnostiky jako takové je rozpoznani stavu jedince, urceni jeho pfi¢iny a moznost tak
individualné navrhnout potiebna opatieni (Chraska, 2016).

Mezi etapy diagnostického procesu je dle Hrabala (2002) tazena nejprve formulace
diagnostické otazky a s tim spojena vstupni hypotéza, kterou vyslovuje diagnostik. Mimo to
voli strategii, postup a stanovuje cile. Druhym bodem etapy je ziskdvéani a shromazd’ovani
diagnostickych udaji, Stim spojena volba vhodnych metod. Nésledujicim krokem je

zpracovani a analyza vysledkd, jejich vyhodnoceni a interpretace ziskanych diagnostickych
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udaju. Tento pocin navazuje na syntézu dat, vytvofeni zavéru a stanoveni diagn6zy a poslednim
bodem v diagnostickém procesu je dle zminéného autora diagnosticky zavér.

V této diplomové praci je pozornost vénovana diagnostice C¢tenarského vykonu
a schopnosti psani u zakii na 1. stupni bézné zakladni Skoly. Pod pojmem diagnostika ¢teni je
rozumeéno zjistovani urovné ¢tenarskych dovednosti u danych jedincti. Diagnostika se tak stava
vychozim bodem pro piipadnou klasifikaci a zjisténi urovné schopnosti u zaka, s ¢imz souvisi

pozdéjsi piipadna naprava nedostatktl ve vykonu (Toman, 2007).

3.1. Predpoklady ¢teni a psani

Zrakové vnimani

Zasadnim vlivem pro rozvoj ¢teni je zrakové vnimani, které ctendii umoznuje rozliSovat
riznd pismena, obrazky, symboly a riznorodé tvary. Z tohoto diivodu je zrakové vnimani
nezastupitelné pro Gspésné zvladnuti ¢teného projevu. Stézejni oblasti vV ramci zrakového
vnimani je dle Krejcové a kol. (2018) popsana diferenciace zrcadlové podobnych tvart, kde je
tato schopnost ovéfovana za pomoci dvojice obrazku, kdy ma jedinec za kol uréit, zda jsou
symboly shodné, ¢i nikoli. Posuzuje tak spravnou stranovou orientaci u danych symbolil.
Zrakova analyza a s tim spojend zrakova pamét je dulezitym aspektem v celém procesu ¢teni

1 psani (Krej¢ova a kol., 2018).

Sluchové vnimani

Pro spravny rozvoj €teni a psani je stéZejni fadny vyvoj nékolika oblasti, mezi které
patii sluchové vnimani. V ramci sluchového vnimani je velice dtlezité fonologické zpracovani,
fonologickd vnimavost. Timto terminem se rozumi cit pro fec, syntéza a analyza slov, dale
urceni slov, jeZ se rymuji, a také odstranéni ¢i pfidani pismene do slova a vznik tak nového
slova. Fonologickd pamét’ je schopnost jedince si pamatovat to, co slySeli, a S tim souvisi
i nasledna reprodukce slySené¢ho. Do oblasti fonologického zpracovani lze zakomponovat
1 oblast fonologického pojmenovani, ¢imz se rozumi schopnost jedince pojmenovat predméty.
V ramci fonologické vnimavosti jsou mnohdy spojovany problémy s fonologickou paméti

(Krejcova a kol., 2018).

Rozvoj sluchové diferenciace a reci
Pod pojmem sluchové diferenciace se rozumi schopnost jedince rozkladat/skladat slova
na slabiky, popfipad¢ na hlasky, dale schopnost rozliSovat slova ve vété. Mezi mozZnosti rozvoje

dané oblasti patii naptiklad slovni fotbal (jedinec vymysli slova zac¢inajici na posledni slabiku
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hlasky ve slové, které je mu prediikavano (Krejcova a kol., 2018).

Rozvoj fonologické paméti

V ramci rozvoje fonologické paméti je zde nékolik variant mozného rozvoje, je tim
napiiklad nacvik a procvi¢ovani fikanek, basni kratkého charakteru nebo i ptibéhu kratSiho
rozsahu. Zminéné varianty se tak stavaji podkladem pro rozvoj fonologické paméti u zaki

(Krejcova a kol., 2018).

Rozvoj fonologického pojmenovani

Tento pojem je ekvivalentem pro rychlé pojmenovani véci. Nabidka pro rozvoj dané
oblasti je Sirok4 a velice variabilni a tvarna. MoZnosti pro rozvoj jsou napiiklad pojmenovavani
riznych obrazka nebo véci ¢i zvifat, které jedinec zrovna vidi. Déle hra pexeso, ktera je mimo

jiné velice prospésna pro trénink kratkodobé paméti (Krejéova a kol., 2018).
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4. Diagnostika schopnosti a dovednosti v oblasti ¢teni a psani
V nasledujici kapitole budou popsany diagnostické baterie, které jsou urceny pro zjistovani
urovn¢ Cteni a psani. Hlavni pozornost je vénovana pouzitému diagnostickému manualu, ktery

autorka této diplomové prace pouzila v praktické ¢asti.

Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané §kolaky

V nésledujicim textu bude pozornost vénovéana publikaci od Daniely Svancarové a Anny
Kucharské z roku 2012, 1. vydani, ,,Test rizika poruch cteni a psani pro rané Skoldaky . VySe
zminéné autorky vytvorily diagnosticky manual na zaklad¢ svych ucitelskych i poradenskych
zkuSenosti. Jednim z hlavnich tkoli tohoto testu je v€asna depistaz déti, u kterych by se mohly
vyskytovat poruchy ¢teni a psani. Mimo jiné obsahuje tento material i cviceni, které slouzi
K tréninku oslabenych oblasti, a nasledné nabizi nékolik metod vhodnych k napravé. Dana
publikace je primarné pro zaky, ktefi ukoncili pfedsSkolni vzdélavani a jsou tak na zacatku
vstupu do zakladni Skoly. Test je sloZzen z 56 polozek, které jsou rozdéleny do 13 subtesti
obsahujicich 2 az 8 ukold. Tento diagnosticky nastroj se zamétuje na zakladni oblasti podstatné
pro skolni uspéSnost, konkrétn¢ se jedna o schopnost zrakového a sluchové vnimani a také
rozliSovani, dale na interpretaci zrakového/sluchového vnimani, artikula¢ni obratnost jedince,
smyslové motorickou koordinaci a v neposledni fadé se zamétuje na smysl pro rym a rytmus

u vySetfovaného jedince (Spacilova, 2002).

A. Inizan: Prediktivni baterie ¢teni

Tento diagnosticky manuadl je urcen pro piedskolni diagnostiku pifipravenosti déti k nadcviku
Cteni. Baterie je urCena pro vySetieni déti starSiho predSkolniho véku, a umoziuje tak zjistit
jejich troven V jednotlivych slozkach fecovych i Casoprostorovych (Inizan, 1999). Baterii
,, Prediktivni baterie cteni* ptelozila a souCasné ovétila psycholozka Bohumira Lazarova. Na
zakladé ziskanych vysledkl u jedince je pak mozné zjistit nedostatky v danych oblastech a
zahajit stimula¢ni program. Test disponuje 10 zkouskami, prvnich 5 je mozné délat v ramci
skupiny (mysleno 4-6 déti). V ramci testu je vhodné sledovat inavu zakt a na zakladé toho
vyhodnotit, zda by nebylo dobré test roz€lenit na nékolik fazi. Oblasti, jeZ jsou v daném testu
pozorované, jsou feCové zkousky (artikulace, vyjadfovéani, porozuméni feci, fonologicka
diskriminace) a casové — prostorové zkouSky (pamét’, zrakova diskriminace, vizuomotoricka
koordinace, kopie rytmu, opakovani rytmu a Kohsovy kostky — slouzi k provérovani

neverbalnich schopnosti analyzy a syntézy) (Lazarova, 1999; Zelinkova, 2008).
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Diagnostika schopnosti a dovednosti v oblasti ¢teni a psani u Ziaku 3. a 4. ro¢niku

Pouzitd diagnosticka baterie V praktické casti, jejiz autorkou je Jifina Bednafova a tym
pracovniki z pedagogicko-psychologické poradny v Brné, je urcena pro pedagogy zakladnich
kol a také pro pracovniky Skolnich poradenskych pracovist. Je zaméfena na diagnostiku
schopnosti a dovednosti zakt v oblasti ¢teni a psani ve 3. a 4. ro¢niku. VSechny informace
popsané v této kapitole pochézi z vyse zminéné publikace (Bednarova, 2015).

Komplexni diagnostika vyukovych potizi se zaméfenim na specifické vyvojové poruchy
uceni sméfuje K popisu schopnosti a dovednosti ditéte potifebnych pro zvladnuti trivia (Steni,
psani a pocitani), ale také ke zvladnuti Skolni uspesnosti jako takové. Cilem diagnostiky je
zjisténi silnych a slabych stranek ditéte ve vztahu k jeho vzdélavani, aby se mohly zvolit takové
kroky, které by podpofily jeho maximalni moznost Gsp&$nosti, Co se tyce procesu vzdélavani,
a také aby byla doporucena takova podplrna opatieni, ktera by proces podpofila. Samotny
proces specialné pedagogického vySetieni se zabyva orientacni diagnostikou feci, urovni
motorickych dovednosti (rozumime tim grafomotoriku a vizuomotoriku), dale se zaméfuje na
lateralitu, tiroven percepci a také na miru zvladnutych ¢i osvojenych skolnich dovednosti (jako
je zvladnuti jiz zminéného trivia). V oblasti fe¢i je pozornost soustiedéna piedevSim na
receptivni a expresivni slozku fe€i, je posuzovana slovni zasoba, vyslovnost, dale také
artikulac¢ni obratnost, graficka rovina jazyka a jazykovy cit. Pti plnéni specidlnich zkousek
a soucasn¢ pii pozorovani daného ditéte je zjiStovana lateralita, také tiroven grafomotorické
a vizuomotorické dovednosti. U zrakové a sluchové percepce je posuzovana jak schopnost
analyzy a syntézy, tak i zrakova ¢i sluchova diferenciace.

Dana diagnosticka baterie, ktera byla vyuzivana pro ucely této diplomové prace, je urcena
pro pedagogy skol a také pro pracovniky na Skolnim poradenském pracovisti a je cilena na
schopnosti a dovednosti v oblasti ¢teni a psani. Vznikla z divodu chybéjiciho diagnostického
materidlu, ktery by byl zaméfen na schopnosti, jez jsou potiebné pro Cteni i psani, a na
samostatnou schopnost Cist a psat. Tento standardizovany nastroj byl vytvoren tak, aby bylo
umoznéno vyhledavat déti, které mohou byt ohrozeny skolnim netuspéchem nebo potencialnimi
potizemi, které se mohou vyskytovat v procesu vzdélavani. Manudl slouzi ke vcasné
diagnostice a véasnému odhaleni problému. V této diagnostické baterii jsou testy zamétené na
posouzeni urovné ¢tenarskych dovednosti, pisemného projevu, fonologického uvédomovani,
zrakové diferenciace a také na Groven prostorové orientace. Ziskané informace po absolvovani
tohoto testu se mohou stat vychozim bodem pro naslednou intervenci, respektive pro zahajeni
stimulace a oblastech, kde mélo dité problémy a podavalo nizsi vykony. Jednotlivé subtesty

odhaluji to, zda je aktualni vyvojova urovenn schopnosti, které¢ ovliviiuji ¢teni a psani,
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odpovidajici veéku ditéte, a dale jsou zde informace, které examinatorovi pomohou
s vyhodnocenim subtestll a stanovenim toho, zda jsou dovednosti Setfeného zaka ve Cteni
a psani v souladu se stupném jeho vyuky.

Vsechny subtesty v dané¢ diagnostické baterii jsou vyhodnocovany s uzitim percentilovych
norem. V ramci kazdé kapitoly je na zavér uvedena tabulka norem, kde je celkové bodové
hodnoceni pfevedeno na percentilovy ekvivalent. Pro snazsi orientaci v tabulce jsou hodnoty
barevné odliSeny pomoci rtiznych odstinti zluté barvy. Kde pasmo bez zlutého podkladu
odpovida vykonu, jeZz je oCekavany vzhledem k véku ditéte. Svétle zluté pasmo v tabulce
odpovida pasmu snizenych vykont, kde je vhodné stimulace, a tmavé Zluté pasmo predstavuje
pasmo snizeného vykonu, kde je nutna stimulace. Pokud se schopnosti a dovednosti daného
zaka objevi v tomto pasmu, pak je vysokd pravdépodobnost toho, ze se dité¢ bez zdmérné
stimulace dané oblasti nerozvine na uroven potfebnou a odpovidajici jeho vé€ku a vyvojové

urovni (Bednarova, 2015).

Odpovida veku Pasmo vykonu, ktery je o¢ekavany, ptiméfeny véku

Stimulace vhodnd | P4smo sniZeného vykonu

Stimulace nutna Péasmo vyrazné€ snizené¢ho vykonu

Pfi vyvozovani zavéru je nutné, kromé samotné dovednosti Cist a psat, brat ohled i na riizné
faktory, které ovliviiuji vykon daného ditéte. Jednd se naptiklad o Uroven a rozloZeni
rozumovych schopnosti ditéte, dale dil¢i schopnosti, jako je fonologické uvédomovani, zrakova
diferenciace, prostorova orientace, grafomotorika, vizuomotorika, pozornost, pracovni navyky
ditéte, tempo prace, sociokulturni uroven prostredi, ve kterém dité vyrista. Vzdy je nutné mit
na mysli cil diagnostiky. CoZ je posouzeni vyvojové trovné daného ditéte v jednotlivych
oblastech jako vychoziho podkladu pro podporu Zaka a dale pro nastaveni vychoziho bodu pro
stimulaci oslabenych funkci. Ziskané data jsou pouze vychodiskem pro stimulaci a naslednou
intervenci. Mezi obecné zasady prace s testovou baterii patii napiiklad to, Ze jsou vSechny ¢asti
testu zadavany individualné. Dale je pii zadavani instrukci nutné postupovat piesné dle
manudlu, testovani/vysetfeni ditéte by mélo probihat v odpovidajicich podminkach (je tim
myslena vhodna mistnost, dostatek osvétleni, teplota, uspoiadani zasedaciho pofadku v souladu
s komfortem ditéte, dobry kontakt, klidné prosttedi bez rusivych elementil). Dale by mélo mit
dit¢€ uspokojeny fyziologické potieby. Pred samotnym zac¢atkem prace je tieba navodit s zdkem
dobry kontakt, hlavné proto, aby se dit€ citilo bezpecn¢ a védelo, co se bude dale odehravat, co
ma ocekavat, aby neSlo do nezndmého, proto je zapotiebi pojmenovat t0, co bude d¢lat.

Naptiklad u déti, jez jsou uzkostlivéj$i nebo nejisté, je nezbytné respektovat pozvolné€jsi tempo
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pfi navozovani kontaktu, postupovat citlivé, pfivétivé a podnécovat tak jejich zvédavost
a ochotu spolupracovat. Rychlost plnéni tkolt je vzdy prizpisobena individudlnimu
pracovnimu tempu daného ditéte, pokud se ovSem nejednd o subtesty, kde je pfedem stanoveny
Cas (jednd se o testy ¢teni). Pii praci se examinator snazi navodit pro dité klidnou atmostéru,
bez rusivych elementll, aby se dit¢ dokdzalo soustfedit a vénovalo pozornost danym ukoltm.
U déti, jez jsou nachylnéjsi kK rozptyleni, je vhodné zatazovat praci v kratSich ¢asovych tsecich,
piipadné jim poskytnout kratké prestavky mezi jednotlivymi subtesty. Béhem celého procesu
je nutné udrzovat dit€ motivované prostfednictvim zpétné vazby, jez mize mit formu usmévu,
o¢niho kontaktu, ocenéni, ptikyvnuti, av§ak nesdélujeme spravna feSeni a ani neupozoriiujeme
na chybu (Bednatova, 2015).

Standardizacni vzorek dané diagnostické baterie, jeZ je zaméfena na schopnosti
a dovednosti v oblasti ¢teni a psani pro 3. a 4. ro¢niky zékladnich $kol, byl vySetien v obdobi
od 1. 3. 2013 do 15. 1. 2014. Byl osloven nahodné vybrany vzorek $kol, ktery se nachazi
v Jihomoravském kraji. V kazdém obdobi bylo vySetieno nejméné 200 déti a kritériem bylo to,

ze nesmélo byt vySetfeno v Zadné tfid¢ vice nez 5 déti (Bednarova, 2015).

Vzor tabulky udavajici rozloZeni vzorku z hlediska stupné §kolni dochazky a pohlavi.

obdobi chlapci divky % chlapci % divky celkem
3.ti/1. 112 107 51,1 48,9 219
3.t¥/11. 96 94 50,5 49,5 190
4.t¥/1. 100 106 48,5 51,5 206
4.tr/11. 104 87 54,5 45,5 191
celkem 412 394 51,2 48,9 806

Vzor Tabulky pro celkové vyhodnoceni

Testy Fonologické
Testy cteni Zrak | Prostor
psani uvédomovani

. v . .

CS|CST|CBT|CSP | D|P|SD|SA|SS |FM | ZD PO

Odpovida stupni
vyuky

Stimulace

vhodna

Stimulace nutna
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4.1. Testy ¢teni

Aby bylo mozné posoudit uroven c¢tenarskych dovednosti, byly vybrany 4 typy testd
zamé&fené na Cteni. Jedna se o test ¢teni slabik, souvislého textu, bezobsazného textu a také ¢teni
s porozuménim. Tato $kéla testd byla zvolena z toho diivodu, aby bylo dosazeno co nejvétsiho
mnozstvi informaci o cCtendiskych dovednostech ditéte. U kazdého jednotlivého testu
si examinator v§ima ¢asu, riznych projevii chovani, také se zaméfuje na ¢tenarskou techniku,
piesnost Cteni, popiipadé na chybovost a v neposledni fad¢ také na reprodukci ctené¢ho textu

(Bednarova, 2015).

4.1.1. Cteni slabik (CS)

Tento test se skladd zecteni 90 slabik, které jsou sefazeny dle ndroc¢nosti
od nejjednodussich otevienych slabik az po shluky souhlasek, které byvaji velice obtizné pro
zacinajici Ctenafe a pro déti, které maji obtiZze ve ¢teném projevu. Slabiky jsou situovany do
deseti fadkd, kde v prvnich dvou jsou slabiky oteviené (naptiklad slabiky ,,ma, pe*), ve tfetim
I ¢tvrtém fadku jsou slabiky uzaviené, které maji uprostied samohlasku (,,les, hil®). V patém
fadku jsou slabiky obsahujici dvé samohlasky (,,pr, vI*), tyto samohlasky se ¢asto vyskytuji jak
na zacatku, tak na konci slova, a mohou tak pusobit obtize jedincim s problémy ve &teni
(,,vlI — na, ka — pr). Na Sestém i sedmém fadku jsou situovany shluky souhlasek, jako je
naptiklad ,,tra, mle* a u poslednich tfech tad jsou také shluky souhlasek, je tim tieba ,,pluh,
hrom*. U tohoto testu se ditéti mé&fi Cas, tak se docili toho, Ze je pfehled o tom, kolik slabik
dokaze dité precist za 1 minutu. Po zadani instrukci examinator sleduje nejen Cas, ale také rizné
projevy chovani ditéte, ¢tenarskou techniku a pfesnost ¢teni, ptipadnou chybovost je nutné si

zapsat, pokud se dité opravi, chyba neni pocitana (Bednarova, 2015).

4.1.2. Cteni souvislého textu (CST)

Pro 3. ro¢nik je standardizovany text Veverka a pro 4. ro¢nik je tim text Tali. Rozdilné
texty jsou zvoleny z toho diivodu, aby bylo umoznéno Ovéfit uroven ctenaiskych dovednosti
v kazdém Skolnim roce bez toho, aby se opakovalo ¢teni toho samého textu. Texty se také 1isi
svym obsahem a velikosti pisma, které je pfiméfené danému ro¢niku. | u tohoto testu se méfi
¢as 1 minuty, popfipadé 2 az 3 minuty. V prabéhu ¢éteni je tfeba zaznamenat priuvodni jevy
chovani ditéte (zda je dit¢ v klidu, nebo je zde motoricky neklid, napéti téla, stereotypni pohyby
nebo i manipulace s predméty). Dale je dilezité zaméfit pozornost na to, jak dité Cte, na jeho

Ctenafskou techniku, jestli ¢te plynule, nebo slabikuje, zda slabikuje delsi slova nebo jestli
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néjaka slova hlaskuje ¢i domysli nebo nedocita. Dale si examinator dava pozor na to, jestli si
dité napriklad ukazuje prstem pro lepsi orientaci v textu nebo zda pouziva podlozku nebo
zalozku. Examinator zaznamenava vsechna odliSn¢ ¢tend slova, piesné zachyceni a nasledné
popsani chyb je dilezitym prvkem pro naslednou kvalitativni analyzu. Po docteni textu je tieba
si zaznamenat zpusob spontanni reprodukce toho, o ¢em dané dité Cetlo. Pokud si nemtlize
vzpomenout nebo ma problémy a nevi, o ¢em se Cetlo, je tu moznost dopomoci navodnymi
otazkami tykajicimi se pfecteného textu. Dilezité je také sledovat a zaznamenavat vyjadiovaci

schopnosti Setfeného Zaka (Bednaiova, 2015).

4.1.3. Cteni bezobsazného textu (CBT)

Tento subtest ¢teni je slozen z pseudoslov, ktera respektuji jak hlaskovou a slabi¢nou stavbu
eskych slov, tak i vétnou stavbu. Cteni pseudoslov zamezuje domysleni si slov dle vyznamu.
Opét se meéti ¢asovy usek 1 minuty, popfipadé 2 minut, kde se postupuje obdobng, jak tomu
bylo u ¢teni souvislého textu. Dulezitym bodem u tohoto testu je pfesné zaznamenavani
si chybné ptectenych slov, coz je stézejni pro naslednou analyzu. Pro normativni vyhodnoceni

¢teného textu je vyznamny pocet spravné piectenych slov za jednu minutu (Bednarova, 2015).

4.1.4. Cteni s porozuménim (CSP)

U c¢teni s porozuménim je pro 3. ro¢nik standardizovany ctenatsky text Muj prvni tabor
au 4. ro¢niku je to text Prazdniny. Tento test se zamétuje na zjiSténi porozuméni samotnému
¢teni a na zji$téni trovné prace s textem. V textu jsou véty, kde je v kazdé vété vlozena zavorka
s nabidkou 3 slov, z nichZ pouze jedno je vhodné, aby véta davala smysl. Ukolem ditéte je tedy
zvolit slovo, které do véty patii, musi tak porozumét nejen obsahu ¢teného, ale také 1 vyznamu
daného slova. Jak jiz bylo zminéno, kazdy rocnik ma jiny text z divodu moznosti ovéfit
si Ctenatské dovednosti v kazdém Skolnim roce bez toho, aby se text opakoval. Celkové je na
praci ditéte stanoven casovy usek 3 minut. Examinator sleduje a zapisuje ¢as, privodni projevy
chovani ditéte a také porozuméni ctenému a praci ditéte s danym textem pro odpovidajici rocnik

(Bednatova, 2015).

4.2. Testy psani

Pro to, aby bylo mozné posoudit troven pisemného projevu, jsou v této diagnostické baterii
dva subtesty — diktovany text a piepis. Test psani se muze zdat jako lehkym tkolem, ale opak

je pravdou, jedinec musi vnimat mluvené slovo a pfevést ho do pisemné podoby nebo, jak je
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tomu u prepisu, musi Z ptedlohy, kterd je napsand tiskacim pismem, udélat pisemnou verzi.
Aby tomu tak bylo, tak je zapotiebi zapojit celou Skalu schopnosti a dovednosti, které spolu
vzajemn¢ pracuji a také se ovliviiujyi. Do pisemného projevu se prolind cela fada dulezitych
aspektl, jako je napfiklad uroven grafomotoriky, vizuomotoriky, dale je tim orientace
v prostoru i kinesteticka zrakova pamét, ktera ovlivituje u jedince to, jak si zapamatuje
grafémy. Dale schopnost fonologického uvédomovani, jazykovy cit, mimo jiné i artikulacni
obratnost

¢1 vyslovnost jednotlivych hlasek a v neposledni fadé je zde dulezita kratkodoba sluchova
pamét jedince. Mimo vSechny tyto aspekty se u pisemného projevu objevuje i uroven
gramatickych pravidel a jejich aplikace v praxi. Co se tyce diktatu, tak jsou kladeny vysoké
naroky na fonologické uvédomovani. V piepisu textu se kromé fonologického uvédomovani
dbd i na uroven ctendfskych dovednosti daného Zika, dale je to prostorovad orientace,

senzomotoricka koordinace a také uroven zpracovani zrakovych vjemi (Bednafova, 2015).

4.2.1. Diktat (D)

V tomto subtestu je diktat rozdéleny dle ptislusného rocniku, kde se diktat pro
3. a 4. ro¢nik sklada z 5 vét. Oba diktaty jsou piedev§im zaméfeny na schopnost jedince
zpracovat mluvené slovo a pireformulovat ho do pisemného projevu, kde se sleduje pfipadny
vyskyt tzv. specifickych chyb, které mohou byt pokladem pro nezralé nebo oslabené
fonologické uvédomovani. V diktatu je minimum gramatickych jevi. Specifickou chybovosti
se rozumi napftiklad to, ze jedinec nedodrzuje hranice slov (vice slov piSe jako jedno nebo
naopak, slovo rozdéli na vice ¢asti), komoleni slov (vynechavky pismen ve slové, ¢i zdména
pismen). Vynechavky pismen ve slovech, inverze (jedinec prohodi potadi pismen/slabik),
vkladani samohléasek navic. Zrakova zaména podobné vypadajicich pismen ¢i sluchova zaména
podobné znégjicich pismen. Déle to milize byt nerozliSovani tvrdych a mékkych slabik, jinak
feCeno mékceni nebo vynechavani/ptidavani délek u samohlasek. Mezi dalsi specifické chyby
jsou fazeny sykavkové asimilace (napiiklad suSenky/SuSenky), vynechévani diakritiky, zdména
koncovek, chybné napsany tvar pismen, déleni slov na konci fadku nebo i zaména podobné

vypadajicich pismen z divodu oslabené grafomotoriky (Bednarova, 2015).
4.2.2. Prepis (P)

I u pfepisu jsou samostatné texty dle ptislusného ro¢niku. Text, jenz je uren k piepisu, je

standardizovan na ptedlohach, které jsou uvedené v piiloze. Texty urcené k piepisu jsou
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zameétené predevsim na schopnost transformace mluveného slova do pisemné podoby, kde se
sleduji specifické chyby, které by mohl jedinec ud¢lat, je zde minimum gramatickych jevi

(Bednafova, 2015).

4.3.Fonologické uvédomovani

Fonologické uvédomovani je jednou z klicovych dovednosti pro to, aby si jedinec osvojil
schopnost Cteni a psani. V této diagnostické baterii je pozornost zaméetfena na zjiSténi irovné
uvédomovani si hlaskové struktury daného slova, dale urovné diferenciace jednotlivych hlasek,
také je pozornost vénovana sluchové analyze a syntéze, ¢i fonologické manipulaci. Oslabeni
téchto schopnosti, ¢i dokonce jejich nezralost neptiznivé ovliviiuje schopnost ¢teni. Rozumi se
tim naptiklad to, Ze jedinec ma problémy spojit jednotliva pismena do slabik ¢i do slov, nemusi
se jednat pouze o spojovani pismen, ale také o spojovani slabik a z nich tak utvafeni slova.
Muze dochézet k vytvareni si ndhradnich technik ¢teni, jako je naptiklad tiché cteni, pred¢itant,
sklad, domysleni si slov, nepiesné ¢teni ¢i snizena rychlost pfi ¢teni, kde si dit¢ v disledku
namahavého ¢teni nedokaze dostate¢né osvojit obsah ¢teného. Pti nezralosti v oblasti sluchové
diferenciace ma jedinec problémy se zvySenou chybovosti pfi psani, ktera se projevuje
naptiklad tim, Ze zdk zaménuje zn€lé a nezn€lé souhlasky, zaménuje sykavky, déla chyby
v mékceni, délkach nebo se dopousti i gramatickych chyb, predevS§im v ptipadech, kdy ma

aplikovat vzory podstatnych a ptidavnych jmen (Bednarova, 2015).

4.3.1. Sluchova diferenciace (SD)

Tento subtest je zaméfen na posouzeni urovné sluchové diferenciace a tvoii ho 28 dvojic
slabik i dvouslabi¢nych bezesmyslnych slov, které se 1isi mezi sebou znélymi a neznélymi
hlaskami, dale sykavkami, délkami samohlasek, mékkymi i tvrdymi slabikami. Samoziejmeé
jsou zde zarazeny i shodné dvojice slabik proto, aby dité, jez test provadi, nepovazovalo

vSechny dvojice za shodné (Bednarova, 2015).

4.3.2. Sluchova analyza a syntéza (SA a SS)

Prvni ¢ast tohoto subtestu je vénovana sluchové analyze, cviceni je zaméfeno na
rozkladani slov na jednotlivé hlasky. Druha ¢ést subtestu je zaméfena na sluchovou syntézu,
¢imz je schopnost jedince poskladat z jednotlivych hlasek slova. Jak sluchova analyza, tak

sluchova syntéza obsahuje 15 odlisnych slov, jez jsou fazena podle slozitosti od slov na
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rozklady a posléze sklady méné naro¢nych slov az po slova, jez jsou pro danou vékovou
4.3.3. Fonologicka manipulace (FM)

Cilem u tohoto subtestu je zjistit schopnost daného jedince védomée manipulovat a pracovat
se zvukovou stavbou slova. Dale pracovat s postavenim jednotlivych hlasek v daném slové,
uvédomit si, Ze zména nebo odstranéni konkrétni hlasky ze slova ma vliv na celkovy vyznam
slova. Subtest je slozen z celkového poétu 18 slov, které jsou rozdéleny do 3 &asti. Ukolem
V prvni ¢asti je zménit danou hlasku, ve druhé ¢asti se uz zak konkrétné zamétuje na uréeni
zménéné hlasky a v posledni, tedy tfeti ¢asti subtestu je cilem vynechat ve slové examinatorem

piredem urcenou hlasku (Bednarova, 2015).

4.4.7Zrakova diferenciace (ZD)

Zrakova diferenciace neboli zrakové rozliSovani je jednou ze stézejnich schopnosti pro to
rozliSovat tvar, bez ohledu na jeho rozmér ¢i polohu. Toto zce souvisi s konstantnosti vnimani
daného jedince. V procesu porovnavani prvki mezi sebou je tieba brat v potaz mnoho aspekta,
je dulezité si uvédomit, které ¢asti prvku maji shodny tvar a které jsou odlisné, dale je zapotiebi
si uvédomit shodnou, nebo odlisnou polohu daného prvku. Samotna schopnost zrakové
diferenciace mize ovlivnit spoustu véci, jako je naptiklad to, jak si jedinec dokaZe osvojit
jednotliva pismena a jejich schopnost odliseni, nevztahuje se to jen na pismena, ale také na
¢islice, umét rozlisit ¢islice a vnimat jejich potadi.

Nezralost v této oblasti nebo jeji oslabeni miize mit nasledky, pfedev§im u déti skolniho
veku, kde se to projevuje naptiklad tim, Ze déti zaménuji pismena ¢i Cislice lisici se detailem
(jsou tim tfeba pismena podobné vypadajici jako je m /n, k/h nebo u €islic to mohou byt ¢isla
6/9 i 4/7). Nasledky se mohou projevovat v matematice napiiklad tim, ze bude dité zaménovat
operaéni znaky, se kterymi bude pracovat. Dochazi nejen ke zaméné podobné vypadajicich
pismen, ale pismen, ktera se 1i$i polohou, jako je kuptikladu b/p, t/j nebo u Cisel je tomu zase
u 6/9 ¢i polohou vpravo a vlevo, d/b a 6/9. Také se objevuji piipady zrcadleni pismen,
predevsim u velkych tiskacich pismen a dochazi k zaméné ostatnich grafickych znaka.

V daném testu na zrakovou diferenciaci je soubor sto deseti dvojic, jak shodnych, tak
neshodnych obrazki, které se 1i$i detaily. Pfi pozorovani ditéte u vypracovani tohoto testu se
examinator zameétuje na to, jak dité postupuje. Zda dit€ vyhledava shodné dvojice systematicky,
coz miize byt naptiklad zleva doprava nebo odshora dolii, nebo zda shodné obrazky vyhledava

nahodné. Dale se sleduje tempo prace, koncentrace pozornosti ditéte pii plnéni tohoto
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samostatného ukolu a v neposledni fadé také &as, za jaky je tento subtest hotovy. Cas, ktery dité
potiebuje pro splnéni tohoto ukolu, mize examinatorovi pomoci pii zjiSténi Grovné zrakové
diferenciace, pracovniho tempa a také peclivosti ¢i strategie feSeni tkolu. Dulezité je sledovat
projevy chovani ditéte pii praci v kazdém subtestu a podrobné je zaznamenat do ziznamového

archu examinatora (Bednarova, 2015).

4.5.Prostorova orientace

Pod pojmem prostorova orientace Se rozumi jista predstava o vnimani prostoru vymezeného
3 osami, jako je horni/dolni, vpravo/vlevo a predni/zadni, ale je tim také mySleno vnimani
a zapamatovani si vzdalenosti, porovnavani velikosti riznych objekti. Dale schopnosti rozlisit
cast a celek, ¢imz se rozumi vnimat vzajemny pomér jednotlivych ¢asti a celkii i jejich vzajemné
usporadani, toto v§e ma jistou souvislost s vnimanim ¢asu (napiiklad jsou tim pojmy prvni
a posledni, jez mohou vymezovat uspotadani v fadg, ale také ¢asovou posloupnost prvki). Pii
nezralosti nebo oslabeni prostorové orientace pii vyuce trivia mize dochazet Kk obtizngjsi
orientaci v textu pfi ¢teni, ale také pfi psani, zaroven zde mohou byt problémy S inverzi poradi
pismen/¢islic, uspotadanim sestupnych i vzestupnych fad ¢islic, obtize v geometrii. Problémy
se objevuji nejen v oblasti ¢eského jazyka a matematiky, ale mohou se projevit i v jinych
vyucovacich predmétech, jako je napiiklad zemépis (obtize pfi orientaci v mapach), hudebni
vychova (notové zapisy) 1 télesna vychova a riizné€ pracovni ¢innosti.

Tento subtest obsahuje 16 polozek, jez jsou piedev§im zaméfeny na pravolevou orientaci.
Dochézi k ovéteni pasivni znalosti pojma, jak dit€ pojmim rozumi a jak je dokaZze aplikovat.
Také je zde i ovéfovani aktivni znalosti, coZ se projevuje tim, zda umi dité pojmenovat to, co
prave vykonalo. Rtizné polozky maji jiny ucel, naptiklad polozky 1-6 ovétuji u ditéte znalost
pojmii nahote/dole a vpravo/vlevo. Polozky 7—14 maji za ukol ovétit znalost spojeni dvou os
nahote/dole a vpravo/vlevo (naptiklad ukaz mi kolecko vlevo nahote) a v neposledni fadé
polozky 15-16 spojuji vSechny tfi osy (dit¢ ma za ukol fict, kde se nachazi kolecko

— vpredu, vlevo, dole) (Bednarova, 2015).
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PRAKTICKA CAST

5. Priibéh Setfeni a tvorba pracovnich listi

5.1.Uvod do $etiené problematiky

Prakticka ¢ast dané diplomové prace se zaméfuje na podrobny popis Setieni v oblastech
¢teni a psani u vybraného vzorku zakl 3. a 4. ro¢niku. Déle je prakticka ¢ast vénovéna tvorbé
pracovnich listh s metodickymi pokyny, jez byly autorkou vytvofeny pro zaky s nejvetsim
oslabenim ve zkoumanych oblastech. Vytvofené pracovni listy byly ovéfené v praxi. Ke
konkrétnimu Setfeni byl vyuzit manual od Jifiny Bednafové a tymu pracovniki PPP Brno
s nazvem Diagnostika schopnosti a dovednosti v oblasti cteni a psani, varianta pro pedagogy
Skol a Skolnich poradenskych pracovist’ 3. a 4. roénik. Vydané v roce 2015. Test se primarné
pouziva k aktivnimu vyhledavani zakt ohrozenych skolnim netispéchem nebo slouzi pro zaky
majici potize V procesu nabyvani dovednosti Cist a psat. Jednotlivé subtesty se zaméiuji na
ovéieni aktualni vyvojové urovné schopnosti, jez ovliviiuji Cteni a psani daného ditéte
(Bednarova, 2015).

Diplomovou praci chtéla autorka teoreticky piiblizit ¢tenati oblast specifickych poruch
uceni, detailné provést Setfenim intaktnich zaka a posléze vytvofit material pro pedagogy, jez
by se stal vychozim bodem intervence. Cilem bylo vytvofit material, jehoz tikolem je podchytit
jednotlivé oslabené oblasti zak a urcit tak konkrétni smér cilené intervence. Nedilnou soucasti
této diplomové prace se staly 1 pracovni listy, které byly autorkou prace predany pedagogiim
spolu s metodickym navodem. Pani ucitelky projevily velky zajem a shledaly pracovni listy
jako pfinosné pro svoji praci, at’ uz v rdmci béznych hodin ¢i domaci ptipravy. Pracovni listy

jsou soucasti ptiloh dané diplomové prace.

5.2.Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem této prace bylo odhalit zéky ohrozené Skolnim neuspéchem v dusledku
snizenych schopnosti a dovednosti v oblasti ¢teni a psani a doporudit naslednou intervenci,
ktera by se stala vychozim bodem pro dalsi praci s danymi zaky. K tomu byly autorkou prace
vytvofeny sady pracovnich list, jejichz cilem je rozvoj a posileni oslabenych oblasti
u vybranych zaku (zaci s nejvétsim oslabenim u zkoumanych oblasti).

Na zakladé stanoveného hlavniho cile byly stanoveny dil¢i cile.

1. zjistit aktualni uroven dil¢ich schopnosti potiebnych pro Gteni a psani u zaka 3. a 4. T.
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2. Vytipovat oblasti u vySetfenych 74k, jeZ jsou oslabené, a vyzaduji tak stimulaci.
Oslabenymi oblasti se pro tento ucel prace rozumi pasmo vyrazn¢ snizené¢ho vykonu,

kde je stimulace dle pouzité diagnostické baterie nutna.

3. Navrhnout rtizné formy intervence u danych déti prostiednictvim pracovnich listd.

5.3.Metodologie Setieni

V praktické casti diplomové prace byl zvolen kvalitativni pfistup. Kvalitativni vyzkum
pomaha s popsanim a formulovanim uréitého jevu, avSak s hlub$§im porozuménim, kdy je
kladen duraz na vysvétlujici a popisny charakter (Knechtova, Pokorna a PeSakova, 2019).
Provedené kvalitativni Setfeni bylo realizovano prostfednictvim ptipadové studie. Byly vyuzity
dva zdroje sbéru dat, konkrétné cilené pozorovani zaka pfi vySetfeni a naslednad analyza
a interpretace vysledku Setfeni (Knechtova, Pokorna a Pesakova, 2019). Hendl (2005) popisuje
ptipadovou studii jako komplexni studium jednoho nebo i vice ptipadi, ve kterém se zamétuje
na zachyceni jejich slozitosti a ucelenosti. V ramci ptipadové studie je predpokladano, ze pti

zkoumani urcitého pripadu se dokaze 1épe porozumét piipadim podobnym.

5.4.Metoda uzita k Seti‘eni

Pii praktické ¢asti byla vyuZita metoda pozorovani, kdy examinator cilevédomé, planovité
a systematicky sledoval zaky pti vykonu danych subtestii. Dané skute¢nosti byly podrobné
zaznamenany do zaznamového archu, ktery je soucasti dokumentace k vySetieni. Dale byla
vyuzita klasifika¢ni analyza vysledki ¢innosti u zaki 3. a 4. ro¢nikd, kdy byli zaci na zakladé
jejich hrubého skore v jednotlivych subtestech pfifazeni do pasma, jeZ odpovida jejich aktualni
urovni v dané oblasti. Pro lepsi piehlednost vysledkt byly autorkou prace vytvoreny tabulky,
kde byl vykon danych zakl zaznamenan a porovnan vuci standardizacnimu vzorku uvedenému
Vv diagnostickém manualu. Pfi vySetfeni byla vyuZita kriteridlni diagnostika, kterd je
charakteristickd tim, ze se pokousi urcit aktudlni Uroven daného Zaka, ve které se nachazi
V kontextu porovnani jeho dosazenych vysledkli s obecné stanovenymi méftitky, v tomto
pifipadé se jedné o porovnani vysledkl zaki s vysledky ve standardizacnim vzorku.

V souvislosti s vysledky zaku byly autorkou prace vytvotreny sady pracovnich lista, které
slouzi tfidnim ucitelim jako podklad pro pocate¢ni formu intervence. Pracovni listy byly
ovefeny v praxi tfidnimi uciteli vybranych zaku a jsou dopIlnéné o metodické pokyny k uzivani.

Cilem vytvotené pomucky je rozvoj oslabenych oblasti potfebnych ke zvladnuti ¢teni a psani.
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5.5.Charakteristika vyzkumného vzorku

Zvolena bézna zakladni Skola byla oslovena cilen¢ na zéklad¢ pifedchozi zkuSenosti autorky
prace. Absolvovala zde specialné pedagogickou praxi na Skolnim poradenském pracovisti
a pasobila i jako asistenta pedagoga v ramci praxe. Vybeér této bézné zakladni skoly byl zcela
zamérny. Zminénd zakladni Skola nema ve svém pedagogickém sboru skolniho specialniho
pedagoga. Skola disponuje pouze vychovnym poradcem a $kolnim metodikem prevence.
Pohlavi zakl nehrédlo rozhodujici roli pfi vybéru. Podminkou pro ucast na vySetfeni byl
informovany souhlas rodi¢t danych zaku. Pro ptipadovou studii byli vybrani 3 zaci z 3. ro¢niku
a 3 zaci ze 4. ro¢niku. Z diivodu ochrany osobnich udajti zakl byl podepsan zakonnymi zéstupci
informovany souhlas, ktery je soucasti pfiloh prace. Kvili zachovani anonymity byla danym

zakiim pozménéna jména.

5.6.Sbér dat

Setieni probéhlo na bézné zakladni §kole Jihomoravského kraje, ktera si prala ziistat pro
ucely této prace v anonymité. VySetieni probéhlo na zacatku Skolniho roku 2023. Autorka
nejdiive kontaktovala feditele zdkladni Skoly, ktery posléze zprostiedkoval kontakt S tfidnimi
uciteli 3. a 4. ro¢nikl. Poté byla komunikace prostiednictvim emailu mezi autorkou a tfidnimi
uciteli danych t¥id. Na zakladé dohody byl sbér dat uskuteénén zac¢atkem Skolniho roku a trval
nékolik dni. Pfed vSemi vySetfenimi byly zajistény informované souhlasy zdkonnych zéstupcti.
Kmenovi uditelé danych tfid byli seznameni s tcelem a obsahem dané diplomové prace.
Vybrani zaci byli na zac¢atku kazdého vySetfeni seznameni s tkoly, které budou plnit, a piipadné

dotazy jim byly zodpovézeny.
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6. Zaci 3. ro¢niku

6.1.Magdaléna

Divka ve véku 9 let a 2 mésice je zakyni 3. ro¢niku bézné zakladni $koly. Ve tfid¢ je celkovy
pocet zaka 18 a tiida nedisponuje asistentem pedagoga. Ve tiid¢ sedi v druhé lavici u okna.
Divka je dle slov pani tfidni ucitelky velice snaziva, bystra, aktivni v hodiné, plni své ukoly
a povinnosti. Ma snahu dozvédét se vice, vyklad ji zajima, hlasi se a doptava se na rizné
doplnujici informace. Nema zadné upravy v ramci hodin. Spoluzaky vnimana jako ptatelska
a hodna.

Pti vySetteni byly pouzity standardni specidln¢ pedagogické postupy a diagnostické nastroje
odpovidajici vé€ku zdka (Diagnostika schopnosti a dovednosti v oblasti ¢teni a psani u zakl
3. a 4. ro¢nik). Pii uvodnim seznameni bylo zakyni vysvétleno a ptesné popsano to, co se bude
délat. Divka se na vySetfeni bez potizi adaptovala a snazila se spolupracovat dle svych
moznosti. Po celou dobu vySetfeni byla pfiméfené komunikativni. Zadané ukoly plnila
svédomite.

U ¢teni slabik byla Magdaléna velice rychla, pii chybném piecéteni slabiky se sama ihned
opravila, ptecetla celkem 61 slabik s 1 chybou, tudiz jich spravné piecéetla 60, coz odpovida
55,3 % a je tedy v pasmu stupni vyvoje pfiméfenému k veéku. U éteni souvislého textu byla
divka velice soustfedéna na dany text a snazila se ho pfecist bez chyb, pti chybném piecteni
slova se sama opravila. Obcas si spletla podobné vypadajici pismena jako je p/b. V prvni minuté
piecetla 39 slov s jednou chybou, tudiz spravné jich piecetla 38, coz odpovida 27,4 %, kde jsme
uz u hrani¢niho pasma, ale stale je tento vysledek v pasmu nutné stimulace. Za 2 minuty
precetla 69 slov také s 1 chybou, tedy spravné ptectenych bylo 68, ¢emuz odpovida 18, 7 %
a jedna se o pasmo nutné stimulace. Divka Cetla pomalu a velice se na ¢teni koncentrovala, aby
nedélala chyby, pravé kvili pomalej§imu ¢tenarskému tempu je v pasmu nutné stimulace. Pfi
zpétné reprodukcei textu méla obtize a reprodukce byla neptfesna, ale pomohly ji ndvodné
otazky, kde podle nich jiz védéla. U Eteni bezobsazného textu zakyné slabikovala dané slova,
v 1. minuté se objevila zvySena chybovost projevujici se v zaméné souhlasek a v délkach, kde
precetla celkem 32 slov a udélala 3 chyby, spravné jich tedy precetla 29, coz odpovida 62,7 %.
V Casovém rozmezi 2 minuty piecetla 61 slov s jednou chybou, tedy 60, tudiz 61, 3 % a toto
odpovida stupni vyuky, objevovala se zdména samohléasek, chyby v mékceni, sama si n¢které
chyby opravila. Divka po skonceni ¢teni sama konstatovala, Ze se ji tento text Cetl hufe
V porovnani s pfedchozim. Pfi poslednim subtestu v oblasti Cteni, ¢imz je Cteni s porozuménim,

méla divka obtize. V textu se zavorkami méla vybirat vhodna slova do vét, splnila tak
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6 zavorek, avSak 2 byly Spatné, tudiz spravné vyiesila 4 zavorky, coz odpovida 11,5 %, kde je
tento vysledek v pasmu nutné stimulace.

V oblasti psani byl diktat ur¢eny pro 3. ro¢nik, kde mé€la Magdaléna celkem 10 chyb,
jednalo se naptiklad 0 chyby, jako je malé pismeno na zacatku véty nebo vynechani tecky na
slové (dobrodruzstvi — vynechala 7). Z toho byly 4 specifické chyby, 10 chyb odpovidajicich
4,6 %, stimulace nutnd. V piepisu se vyskytla 1 chyba, kde divka vynechala pismeno, 1 chyba
odpovida 47, 9 %, odpovida stupni vyuky. Divka pracovala rychle, dobra kratkodoba pamét
pti diktatu, kde si pamatovala celé véty, jak ma psat. Sama po skonceni diktatu fikala, ze ji bavil
a Ze 1 v hodinach ma rada psani diktatu. Magdaléna piSe pravou rukou a ma hrsti¢kovy tichop,
tedy piSe za pomoci 4 prsti.

Pti sluchové diferenciaci byla divka rychla, poznala rozdily ve slovech a m¢la 28 bod, tedy
plny pocet bodt bez chyby, coz odpovida 100 %, a tedy i odpovida stupni vyuky. U sluchové
opakovani nékterych slov slozit&jSich. Ziskala 21 bodt, 16, 4 %, a to odpovida nutné stimulaci.
U sluchové analyzy si vedla divka 1épe, bylo potieba nékolik slov opakovat, jednalo se

U fonologické manipulace pracovala Magdaléna rychle a bez obtizi. Méla pouze 2 chyby
a spravné jich méla 16, coz odpovida percentudlnimu zastoupeni 75,8 %, a tedy i odpovida
stupni vyuky.

V subtestu zrakové diferenciace udélala zakyné pouze 1 chybu a ziskala tak 109 bodi, coz
je 100 %, tedy odpovida stupni vyuky.

V pravolevé orientaci byla divka velmi rychl4, neméla obtize, aZ u posledniho tkolu, kde
méla Fict tii charakteristiky umisténi, udélala chyby, a méla tak z 28 moznych ziskanych bodi

pouze 24, coz odpovida 26 % a nalezi to do oblasti pasma nutné stimulace.

Testy Fonologické
Testy Cteni Zrak | Prostor
psani uvédomovani
CS | CST|CBT|CSP|D |P|SD|SA|SS|FM| ZD PO
Odpovida stupni | X
X X | X X X
vyuky
Stimulace
X
vhodna
Stimulace nutna X X | X X X
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Divka vénovala celému procesu vysetieni pozornost, snazila se ukoly plnit dle svych
moznosti. Byla na ni vidét snaha a pile. Byla velmi ochotnd spolupracovat, pfiméfené
komunikativni. Ke konci zaznamenan lehky motoricky neklid. Cteni bylo v pomalej§im
pracovnim tempu, misty se objevilo slabikovani delSich slov. Ob¢as zaména podobné
vypadajicich pismen, chyby v mékceni ¢i v délkach, divka se ale sama opravovala. Nasledna
reprodukce textu byla nepfesna a ramcova, nutnost pokladat otazky. Tiché ¢teni s porozuménim
je rovnéz oslabeno, zejména se projevilo pomalejsi. Pfiméfené grafomotorické tempo, pismo je
¢itelné, divka dodrzuje hranici linek. ZvysSena chybovost v diktatu (velké pismeno na zacatku
véty a chybéjici tecka na konci véty). Piepis s minimalni chybovosti. Oslabeni sluchové
analyzy, kde se projevuje nejistota, jinak je sluchova diferenciace, sluchova syntéza,
fonologickd manipulace a zrakové vnimani v normé. Lehké nepiesnosti v pravolevé orientaci.

S divkou byla velice pfijemna spoluprace. Z celkového hlediska se dle ndzoru autorky prace
nejedna o poruchy uceni. Jsou zde oblasti, kde byla divka velmi Sikovna a rychla a Slo ji to bez
sebemensich obtizi, ale jsou zde 1 oblasti, na kterych by bylo dobré zapracovat, predev§im
v domaéci piipravé. Jednalo by se napiiklad o kratké ¢teni pohadky dle vlastniho uvazeni nebo
ptibéhu, v idedlnim piipad¢ by divka cCetla pravidelné a nahlas a nasledné by si o pfecteném
pifibéhu mohla doma povidat naptiklad s matkou/otcem, ¢imz by procvicovala cteni

S porozuménim i kratkodobou pamét.

6.2.Rozarka

Zakyni bylo v den vySetieni 9 let a I mésic a chodi do 3. tfidy b&zné zékladni §koly. Ve
tfide je celkem 18 zakil, neni zde asistent pedagoga. Ve tfid€ sedi v prvni lavici pied tabuli. Dle
slov pani tfidni ucitelky je Rozarka aktivni, snaziva, plni ukoly, hlasi se, pokud ji ovS§em dané
téma hned nezaujme nebo praci nezvlada na vybornou, tak ztraci zdjem i pozornost. Vnimana
ostatnimi spoluzaky jako viid¢i a dominantni typ.

Pii vySetfeni byly pouZity standardni specialn€ pedagogické postupy a diagnostické nastroje
odpovidajici véku zaka (Diagnostika schopnosti a dovednosti v oblasti ¢teni a psani u zakl
3. a4. ro¢nikl). Pfi ivodnim seznameni bylo zdkyni vysvétleno a pfesné popsano to, co se bude
délat. Divka se na vySetfeni bez potizi adaptovala a snazila se spolupracovat dle svych
moznosti. Po celou dobu vySetfeni byla pfiméfené komunikativni. Zadané ukoly plnila
svédomite.

V subtestu ¢teni slabik preCetla Rozarka celkem 38 slabik, avSak 2 slabiky v prvni minuté

ptecetla chybng, coz je oznacovano za zvysenou chybovost. Spravné precetla 36 slabik, cemuz
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odpovida percentilové zastoupeni 5,5 %, coz se nachazi v pasmu nutné stimulace. Divka se pii
¢teni sama opravuje, soustiedi se na ¢teni, ma pomalejsi pracovni tempo a zpocatku je velmi
pomala. Postupné se tempo ¢teni zrychluje, potiebuje jisty ¢as na rozecteni. Pti ¢teni souvislého
textu Veverka se divka velmi soustiedila a davala si zaleZet na tom, aby ¢etla bez chyb, nékteré
chyby si sama opravovala, pti ¢teni si ukazovala text prstem. Z poc¢atku pomalejsi tempo Cteni,
ale vykon se postupné zvysil. Za 1 minutu pfecetla 26 slov a udélala 1 chybu, tedy 25 slov,
tomu odpovida 6,8 % a za 2 minuty ¢asového tseku precetla 51 slov a celkové udélala 2 chyby,

celkem precetla 49 slov spravné, tomu odpovida 9,6 % a tento vysledek je v pdsmu nutné

vvvvvv

vvvvvv

V prvni minuté piecetla celkové 21 slov a z toho 3 Spatné, coz je oznafovano za zvysenou
chybovost. Jednalo se o zdménu samohlasek, inverze potfadi pismen a chyby v délkéch.
19 spravné piectenym slovim odpovida 21,7 %. Ve druhé minuté precetla celkem 45 slov
audélala 1 chybu, tedy 44 spravné ptectenych slov, 23,5 % odpovida pasmu stimulace nutné.
Opét se objevila zaména samohlasek, na délky si davala Rozarka vétsi pozor. U Eteni
s porozuménim vypracovala divka celkem 6 zavorek, ztoho byly 2 chyby, spravné tedy
vypracovala 4 zavorky, cemuz odpovida 11,5 %, a nachazime se tak v pAsmu nutné stimulace.

Pii diktatu méla zakyné rychlé pracovni tempo, ale d€lala zde gramatické chyby, psala mala
pismena na zacatcich vét. Jinak byl diktat bezchybny. Celkem méla 3 chyby, 36,1 % odpovida
pasmu stimulace vhodné. Rozarka mé¢la mirné problémy s drzenim linie fadku, v textu dale
Skrtala. Pt1 vlastni zpétné kontrole si dokazala najit chybu a tu opravila. Piepis byl bez jediné
chyby, ¢emuz odpovida stupen vyuky.

U sluchové diferenciace rozeznala divka dobfe shodné a lisici se dvojice, z 28 bodii méla
27, tedy 59, 8 %, patfici do pasma stimulace vhodné. U sluchové analyzy i sluchové syntézy
méla Rozarka vétsi obtize, dobfe ji §la lehka slova na zacatku, avSak v ptilce, kde zacinala slova
spravné slovo slozit/rozlozit na hlasky, proto jsou ob& oblasti v pasmu nutné stimulace. U
Sluchové analyzy ziskala 16 bodt, tedy 2 % a u sluchové syntézy 8 bodi, coz odpovida 5,5 %.

Fonologick4d manipulace délala Rozarce také problémy, hlavné u cviceni, kde méla fict
jakymi hlaskami se 1isi jednotliva slova, bylo zapotiebi dana slova opakovat. Ziskala celkem
11 bodi, tedy 32,4 % coz spadd do padsma stimulace vhodné, ale uz se nachdzi na hrané¢

S pasmem nutné stimulace.
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Velmi oslabenou oblasti se stala oblast zrakové diferenciace, kde m¢la Rozarka velké
mnozstvi chyb a ziskala ze 110 bodt pouze 75 bodi, coz odpovida 3,2 % a spadd do nutné
stimulace. Pii zacviku vSe spravné rozeznala a i zdivodnila, pro¢ dané tvary nejsou shodné.

Ve cviceni na pravolevou orientaci pracovala divka velice rychle, snazila se pfesn¢ fict
umisténi kolecka, avSak posledni dva ukoly ji dé€laly problém a nedokazala uplné popsat
umisténi kolecka. Ziskala 23 bodt, percentudlné to odpovida 17,8 % a spada tak do pasma

nutné stimulace.

Testy Fonologické
Testy cteni Zrak | Prostor
psani uvédomovani
CS | CST|CBT|CSP|D |P|SD|SA|SS|FM| ZD PO
Odpovida stupni N
vyuky
Stimulace
X X X
vhodna
Stimulace nutna | X X X X X | X X X

Divka vénovala celému procesu vySetieni pozornost, snazila se tkoly plnit dle svych
moznosti. Velice se snazila ukoly vykonavat, jak nejlépe dovedla. Byla velmi ochotnd
spolupracovat. Ze zacatku méné komunikativni, ale jakmile se ,,rozkoukala“, tak byla vice
oteviena a sdélovala i své dojmy a pocity z jednotlivych testil. Cteni bylo ve velmi pomalém
pracovnim tempu, Rozarka se na ¢teni velice soustiedila, bez zvysené chybovosti, opravovala
se po sobé. Celkove byl ¢teny projev velice pomaly. Nasledna reprodukce byla samostatna,
S mirnymi nepienosnostmi. Oblast tichého ¢teni s porozuménim byla oslabena a vyskytla se
zde chybovost. Pismo vykazuje zhor§enou grafickou stranku, problémy s udrzenim linie fadku.
Psaci pomticku pouziva pravou rukou a je zde lehce zvySeny pfitlak na psaci pomuicku. Piepis
bez jediné chyby. Oslabeni se projevilo v oblasti sluchové analyzy a syntézy, kde byla patrna
zvySena nejistota, také bylo zpozorovano oslabeni u zrakové diferenciace a prostorové
orientace. Sluchova diferenciace a fonologicka manipulace dopadla v pasmu stimulace vhodné.

S divkou byla velmi ptijemna spolupréce, byla velmi ochotna a pracovitd, avSak m¢la
velice pomalé pracovni tempo. Jsou zde oblasti, které¢ je nutné zacit stimulovat, jedna se
pfedevSim o ¢teny projev, ktery byl ve velmi pomalém tempu, tedy by bylo vhodné v ramci
domaci piipravy pravidelné ¢teni. Dalsi oslabenou oblasti byla sluchova analyza a syntéza, kde

ji délaly problém delsi slova, a proto by bylo vhodné v ramci domaci pfipravy trénovat rozklad
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vvvvvv

¢i jiné hry se slovy.

6.3.Eliska

Zakyni bylo v den vysetiena 8 let a 10 mésict a navitévuje 3. roénik bézné zékladni skoly.
Ve tiid¢ je celkem 18 zaki, neni zde asistent pedagoga. Ve tiid¢ sedi v predni lavici blizko
tabule. Eliska je dle pani tfidni ucitelky nesoustfedénd, ¢asto se projevuje motoricky neklid,
Spatné Cteni, zvySena unavitelnost, Spatné drZzeni psaci potieby, pii Cteni si plete podobné
vypadajici pismena. V ramci hodiny si matka nepfeje zadné Upravy, avSak ma od Skoly
poskytovana PO 1. stupné, pouziva nazorné karticky v hodin¢ a také je zamétena pozornost na
Castéj$i kontrolu beéhem hodiny. Mezi silné stranky zakyné patii zvidavost a vnimavost.
Ve skole se snazi plnit vS§echny své ukoly, avsak je lehce unaviteln4, tudiz snaha a vykon klesaji
po urcité dobé€. Ostatnimi spoluzaky je vnimana z ¢asti jako kamaradsk4 a z ¢asti jako haStetiva
—ma tendenci se do vSeho ,,plést.”

Pti vySetfeni byly pouzity standardni specialné pedagogické postupy a diagnostické nastroje
odpovidajici veéku zdka (Diagnostika schopnosti a dovednosti v oblasti ¢teni a psani
u zaku 3. a 4. ro¢nik®). Pfi tvodnim seznameni byl zakyni vysvétlen a popsan postup toho, co
bude délat. Zakyné se na vy3etfeni bez sebemensich potizi adaptovala a snaZila se spolupracovat
dle svych individualnich moznosti a schopnosti. V ramci celého procesu vySetieni byla divka
komunikativni a zadané Ukoly plnila svédomit¢.

Ve cteni slabik byla zaznamendna vyrazné zvySena chybovost, kde EliSka celkem piecetla
37 slabik, avSak udélala 7 chyb, spravné piecetla tedy 30, coz odpovida percentudlnimu
zastoupeni 5,5 %, a spada tak do pasma nutné stimulace. Po celou dobu ¢teni velice pomalé
pracovni tempo, divka si ukazovala prstem pro lepsi orientaci. Zaména podobné vypadajicich
pismenek, ale i zaména samohlasek nebo i vynechavani pismen. U ¢éteni souvislého textu bylo
také velice pomalé tempo Cteni, Eliska slabikovala slova kratsi i1 delsi, tichy sklad slov. V
1. minuté ptecetla 31 slov, avSak 3 chybné, cozZ je oznaCovano za vyrazné zvySenou chybovost,
28 spravné prectenych odpovida 8,7 %. Ve dvou minutach ptecetla Eliska celkem 58 slov, kde
bylo celkem 5 chyb. Spravn¢ jich ptecetla 53, percentualné se jedna o 10,5 %, coz se nachazi
V pasmu nutné stimulace. Pfi ¢teni déla divka velké pauzy mezi jednotlivymi slovy. Nasledna
reprodukce je rdmcova s nepresnostmi. Pfi ¢teni Rliznice, bezobsazného textu, udélala Eliska
Vv prvni minuté 9 chyb, takova chybovost je povazovana za vyrazné zvySenou. Text slabikovala

a delsi slova si potichu skladala. V prvni minuté ptecetla celkem 23 slov, av§ak udélala 9 chyb,
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jedna se o zaménu samohlasek, zameénu souhlasek, komoleni slov, chyby v mékceni, a i chyby
v délkach. Spravné piectenych bylo 14, percentudlné to odpovida 12 %. Ve dvou minutach
piecetla celkem 38 slov a udé€lala 13 chyb, opét se jedna chyby, jako je zaména samohlasek
a souhlasek, komoleni slov a chyby v mékceni. Spravné piectenych slov bylo 25, ¢emuz
odpovidaji 2,3 %, coz je vysledek v pasmu nutné stimulace. Eliska pii ¢teni vynechéavala
pismena, komolila slova, chybovala v délkach, mékceni a zaménovala podobn¢ vypadajici
pismena /d/b/p). Celé &teni bylo ve velmi pomalém pracovnim tempu. Cteni s porozuménim
bylo také oslabené, vyiesila celkem 5 zavorek, neudélala Zadnou chybu, 5 spravné vyiesenych
zavorek odpovida percentudlné 16,5 % a nachdzi se v pasmu nutné stimulace. Eliska si Cetla
potichu pro sebe, avSak opét pomalé pracovni tempo. Snaha o peclivost.

U diktatu zaciné psat velkym psacim pismenem, piSe pravou rukou, lehce kieCovity tichop
psaci potieby, uchop s vysoko polozenym ukazovackem. Pii psani dle diktatu se objevuje
zvySena chybovost (vynechavky diakritickych znamének, nerozliSovani délek samohlasek,
obcas vynechavky pismen ve slovech, zamény tvrdych a mékkych slabik — d/di/ty/ti/ny/ni
a chyby pravopisné). Celkové ud¢lala EliSka v diktatu 15 chyb, z ¢ehoz bylo 6 specifickych
chyb. 15 chyb odpovida 0,9 %, coz se nachazi v pasmu nutné stimulace. Divka nedodrzuje linii
radku. Grafomotorické tempo je pomalé a pismo je netthledné a hiife Citelné. Eliska jesté neumi
pracovat s opravou a daslednou kontrolou. Podobné chybuje divka také v prepisu textu, coz do
znaéné miry muize souviset s jejimi potizemi pii ¢teni, s naruSenou koncentraci pozornosti
a také s nedostatecnou zpétnou kontrolou. U piepisu textu byla také zvySena chybovost
(inverze, chyby v délkach, gramatika), jsou zde celkem 4 chyby, 23,3 % se nachazi v pasmu
nutné stimulace. Hodné se sousttedila na to, jak se kazdé slovo piSe, a Casto si jej kontrolovala.
EliSka si diktat i pfepis po sob¢ ditkladné kontrolovala, avSak nebyla schopna najit chyby.

Sluchova diferenciace byla oslabena, Eliska zde ziskala 20 bodu, tedy 5,5 %, coz odpovida
nutné stimulaci. U sluchové analyzy i syntézy by byla nutna stimulace. Eliska pfi sluchové
analyze ménila pofadi pismen, dale zaménovala samohlasky nebo i1 vynechavala pismena
améla 9 bodu z 30, cemuz odpovida pasmo nutné stimulace. U sluchové syntézy doslo k tiplné
zameén¢ slov, test musel byt zastaven po ctyfech po sobé netspésnych pokusech, Eliska zde
ziskala 7 bodi, percentualné se jedna o 4,4 %, a umistila se tak v pasmu nutné stimulace. Pfi
fonologické manipulaci plnila divka 3 rtizna cviceni, kde u 1. neud¢€lala zadnou chybu, ve 2.
cviceni, kde méla urcit odliSnou souhldsku ve slovech, se jiz zaCaly objevovat jisté obtize.
V poslednim cvi¢eni méla urcit slovo, jeZ vznikne po odstranéni urc¢itého pismena ze slova

(hrad — odstranim d — vznikne hra), zde méla obtize, hlavn€ u odstranéni pismene uprostied
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slova. Ziskala zde 11 bodt, 32,4 %, ¢emuz odpovida pasmo stimulace vhodné. Bylo zde pomalé
pracovni tempo.

Zrakova diferenciace Cinila EliSce také problémy, bylo zde pomalé pracovni tempo
a zvysena chybovost, kde udélala 16 chyb a spravné jich méla tedy 94, percentualné to odpovida
20,4 % a tento vysledek je v pasmu nutné stimulace.

Prostorova orientace divky je v pasmu stimulace vhodné, kde ud¢€lala pouze 2 chyby z 28

moznych ziskanych bodi. 26 bodt odpovida 63,5 %, coz se nachazi v pdsmu stimulace vhodné.

Testy Fonologické
Testy cteni Zrak | Prostor
psani uvédomovani
CS | CST|CBT|CSP|D |P|SD|SA|SS|FM| ZD PO
Odpovida stupni
vyuky
Stimulace
X X
vhodna
Stimulace nutna | X X X X X X| X | X | X X

Divka vénovala celému procesu vySetfeni pozornost, snazila se ukoly plnit dle svych
moznosti. Velice se snazila ukoly vykonavat, jak nejlépe dovedla. Byla velmi ochotnd
spolupracovat a byla pfimétené komunikativni. Ke konci byla zjevna zvySena unavitelnost
a oscilace pozornosti. Celkove byl ¢teny projev ve velice pomalém pracovnim tempu. Eliska se
na ¢teni velice soustfedila, zatim ma techniku ¢teni takovou, ze slabikuje, ale je vidét, Ze se
snazila o plynulejsi ¢teny projev. Reprodukce ptecteného neni samostatna, ale na polozené
otazky se pokousi opovedét. Psaci potfebu drzi v pravé ruce a mé uchop s vysoko polozenym
ukazovackem, coz vytvari prilisny tlak na psaci potfebu, ukazovacek se tak prohyba a je ve
Spatném poloZeni, celkové je ruka v napéti a bylo potfeba si béhem diktatu procvicit prsty
a ruku, jelikoz si Eliska stéZovala na bolest ruky. Pismo vykazovalo zhorSenou grafickou
stranku. Misty bylo hife Citelné. Divka nedrzela linii fadku ani velikost pismen (a je stejné
velké jako k). V diktatu se objevila specificka chybovost (zaména sluchova, hranice slov,
vynechavky, délka samohlasek). V piepisu se také objevila zvysena chybovost (inverze, délky,
diakritika). Velmi oslabena byla oblast sluchové diferenciace, sluchové analyzy i syntézy.
Fonologicka manipulace se ukdzala v pasmu vhodné stimulace. Oslabeni se projevilo ve
zrakovém vnimani, kdy méla divka potize s tvarové otoenymi obrazky. Pravoleva orientace

byla v pasmu stimulace vhodné.
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Z celkového hlediska se dle nazoru autorky prace jedna o poruchu uceni sttedné zavazného
charakteru (dysortografické a dyslektické rysy), kde byla mimo jiné béhem vysetieni u Elisky
pozorovana i zvySena unavitelnost, pomalej$i pracovni tempo a oscilace pozornosti. U Elisky
je z vysledku patrné oslabeni ve vét§ing oblasti nutnych pro dovednost ¢teni a psani, proto by

bylo diilezité dbat na fadnou domaci piipravu a procvicovani vSech dil¢ich oblasti.
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7. Komparace vysledki zaku 3. ro¢niku

V dalsi kapitole byly nasledné porovnany vysledky déti z vySetfeni s vysledky ze
standardiza¢niho vzorku pouzité baterie. V nize uvedené tabulce byla znazornéna tfi pasma,
ktera zobrazuji, kde se dité umistilo v rdmci jeho vykonu. Pokud se Zak umistil v prvnim pasmu,
pak jeho vykon odpovidé stupni vyvoje a tento vysledek byl oekavan a piiméefen jeho véku
(bila barva). V druhém pasmu (svétle zlutd) se umistily déti, jez maji snizeny vykon
a dana oblast je lehce oslabena. Proto je vhodné zacit se stimulaci, a ptfedejit tak moznym
vzdélavacim obtizim. Posledni pasmo (tmavé zlutd) je pro déti, které maji vyrazné snizeny
vykon a je zde nutna stimulace. Pokud se dit¢ nachazi v tomto pasmu, tak to znamena, ze ma

vyrazné oslabenou danou funkci a toto oslabeni mize mit zavazné dopady na vzdélavani.

Odpovida veku Pasmo vykonu, ktery je oekévany, ptiméieny véku
Stimulace vhodna Pé4smo snizeného vykonu
Stimulace nutna Pésmo vyrazn€ snizené¢ho vykonu

Tabulka &. 1 — Cteni slabik (CS) 3. roénik

3. tiida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) % Magdaléna Rozarka Eliska
>87 100
87-83 97,7
82-78 94,5
77-73 89
72-68 82,6
67-63 68,9
62-58 55,3 X
57-53 42,9
52-48 29,2
47-43 18,7
42-38 91
37-33 55 X X
32-28 1,4
27-23 0,9
<23
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Pfi ¢teni slabik vynalozily v§echny zakyné velké usili a snazily se ¢ist podle toho, jak
dovedly nejlépe. Zpocatku bylo u v§ech déti pomalejsi tempo Cteni, byl zde potieba jisty ¢as na
rozecteni. Bez chyby Cetly divky oteviené slabiky, chyby se zadaly vyskytovaly u ¢teni slabik
tvofenych dvéma souhlaskami, kdy si Rozarka i Eliska zacCaly plést pismena. Pii¢emz si Eliska
pletla podobné vypadajici pismena. Pfi ¢teni se samy mnohdy opravovaly. Celkové je jejich

vykon povazovan za podprimérny, predevsim z diivodu velice pomalého tempa ¢teni.

Tabulka ¢&. 2 — Cteni souvislého textu (CST) — Veverka (2 minuty)

3. tiida — I. pololeti
Hrubé skore (HS) % Magdaléna Rozarka Eliska
>223 100
222-208 99,1-98,0
207-178 97,7-91,8
177-138 90,9-77,6
137-113 74,9-63,5
112-108 58,4
107-103 50,7
102-93 44,7-40,6
92-88 37,4
87-83 33,
82-73 26,9-22,4
72-68 18,7 X
67-63 15,5
62-58 12,3
57-53 10,5 X
52-48 9,6 X
47-43 6,8
42-38 3,2
37-28 1,8-1,4
27-23 0,5
<22
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V ramci ¢teni souvislého textu bylo velice pomalé tempo cteni u vSech divek, avsak vykon
se postupné zvysoval. VSechny divky Cetly v klidu, nebyl vypozorovan zadny motoricky neklid.
Rozarka i Eliska si pro lepsi orientaci v textu ukazovaly prstem. Magdaléna Cetla text plynule,
opravovala si po sobé chyby. Byly zde situace, kdy si pletla podobné vypadajici pismena,
konkrétné se jednalo o b/d. Eliska slabikovala jak slova kratsi, tak i delsi, pfi ¢teni délala dlouhé
pauzy mezi jednotlivymi slovy. Rozarka vétSinu slov slabikovala, bylo u ni velice pomalé
tempo Cteni. Kviili pomalému tempu ¢teni se vSechny nachdzi v pasmu vyrazné snizené¢ho
vykonu. U Elisky byla mimo jiné i vyrazné zvysena chybovost. U vSech divek byl jejich vykon
podprimérny vzhledem ke standardizacnimu vzorku pouzitého diagnostického nastroje.
Vzhledem k vysledktim Zakyn u tohoto subtestu by bylo vhodné zahajit co nejdfive cilenou

intervenci a danou oblast pravidelné posilovat v ramci domaci ptipravy.

Tabulka & 3 — Cteni bezobsazného textu (CBT) — Riiznice 3. roénik

3. tiida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) % Magdaléna Rozarka Eliska

>113 100
112-98 99,5-98,6

97-83 97,7-92,6

82-78 88,9

77-73 86,2

72-68 77,9

67-63 68,7

62-58 61,3 X

57-53 51,2

52-48 37,8

47-43 23,5 X

42-38 18,0

37-33 11,5

32-28 6,0

27-23 2,3 X
22-18 1,8

17-13 0,5

<12
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Cteni bezobsazného textu s nazvem Riiznice bylo pro divky obtizné. Jednalo se o zcela
smyslend slova, a divky se tak musely velice soustfedit na ¢etbu danych slov. Nejvétsi problémy
pii ¢teni méla Eliska, kdy si pletla podobné vypadajici pismena, vynechavala pismena pii ¢tent,
komolila slova a d¢lala chyby v délkach 1 mékceni. Obcasné chyby v mékceni délala
1 Magdaléna. Eliska si na rozdil od divek pro lepsi orientaci ukazovala prstem, avSak se
dopustila nejvétsiho mnozstvi chyb. Eliska i Magdaléna pfti Cteni slabikovaly, Rozarka se
snazila Cist text plynule a pii ¢teni byla velice soustfedéna. Vsechny divky mély pomalé tempo

Cteni. Vyrazn¢ zvysena chybovost pii ¢teni byla zaznamenana u Elisky.

Tabulka &. 4 — Cteni s porozuménim (CSP) — Maj prvni tabor

3. tiida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) % Magdaléna Rozarka Eliska
24
23 100
22 98,2
21-18 97,7-96,3
17 95,4
16 93,1
15 92,2
14 91,3
13-12 88,5-85,8
11 79,4
10 68,8
9 57,8
8 44,0
7 34,9
6 24,8
5 16,5 X
4 11,5 X X
3 4,6
2 1,8
1 0,9
0
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Tabulka €. 4 znazornuje vysledky zakyn u subtestu ¢teni s porozuménim, pro 3. rocnik
byl text Miij prvni tabor. VSechny divky mély velice pomalé pracovni tempo ¢teni. Magdaléna
1 Rozarka se dopustily dvou chyb. Eliska naopak neud¢lala zadnou chybu, ¢etla si potichu sama
pro sebe a snazila se byt pecliva. Nachdzi se v pasmu nutné stimulace z divodu velice pomalého
tempa Cteni. Z vysledkl 1ze konstatovat, ze vSechny divky byly se svym vykonem v pasmu
nutné stimulace. Jejich vykon byl podprimémy a byla by zde vhodna cilend intervence.
Z divodu oslabeného vykonu u vsech Setfenych divek by bylo zapotiebi celkové pravidelné
trénovat Cteni, jak hlasité, tak tiché ¢teni s porozuménim. V ramci domaci ptipravy je autorkou
prace doporucena pravidelnost ¢teni po mensich ¢asovych usecich. Nekteré divky si pletou
podobné vypadajici pismena, tak by bylo vhodné se zaméfit naptiklad i v hodinach na ukotveni

grafémil spolu s fonémy, a posilovat tak sebedliivéru divek ve cteném projevu.

Tabulka €. 5 — Diktat (D) — celkovy pocet chyb 3. ro¢nik

3. tiida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) % Magdaléna Rozarka Eliska
0 87,7
1 68,0
2 50,2
3 36,1 X
4 26,5
5 20,5
6 17,4
7 11,4
8 9,6
9 7,3
10 4,6 X
11 3,2
12 2,7
13 2,3
14 1,8
15 0,9 X
16 0,5
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V ramci diktatu byla vytvofena tabulka, ktera znazoriiuje celkovy pocet chyb. Dle
vysledkl Ize poznat, Ze nejslabsi vykon z divek podala Eliska. Pti psani se EliSka dopustila
mnoha gramatickych chyb, byly zde chyby v hranicich slov, vynechavky pismen, chyby
v délkéch a sluchova zaména pismen. Rozarka se v diktatu také dopustila gramatickych chyb,
kdy na zacatku véty psala malé pismeno. Obdobny problém byl i u Magdalény, kdy u ni jako
u Rozarky zacinaly véty malym pismenem. Magdaléna také udé€lala gramatické chyby v textu.
Nejmensi mnozstvi chyb ud¢lala dle vysledki Rozéarka. Vysledky u Magdalény
a Elisky byly podprimérné v porovnani se standardiza¢nim vzorkem. Vznikl zde tak prostor
pro cilenou intervenci a procvi¢ovani kratkych diktatii naptiklad v rdmci domaci pripravy nebo

ve Skolni druziné.

Tabulka ¢&. 6 — Diktat (D) — pocet specifickych chyb 3. ro¢nik

3. tiida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) % Magdaléna Rozarka Eliska
0 86,8
1 64,8
2 46,1
3 32,0 X
4 23,3 X
5 17,4
6 14,9 X
7 9,1
8 8,2
9 59
10 4,1
11 3,2
12 2,7
13 2,3
14 1,8
15 1,4
16 0,9
17 0,5
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V oblasti specifickych chyb pfi diktatu méla nejvyssi pocet chyb Eliska, ze vSech divek
m¢éla s diktatem nejveétsi obtize. Magdaléna i Rozéarka udélaly podobny pocet chyb, proto se
nachazi ve stejném pasmu, kde je jiz vhodné zaradit jisty druh stimulace. Eliska se umistila se
svym vysledkem V oblasti vyrazné snizeného vykonu, a proto by zde bylo vhodné zagit

S intervenci a pravideln¢ trénovat psani.

Tabulka ¢. 7 — Piepis (P) — celkovy pocet chyb 3. ro¢nik

3. tiida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) % Magdaléna Rozarka Eliska
0 68,9 X
1 47,9 X
2 31,5
3 16,0
4 7,8 X
5 59
6 4,6
7 3,2
8 2,7
9 2,3
10 1,4
11 0,9
12 0,5
13

V ramci celkového poctu chyb u piepisu udélala nejveétsi pocet chyb Eliska. Eliska méla
velice pomalé pracovni tempo, provadéla neustdlou kontrolu toho, jak se kazdé slovo piSe,
u kontroly se sama mnohdy opravila. AvSak délala chyby v délkach, dale v inverzi pismen,
dopustila se chyb v ramci diakritiky. Magdaléna se dopustila jedné chyby, a to vynechanim
pismena ve slové. Jinak pracovala rychle a méla dobrou kratkodobou pamét’, kdy si 1 po diktatu
pamatovala celou vétu a nepotiebovala ji podruhé opakovat. Na rozdil od Elisky, ktera
potiebovala véty nékolikrat opakovat. Rozarka splnila pfepis bez chyby a spolu s Magdalénou
podaly pfiméfeny vykon jejich vyvojové urovni. Proto by byl jejich vysledek bran jako

pramérny a o¢ekavany vzhledem k jejich vyvojové trovni.
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Tabulka €. 8 — Piepis (P) — pocet specifickych chyb 3. ro¢nik

3. tiida — L. pololeti

Hrubé skore (HS) % Magdaléna Rozarka Eliska

0 66,2 X
447 X X
27,4
15,1
7,3
50
3,7
3,2
2,7
1,8
1,4
0,9
0,5

O O Nl o O | W N =

[ERY
o

=
=

=
N

V ptedchozi tabulce byl znazornén celkovy pocet chyb a tato tabulka poukazuje na to,
jak si divky vedly v kontextu specifickych chyb v piepisu. Jak Ize konstatovat z vysledka, tak
se vSechny divky nachazi v pasmu, které odpovida stupni vyuky, a chyby, jichz se dopustily
byly v rozmezi, které je piijatelné. Zakyné podaly vykon p¥iméfeny jejich vyvojové trovni a
nachazi se tak v pasmu, jeZ odpovida stupni vyvoje. Celkové Ize jejich vykon povazovat za
primérny a oekavany vzhledem ke standardizaénimu vzorku daného manualu.

Z celkového hlediska, co se tyce oblasti psani, by bylo vhodné pro divky dodrzovat
pravidelnou ptipravu a neustale tak procvicovat psani. Jednd se predevsim o domaci ptipravu.
V ramci domaci pripravy existuje n€kolik zplisobt, jak mlZe takova ptiprava probihat, a zalezi
pouze na ditéti a rodicich, jaky zptsob zvoli vzhledem k individudlnim poZadavkim Zzaka. Pfed
samotnym diktatem je vhodné zacit s rozkladanim a skladdnim slov, coZ mize byt prvotni faze
ptipravy. Dulezité je pii diktovani rodicem dbat na zietelny projev, kdy jeho tempo diktatu bude
pfiméfené a bude davat diraz na délky a upozorni naptiklad na interpunkci ¢i na pravopisné
jevy. Dulezité je také pozitivné podporovat a motivovat dit¢ v ramci domaci pfipravy,

a podporovat tak jeho sebedtivéru v diktatu.
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Tabulka €. 9 — Sluchova diferenciace (SD) 3. ro¢nik

3. tiida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) % Magdaléna Rozarka Eliska

28 100 X

27 59,8 X

26 42,0

25 25,6

24 16,9

23 12,8

22 91

21 7,3

20 55 X
19 5,0

18 3,2

17 2,7

16 2,3

15 1,4

14 0,5
<13

U sluchové diferenciace, tedy rozliSovani slov si nejlépe vedla Magdaléna, ktera
neudélala zadnou chybu a bylo nutné opakovat pouze 1 dvojici slov. Velice dobry vykon podala
i Rozarka, ktera udélala jen 1 chybu, avSak s 1 chybou se uz nachazi v pasmu, kde je vhodna
stimulace. Dle vysledkii u Bednafové (2015) 1 chyba znamend snizenou oblast vykonu.
Oslabena oblast sluchové diferenciace se projevila u Elisky, kterd oproti divkadm ud¢lala vice
chyb, a jeji vykon je tak v pasmu nutné stimulace. Problémy ji délaly délky slov, mékceni
a podobné zn¢jici pismena (b/p), ve vSech téchto ptipadech nedokézala slova od sebe rozlisit.
EliSka oproti ostatnim méla podprimérny vysledek testu a bylo by zde potifeba zahdjit
intervenci a danou oblast stimulovat.

V ramci domaci piipravy existuji riizné moznosti rozvoje sluchového vnimani. Autorka
prace doporucuje napfiiklad aktivity zaméfené na rozeznavani zvukii, zvukové hadanky,

zvukové pexeso nebo i hadani riznych melodickych hudebnich nastrojt, které zak prave slysi
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Tabulka €. 10 — Sluchova analyza (SA) 3. ro¢nik

3. tiida — L. pololeti

Hrubé skore (HS) % Magdaléna Rozarka Eliska

30 100

29 84,5

28 75,3

27 62,1

26 55,3

25 41,6

24 33,8

23 24,2

22 18,3

21 16,4 X

20 13,2

19 7,3

18 4,1

17 2,3

16 2 X

15 1,8

14 1,4

13 1,2

12 0,9

11 0,5

<10 X

Sluchové analyza byla pro divky obtiznou, dopoustély se zde podobnych chyb. U vSech
divek bylo potieba opakovani u delSich slov. Nejvyssi pocet bodu ziskala Magdaléna, ktera

zacatek testu obstojny. V poloviné se zacaly objevovat potiZe, i pfes opakovani slov nebyla
schopna dané slovo rozlozit. EliSka na rozdil od divek méla problémy jiZ na samotném zacatku
testu, kdy ji dé€lala problémy i jednodussi slova, jimiz se zainalo. U vSech divek by bylo
potfeba danou oblast zacit procvicovat a trénovat, aby tak zamezily moznym problémim

V ramci Cteni. Jejich vysledky byly podprimérné v porovnani se standardizaénim vzorkem.
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Tabulka €. 11 — Sluchova syntéza (SS) 3. ro¢nik

3. tiida — L. pololeti

Hrubé skore (HS) % Magdaléna Rozarka Eliska

30 100

29 96,3

28 90,4

27 80,4

26 72,6

25 63,9

24 58,9

23 54,8 X

22 49,8

21 41,6

20 38,4

19 33,8

18 30,1

17 26,9

16 22,4

15 19,2

14 15,1

13 12,8

12 12,3

11 8,7

10 6,8
9 59

8 5,5 X
7 4,1 X
6 2,3

5 1,8

4 0,5

<3
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U subtestu zaméteném na sluchovou syntézu si nejlépe vedla Magdaléna, ktera byla
svym vykonem v pasmu, kde by byla vhodné stimulace. Rozarka i Eliska mély podobné
vysledky, dé€lala jim problémy stejnéd slova a svym vysledkem se umistily v pasmu vyrazné
snizeného vykonu, V této oblasti by byla nutna stimulace. Jejich vykon byl v ramci porovnani
se standardizacnim vzorkem podprimérny a bylo by zde vhodné zah4jit intervenci a danou

oblast pravidelné procvicovat a trénovat.

Tabulka €. 12 — Fonologicka manipulace (FM) 3. ro¢nik

3. tiida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) % Magdaléna Rozarka Eliska
18 100
17 84,5
16 75,8 X
15 67,1
14 56,6
13 44,3
12 39,7
11 32,4 X X
10 25,6
9 20,5
8 13,7
7 10,5
6 8,2
5 5
4 3,2
3 0,9
2 0,5
<1

Vsechny divky si v rdmeci subtestu fonologické manipulace vedly dobfte, jejich vysledky
byly primérné v porovnani se standardizacnim vzorkem. Divky vynaloZily veliké Usili a snazily
se ukoly plnit podle svych moznosti. Eliska méla pti plnéni testu velice pomalé pracovni tempo

a problém byl, kdyZ méla uprostied slova odstranit pismeno. Diky témto chybdm se umistila
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V hrani¢nim pasmu. Na stejné urovni se umistila i Rozarka. Magdaléna méla oproti divkdm
rychlé pracovni tempo a udélala minimum chyb, dané ukoly ji nedélaly obtize. Svym vykonem
se umistila v pasmu, jez odpovida jejimu stupni vyuky, a tento vysledek byl cekavany

a pfiméfeny jejimu veéku.

Tabulka €. 13 — Zrakova diferenciace (ZD) 3. ro¢nik

3. tiida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) % Magdaléna Rozarka Eliska

>107 100 X

107-103 80,1

102-98 32,9
97-93 20,4 X
92-88 13,9
87-83 10,6
82-78 7,4
77-73 3,2 X
72-68 1,9
67-63 0,9
62-58 0,5

<57

vvvvvv

shodnych a neshodnych obrazkt. 1 pfes to, ze pii zacviku vSe dobfe rozliSila
a okomentovala, tak v pribéhu subtestu délala mnoho chyb. Jeji vykon byl tedy v porovnani
s ostatnimi divkami nejslabsi a vii¢i standardiza¢nimu vzorku byl jeji vysledek podprimérny.
Eliska se umistila v hrani¢nim pasmu, avsak byla stale v oblasti vyrazné snizeného vykonu
a jeji vysledek byl povazovan také za podprumérny. Nejvétsi uspéch v tomto subtestu dosahla
Magdaléna, ktera méla rychlé pracovni tempo a nedopustila se zadné chyby. S vysledkem,
kterého dosahla, je v oblasti, jez odpovida stupni vyuky. Jeji vykon Ize tedy povazovat za

primérny a ofekavany vzhledem k jeji vyvojové trovni.
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Tabulka €. 14 — Prostorova orientace (PO) 3. ro¢nik

3. tiida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) % Magdaléna Rozarka Eliska
28 100
27 89
26 63,5 X
25 39,7
24 26 X
23 17,8 X
22 13,2
21 9,6
20 7,3
19 5
18 4,1
17 2,7
16 1,8
15 0,5
<14

U prostorové orientace méla nejvyssi pocet bodu Eliska, ktera podala primérny vykon.
Oproti standardizaénimu vzorku se nachazi v oblasti snizeného vykonu, av§ak na vyse uvedené
tabulce lze poznat, Zze se umistila Vv hraniénim pasmu. Vyrazné snizené vykony podaly
Magdaléna i Rozarka, které i ptes rychlé pracovni tempo délaly chyby v pravolevé orientaci.
Bylo by vhodné pro tyto Zdkyné oblast stimulovat a procvicovat pravolevou orientaci a také
orientaci v prostoru. Magdaléna i Rozarka nem¢ly fadné osvojené pojmy, jako je dole/nahofe,
vpravo/vlevo, vpiedu/vzadu a tyto pojmy se jim mnohdy pletly. Diky tomu dé€laly zbyte¢né

chyby v subtestu. Pti popisu umisténi predmétu také nefekly vSechny informace pro plny pocet

bodd, a tak nekteré body ztratily a nedosahly vyssiho skore.
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8. Zaci 4. ro¢niku

8.1.Vitek

Chlapec ve veéku 10 let a 4 mésice je Zakem 4. ro¢niku bézné zakladni $koly. Tiida méla
v dob¢ vysetfeni celkem 18 zakt a nebyl zde pfitomen asistent pedagoga. Vitek sedi ve druhé
lavici u dvefi. Chlapec je dle slov tiidni pani ucitelky mnohdy nesoustiedény, ma pomalejsi
pracovni tempo a k praci se dlouho odhodlava. Pti plnéni ukolii se mnohdy do zadani zamota
a zmatkuje, impulzivné pak opravuje mista, kde chyby nejsou. Co se tyce aktivity v hoding, tak
je Vitek spise pasivngjsi, malokdy se hlasi, ¢asto nesleduje vyucovani a byva, jak jiz bylo
zminéno, pomalejsi v pracovnim tempu. V situacich, kdy ho néco nebavi, tak to ddva znacné
najevo, trucuje, nebavi se, neprojevuje sebemensi zajem o dané téma. Vitek nema zadné upravy
v ramci hodin. Chlapec nosi dioptrické bryle.

Pti vysetieni byly pouzity standardni specialné¢ pedagogické postupy a diagnostické
nastroje odpovidajici véku zéka (Diagnostika schopnosti a dovednosti v oblasti Cteni a psani
u zaka 3. a 4. ro¢nikt). Pfi tvodnim seznameni byl zakovi vysvétlen a piesné popsan postup
toho, co se bude délat. Zak se na vysetieni bez vétsich potizi adaptoval a snaZil se spolupracovat
dle svych individudlnich moznosti a schopnosti. V ramci celého procesu vysetieni byl chlapec
pfiméiené komunikativni a zadané tikoly plnil svédomité a peclivé.

V ramci Cteni slabik piecetl Vitek celkem 58 slabik a neudélal zadnou chybu, jeho
tempo bylo na zafatku pomalejsi a postupné se zrychlovalo, byl zde potieba kratky ¢as na
rozecteni. Chlapec piecetl 58 slabik, cemuz odpovida 30 % a je tak v pasmu, kde je stimulace
vhodna. Po ¢teni sam ftikal, co mu dé€lalo problém, jednalo se pifedev§im o slabiky, kde se
vyskytovalo pismeno R, které se mu $patné vyslovovalo. U ¢teni souvislého textu Tali mél zak
velmi pomalé tempo Cteni, vynalozil velké Usili a koncentraci pfi ¢teni. Pro lepsi orientaci
Vv textu si ukazoval prstem pravé ruky. Chybné ptectend slova si sdm opravil bez vyzvani
examinatora. V prvni minuté precetl celkem 64 slov s 1 chybou, tedy 63 spravné ptectenych
slov, ¢emuz odpovida 28,4 %, zde se nachdzi jiz v pasmu nutné stimulace. Za 2 minuty zak
ptecetl 121 slov a neudélal Zadnou chybu, tedy 121 slov odpovida 21, 5 % a jedna se o pasmo
nutné stimulace. Vitek tento text ¢etl pomalu, ale plynule, vynalozil velké usili, aby nedélal
chyby, a pravé z divodu pomalejsiho ¢tenaiského tempa je v pasmu nutné stimulace. Pii zpétné
reprodukei textu byl chlapec sdm schopen text prevypravéet, nebylo potieba klast navodné
otazky. Pfi ¢teni bezobsazného textu chlapec slabikoval slova, pro lepsi orientaci v textu si
ukazoval prstem. V prvni minuté se objevila zaména samohlasek a inverze potadi, zak piecetl

30 slov a udélal 2 chyby, 28 spravné piectenych slov, coz odpovida 31, 3 %, a nachazime se
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tak v hrani¢nim pasmu snizeného vykonu, kde je stimulace vhodna. Po uplynuti ¢asového
rozmezi 2 minuty byl pocet prectenych slov 57, ale s tim, Ze byly udélany 4 chyby. Spravné
ptecetl 53 slov, ¢emuz odpovida percentualni zastoupeni 22,5 % a jedna se o pasmo vyrazné
snizené¢ho vykonu, proto je nutnd stimulace. Pfi procesu Cteni si Vitek pletl podobné¢ vypadajici
pismena (b/d), byla zde i zdména samohlasek, inverze potadi, chyby v mékceni a chyby
v délkach. V ramci sebereflexe sam fikal, Ze se mu to oproti pfedeslym ukoliim cetlo o poznani
haie. Po skonceni tohoto testu za¢al sam fikat, jak tento smysleny text vznikl, poznaval v téchto
smySlenych slovech slova podobna, napiiklad slovo hrazdanik pfipomina slovo zahradnik.
Posledni subtest v oblasti ¢teni bylo ¢teni textu s porozuménim, kde mél Vitek rychlé pracovni
tempo, aktivita ho bavila a splnil tak 12 zavorek s 1 chybou, 11 spravné uréenych zavorek,
¢emuz odpovida 70, 9 %, a nachézi se tak ve stupni odpovidajici stupni vyuky.

V ramci oblasti psani byl prvnim ukolem diktat, kde udélal Vitek celkem 8 chyb.
Jednalo se o chyby v délkach, zaména s/z, ¥/z, zkomoleniny slov, vynechavky pismen ve slové
(kouzelnické — vynechal u), sluchové zaména (pfedstaveni — napsal piectaveni) a také chyby
v gramatice. Z téchto chyb byly 4 specifické. 8 chyb odpovida 10, 1 %, a nachazime se tak
v pasmu nutné stimulace. U pfepisu vt udélal Vitek pouze 1 chybu, vynechal pismeno, 1 chyba
reprezentuje 42, 2 % a tento vysledek odpovida stupni vyuky. V procesu piepisu byl Vitek
velice peclivy a daval si zalezet na dobré Citelnosti textu. Sdm si po dokonceni psani udélal
kontrolu. Chlapec psal pravou rukou a mél $petkovy tchop.

Pii sluchové diferenciaci byl chlapec rychly, poznal rozdily, ud€lal 2 chyby, kde
nepoznal rozdil v délkach, mél tedy 26 bodd, a to odpovida 28, 6 %, a nachazi se tak
V hrani¢cnim pdsmu nutné stimulace. V ramci sluchové diferenciace nebylo vyZadovano
op¢tovné opakovani slov. U sluchové analyzy nemél Vitek zadné velké obtiZe, nebylo potieba
opakovat dand slova a udélal pouze 1 chybu a 1 se sdm opravil, doséhl tedy 28 bodu, 71, 4 %
coz odpovida stupni vyuky. U sluchové analyzy se jiz projevily mensi obtize, kde bylo potieba
nekolik slov opétovné opakovat, chlapec zde ziskal 21 bodi, 35, 4 % a tento vysledek odpovida
pasmu, kde je vhodna stimulace.

Fonologicka manipulace byla pro Vitka velice zdbavna, mél rychlé pracovni tempo,
nemél zadné problémy, bavilo ho to a neudélal zadnou chybu, ziskal 18 bodd, 100 %
a tento vysledek odpovida stupni vyuky a je ocekavany vzhledem k jeho véku a vyvoji.

V subtestu zrakové diferenciace byly celkove 2 chyby, tedy Vitek dosahl 108 bodim,
¢emuz stale odpovida 100 %, a nachazi se tak v pasmu vykonu, ktery je ocekdvany.

U pravolevé orientace mél zak rychlé pracovni tempo, nemél velké obtize, u nékterych

ukolu nefekl vSechny charakteristiky, proto neziskal plny pocet bodi. Vitek tedy dosahl 26
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bodt, cemuz odpovida percentudlni zastoupeni 49, 5 %, nachazi se tak v hrani¢nim pasmu, kde

je vhodné zacit s cilenou stimulaci.

Testy Fonologické
Testy Cteni Zrak | Prostor
psani uvédomovani
CS | CST|CBT|CSP|D |P|SD|SA|SS|FM| zD PO
Odpovida stupni
X X X X X
vyuky
Stimulace
X X
vhodna
Stimulace nutna | X X X X X

Chlapec byl po cely cas procesu vySetfeni snazivy, ochotny, vynalozil velké tsili
a koncentraci na plnéni ukoli. VSechna zadéani plnil podle svych moznosti a dovednosti.
V ramci sebereflexe sam fikal, jaké tkoly ho bavily, a mysli si, Ze je zvladl bez problém,
otazky odpovidal v celych vétach, byl pfiméfené komunikativni. Po diktatu a ptepisu byla na
chlapci zaznamenané unava a lehky motoricky neklid. Ale u fonologické manipulace bylo vidét,
ze chlapce tyto aktivity velice bavi a chtél v nich déale pokracovat. Celkové bylo cteni
V pomalej$im pracovnim tempu. Vitek si obcas pletl podobné vypadajici pismena a ménil
1 potadi pismen ve slovech. U ¢teni se dale objevily v malé mife chyby v délkach a mé&kceni,
chlapec se ale sam opravuje a na chybu se upozorni. Reprodukce textu probéhla samostatné,
Vitek byl schopen popsat 1 detaily, co se v ptib&hu udaly. V ramci ¢teni s porozuménim byl Zak
velice rychly a sam fikal, ze ho dana aktivita bavila. Vitek ma pfiméfené grafomotorické tempo,
pismo je dobie Citelné, jsou dodrzovany hranice linek. Byla zaznamenana zvySena chybovost
v diktatu (specifickd chybovost). Prepis probéhl s minimalni chybovosti. V oblasti
fonologického uvédomovani mél Vitek pouze slabsi sluchovou diferenciaci. Byly zde mirné

nepiesnosti, co se tyce pravolevé orientace

S Vitkem byla velice pfijemna spoluprace. Z celkového hlediska se dle nazoru autorky
nejedna o zavazné poruchy uceni. Jsou zde oblasti, kde by bylo vhodné zacit s cilenou stimulaci,
a oslabené funkce tak procvicovat a rozvijet. Chlapec je Sikovny, u tkold, které ho bavily, mél
rychlé pracovni tempo, u tkold, které pro néj byly t&éz8i, mé€l pomalé pracovni tempo, dobra
sebereflexe. Vitek dokaze zhodnotit, jaké tkoly mu Sly a jaké ne a dokaze i fict, v ¢em mél

problém. Co se tyc€e oblasti, které by bylo vhodné stimulovat, jedna se pfedevSim o oblast ¢tend,
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kde ma Vitek velmi pomalé pracovni tempo a také si plete podobné vypadajici pismenka.
Dulezité je dle ndzoru autorky prace dbat na domaci ptipravu, procvi¢ovat hlasité ¢teni, zaméfit
se na rtzné pracovni listy, jez se specializuji na zrakovou diferenciaci podobné vypadajicich

pismen, a zaclenit do domaci ptipravy i aktivity na ukotveni si graféma.

8.2.Nikola

Nikola je zakyni 4. ro¢niku bézné zakladni Skoly a je ji 10 let a 3 mésice. Ttida ma celkem
19 zakd a neni zde asistent pedagoga. Zakyné sedi v prostiedni fadé ve druhé lavici. Nikola je
dle jeji tiidni pani ucitelky mnohdy nesoustfedéna, dé€la ji obtize ¢teni v nékterych piipadech,
ma nethledny a hiife Citelny psany projev, pracovni tempo je pomalejsi. K praci v hodiné se
stavi aktivné, je snaziva, projevuje zajem o probirané ucivo, je patrna snaha spolupracovat,
prosadit se. V ramci kolektivu je bezproblémova, rozumi si se spoluzackami, ale i se spoluzaky.
Je velice komunikativni a rada sdéluje riizné osobni zaZitky. Nikola nema zadné zasadni Gipravy
V hodindch, je bran ohled na jeji pomalejsi pracovni tempo. Divka nosi dioptrické bryle.

Pti vySetfeni byly pouzity standardni specialné pedagogické postupy a diagnostické nastroje
odpovidajici v€ku zdka (Diagnostika schopnosti a dovednosti v oblasti ¢teni a psani u zakl
3. a 4. ro¢nikd). Pti uvodnim seznameni bylo zakyni vysvétleno a popsano to, co bude
v nasledujicich krocich délat. Zakyné se na vySetieni bez vétsich potizi adaptovala a snazila se
spolupracovat dle svych individudlnich moznosti a schopnosti. V ramci celého procesu
vySetieni byla divka velice komunikativni a zadané tikoly plnila svédomité a peclivé.

V prvni ¢asti, tedy v oblasti ¢teni byl prvné proveden subtest na cteni slabik, kde Nikola
celkové precetla 59 slabik, avSak udélala 3 chyby, spravné pfectenych slabik bylo 56, cemuz
odpovida 19,7 %, a nachazi se tak v pasmu vyrazné¢ snizeného vykonu, nutna stimulace.
Pti ¢teni se zakyné& Casto opravovala, délaly ji obtiZze délky, zdména samohlések a celkové byla
slabikovala, piehazovala pismena ve slovech, ale poté se opravila, délala chyby v délkach
a néktera slova Cetla opakované. Divka méla text i presto, Zze ma dioptrické bryle, velice blizko
u o¢i. Za 1 minutu piecetla 48 slov a ud¢€lala 2 chyby, tedy 46 slov odpovida 6, 5 %, nutna
stimulace. 2 chyby v 1. minuté lze povazovat za zvySenou chybovost. Za 2 minuty divka
precetla celkem 93 slov, kde ud¢lala 3 chyby, tedy 90 spravné piectenych slov, cemuz
percentualné¢ odpovida 7, 8 %, tento vysledek se tedy nachdzi v pasmu vyrazné snizeného

vvvvvv

slova slabikovala, velice se soustfedila a vynalozila velké Usili na cteni, proto méla pomalé
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pracovni tempo. U reprodukce textu si divka sama vybavila mnoho detaili a dokazala
pfevypravét, o cem praveé Cetla. Pii ¢teni bezobsazného textu divka slabikovala vétSinu slov,
k chybné piectenym sloviim se mnohdy vracela a znovu je piecetla spravné, byla zde inverze
poradi pismen, chyby v délkach, Cetla i tecky na konci vét. Za 1 minutu piecetla 30 slov
a udélala 4 chyby, coz je povazovano za zvysSenou chybovost. 26 spravné pirectenych slov
odpovida 19, 9 % a tento vysledek se nachdzi na hranici v pasmu vyrazné snizen¢ho vykonu.
Za 2 minuty ¢teni pfeCetla Nikola celkem 54 slov a ud¢€lala 8 chyb, 46 spravné prectenych slov
za 2 minuty odpovidaji 12, 5 %, pasmo nutné stimulace, je zde vyrazné snizeny vykon. Byly
zde chyby v mékceni, v délkach, inverze pofadi pismen a zaména samohlasek. Po skonceni
¢teni sama konstatovala, Ze se ji dany text Cetl Spatné v porovnani s predeslym textem. U ¢teni
s porozuménim byl k dispozici text pro 4. ro¢nik (Prdzdniny) a Nikola zde méla velmi pomalé
pracovni tempo a zapomnéla vyfeSit jednu zavorku. Celkové jich vyfeSila 6 s tim,
ze 1 vynechala, coz je povazovano dle tohoto diagnostického ndstroje za chybu. 5 spravné
vyteSenych zavorek odpovida 18, 0 % a tento vysledek se nachazi v paAsmu vyrazné snizeného
vykonu a je zde nutnd stimulace. Pfi ¢teni méla text velice blizko oci.

U oblasti psani byl nejprve diktat, kde udélala Nikola celkem 5 chyb, jednalo se
o vynechavky, sluchovou zaménu pismen, chyby v mékceni a gramatické chyby. Z 5 chyb byly
3 chyby specifické, 5 chyb odpovida 15, 9 %, nutna stimulace. Pii diktovani se ptala na
opétovné zopakovani ne¢kterych vét a i v ramci vlastni kontroly se ptala na zopakovani vét.
V prepisu vét udélala zakyné pouze 1 chybu, ¢emuz odpovida 42, 2 % a tento vysledek se
nachazi v pasmu, které odpovida stupni vyuky. U pfepisu byla Nikola pe¢liva a davala si zalezet
na dobr¢ Citelnosti textu a také si délala vlastni kontrolu textu po skonceni psani. Divka psala
pravou rukou, psala ctyifmi prsty a méla hrstkovity tchop. Celkové méla divka rychlé pracovni
tempo psani.

Sluchova diferenciace Nikole §la, neméla velké obtize, udélala pouze 2 chyby, ale uz 2
chyby staci na to, aby méla 26 bodu, tedy 28, 6 %, a ocitla se tak v pasmu vyrazné snizeného
vykonu a vznikl zde prostor pro stimulaci. U sluchové analyzy méla divka rychlé pracovni
tempo, ziskala 28 bodu, 71, 4 % c¢emuz odpovida stupent vyuky. Obdobné si vedla u sluchové
syntézy, kde méla opét rychlé pracovni tempo, nekteré slova potifebovala zopakovat a ziskala
26 bodi, 69, 9 % coz je v ramci odpovidajicimu stupni vyuky. Fonologicka manipulace byla
pro Nikolu zabavna, aktivita ji bavila, m¢la rychlé pracovni tempo, néktera slova bylo nutné
opakovat. Celkove ziskala 16 bodi, ¢emuz percentualné odpovida 57, 1 %, a nachazi se tak

V hrani¢nim pasmu snizeného vykonu a vznikl prostor pro stimulaci.
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U subtestu na zrakovou diferenciaci udé€lala Nikola 1 chybu, ziskala tak 109 bodt, 100 %,
a nachazi se tak v pasmu, které odpovida stupni vyuky.

V poslednim ukolu na pravolevou orientaci byla divka bezchybna, doséhla 100 %, tedy 28
bodi, a umistila se tak v pasmu, které odpovida stupni vyuky, pfi plnéni tkol byla velice

rychld a dokazala pfesné popsat umisténi kolecka v rdmci prostorové orientace.

Testy Fonologické
Testy Cteni Zrak | Prostor
psani uvédomovani
CS | CST |CBT|CSP |[D |P|SD|SA|SS |FM| zD PO
Odpovida stupni
X X | X X X
vyuky
Stimulace
X
vhodna
Stimulace nutna | X X X X | X X

Nikola byla po celu dobu vySetfeni snaziva, ochotnd, pecliva a vynalozila velké usili pfi
vSech dil¢ich ukolech. Kazdé jedno zadani plnila podle svych moznosti a schopnosti, jak jen
dovede nejlépe. Pii sebereflexi sama fikala, jaké tkoly ji bavily a jaké tkoly ji délaly problémy.
Z&dkyné byla ochotnd spolupracovat a na otizky odpovidala v celych vétach, byla
komunikativni a byl s ni velice ptijemny neformalni rozhovor béhem vysetieni. V ramci ¢teni
byl celkové vykon slabsi, bylo zde velice pomalé pracovni tempo. Divka sama tikala, Ze pii
doméci ptiprave Cte potichu a necte doma pravidelné. U ¢teni byly dale zaznamenany chyby,
jako jsou naptiklad chyby v délkach, zaména samohlasek, souhlasek, inverze potadi pismen ve
slovech a také chyby v mékceni. Divka byla schopné samostatné reprodukce textu, vybavila si
mnoho detaild, a pfibéh tak sama dokazala pirevypravét. Nikola méla v oblasti psani pfiméfené
grafomotorické tempo, psala pravou rukou, méla hrstkovity tchop psaci potieby. Jeji pisemny
projev byl dobfe Citelny, dodrzovala hranici linek, spravné rozdélila slova. V diktatu byla
zaznamenana specifickd chybovost. Prepis byl s minimalni chybovosti. U sekce fonologického
uvédomovani délala Nikole problém sluchova diferenciace, kde byla zdkyné v pasmu vyrazné
snizen¢ho vykonu, avSak u sluchové analyzy i syntézy podala Nikola vyborny vykon a dopustila
se minimalnich chyb. U zrakové diferenciace i u pravolevé orientace podala Nikola vykon,

ktery odpovida stupni vyuky, neni tak nutna stimulace.

S Nikolou byla velmi dobra spoluprace. Je to velice komunikativni divka. Z celkového

hlediska se dle nazoru autorky diplomové prace nejedna o zavazné poruchy uceni. Byly
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objeveny oblasti, kde by bylo potieba pracovat na jejich rozvoji, jedna se predevsim o oblast
cteni, kde méla divka Spatné navyky (tiché pred¢itani doma). Bylo by vhodné pravidelné ¢teni,
jak ve skole, tak 1 v ramci domaci piipravy. Umoznit divce napiiklad vyuziti zalozky pro lepsi
orientaci Vv textu nebo ji dany text zvétsit, jelikoz pii ¢teni méla text velice blizko o¢i, aby jej

mohla precist. Jinak ma divka celkové vzato pomalé pracovni tempo.

8.3. Matgj

Matéjovi bylo v den vySetieni 9 let a 9 mésict a je zdkem 4. ro¢niku bézné zakladni $koly.
Ve tfid¢ je celkem 18 Zaku, neni zde asistent pedagoga. Matéj sedi ve druhé lavici u dvefi. Dle
slov pani ucitelky je Mat¢j mnohdy nesoustfedény, je zde oscilace pozornosti, pomalé pracovni
tempo pii ¢teni 1 psani. Mat¢j dostava v ramci vyucovani dostatek ¢asu na vypracovani ukoli.
Mezi silné stranky chlapce patii komunikativnost, chlapec je mily a oblibeny v kolektivu, ma
bohatou slovni zasobu, bavi ho anglicky jazyk.

Pti vySetfeni byly pouzity standardni specialné pedagogické postupy a diagnostické nastroje
odpovidajici veéku zdka (Diagnostika schopnosti a dovednosti v oblasti ¢teni a psani u zakt
3. a 4. ro¢nik). Pfi tvodnim seznameni byl zakovi vysvétlen a popsan postup toho, co bude
délat. Zak se na vysetieni bez sebemensich potizi adaptoval a snazil se spolupracovat dle svych
individudlnich moznosti a schopnosti. V rdmci celého procesu vySetfeni byl chlapec pfimérene
komunikativni a zadané ukoly plnil svédomité.

Prvnim tkolem bylo ¢teni slabik, kde byl Matéj velice soustifedény, jeho ¢tenafské tempo
se postupné zrychlovalo, potfeboval ¢as na rozecteni. V ptipad¢, kdy udélal chybu, se sam bez
vyzvani opravil. Celkové precetl 73 slov a udélal 1 chybu, 72 spravné piectenych slov odpovida
51,7 %, kde tento vysledek spada do pasma, ktery odpovida stupni vyuky. Pti ¢teni souvislého
textu byl zak sousttedény, neukazoval si prstem, ¢etl plynule, sniZzoval intonaci hlasu, kdyz véta
koncila. Neudé€lal zaddnou chybu. Za 1 minutu ¢teni precetl 80 slov, cemuz odpovida 48,3 %,
kde se umistil v pasmu, které¢ odpovida stupni vyuky. Za 2 minuty ¢teni Matéj ptecetl celkem
142 slov, 38,5 %, ocitl se tak v hrani¢nim pasmu sniZzeného vykonu, kde vznikl prostor pro
zahajeni stimulace. Reprodukce textu byla ¢aste¢nd, nutnost se doptavat. Zak fikal, ze ¢te
o Asterixovi a Obelixovi, az pfi navodnych otazkach sam ftekl, Ze to nebyl pifibeh o nich.
U ¢teni bezobsazného textu udé€lal chlapec v 1. minuté 4 chyby, coZ je ozna¢ovano za zvysenou
chybovost, a spravné precetl 40 slov, 67,7 %, a to je v pasmu, které odpovida stupni vyuky.
Za 2 minuty Matéj precetl celkem 82 slov a udé€lal 7 chyb, 75 slov odpovidd 60 %
a tento vysledek spada do pasma, které odpovida stupni vyuky. Pti ¢teni chlapec délal chyby
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v mekéeni, délkach, examinatorem byla zaznamenana zaména souhlasek a inverze potadi
pismen. Casto se zak sam po sobé opravil. Pfi zpétné vazbé Fikal, Ze se mu tento text Cetl
V porovnani s predeSlym hute. Chlapec mél rychlé Ctenaiské tempo. U Cteni s porozuménim
spravné vyftesil 13 zavorek a nedopustil se zadné chyby. 13 spravné fesenych zavorek odpovida
83, 5 %, a svym vysledkem se tak umistil v pasmu, které¢ odpovida stupni vyuky.

V oblasti psani byl nejprve dan chlapci diktat, kde sam zacal vétu velkym pismenem, psal
pravou rukou a mél $petkovity uchop psaci potieby. Bylo zde pomalejsi pracovni tempo, Mat¢j
byl velice soustfedény na pisemny projev, aby byl dobie ¢itelny. Po skonceni diktatu si sam po
sobé kontroloval a nasel si chyby, které opravil. Byly zde 2 chyby (sluchova zaména slova
piedstaveni — piectaveni) a chyba v mékceni, 2 chyby odpovidaji 38,6 %, a nachazi se tak
vV pasmu snizeného vykonu. U piepisu se zak nedopustil zadné chyby, ocitl se tak v pasmu,
které odpovida stupni vyuky. V psaném projevu bylo zaznamenéno pomalejsi pracovni tempo,
vysokd koncentrace chlapce, spravny tuchop pera.

Sluchova diferenciace chlapce bavila, udélal 3 chyby (délky) a ziskal 25 bodu, 18 %, cemuz
odpovida pasmo vyrazného snizeni vykonu a vznikl zde prostor pro nutnou stimulaci.
U sluchové analyzy bylo ziskano 25 bodi, 26,7 % a tento vysledek se nachdzi v pasmu, kde je
vhodna stimulace. Sluchova syntéza byla pro Matéje tézsi nez predeslé tkoly, bylo zapotiebi
a umistil se tak v pasmu nutné stimulace. Tedy Vv pasmu vyrazné snizeného vykonu. Pfi
fonologické manipulaci mé&l Matéj velice pomalé pracovni tempo, tikoly pro né&j byly tézké
a celkové byla tato oblast velice oslabena. Ziskal 9 bodi, ¢emuz percentualné odpovida
7, 3 % a umistil se v pasmu vyrazné snizeného vykonu, nutna stimulace. Zrakova diferenciace
u Matéje odpovida stupni vyuky, dosahl 105 bodi, ¢emuZz odpovida 67 %. V neposledni fadé
byly ukoly na pravolevou orientaci a na orientaci v prostoru, kde mél zak rychlé pracovni
tempo, ziskal 26 bodl, 49,5 % a s timto vysledkem se umistil v pAsmu sniZzeného vykonu
a vznikl zde prostor pro cilenou intervenci a stimulaci dané funkce. Cilenou intervenci lze

zamezit dopadiim do vzdélavani a oslabenou funkci tak podporovat a rozvijet.
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Testy Fonologické

Testy cteni Zrak | Prostor
psani uvédomovani
CS|CST|CBT|CSP|D|P|SD|SA|SS|FM| zZD PO
Odpovida stupni
X X X X X
vyuky
Stimulace
X X X X
vhodna
Stimulace nutna X X | X

Mat¢j vénoval po celou dobu procesu vySetieni pozornost, snazil se plnit tkoly podle
svych individudlnich moznosti a schopnosti. Byl ochotny spolupracovat a byl pfimétené
komunikativni. Celkové byl jeho cCtenaisky projev v rychlém pracovnim tempu, Casto se
dokézal sam opravit, byly zde drobné chyby v délkach. Cteni bylo plynulé. Mat&j psal pravou
rukou a mél spravny uchop psaci potieby, pii psani si daval zalezet, vynalozil velkou
koncentraci pfi psani, snahu o ¢itelny pisemny projev. Mat&j mél pfimétené grafomotorické
tempo, pismo bylo z hlediska grafické stranky dobfe Citelné. V diktatu se objevily drobné
chyby. Oslabena byla oblast fonologického uvédomovani, pfedevsim sluchové diferenciace,
sluchové syntézy i fonologické manipulace. V této oblasti by bylo nutné Zaka stimulovat
a pravidelné s nim procvic¢ovat sluchovou diferenciaci. Dilezita je pravidelnost v ramci domaci
ptipravy. U zrakové diferenciace nemél chlapec problémy a jeho vysledky odpovidaji stupni
vyuky. Co se tyce pravolevé orientace a orientace v prostoru tak vznikl prostor pro stimulaci,
ktera by vedla k rozvoji oslabené funkce.

S chlapcem byla velice pfijemna spoluprace. Z celkového hlediska se dle nazoru autorky
prace nejedna o poruchy u€eni. Byly zaznamenany oblasti, kde byl zék velmi Sikovny a mél
rychlé pracovni tempo. Byly zde vSak i oblasti, kde by bylo vhodné zadit s cilenou intervenci
a oslabené percepce tak rozvijet a stimulovat. Konkrétné¢ se jedna se predev§im o oblast
fonologického uvédomovéani. Diilezitym aspektem rozvoje by bylo pravidelné cviceni v rdmci
doméci ptipravy (naptiklad hlaskovani predméti, které doma vidi, hrani si se slovy, slovni

fotbal, aktivity a hry na rozvoj sluchového vnimani).

59



9. Komparace vysledki zZaki 4. ro¢niku

Tato kapitola se zabyva komparaci vysledkt zaka 4. rocniku, ktefi se aktivné zapojili do
daného vySetfeni. Jejich vykon byl porovnan vramci Setfené skupiny déti i v ramci
standardiza¢niho vzorku, ktery byl soucésti vyhodnoceni testi u dané diagnostické baterie.
Detailngjsi vysvétleni barev v tabulce a jejich vyznam byl autorkou diplomové prace popsan

Vv predeslé kapitole.

Tabulka ¢&. 15 — Cteni slabik (CS) 4. roénik

4, tiida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) % Vitek Nikola Matéj
>87 100
87-83 88,7
82-78 80,8
77-73 67
72-68 51,7 X
67-63 37,9
62-58 30 X
57-53 19,7 X
52-48 12,8
47-43 6,9
42-38 3
37-33 1,5
32-28 1
27-23 0,5
<23

Pfi subtestu ¢teni slabik méli zaci 4. ro¢niku rizné vysledky. Vsichni Zaci projevili vysokou
miru koncentrace a soustfedili se na plnéni daného ukolu, tim jest ¢teni slabik. Zpocatku méli
vSichni pomalejsi tempo Cteni, ale jejich tempo se postupné zvySovalo, bylo tieba Casu na
rozecteni. VSichni zaci se také mnohdy opravovali, kdyz nékterou slabiku ptecetli chybné.
Nejmensi mnozstvi chyb pfi ¢teni udélal Matéj, ktery byl pfi ¢teni vysoce koncentrovany
a dokazal se sdm opravit, po jistém cCase na rozeCteni mél velice svizné tempo

a udélal minimum chyb. U Vitka byla zaznamenana obtiz pfi ¢teni slabik obsahujicich pismeno
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»R.“ Nejslabsi vykon ze vSech Setfenych déti méla Nikola, kterd délala chyby v délkéch,

zaménovala pismena a byla u ni zaznamendna zvySend chybovost.

standardiza¢nim vzorkem podala Nikola podprimérny vykon.

Tabulka & 16 — Cteni souvislého textu (CTS) — Tali (2 minuty)

V porovnani se

4. tiida — L. pololeti

Hrubé skore (HS) % Vitek Nikola Matéj
>263 100
262-248 99,0-98,0
247-228 97,6-94,1
227-203 93,2-85,9
202-178 83,4-72,7
177-158 68,3-51,2
157-148 49,8-46,3
147-143 41,5
142-138 38,5 X
137-133 37,6
132-128 30,7
127-122 25,4
122-118 21,5 X
117-103 16,6-11,2
102-98 10,7
97-88 10,2-7,8 X
87-78 7,0-6,3
77-73 49
72-63 3,9-34
62-58 2,4
57-53 1,0
52-48 0,5
<48

V rdmci Cteni souvislého textu podal z déti nejvyssi vykon Matéj, ktery neudélal zadnou

chybu, sam se po sob¢& opravoval. Ménil intonaci hlasu v souvislosti s koncem véty a jeho ¢teny
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projev byl plynuly. Vitek mél také plynuly projev, avsak mél problémy se slovy obsahujicimi
»R%, kde mu vyslovnost daného pismene délala obtize a vynalozil velké usili pro jeho korektni
precteni. Slabsi vykon podala Nikola, ktera si n¢ktera slova slabikovala a poté je precetla, ¢imz
se zdrZzovala a jeji tempo se tak zpomalilo, a proto méla nejméné piectenych slov ze vSech
Setfenych déti 4. ro¢niku. Celkove lze povazovat vykon Vitka i Nikoly za podpriméry a bylo
by vhodné zacit se stimulaci, co se tyce oblasti ¢teni. V ramci reprodukce textu nikdo nemél
obtize, vSichni zaci byli schopni reprodukce. U nékterych bylo zapotiebi ucelenou reprodukci

textu doplnit navodnymi otazkami.

Tabulka ¢&. 17 — Cteni bezobsazného textu (CBT) — Riiznice 4. roénik

4. tiida — 1. pololeti
Hrubé skore (HS) % Vitek Nikola Matéj

>133 100

132-122 99,5-99,0

122-113 98,5-95,5

112-98 94,0-87,5
97-83 83,5-75,5
82-78 70,0
77-73 60,0 X
72-68 49,0
67-63 40,0
62-58 31,5
57-53 22,5 X
52-48 16,0
47-43 12,5 X
42-38 8,5
37-33 6,0
32-23 4,0-1,0
22-18 0,5
<17

Tabulka €. 17 zaznamenala vysledky zakt pfi ¢teni bezobsazného textu. Matéj byl v tomto

subtestu nejuspésnéjsi, 1 pres to, Ze mel v 1. minuté 4 chyby, coz bylo povazovéano za zvySenou
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chybovost. Chyby, které délal pfi ¢teni, byly zaména souhlasek, inverze potadi pismen nebo
udélal chyby v délkach. Text vSak Cetl plynule na rozdil od Nikoly a Vitka. Vitek i Nikola text
slabikovaly, a proto méli pomalejsi tempo ¢teni. Vitek si pletl podobné vypadajici pismena b/d
a svym vykonem se umistil na hrani¢nim pasmu. AvSak stale v oblasti, ktera symbolizuje
vyrazné snizeny vykon zaka. Obdobné na tom byla i Nikola. Oba dosahli vysledku, ktery byl
podprimérny, a byla by zde vhodna stimulace dané oblasti, aby nedochéazelo k obtizim pfi

vyuce.

Tabulka &. 18 — Cteni s porozuménim (CSP) — Prazdniny

4. tiida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) % Vitek Nikola Matéj
>19
18 100,0
17 95,6
16 92,7
15 90,3
14 87,9
13 83,5 X
12 77,2
11 70,9 X
10 60,2
9 49,5
8 42,7
7 35,0
6 25,7
5 18,0 X
4 11,7
3 7,3
2 2,4
1 1,0
0 0,5
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V ramci subtestu ¢teni s porozuménim doséhl nejvyssiho vysledku Matéj, ktery neudélal
zadnou chybu a mél rychlé pracovni tempo. Obdobny vysledek ziskal 1 Vitek, ktery ud¢lal
minimum chyb, tim padem Ize jejich vysledky povazovat za primérné a odpovidajici jejich
stupni vyvoje. Umistili se v pasmu, které je ofekavané vzhledem k jejich véku. Nikola
neudélala pfi samostatném cteni textu zddnou chybu, avSak zapomnéla na 1 zavorku, coz je
Vv tomto subtestu povazovdno za chybu. Ma nejnizs$i pocet bodli kvuli velice pomalému
pracovnimu tempu. Jeji vysledek je v porovnani se standardizacnim vzorkem povaZovan za
podprimérny a bylo by zde vhodné zacit s intervenci, naptiklad s pravidelnym ¢tenim v radmci

domaci ptipravy.

. Tabulka €. 19 — Diktat (D) — celkovy pocet chyb 4. ro¢nik

4. tiida — 1. pololeti
Hrubé skore (HS) % Vitek Nikola Matéj
0 75,1
1 53,4
2 38,6 X
3 28,6
4 20,6
5 15,9 X
6 12,2
7 11,6
8 10,1 X
9 8,5
10 6,3
11 58
12 4,2
13 3,2
14 2,6
15 2,1
16 1,1
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V ramci diktatu, v kontextu celkového poctu chyb, si nejlépe vedl Matéj, ktery udélal
chybu gramatickou a poté chybu z divodu sluchové zamény. Svym vykonem se umistil
V hrani¢nim pasmu, které by bylo vhodné stimulovat. Nikola i Vitek podali v porovnani se
standardizaénim vzorkem podpriamérny vykon. Oba ud¢lali chyby v mékceni, dopustili se
vynechavek pismen ve slovech a také chyb v dusledku sluchové zamény. Byla by pro n€ vhodna
stimulace dané oblasti, naptiklad pravidelné procvicovani psani v ramci domdci ptipravy.
Podrobnéjsi typy na aktivity v ramci domdci piipravy jsou autorkou popisovany u zaku
3. ro¢niku. Kde piiprava mize mit pro oba rocniky podobny charakter, avSak se bude
pravdépodobné lisit obtiznosti ¢i rozsahem c¢teného textu. VSechny tyto proménné jsou

upravovany v kontextu individualnich moznosti danych zaku.

Tabulka €. 20 — Diktat (D) — pocet specifickych chyb 4. roénik

4. tiida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) % Vitek Nikola Matéj
0 72,7
1 47,8
2 33,7 X
3 23,4 X
4 16,1 X
5 9,3
6 6,8
7 6,3
8 4.4
9 3,4
10 2,4
11 2,0
12 1,5
13 1,0

Nejvetsi pocet specifickych chyb v diktatu udélal Vitek, ktery se se svym vysledkem
umistil vV hrani¢nim pasmu. VG¢i standardizacnimu vzorku byl jeho vysledek podprimérny

a examinatorem byl zaznamenan tak snizeny vykon v dané oblasti. Mat&j i Nikola se umistili
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V pasmu, které je na hranici primeéru, bylo by vhodné zacit s jistou mirou stimulace, aby se

vyvarovali vaznéjsich dopadt do vzdélavani a komplikaci s tim spojenych.

Tabulka €. 21 — Prepis (P) — celkovy pocet chyb 4. ro¢nik

4. tiida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) % Vitek Nikola Matéj
0 67,5 X
1 42,2 X X
2 23,8
g 14,6
4 7,8
5 5,8
6 53
7 3,4
8 1,9
9 1,5
10 0,5
11
12
13

Prepis probéhl u vSech zaki bez velkych obtizi, vSichni vynalozili usili pfi plnéni
zadaného subtestu. Mat¢j neudélal v prepisu zddnou chybu, Vitek i Nikola udélali minimalni
pocet chyb, a tak se vSichni Setfeni zaci umistili v pasmu, které odpovida stupni vyvoje a je
o¢ekavané vzhledem k jejich véku. Celkové 1ze konstatovat, ze jejich vykon byl primérny vici

standardiza¢nimu vzorku dané diagnostické baterie, jeZ byla v této diplomové praci pouZita.
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Tabulka €. 22 — Ptepis (P) — pocet specifickych chyb 4. roénik

4. tiida — L. pololeti

Hrubé skore (HS) % Vitek Nikola Matéj
0 64,2 X X
1 37,7 X
2 21,6
3 13,2
4 6,9
5 4,9
6 4.4
7 2,9
8 2,0
9 1,5
10 1,0
11 0,5
12

V ramci piepisu a co se tyce specifickych chyb v pfepisu nebyla zaznamenana velka
chybovost. Minimalni pocet chyb udé¢lal Vitek, a i pfes to se spolu s Nikolou a Matéjem nachézi
Vv oblasti, kterd je pfiméfena jejich véku, a tento vysledek byl oekavan. Lze tedy konstatovat,
ze jejich vysledek byl praimémy a v porovnani se standardizaénim vzorkem v normé¢. Nikola
méla pii prepisu rychlé pracovni tempo a celkové jeji graficky projev pisobil upravené a dobie
citelng. Vitek 1 Matéj méli také graficky projev v poradku, dobte Citelny, méli vS§ak pomale;jsi
tempo psani oproti Nikole. VSichni byli velice soustfedéni a koncentrovani na psani, vykazovali

motoricky klid. U vSech Setfenych Zzakd probé&hla zpétna kontrola piepsaného textu podle

ptedlozeného vzoru.
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Tabulka €. 23 — Sluchova diferenciace (SD) 4. ro¢nik

4. tiida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) % Vitek Nikola Matéj

28 100

27 51,9

26 28,6 X X

25 18,0 X
24 13,1

23 7,8

22 6,8

21 4.4

20 2,9

19 2,4

18 1,9

17 1,5

16 0,5

15

14
<13

U sluchové diferenciace méli zaci, ktefi byli Setfeni, obdobné vysledky. Rozdily zde
byly minimalni. Objevovaly se chyby v mékceni a délkach. Vsichni se nachazi na hrani¢nim
pasmu, které znazornuje vyrazné snizeny vykon a byl by zde prostor pro zahajeni intervence.
Ale i pfes to, ze se nachazi v pasmu vyrazné snizeného vykonu, tak se umistili na hranici. Tudiz
vznikl prostor pro zlepSeni a zdokonalovani. V§ichni zaci se dopustili malého mnozstvi chyb,

avSak dle vyhodnoceni v pouzité baterii od Bednarové (2015) byl jejich vykon povazovan za

podprimérny v porovnani se standardiza¢nim vzorkem.
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Tabulka €. 24 — Sluchova analyza (SA) 4. ro¢nik

4. tiida — I. pololeti

Hrubé skore (HS) % Vitek Nikola Matéj

30 100

29 80,6

28 71,4 X X

27 55,8

26 41,7

25 26,7 X

24 21,8

23 15,5

22 12,1

21 10,2

20 8,3

19 6,7

18 55

17 4.4

16 3,9

15 2,4

14 1,9

13 1,5

12 1

11

<10

Vysledky zakd u sluchové analyzy dopadly velice dobie, Vitek i Nikola podali
prumérny vykon. S jejich ziskanymi body se umistili v pasmu, které odpovida stupni jejich
vyuky, a tento vysledek byl ocekavany vzhledem Kk jejich véku. V porovnani se
standardizaénim vzorkem byli v normé&. Mat¢j se dopustil vétsiho mnozstvi chyb, proto se
nachazi v hrani¢nim pasmu, kde by jiz bylo vhodné danou oblast stimulovat a zamezit tak
moznym dopadim do vzdélavani. V radmci domaci ptipravy autorka prace doporucuje riizné
aktivity na hry se slovy, procvicovat hlaskovani, slovni fotbal ¢i jiné hry se slovy. Vybér aktivit

zaleZi na preferenci danych zaki.
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Tabulka €. 25 — Sluchova syntéza (SS) 4. rocnik

4. tiida — L. pololeti

Hrubé skore (HS) % Vitek Nikola Matéj
30 100
29 90,8
28 86,9
27 7,7
26 69,9 X
25 58,3
24 49,5
23 43,7
22 41,3
21 35,4 X
20 31,1
19 26,7
18 20,9
17 18,4
16 16,5
15 15
14 10,7
13 7,3 X
12 53
11 3,9
10 2
9 1,9
8 1,5
7 0,5
6
5
4
<3
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U sluchové syntézy dosahli Setfeni zaci riznych vysledkd. Nejvyssi pocet bodu ziskala
Nikola, ktera méla pfi subtestu rychlé pracovni tempo a nekolik slov bylo potieba zopakovat.
Jeji vysledek byl povazovan za primérny a V porovnani se standardizaénim vzorkem
odpovidajici vzhledem k jejimu stupni vyuky. U Vitka bylo zapotfebi opakovat nékolik slov,
avsak i po opakovani nebyl schopen slovo spravné rozlozit. Jeho vysledek spada pod hrani¢ni
a delSich a nebyl schopny je rozlozit. Jeho vysledek je v porovnani se standardiza¢nim vzorkem

podpramérny.

Tabulka €. 26 — Fonologicka manipulace (FM) 4. ro¢nik

4. tiida — 1. pololeti
Hrubé skore (HS) % Vitek Nikola Matéj
18 100 X
17 76,1
16 57,1 X
15 45,9
14 35,6
13 29,3
12 19
11 12,2
10 10,7
9 7,3 X
8 54
7 4,9
6 3,9
5 3,4
4 2,4
3 0,5
2
<1
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V ramci fonologické manipulace mél nevyssi pocet ziskanych bodt Vitek. Aktivita ho
bavila, m¢l rychlé pracovni tempo a neudélal zddnou chybu. Velice dobry vysledek ziskala
i Nikola, udélala minimalni pocet chyb, nékteré chyby si sama opravila. Vitek byl se svym
vysledkem v oblasti priméru, kde byl ziskany vysledek ocekavany a pfiméieny vzhledem
k jeho véku. Na rozdil od Matgje, u které¢ho se projevilo oslabeni dané oblasti. Examinatorem
bylo zaznamenano velice pomalé pracovni tempo a chlapec se dopustil mnoha chyb, z tohoto
divodu byl v porovnani s ostatnimi vysledky podpraimérny a byla by zde vhodna stimulace.
V ramci rozvoje sluchového vnimani existuje Sirokd Skala moznosti, jak danou oblast

stimulovat, je dilezité brat v potaz individualni potieby danych zaki.

Tabulka €. 27 — Zrakova diferenciace (ZD) 4. ro¢nik

4. tiida — 1. pololeti
Hrubé skore (HS) % Vitek Nikola Matéj
>107 100 X X X
107-103 67,0
102-98 23,3
97-93 15,0
92-88 11,2
87-83 7,3
82-78 4,9
77-73 2,9
72-68 1,9
67-63 1,0
62-58
<57

Vsichni Zaci si v subtestu zrakové diferenciace vedli vyborné. Nejvyssi pocet chyb mél
Matéj, avSak i pres chyby, které¢ ud¢lal, dosahl velice vysokého vysledku. V porovnani se
standardizaénim vzorkem byly jejich vysledky pramérné, Zzaci se tak umistili v pasmu

pfiméfeném K jejich stupni vyvoje a tyto vysledky byly ocekavané vzhledem kK jejich veku.
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Tabulka €. 28 — Prostorova orientace (PO) 4. rocnik

4. tiida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) % Vitek Nikola Matéj
28 100 X
27 80,6
26 49,5 X X
25 27,7
24 17
23 9,7
22 7
21 6,1
20 5
19 3,9
18 3,4
17 2,4
16 1,9
15 0,5
<14

U tohoto subtestu méli vSichni zaci rychlé pracovni tempo a aktivita jim nedélala zadny
problém. Nejvyssi pocet bodil ziskala Nikola, ktera dokazala ptresné popsat umisténi pfedmétu
a diky tomu ziskala maximalni po¢et bodu. Vitek i Matéj dosahli stejného poctu bodt a umistili

se V hrani¢nim pasmu. Celkové lze konstatovat, ze jejich vykon byl primérny v porovnani se

standardiza¢nim vzorkem.
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10. Vysledky Seti‘eni a diskuse

Dle Novotné a Kremlickové (1997) maji v Cesku zhruba 4 % zakd specifické poruchy
uceni, Z toho ma 95 % zaka dyslexii. Déle uvadi, ze vSechny SPU jsou diagnostikovany az po
nastupu do povinné Skolni dochéazky.

Z vyse uvedeného Setieni zaktl 3. a 4. ro¢niku bézné zakladni Skoly vyplyva to, Ze pouzity
diagnosticky material spliiuje sviij Gicel. To znamena, Ze byli objeveni Zaci, kteti maji oslabené
percepce, jez jsou zasadni pfi nabyvani dovednosti ¢ist a psat. Diky provedenému Setieni byly
zjistény oblasti, ve kterych jsou Setfeni zaci ispés$ni. A naopak, byly objeveny oblasti, kde by
bylo tfeba zah4jit cilenou intervenci, aby tak nedoslo k vaznym dopadiim do vzdélavani. Tedy
se vysledky Setfeni mohou stat vychozim bodem pro néaslednou intervenci u zakt. Ze ziskanych
vysledku autorka prace usoudila, ze u vSech déti by byla zapotiebi intervence v oblastech
nutnych pro spravné ¢teni a psani. Celkové lze konstatovat, ze vysledky zak, jak 3. ro¢niku,
tak 4. ro¢niku, byly podprimérné. Spolecnym znakem u vétSiny vySetfenych Zaka bylo velice
pomalé pracovni tempo, hlavné v subtestech zaméfenych na oblast ¢teni.

V ramci 3. ro¢niku byla u vSech Setfenych déti oslabena oblast ¢teni, kde byly podavany
slabsi vykony v porovnani se standardizaénim vzorkem. Zakyné 3. roéniku mély vzdy
problémy v subtestu, kde Cetly souvisly text, a také ve Cteni s porozuménim, kde mély vSechny
vysledky v pdsmu vyrazné snizeného vykonu. Obdobné si tak vedly v diktatu, ktery byl pro né
obtizny, a vSechny vySetfené divky zde d€laly mnoho chyb. U oblasti testii zaméfenych na
fonologické uvédomovani si zakyné vedly nejhtife v subtestu na sluchovou analyzu. Avsak u
fonologické manipulace podaly vSechny Setiené Zakyné primérny vykon a svym vysledkem se
tak umistily v pasmu, kde by byla vhodna stimulace, pravé z divodu, aby se piedeslo néjaké
formé obtiZi ve vzdélavani.

Z vysledkl Setfeni u déti 3. ro¢niku byl vyvozen zavér, Ze vSechny déti, jez prosly
vySetfenim, maji oslabené oblasti nutné pro spravnou dovednost ve ¢teni a psani. U vySetfenych
déti by byla vhodna stimulace oslabenych oblasti, jak v ramci vyuky, tak i v rdmci domaci
ptipravy. Autorkou doporucena intervence je pravidelné cteni, vybornou pomickou mohou byt
Ctenarské tabulky od Josefa Novaka vydané roku 2007. Tato publikace je zaméfena na rozvoj
ctenarskych dovednosti u zakd, ktefi maji logopedické obtize percepcniho i integrativniho typu.
CoZz znamend, Ze tito zaci maji obtize v narusenych kvalitdch, co se tyce zrakového
a sluchového vnimani, a také se to tyka zaka, kteti maji obtize s pomalosti a nizkou plynulosti
¢teni. Dal$i vhodnou publikaci, ktera se zaméfuje na procvicovani Cteni, jSou Dyslektické

citanky od Zdeiiky Michalové, jez se mimo jiné zamé&fuji i na rozvoj zrakové—sluchového
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vnimani a na schopnost orientace v textu u zaku. Publikace disponuje riznymi ukoly a mohla
by byt tak pro déti lakavou a zajimavou zménou oproti bézné Citance. V testech psani dopadly
zakyné ruzné, jejich vykon se liSil, avS§ak u vSech byla zaznamenana zvysSend chybovost.
uvédomovani byly vysledky podprimérné, byl by zde prostor pro zlepseni. Autorka zde zmini
nékolik napadii na aktivity, které by mohly pomoci pfi odstranovani obtizi v oblasti
fonologického uvédomovani. Jedna se naptiklad o rGzna procvicovani poznédvani slabik ve
slové (prostfednictvim vytleskavani). V kontextu sluchové analyzy a syntézy byly autorkou
doporuceny hry se slovy, sluchové hadanky, skladani z trojrozmérnych pismen ze stavebnice
a posléze prejit na sluchovou stranku pismene, dale se miize jednat o aktivity, kde dité hleda
slova zacCinajici na stejné pismeno nebo slabiku (slovni fotbal).

Pii Setfeni zaka ze 4. roéniku do$la autorka k zavéru, ze vSichni Setieni méli oslabené
percepce, které jsou potiebné pro spravny rozvoj oblasti ¢teni a psani. Z vysledku lze
konstatovat, Ze oblast ¢teni i psani by bylo potfeba stimulovat dle individualnich potieb daného
jedince. V ptfedchozim odstavci zminila autorka publikace vhodné pro pravidelnou stimulaci
oslabenych oblasti. Tyto publikace jsou celkové vhodné pro zaky 1. stupné zakladni $koly.
V ramci intervence v oblasti ¢teni je autorkou doporucované pravidelné Cteni po mensich
usecich textu, avSak s dirazem na pravidelnost Cteni. V testech psani dosahli Setfeni Zaci
lepSich vysledkll pii pfepisu, u diktdtu byla zaznamenana zvySena chybovost. V ramci
fonologického uvédomovani dosahli Zaci rozdilnych vysledki, kde nejproblematictéjsi oblasti
byla sluchova diferenciace. Tuto oblast by bylo vhodné stimulovat a procvicovat tak, aby doslo
ke zlepSeni a toto oslabeni tak nemélo dopady do vzdélavani. Velice oslabenou oblasti se stala
pro zaky 4. ro¢niku oblast zrakové diferenciace, kde vSichni Setfeni zaci dosahli podprimérného
vysledku. V porovnani se standardizacnim vzorkem maji Zaci vyrazn€ sniZzeny vykon v této
dané oblasti a byla by zde nutna stimulace a cilena intervence zaméfena na rozvoj zrakového
vnimani.

Existuje mnoho rtznych a dostupnych prosttedkt, jak s ditétem pracovat a jakou cestu
intervence a reedukace zvolit. Dilezité je dbat na individualni tempo daného ditéte a cely proces
reedukace vytvorit tak, aby se jednalo o komplexni proces. Do celého procesu by méla byt
zapojena nejenom Skola, ale také rodina, popiipadé specialni pedagog v pedagogicko-
-psychologické poradné nebo ve specidln€ pedagogickém centru. Pravé komplexnost celkového

pfistupu k danym zakiim dokéaze pozitivné pfispét k rozvoji oslabenych oblasti.
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11. Doporuceni pro praxi

Vykon Setfenych zaki byl riznorody a u kazdého jedince byly autorkou zaznamenany
oslabené oblasti, které by bylo potieba stimulovat, aby tak nedoslo k vyraznym dopadim do
vzdélavani. Z divodu vysledkt, kterych Zaci dosahli, je zapotiebi celkové dané oblasti u ¢teni
a psani pravidelné stimulovat a podporovat tak jejich rozvoj. V ramci domaci ptipravy vénovat
dostate¢né mnozstvi Casu piipravée, a hlavné najit spravny zpiisob, ktery by pro dité byl nejvice
vyhovujici a prospésny a pomohl tak k rozvoji oslabenych oblasti.

Diky ziskanym udajim z vySetfeni je patrné, Ze vySetieni zaci maji vice oslabenych
percepci a v disledku toho se u nich mohou vyskytovat jisté dopady do vzdélavani. Vybrani
zaci nebyli doposud diagnostikovani v ramci pedagogicko-psychologické poradny ani
specialné pedagogického centra a na dané zékladni Skole neni doposud funkce Skolniho
specialniho pedagoga. U zaktli probihaji pravidelné pedagogické diagnostiky, avSak zde neni
specialné pedagogicka diagnostika, kterd by se délala v ramci pravidelnych depistazi ve tiidach.
Tato depistaz by posléze slouzila jak pro tfidni ucitele na zdkladni Skole, tak pro rodice.
Skolni specialni pedagog by provadél pravidelné depistaze, ze ziskanych vysledki u zakd by
se tak mohl vytvofit nebo by mohl byt navrzen alternativni zptisob vyuky. Pracovni pozice
Skolniho specidlniho pedagoga by byla pro zvolenou béznou zakladni $kolu velice vhodna
a prinosna. Pfitomnost $kolniho specialniho pedagoga by obecné vzato méla velmi kladny
dopad na vyuku vSech Zadkl se specidlné vzdélavacimi potfebami. Mimo jiZz zminéné
kompetence, tak i metodicky a odborné vede vychovné poradce i pedagogy jako takové, kterym
je oporou a nabizi jim konzultace ohledné danych zakt. Také vede a upravuje dokumentaci
zaka, coz ma za nasledek lepsi porozuméni v ramci specifik vyuky.

Autorkou je doporucovano dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki Vv oblasti
specifickych poruch uceni nebo obecné vzato zakd se specidlnimi potiebami
ve vzdélavani. Mezi moZnosti dalSiho vzdélavani spadaji napiiklad rlizné seminare, webinare
¢i metodickd Skoleni na dané téma provadéné pracovniky pedagogicko-psychologickych
poraden nebo specialné pedagogickych center.

Dilezité je také zminit odbornou metodiku, ktera se zabyva SPU, a tim je napiiklad Katalog
podpiirnych opatieni (naruSena komunikac¢ni schopnost) od Renaty Vrbové a kolektivu autorti
zroku 2015. Metodika pro pedagogy zamétena na to Jak pracovat s detmi se specialnimi
vzdélavacimi potiebami 0d Katefiny Foitové z roku 2013. Odborné vedeni a rady, jak pracovat

s zaky s SPU, poskytuje také Metodicky portal RVP.CZ.

76



12. Limity prazkumu

Hlavnim limitem pro tuto diplomovou préci se pro autorku stal nizsi pocet zakd, kteti by se
zacastnili vySetfeni a doSlo by tak ke komplexnéj§im zavérim. VySetfeni probéhlo na jedné
zakladni skole, tudiz vysledky nelze generalizovat. Dilezité je zminit, ze kazdy vySetieny zak
byl naprosto unikatni a individualni, s ¢imz jsou spojena i jeho oslabeni. Kazdému zakovi se
jeho oslabeni vybrané percepce projevovalo jinak. Z tohoto divodu je dulezité dodrzovat
individualni pfistup k danému zékovi a individualné tak zvolit i vhodnou intervenci a stimulaci

oslabenych oblasti u ¢teni a psani.
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Zavér

Téma dané diplomové prace se zabyva diagnostikou specifickych poruch u¢eni v oblasti
¢teni a psani u zakt 3. a 4. ro¢niku. Teoreticky ramec préace ptiblizuje Ctenéii specifické poruchy
uceni, jejich pojeti dle riznych autorii, dale je zminéna etiologie a mozné pticiny vzniku SPU,
klasifikace SPU a v neposledni fadé je pozornost vénovana teoretickému vymezeni specialné
pedagogické diagnostiky. Prace se také vénuje detailnimu popsani pouzitého diagnostického
manualu od Jifiny Bednafové a kolektivu autorti z roku 2015. V praktické casti byla zvolena
metoda kvalitativniho Setfeni.

Hlavnim cilem bylo odhalit zaky ohrozené skolnim neuspéchem v dusledku snizenych
schopnosti a dovednosti v oblasti ¢teni a psani a vytvofit material, ktery by slouzil jako
pocatecni krok cilené intervence. Timto materidlem se pro ucely této diplomové prace rozumi
autorkou vytvotfené pracovni listy, které jsou doplnény metodickymi pokyny. Pracovni listy
jsou soucasti ptiloh dané diplomové prace. VySe zminéné Setieni bylo uskute€néno na bézné
zékladni $kole, kterou autorka prace zvolila. Setfeni prob&hlo po zaskoleni toho, jak
s diagnostickym manualem pracovat a postupovat. Prob&hlo formou ptipadovych studii, kdy se
do vySetieni zapojili zaci po pisemném informovaném souhlasu od jejich zakonnych zastupci.
Vysledky z Setieni byly podrobné zaznamenany a vyhodnoceny dle instrukci diagnostického
manualu. V souvislosti se ziskanymi daty doslo k jejich vyhodnoceni a vytvoieni tabulek pro
lepsi prehlednost vysledkt. V komentafich pod tabulkou autorka provedla srovnani
se standardizacnim vzorkem, kterym disponuje pouzita baterie od Jitiny Bednafové.

Z vysledkt ziskanych pii Setfeni intaktnich zakid jsou patrné oslabené dovednosti
a schopnosti v oblasti ¢teni a psani u vSech intaktnich zakt b&zné zakladni Skoly, ktefi se
zGCastnili Setfeni. Ztohoto divodu byly autorkou navrzené rizné moznosti intervence
prostiednictvim vytvofenych sad pracovnich listi. Na zvolené zakladni Skole, kde provadéla
autorka Setfeni, bylo ve 3. roéniku 18 Zaki a ve 4. ro¢niku také 18 zakd. V obou téidach nebyl
asistent pedagoga a obé ttidy maji svého tiidniho ucitele. Ve tiidach nebyl Zzak, ktery by mél
podputirna opatieni od 2. stupné vys. Ve tfidach také nebyl zak, ktery by mél zpracovan plan
pedagogické podpory, jakozto podpiirné opatieni 1. stupné.

I pfes zminéné limity je Setfeni autorkou povazovano za ptinosné. Ziskané vysledky se
mohou stat pro pedagogy nebo rodi¢e vychozim bodem nasledné intervence. Také je zde
moznost pro Skolu zaméstnat Skolniho specidlni pedagoga, ktery by prubéziné provadél
depistaze, a byli tak vytipovani zaci, ktefi mohou byt ohroZeni §kolnim netspéchem z diivodu

specifickych potieb ve vzdélavani. Cil prace byl splnén a autorka prace nalezla zZaky ohrozené
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Skolnim neuspéchem a vytvoftila sady pracovnich listli na miru. Pracovni listy byly vytvoieny
pro zaky s nejveétsim oslabenim ve zkoumanych oblastech a staly se tak vychozim bodem cilené
intervence. Vytvoiené pracovni listy byly pedagogy dané zakladni Skoly ovéfeny v praxi a byly

shledany uziteCnymi.

79



Seznam literatury

1.

10.

11.

12.

13.

BEDNAROVA, Jitina. Diagnostika schopnosti a dovednosti v oblasti ¢teni a psani 3. a 4.
rocnik. PPP Brno: PPP Brno, 2015.

BLAZKOVA, Rizena. Poruchy uceni v matematice a moznosti jejich ndapravy. Edice
pedagogicke literatury. Brno: Paido, 2000. ISBN 80-85931-89-3.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN
80-7367-040-2.

HRABAL, Vladimir. Diagnostika: pedagogickopsychologicka diagnostika zZaka s iivodem
do diagnostické aplikace statistiky. 2. vyd. Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze. Praha:
Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0319-5.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu.
2., aktualizované vydani. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2016. ISBN 978-80-247-
5326-3.

INIZAN, A., 1999. Prediktivni baterie cteni: Metodicky material [IPPP CR. 1. vyd. Praha:
IPPP CR.

JERABKOVA, Katetina. Skolskd integrace zdakii se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. ISBN 978-80-244-3730-9.
JUCOVICOVA, Drahomira a ZACKOVA, Hana. Skolni hodnoceni a Zdci se specifickymi
poruchami uceni a chovani: (vyuzitelné pro zdakladni i stredni skoly). Praha: D + H, 2017.
ISBN 978-80-87295-25-0.

KOSC, Ladislav; MARKO, Jilius a POZAR, Ladislav. Patopsycholégia: Poruchy ucenia
a spravania. Bratislava: Slov. pedag. nakl., 1975.

KREJCOVA, Lenka; HLADIKOVA, Zuzana; SEMBEROVA, Kamila a BALHAROVA,
Kamila. Specifické poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie. 2., aktualizované
vydani. Radce pro rodice a ucitele. Brno: Edika, 2018. ISBN 978-80-266-1219-3.
LAZAROVA, Bohumira. 4. Inizan: Prediktivni baterie ¢teni. Metodicky material IPPP CR
Praha. 1. vyd. Praha: IPPP CR, 1999. 28 s. Metodicky material.

MATEIJCEK, Zden&k. Dyslexie: specifické poruchy cteni. 3. upr. a rozsit. vyd. Jino¢any: H
& H, 1995. ISBN 80-85787-27-x.

MATEJCEK, Zden&k a VAGNEROVA, Marie. Socidlni aspekty dyslexie. Praha:
Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1173-2.

80



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémii: MKN-
10: desata revize: aktualizovana druha verze k 1.1.2009. 2., aktualiz. vyd. [Praha]: Bomton
Agency, 2008-. ISBN 978-80-904259-0-3.

MICHALOVA, Zdeika. Vybrané kapitoly z problematiky specifickych poruch ucent.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2008. ISBN 978-80-7372-318-7.

NOVOTNA, Marie a KREMLICKOVA, Marta. Kapitoly ze specidlni pedagogiky pro
ucitele: (setkani specialnépedagogicka, socialnépedagogicka a pedagogickodiagnosticka).
Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 1997. ISBN 80-85937-60-3.

SELIKOWITZ, Mark. Dyslexie a jiné poruchy uceni. Vyd. 1., Ceské. Pro rodice. Praha:
Grada, 2000. ISBN 80-7169-773-7.

SLOWIK, Josef. Specidini pedagogika. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2007. ISBN
978-80-247-1733-3

POKORNA, Véra. Teorie, diagnostika a ndprava specifickych poruch uceni. Vyd. 2., opr.
Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-151-7.

POKORNA, Véra. Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani. Vyd. 4. Praha:
Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-817-3.

TOMAN, Jaroslav. Didaktika cteni a primdrni literdrni vychovy. Ceské Budgjovice:
Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 2007. ISBN 978-807-3940-386.
VASUTOVA, Maria. Déti se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni a chovani a nasili
ve Skolnim prostredi. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, Filozoficka fakulta, 2008.
ISBN 978-80-7368-525-6.

ZELINKOVA, Olga. Poruchy uceni. Specialni pedagogika (Portal). Praha: Portal, 1994.
ISBN 80-7178-038-3.

ZELINKOVA, Olga. Poruchy uceni: specifické vyvojové poruchy éteni, psani a dalsich
Skolnich dovednosti. 10., zcela pfeprac. a roz§. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-
800-7.

ZELINKOVA, Olga. Dyslexie v piedskolnim véku? Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-
7367-321-5.

ZELINKOVA, Olga. Poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie,
dyspraxie, ADHD. 11. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-807-3675-141.

ZELINKOVA, Olga. Poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie,
dyspraxie, ADHD. Vyd. 12. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0875-4.

81



Seznam internetovych zdroji

1. KNECHTOVA, Zdeitka, Andrea POKORNA a Edita PESAKOVA. Metodika pro zpracovini
zavérecné prace [online]. Brno, 2019 [cit. 2023-11-08]. Dostupné zZ:
https://is.muni.cz/el/med/podzim2019/MIVO011p/um/Metodika_pro_zpracovani_zaverecne_prac
e_skripta.pdf Masarykova univerzita.

2. Spéacilova, Hana. K vybranym problemim diagnostiky predpokladii ke cteni a psani. e-
Pedagogium (on-line), 2002, ro¢. 2, ¢&. 1. [eit. 2023-11-13]. Dostupné na
www: <http://epedagog.upol.cz/eped1.2002/clanek08.htm>. ISSN 1213-7499.

82


https://is.muni.cz/el/med/podzim2019/MIVO011p/um/Metodika_pro_zpracovani_zaverecne_prace_skripta.pdf
https://is.muni.cz/el/med/podzim2019/MIVO011p/um/Metodika_pro_zpracovani_zaverecne_prace_skripta.pdf
http://epedagog.upol.cz/eped1.2002/clanek08.htm

Seznam pouzitych zkratek

CS - Cteni slabik

CST — Cteni souvislého textu

CBT - Cteni bezobsazného textu

CSP — Cteni s porozuménim

D — Diktat

FM — Fonologicka manipulace

P — Piepis

PO — Prostorova orientace

PPP — Pedagogicko-psychologicka poradna
SA — Sluchova analyza

SD — Sluchov4 diferenciace

SS — Sluchova syntéza

SPU — Specificka porucha uceni

SVP — Specialni vzdélavaci potieby

WHO — World Health Organization (svétova zdravotnicka organizace)

ZD — Zrakova diferenciace

83



Seznam tabulek

Tabulka ¢&. 1: Cteni slabik (CS) 3. roénik
Tabulka ¢. 2: Cteni souvislého textu (CST) — Veverka (2 minuty)

Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka ¢.

3:

4
5
6:
7
8
9

Cteni bezobsazného textu (CBT) — Ruiznice 3. ro¢nik

: Cteni s porozuménim (CSP) — Muj prvni tabor

: Diktat (D) — celkovy pocet chyb 3. ro¢nik

Diktat (D) — pocet specifickych chyb 3. ro¢nik

: Pfepis (P) — celkovy pocet chyb 3. ro¢nik
: Prepis (P) — pocet specifickych chyb 3. ro¢nik

: Sluchova diferenciace (SD) 3. ro¢nik

: Sluchova analyza (SA) 3. ro¢nik

: Sluchova syntéza (SS) 3. ro¢nik

: Fonologicka manipulace 3. ro¢nik (FM)

: Zrakova diferenciace 3. ro¢nik (ZD)

: Prostorova orientace 3. ro¢nik (PO)

: Cteni slabik (CS) 4. ro¢nik

: Cteni souvislého textu (CTS) — Tali (2 minuty)
: Cteni bezobsazného textu (CBT) — Riiznice 4. roénik
: Cteni s porozuménim (CSP) — Prazdniny

: Diktat (D) — celkovy pocet chyb 4. ro¢nik

: Diktat (D) — pocet specifickych chyb 4. ro¢nik
: Pfepis (P) — celkovy pocet chyb 4. ro¢nik

: Pfepis (P) — pocet specifickych chyb 4. ro¢nik
: Sluchova diferenciace (SD) 4. ro¢nik

: Sluchova analyza (SA) 4. rocnik

: Sluchova syntéza (SS) 4. ro¢nik

: Fonologicka manipulace 4. ro¢nik (FM)

: Zrakova diferenciace 4. ro¢nik (ZD)

: Prostorova orientace 4. ro¢nik (PO)

84



Seznam priloh
1. Ptiloha ¢. 1 — informovany souhlas
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Priloha €. 1 — informovany souhlas

Vézeni zékonni zéstupci,

souhlasim s Gcasti SVEhO ditete .........ooevviieiiiiiii e
na vySetfeni vramci diplomové prace Bc. Barbory Kasparové studujici
Pedagogickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci, obor specialni
pedagogika — poradenstvi.

Dale potvrzuji, Ze jsem informovan/a o Ucelu a obsahu Setfeni, kterého se moje
dité zGcCastni.

Souhlasim, aby byly dosaZen¢ vysledky, hodnoceni ditéte a zjistény efekt vyuzity

k vypracovani diplomové prace.

Datum Podpis zdkonného zastupce
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Priloha €. 2 — pracovni listy Eliska

Pracovni listy zamérené na oblast ¢teni

Pracovni list ¢. 1 — ¢teni ve sloupcich
les ber jen
1 pes boj kov
' sup cit pec
cop den tep
ma zu ké
sa sa fi
2 =
no ma ¢i
ma da li
len zum tek
3 byla bor kaf
' dice tel jic
hoda pec Sik
lina lena mera
4 byla jede luze
' dice dovy jiny
hoda daci peni

Pracovni list ¢. 1 — metodicky navod
Zaméreni: nacvik techniky ¢teni po slabikach, sluchova diferenciace slabik s jejich délkou,
koncentrace na plnéni ukolt
Pomiicky: pracovni list, pastelky, bzuc¢ak
Postup prace:
e Nejdiive si slova ve sloupci prohlédni, slova nahlas ptecti.
e Jsou tam n¢jaka slova, kterym nerozumis? Zeptej se...
e Vyhledej ve sloupci nazvy zvitat, kterd patii mezi savce?
e Vyhlaskuj tato slova, miize$ pouzit svoji klavesnici.

e Jeste jednou piecti sloupec v paru s pani ucitelkou nebo s rodici.
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e Ve cviceni 2 obtahni pastelkou ¢arky ve slovech, piecti je znovu nahlas. Zaroven
nazna¢ pohybem ruky délku poslednich slabik

e Ve cviceni 3 hledej nazvy vSech zivocicht, kolik jich tam je?

e Ve cviceni 4 si sama najdi sloupecek a ptecti ho Septem, hlasité, jako mala hol¢icka...

e Pastelkou obtdhni vSechny ¢arky ve cviceni 3 a 4. Délku slabik signalizuj bzu¢dkem

Pracovni list ¢. 2 — ¢teni ve sloupcich

ves cup dej
1 sen ber boj
kos nos pes
lis pas mys
lo ka la
5 na pa da
SO no me
ko ma pa
lem zek pir
3 mec Sit pir
tel Sak nik
zyk tel bat
lena ¢ivo lavy
4 leda rafa pise
leme luze veni
pela ¢ina peni

Pracovni list ¢. 2 — metodicky navod
Zaméreni: nacvik techniky cteni po slabikach, sluchova diferenciace slabik s jejich délkou,
koncentrace na plnéni ukolt
Pomiicky: pracovni list, pastelky, bzucak
Postup prace:
e Nejdiive si slova ve sloupci prohlédni, slova nahlas precti.

e Je tam néjaké slova, kterému nerozumis? Zeptej se...
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Ve cvi€eni 1 vybarvi pastelkou vSechna slova kon¢ici na -S.

Vyhledej ve sloupci ndzvy zvitat, ktera patii mezi savce?

Vyhlaskuj tato slova, mizes pouzit svoji klavesnici.

Jeste jednou piecti sloupec v paru s pani ucitelkou nebo s rodici.

Ve cviceni 2 obtahni pastelkou ¢arky ve slovech, pfecti je znovu nahlas. Zarovei naznac
pohybem ruky délku slabik.

Ve cviceni 3 hledej nazvy vSech zivocichi, kolik jich tam je?

Ve cviceni 4 si sam/sama najdi sloupecek a precti ho Septem, hlasité, jako mala
hol¢icka...

Pastelkou obtéhni vSechny ¢arky ve cviceni 3 a 4. Délku slabik signalizuj bzu¢akem

Pracovni list ¢. 3 — ¢teni ve sloupcich

Zas zub 1ék
1 Caj buk Syr
' &ip niz fik
muz zak vyr
na fe sa
sa ¢o la
2. .
wi pe ta
SO lo me
pec nan lek
zum Sik tek
rek tyl zek
lub lat jen
maka reme dina
mase geta leni
éivo vice dova
Zana zera sove




Pracovni list ¢. 3 — metodicky navod

Zaméreni: nacvik techniky ¢teni po slabikach, sluchové diferenciace slabik s jejich délkou,

koncentrace na plnéni ukola

Pomiicky: pracovni list, pastelky, bzucak

Postup prace:

Nejdtive si slova ve sloupci prohlédni, slova nahlas piecti.

Je tam n¢jaké slovo, kterému nerozumis? Zeptej se...

Ve cviceni 1 vybarvi pastelkou vSechna slova konéici na -k.

Vyhledej ve sloupci slova oznacujici néco k jidlu — ne k piti.

Vyhléskuyj tato slova, mizes pouzit svoji klavesnici.

Jesté jednou piecti sloupec v paru s pani ucitelkou nebo s rodici.

Ve cviceni 2 obtahni pastelkou carky ve slovech, pfecti je znovu nahlas. Zaroveil nazna¢
pohybem ruky délku slabik.

Ve cviceni 3 hledej nazvy vSech jidel, kolik jich tam je?

Ve cvi€eni 4 si saim/sama najdi sloupecek a precti ho Septem, hlasité, jako Ze mas
radost...

Pastelkou obtdhni vSechny ¢arky ve cviceni 2, 3 a 4. Délku slabik signalizuj bzu¢dkem

Pracovni list ¢. 4 — klavesnice

0p)
O
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0
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Pracovni listy zaméfené na rozvoj sluchového vnimani

Pracovni list ¢. 5 — slovo — signal

Smluvené slovo a jeho tvary

Jako by se zavrtal do pefin: , kdyz s1
chce zdfimnout, schova se pod vodu.
Nozdry zavie zaklopkou, aby mu do nich
nenateklo, a pul mozku vypne: polospi.

se probudi jen, kdyZ se potrebuje
nadechnout, mladi za Ctvrt hodiny,
dosp€li vydrzi 1 pulhodinu. Rychle se
nalokat vzduchu — pozor, aby se v blizkosti

neobjevil ledni medvéd — a zase
zpatky doli. Do hloubky more a sladké
difimoty. Tam, kam za nikdo
nemuze. Ani vy.

Metodicky navod
e Ucitel nebo rodi¢ predéita text. Na smluvené slovo, které je prectené v textu, i jeho tvary
se tleskne, udéla diep, dotkne se nosu, povyskoci. ..
e Pfedem je nutnd domluva, co se bude délat za ¢innost.
e Text ptecte ucitel nebo rodi¢ znovu a na smluvené slovo Zdk zmackne bzucak nebo

cinkne do trianglu.

e [ze také pii poslechu textu pocitat, kolikrat zaznélo smluvené slovo.
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Pracovni list ¢. 6 — slovo — signal

Smluvené slovo a jeho tvary

Jako kdyby zaviel jenom jedno oko: tak spi
Kdyz se zeSefi, hejno vystoupa
vysoko knebi, jak jen dokazou. Pak
rozepnou kiidla a zvolna plachti dolq,
schovani do tmy a difimoty. Ne ale tak
docela: polovina mozku spi, zatimco
ta druha hlida, jestli se neblizi zemé& nebo
dravec...
Mladi tak travi v letu dva roky.
Pfistanou, az kdyz je Cas postavit hnizdo.
Zacne jim novy zivot. Plny shanéni much,
Stébetani a tahani za pefi. Ani v ném se
moc nevyspi.

Metodicky navod

e Ucitel nebo rodi¢ preddéita text. Na smluvené slovo, které je prectené v textu, i jeho tvary
se tleskne, ude¢la diep, dotkne se nosu, povyskodi...

e Pfedem je nutnd domluva, co se bude délat za ¢innost.

e Text precte ucitel nebo rodi¢ znovu a na smluvené slovo zdk zmackne bzucak nebo
cinkne do trianglu.

e Lze také pfi poslechu textu pocitat, kolikrat zaznélo smluvené slovo.
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Pracovni list ¢. 7 — slovo — signal

Smluvené slovo a jeho tvary

Kdo chce spat na horkém pisku, potiebuje
karimatku, ale nejlépe 1 vétrak.

ma oboji. s1 pf1 spani neleha — spi
vkleCe. Tak se pisku dotyka jen koleny
a lokty, na nichZ ma zrohovatélou kuzi,
ktera ho chrani pred popalenim. Pod
bifichem s1 necha provivat nocni
vétiik. Do rana mu studend pouStni noc
vychladi zasobu tuku, kterou si

nosi v hrbu: jako by mél na zadech kru,
ktera ho bude chladit, az se poust’ rozpali.
Ale to uz je Cas, aby vyrazil k oaze
nebo k fata morgang.

Metodicky navod
e Ucitel nebo rodi¢ pred¢ita text. Na smluvené slovo, které je prectené v textu, i jeho tvary
se tleskne, ude¢la diep, dotkne se nosu, povyskoci...
e Piedem je nutnad domluva, co se bude d¢lat za Cinnost.
e Text precte ucitel nebo rodi¢ znovu a na smluvené slovo zdk zmackne bzucak nebo
cinkne do trianglu.

e Lze také pfi poslechu textu pocitat, kolikrat zaznélo smluvené slovo.
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Pracovni listy zaméfené na rozvoj sluchové paméti

Pracovni list ¢. 8 — sluchova pamét’ — béhaci diktat

1. Béhaci diktat — slova

LUKAS KNIHU DIVADLO

SPANIM RAD

1. Varianta véty

Lukas s1 pred spanim rad Cte.
K thu ma pripravenou na stolku.

Dnes$n ' pribéh se jmenuje [ivadlo.

2. Béhaci diktat — slova

SEDI ANICKA JAHODY

MALINY KUCHYNI BORUVKY

2. Varianta véty

Anicka seci doma v kuchy
Na stole vic' jahocy, maliny a boravky.

Mamka upece pro Aricku dort.
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Pracovni list ¢. 9 — sluchova pamét’ — béhaci diktat

3. Béhaci diktat — slova

JAHODY HRUSKY ZRAJI

KRAJI SVESTKY BRAMBORY

3. Varianta véty
Jahocy zrai' v 1éte.
Mamka kra;' brambory.

Hrus'</ a Svesti<\ zraj' na podzim.

4. Béhaci diktat — slova

SEDI NINA RADIM

JARNI PORADI KVETINY

4. Varianta véty
Racimsec: v zadn lavicl.
na mi porac: s tkolem.

Jarni kveé kvetou v bfeznu.
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Pracovni list ¢. 8 a €. 9 — metodicky navod

Zaméieni: rozvoj sluchové paméti, procviceni di — ti — ni a dy — ty — ny, koncentrace na plnéni

ukoli.

Pomiicky: linkovany sesit nebo papir, pero, ¢tvrtka, houbic¢ka nebo dysdeska.

Postup prace:

Po mistnosti je rozmisténo 3—6 karet se slovy, ktera se budou pozdéji objevovat ve
vétach.

Projdi se po tfid¢ a vSechna slova na kartach si pozorn¢ prohlédni a ptecti, spocite;j,
kolik jich je.

Pokud néjakému slovu nerozumis, zeptej se.

Na znameni, napt. zvonecku, se rozb&hni k libovolné karté se slovem, slovo si pozorn¢
ptfecti, zapamatuj a jdi ho rychle napsat na pfipraveny papir nebo do seSitu. Timto
zpisobem pracuj i s ostatnimi slovy. Po skonceni sdm zazvoil na zvonecek.

7.4k piedte postupné zapsana slova, ugitel kazdé zapise na tabuli, kontrola — M43 to jako
ja? Zak si kontroluje sviij zapis s tabuli. Oprava je mozna v priibéhu kontroly. Zak se
muze vracet i ke kartam, je to zrakova opora.

Vytleskame slova po slabikach, s pomoci houbicky nebo dysdesky dotykem zak
znazorni mékkou nebo tvrdou slabiku ve slovech. Mé&kke slabiky si ve slovech vybarvi
pastelkou.

Po nécviku jednotlivych slov, pfichazi na fadu trojice jednoduchych vét, do kterych jsou

slova zakomponovana.

Po mistnosti jsou rozmisténé ocislované karty s kazdou vétou zvlast, postup je totozny, jako

u slov. Tentokrat si zdk musi zapamatovat vétu a piepsat ji. Kontrola probiha obdobnym

zpisobem.
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list ¢. 10 — zrakova diferenciace
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2. Najdi v Fadku tvar, ktery ma jinou velikost (mensi) a barevné ho zakrouzkuj
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3. Najdi v Fadku tvar, ktery ma jinou velikost (vétsi) a barevné ho zakrouzZkuj
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Najdi v Fadku tvar liSici se detailem a barevné ho zakrouzkuj
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7. Najdi v Fadku tvar, jeZ ma odliSnou barvu (svétlejsi) od ostatnich a zakrouzkuj ho
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9. Najdi v Fadku dvojic
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Pracovni list ¢. 10 - metodicky navod
Zaméreni: rozvoj zrakového vnimani (poznavani nespravnosti, vnimani tvard, vyhledavani
a urcovani rozdilii, pravo levé orientace, rozpozndvani velikosti, diferenciace), koncentrace na
plnéni ukola
Pomuicky: pracovni list, pastelky, zalozka
Postup prace:

e Dulezité je postupovat dle ¢islech na pracovnich listech — nepieskakovat

e Podloz si tadek, se kterym budes pracovat, zadlozkou

e Piecti si pokyny a pozorné¢ si prohlidni fadek, se kterym budes pracovat

e Barevn¢ oznacuj tvary dle pokynii v zadani

e Zakazdy spravné vyteSeny radek, si ud€lej vedle fadku hvézdicku

e Na konci kazdého cviceni odpovez na otazku, jak se ti pracovalo
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Priloha €. 3 — pracovni listy Nikola
Pracovni listy zamérené na oblast ¢teni

Pracovni list ¢. 1 - skladani slov z hlasek
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Pracovni list €. 2 - skladani slov z hlasek
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Pracovni list ¢. 1 a ¢. 2 — metodicky navod

Zaméreni: pravopis, zrakova syntéza, orientace v prostoru, koncentrace na plnéni ukolt

Pomiicky: pracovni list, pastelky, zalozka

Postup prace:

Pravy sloupec slov je pii praci zakryty. Jednotlivé tuseky ukolt postupuji
od jednoduchého, kde jsou barevné odliSeny jednotlivé hlasky pro skladani slov. Hned
v uvodu je vzdy zacvik na dvou fadcich.

V nasledujicich tsecich je obtiznost postupné zvySovana, ubyva barevného znaceni
hlasek, ptibyva viceslabi¢nych slov, mizi prvni oznacena hléaska.

Radek si pozorné prohlédni, hledej barevné vyznagené hlasky, skladej je za sebou tak
Sikovné, aby ti vzniklo opravdové slovo.

Na papir nebo do seSitu si zapi§ vznikla slova, vzdy po usecich nésleduje kontrola,
odkryje se pravy sloupec se slovy.

Za kazdé spravné slozené a napsané slovo si udélej hvézdicku.
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Pracovni list €. 3 — prace se slabikami
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Pracovni list ¢. 3 - metodicky navod

Zaméreni: rozliSovani délek u samohlasek

Pomiicky: pracovni list, psaci potieby, bzucak

Postup prace:

V tvodnich cvicenich jsou podbarveny pocatecni slabiky, aby bylo zfejmé, kde je
zacatek slova. Zac¢iname barevnou slabikou a pokousime se piifazovat zbylé slabiky tak
Sikovné, aby ndm vzniklo opravdové slovo.

Nejdfive si slabiky na fadku pozorn¢é prohlédneme, pak ¢teme jednotlivé slabiky za
sebou. Pokusime se z nich slozit opravdové slovo.

Slovo nahlas vyslovime, vytleskdme po slabik4ch, na kratkou slabiku tleskneme a na
dlouhou vzpaz a kresli ve vzduchu ¢arku smérem dolt. Lze pouzit i bzucak.

Slozené slovo zapi$ na pfipraveny fadek a barevné obtahni ¢arky, hacky, tecky.

Cviceni jsou fazena vZdy po trojici na jedné strané, jsou fazena od nejjednodussiho po

vvvvvv
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Pracovni list €. 4 - rozliSovani délky samohlasek

1. Cti dvojice slabik a dlouhou slabiku podtrhni.

la—1a
ma — ma
te —te
bi — bi

Za—za tu —ta
si — Si ¢1 — Ci
hé — hé fi—fi
de — dé vi — VU

2. Cti pozorn¢ dvojice slov, kter¢ je spravné napsané,

ruze — ruze
mota — mota
pada — pada

vila — vila

kura — kura
vice — vice
vaha — vaha

piSe — piSe

3. Vyber spravné slovo do véty.

vila — vila
Riize —ruze
ktra — kura
vice — vice
piSe — pisSe

pada — pada

Amalka je pohadkova..........

Pod oknem kvete................

Na jedli je hladka................
Tisicje .oovvvvvveennnn... nez sto.
Petradnes.................. diktat.

Na podzim jablko........... ze stromu.

110



Pracovni list €. 5 - rozliSovani délky samohlasek

1. Cti dvojice slabik a dlouhou slabiku podtrhni.

sa —sa 1 — i le —1¢
1€ —le ji—Ji mi — mu
71 — 71 ba —ba né —né
vi—vi ta —ta ny — ny

2. Cti pozorn¢ dvojice slov, které je spravné napsané,

pata — pata mala — malo
ryba — ryba sila — sila
boji — boji para — para
libi — libi bily — bily

3. Vyber spravne slovo do véty

ryba — ryba Na obrazku byla................
lib1 — libi Nove Saty semi ................
bily — bily Snih byl krasné .................
pata — pata Dédubolela .....................
rano — rano Musim vstavat, uzje ..........
boji — boji Détise .....ooovviinnnn... Certa.
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Pracovni list €. 4 a €. 5. - metodicky navod

Zaméreni: rozliSovani délek u samohlasek

Pomiicky: pracovni list, pastelky, bzucak

Kazdy pracovni list nabizi nékolik variant na procviceni. Prvni cviceni je jednodussi
varianta, obtiznost se postupné stupiiuje.

Cvi¢eni provadime opakované, kazdou slabiku ¢i slovo si nejprve pozorné
prohlédneme, teprve potom ¢teme a znovu slovo vyslovime nahlas.

Pomoci muze tleskani a pohyb ruky ve vzduch shora dolii na znameni dlouhé slabiky,
pomoci muize i bzucak.

Ve cviceni 3 vlevém sloupci dodrzujeme tento postup, vybrana slova mizeme

zakrouzkovat pastelkou a nasledné prepsat do ptipravenych vét.
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