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Uvod

Uvedena diplomova prace se zabyva diagnostikou specifickych poruch uceni v oblasti cteni
a psani u zakd 3. a 4. roCniku bézné zakladni Skoly. Téma bylo vybrano v souvislosti se
zkuSenostmi autorky této prace ziskanymi pii studiu specialni pedagogiky. Autorku téma
zajima dlouhodobé a zajem se prohloubil v ramci praxe, ktera probihala na plné organizované
Skole na 1. stupni. Vétsina zaka se specifickymi poruchami uceni (SPU), pokud je to alespori
trochu mozné, je vzdelavana v hlavnim vzdélavacim proudu, tedy v béznych zakladnich
Skolach. Spoluprace specidlniho pedagoga a ucitele je naprosto klicovym predpokladem
Gspé$ného zvladnuti téchto komplexnich poruch. Zaci s SPU jsou nedilnou soulasti
vzdélavaciho procesu, a proto se s nimi setkavame pii praxi v riaznych vzdélavacich institucich.
Samotné SPU se staly velice rozSifenou problematikou, mohou mit zna¢ny vliv pfi procesu
vzdelavani. Osobnost Skolniho specialniho pedagoga muze svoji spolutcasti ovlivnit jejich
Skolni uspésnost, spokojenost 1 sebehodnoceni, proto by autorka této prace chtéla byt s touto
problematikou co nejvice obeznamena. Na vybrané Skole neni funkce specialniho pedagoga
a probiha zde standardné pedagogicka diagnostika, kterou provadi sam ucitel dané tridy.
Podpirna opatieni provadi na zaklade téchto zjisténi. Ne vzdy to ale staci, neni mozné v ramci
bézné diagnostiky ucitele rozpoznat a odhalit zaky s oslabenymi funkcemi a dat vCas podnét
k jejich intervenci. Intaktni zaci se Casto ocitaji v asovém vakuu, kdy se do péce specialniho
pedagoga dostavaji az po nékolika mésicich, interven¢ni opatieni jsou pak cilena se zpozdénim.
Autorka v ramci studia specialni pedagogiky navstivila nékolik §kolskych poradenskych
zafizeni a Skolskych poradenskych pracovist, kde se setkala s diagnostickym materidlem od
Jifiny Bednafové a zacala se o prubéh vySetfeni vice zajimat. Diky rozmanité praxi méla
autorka moznost vidét samotny proces diagnostiky, nahlédnout do né a poznat tak blize
jedince, ktefi diagnostikou prochazi na zakladé nedostatecné rozvinutych schopnosti, coz se
prave projevuje vyukovymi obtizemi.

V ramci praxe v pedagogicko-psychologické poradné byla autorka diukladné seznamena
s diagnostickych manudlem, ktery se specializuje na Diagnostiku schopnosti a dovednosti
v oblasti cteni a psani u Zdkii 3. a 4. rocniku. Prosla tak zaskolenim, jak baterii pouzivat
a jak postupovat pfi vySetfeni. VySe zminénd baterie je v pedagogicko-psychologickych
poradnach hojné vyuzivana. Diky ziskané zkuSenosti v poradn€¢ pobyvala poté autorka
v béznych zékladnich Skolach na 1. stupni, kde se setkala s zaky, jez maji obtize pii zvladnuti
trivia. Pouzity diagnosticky manuél se zamétfuje na diagnostiku SPU v oblasti ¢teni a psani,

a tak se autorka prace zaméfila na tyto oblasti. V ramci praxe se autorka setkala s détmi, které



maji potize pii osvojovani uciva z hlediska ctenarskych kompetenci a dovednosti v oblasti
psani. Tyto déti byly z toho mnohdy nestastné a nevédély, jak maji sviij vykon zlepsit. Z tohoto
divodu se autorka rozhodla provést diagnostické Setfeni za pouziti vysSe zminéného
diagnostického nastroje. A za pomoci vySetieni tak ziskat podklady pro naslednou intervenci
pro tfidni ucitele nebo 1 v pfipade zaymu pro rodice.

Diplomova prace se déli na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast byla rozdélena do
ctyt kapitol. Prvni kapitola je vénovana specifickym porucham uceni, byla zamérena na definici
a etiologii. V druhé kapitole je Ctenar detailnéji seznamen s klasifikaci specifickych poruch
uceni dle nékolika autort, zdroji. Treti kapitola byla vé€novana pfiblizeni terminu specialné
pedagogicka diagnostika, byly zde rozebrany predpoklady pro uspésné zvladnuti Cteni a psani,
dale byl popsan proces diagnostiky a nachazi se tu né€kolik dalSich diagnostickych materiala
vénovanych oblasti ¢teni a psani. Posledni kapitola teoretické cCasti byla vénovana detailnimu
popisu pouzitého diagnostického nastroje od Jifiny Bednarové, tudiz byla charakterizovana
baterie jako takova. Kapitola obsahuje informace, pro koho manual slouzi, jaky je prubéh
vySetieni (Casova dotace na jednotlivé subtesty), jak se vyhodnocuje a v neposledni fadé jsou
popsany jednotlivé subtesty, které kazdy zucastnény jedinec vypracoval.

Prakticka cast diplomové prace byla vénovana kvalitativnimu vyzkumu, kde autorka
provedla Setfeni, a dle zjiSténych dat tak odhalila zadky ohrozené Skolnim neuspéchem
v dasledku snizenych schopnosti a dovednosti v oblasti ¢teni a psani. Hlavnim cilem prace bylo
odhalit zaky ohrozené Skolnim neuspéchem a dat tak tfidnim ucitelim podklad pro
bezprostfedni ucelenou intervenci. Kromé podrobného Setieni oblasti ¢teni a psani u vzorku
zakt 3. a 4. ro¢niku bylo cilem autorky vytvorit sadu pracovnich listd, které jsou ureny pro
zaky snejvice oslabenymi schopnostmi. Kazdy vytvoreny pracovni list je doplnén
metodickymi pokyny pro ulitele. Dané informace byly ziskany prostfednictvim vlastniho
Setfeni, kde byli vySetfeni intaktni zaci 3. a 4. ro¢niku. Pro ucelenost byl s détmi proveden
neformalni rozhovor v pribéhu Setfeni a ziskané informace byly detailné popsany. Autorka
prace by rada timto Setfenim poukazala na dulezitost a potiebu prace specialniho pedagoga na
béznych zakladnich Skolach, na pravidelné depistaze a zjisténi tak oslabenych oblasti, které by

bylo potteba stimulovat a dale rozvijet.



TEORETICKA CAST

1. Specifické poruchy uceni

1.1.Terminologie SPU

Pro vymezeni daného terminu specifické poruchy uceni (SPU) lze nalézt v odborné
literatufe nékolik riznych definic oznacujicich to samé. Kazdy autor pouziva jiny termin, proto
pro oznateni SPU nalezneme rizné nazvy. Radi se sem napiiklad jiz zminéné specifické
poruchy uceni, ale také se Ize setkat s nazvy jako jsou vyvojové poruchy uceni ¢i specifické
poruchy uceni. VSechny vySe zminéné pojmy oznacuji skupinu obtizi projevujicich se pfi
osvojovani a uzivani teci, dale pfi psani, ¢teni i naslouchani. Mezi zékladni poruchy uceni se
da zaradit dyslexie, dysgrafie, dysortografie a také dyskalkulie. V odborné literatute se také
vyskytuji kromé tohoto zakladniho rozdéleni i terminy jako je dysmuzie, dyspinxie
a dyspraxie. Existuji také publikace, kde autor pouziva oznaceni dyslexie jako nadfazené slovo,
pod které spada cela problematika poruch uceni (Zelinkova, 1994; Pokorna, 2000).

Pokorna (2000) se ve své publikaci zaméfuje na problematiku spojenou s terminologii
a jasnou definici specifickych poruch uceni. Nejednotnou terminologii zdivodiiuje Sirokou
Skalou symptomatologie. V nasledujicich radcich budou pro predstavu Ctenafe citovana rtizna

pojeti SPU dle odlisnych autort.

., Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pri
osvojovani a uzivani reci, cteni, psani, naslouchdni a matematiky. Tyto obtize maji individuaini
charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centrdlni nervové soustavy. Ackoliv se poruchy
uceni mohou objevovat soubézné s jinymi handicapujicimi podminkami (napr. senzorickd
postizeni, mentalni retardace, poruchy chovani) nebo vnéjsimi viivy (napr. kulturni odlisnosti,
nedostatecné, popr. neumérné vedeni), nejsou poruchy uceni primym disledkem téchto

podminek nebo viivii“ (Zelinkova, 2009, s. 10).

Pojem specifické poruchy uceni (SPU) oznacuje skupinu poruch, které zasahuji do
oblasti Skolnich dovednosti. Muze se jednat konkrétné o problémy a obtize v oblasti Cteni, psani
a také v pocitani. Obtize spojené se specifickymi poruchami uceni jsou velice individualni
zalezitosti. SPU se mnohdy vyskytuji spolu s dalS§imi defekty, avSak nevznikaji na zaklade
jejich podkladu (Zelinkova, 1994; Slowik, 2007).



,»Specifické poruchy uceni mohou byt také definovany jako: neocekavany a nevysvétlitelny
stav, ktery miZe postihnout dité s prumérnou nebo nadpriimérnou inteligenci, charakterizovany

vyraznym opozdénim v jedné nebo vice oblastech uceni* (Selikowitz, 2000, s. 11).

Selikowitz (2000) ve své publikaci rozdéluje specifické poruchy uceni do dvou zakladnich
skupin. Do prvni skupiny zarazuje oblast Skolnich dovednosti, kam spada Cteni, psani a s tim
spojeny pravopis, dale pocitani a v neposledni fad¢ jazyk. Zvladnutim téchto dovednosti ma
jedinec dobré predpoklady pro uspésné zvladnuti Skolni dochazky. Druha skupina zahrnuje
oblasti spojené s ucenim — vytrvalost jedince, jeho pozornost, organizaci a koordinaci ¢innosti
a také socialni zpisobilost i sebekontrolu jedince. Z tohoto rozdéleni vyplyva, ze jedinec mize
byt oslabeny v jedné oblasti, ale miize mit postizenych soucasné€ vice oblasti (Matéjcek, 1995).

Dalsi odstavec bude vénovan legislativnimu ukotveni vzdélavani zak( se specialnimi
vzdélavacimi potifebami, kam jsou zaci s SPU zafazeni. V prvni fadé do této oblasti patii
bezesporu Skolsky zakon €. 561/2004 Sb., dale zédkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdé€lavani déti, zakt a studentl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zaku a studentd mimoradné nadanych. V neposledni fadé do
této oblasti legislativy je fazena vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a skolskych poradenskych zatizenich (Jefabkova a kol., 2013).

Specifické poruchy uceni si zaslouzily své misto i v Iékarskych védach, a proto se jejich
klasifikaci a vymezeni vénuje Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize. V této publikaci
spadaji SPU do oblasti poruch psychického vyvoje s oznacenim F80 — F89 (MKN - 10, 2009;
Pokorna, 2010).

F80 — F89 Poruchy psychického vyvoje
F80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka
F80.0 Specificka porucha artikulace feci
F80.1 Expresivni porucha feci
F80.2 Receptivni porucha feci
F80.3 Ziskana afazie s epilepsii
F80.8 Jiné vyvojové poruchy reci a jazyka

F80.9 Vyvojova porucha feci a jazyka nespecifikovana



F81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
F81.0 Specificka porucha Cteni
F81.1 Specificka porucha psani a vyslovnosti
F81.2 Specificka porucha pocitani
F81.3 Smisena porucha skolnich dovednosti
F81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana

1.2.Etiologie SPU

Etiologie vzniku poruch uceni je velice rozsahla a nejednotna, autofi popisuji riazné teorie
a zabyvaji se jimi. Pfi¢iny lze podrobnéji délit podle konkrétniho druhu a typu specifickych
poruch uceni. Téma etiologie neni v odborné literatuie zcela sjednocené (Zelinkovéa, 1994;
Pokorna, 2000).

Zelinkova (1994) ve své publikaci uvadi nékolik pfi¢in vzniku specifickych poruch uceni.
Muze se jednat napfiklad o pfiiny v poruchach vnimani ¢i v poruchach fe¢i, motoriky,
v dal$im pfipad€ o nevyhranénosti laterality ¢i nedostate¢nou lateralizaci danych funkci. Tyto
zminéné piiciny spadaji pod jevové stranky etiologie SPU. Kromé jevové oblasti se Zelinkova
(1994) zamétuje na popis neuroanatomie a neurofyziologie pfi¢in vzniku SPU. Konkrétné
zminuje nedostateCnou funkci analyzatort ¢i nespravnou funkci mozku ¢i jeho stavbu.

Oproti tomu jini autofi popisuji pfi¢iny vzniku SPU jako dopad genetického faktoru
a faktoru souvisejiciho s prostiedim, ve kterém se jedinec vyskytuje. Mize se jednat napiiklad
o prostfedi ovliviiyjici mozek, s ¢imz souvisi jeho poskozeni, dale rizné malformace,
dysfunkce nebo i prosté zpozdéni zralosti jistych funkci. Z tohoto dusledku vznikaji nedostatky
ve zpracovani informaci a na to navazuje vznik specifickych poruch u¢eni. Vznik SPU nevznika
z dusledku pusobeni jednoho faktoru, nybrz pusobenim nékolika faktorti soucasné. Selikowitz
(2000) ve své publikaci rozdéluje pti¢iny SPU do dvou faktort, prvnim oznacuje geneticky
faktor a druhym je faktor souvisejici s ptisobenim prostiedi (Pokorna, 2000; Selikowitz, 2000).

V nasledujicich tadcich bude pozornost vénovana etiologii vzniku SPU z hlediska
prenatalniho, perinatalniho a postnatalniho (Pokorna, 2000; Zelinkova 2003).

Mezi pfi€iny vzniklé v prenatalnim obdobi jsou dle Pokorné (2000) fazeny infek¢éni nemoci
matky, meningitida matky, toxoplazmoéza, krvaceni matky v pribéhu tehotenstvi a také

1 nepfiznivé okolnosti, které vedly k pred€asnému porodu. Neptiznivymi okolnostmi se v tomto



ptipadu rozumi napiiklad koufeni matky. Za dalsi faktory ovliviiyjici prenatalni vyvoj jsou
povazovany endokrinni obtize matky, zavislost na lécich ¢i alkoholu, radioaktivni zafeni i
razné poruchy spojené s cukrovkou matky (Pokorna, 2000).

Perinatalni pric¢iny poskozeni jsou naptiklad riizné intoxikace plodu novorozeneckou
Zloutenkou ¢i diasledek vlivu 1€kt proti bolesti, dale se miZze jednat o nedostateCny pfisun
kysliku béhem porodu, o komplikace s pupecni $iitirou nebo o mechanické poskozeni mozkové
tkané vlivem tlaku (Pokorna, 2000).

Do postnatalnich pficin spadaji napfiklad stfevni obtize ¢i nedostatky v pfijmu potravy,
které mohou vyvolat nedostatecné mnozstvi kysliku v krvi, a druhotné tak poskodit centralni
nervovou soustavu. Jako dalsi pfi€iny jsou zmifiovana infek¢ni onemocnénti, jez dité€ prodéla do
svého 2. roku zivota (konkrétn€ se jedna o spalu, zaskrt, Cerny kasel, chiipku, zapal plic, stfevni
infekce ¢i zanét stfedniho ucha). Dale meningitida, rizné urazy hlavy nebo drobné poskozeni

mozku (kuptikladu lehka mozkova encefalopatie) ¢i vetsi poSkozeni mozku (Pokorna, 2000).



2. Klasifikace SPU
2.1.Dyslexie

Pod pojmem dyslexie se nachazi oznaceni pro poruchu osvojovani ¢tenarskych dovednosti,
kterd se projevuje v obtizich pifi procesu Cteni. V mnoha pfipadech v neschopnosti naucit
se Cist, 1 pres to, ze ma dité pfimefenou inteligenci ke svému véku a dostava se mu bézného
vedeni v oblasti vyuky. Problémy spojené s touto poruchou se konkrétné projevuji pti rychlosti
Cteni, spravnosti precteného, v technice ¢i v porozumeéni ¢tenému textu. Hlavni znakem
dyslexie je vyrazna chybovost a velice pomalé tempo cCteni. Potize spojené s dyslexii
se u jedince mimo jiné projevuji pii porozuméni ¢teného textu, kdy zak neni schopen volné
reprodukce Cteného. Tato neschopnost dalsi reprodukce brani zakovi v dal§im rozvoji
jazykovych schopnosti. Dyslexie je dle Mat¢jcka (2006) nejcastéjsi specifickou poruchou
uceni, mnohdy souvisi spolu s jinymi SPU, a vyskytuje se tak soucasné. Tato porucha Cteni se
vyskytuje Castéji u chlapct nezli u divek, a to v poméru 3:1 (Vasutova, 2008; Zelinkova, 2015).

Pocatky priznakt dyslexie lze zpozorovat jiz pfi zacatku povinné Skolni dochazky. Pro
uspésné zvladnuti ¢teni je zapotiebi souhra nékolika schopnosti a dovednosti. Dulezité je, pro
spravny proces ¢teni, pochopeni pravidel Cteni, ¢imz se rozumi to, ze jedinec rozumi vyznamu
pismene a chape ho, uvédomuje si jeho dilezitost a smysl v daném sloveé. Tuto schopnost
jedinec vyuziva pii tvorbé slov a jejich Cteni. Dulezitym prvkem je také dostateCné rozvinuta
znalost feci, fonologické zpracovani verbalniho sdé€leni a jeho zpracovani a prevedeni do psané
formy jazyka. Cteni jako takové je komplexni zaleZitost. Proto pro jeho usp&né zvladnuti je
zapotiebi souhra nékolik determinant, které musi byt dostatecné vyvinuté a musi dosahovat
urcité arovné vyplyvajici z vyvojového stupné daného jedince. Problémy nebo obtize ve Cteni
nemusi nutné znamenat, ze se jedna o dyslexii, tyto problémy maji 1 zaci s nizsi inteligenci nebo
socialné znevyhodnéni, zaci z nepodnétného prostfedi ¢i déti zanedbané (Matgjcek, 1995;

Jucovicova a Zatkova, 2017).

2.2.Dysgrafie

Dysgrafie neboli porucha psani postihuje grafickou stranku pisemného projevu dané osoby,
konkrétné se jedna o Citelnost a upravu pisemného projevu. Dysgrafie se mnohdy vyskytuje
spolu s jinou poruchou uceni, a byva proto nejCastéji diagnostikovana pfi vysetfeni Cteni.
Projevy dysgrafie zahrnuji vyrazné obtize v procesu osvojovani psani, coz v praxi znamena
obtize u jedince, kdyz se uci tvary jednotlivych pismen. Celkové vzato ma jedinec formalni

neobratnost pisemného projevu, dysgrafie uzce souvisi s dysortografii. Jedince s dysgrafii psani



vycCerpava a jejich pisemny projev je neohrabany, pokud vSak maji dostate¢né mnozstvi Casu,
pak se jejich pismo stava Citelnéjsi (Matéjcek, 1995; Selikowitz, 2000; Vasutova, 2008).

Osoba, ktera ma dysgrafii, ma obtiZe v psani pismen, slov a také vét z divodu naruseni zrani
grafickych funkci v mozku. MiiZe se jednat naptiklad o chybnou reprodukci pismen a dale také
obtize v pravolevé orientaci. Jedinec majici tyto obtize ma problém v pamatovani si pismen,
hiife se mu napodobuji. Jeho pismo je Casto malé nebo naopak pfili§ velké, neahledné, neudrzi
linii psani, v textu Casto Skrta, opravuje a piepisuje pismena a celkové je jeho pisemny projev
neupraveny a chaoticky. Psani je pro dysgrafika velice unavné a vyCerpavajici, vynalozi velké
usili a energii pii tkonu a samotna ¢innost je ve velice pomalém tempu (Zelinkova, 2015;
Jucovitova a Zagkova, 2017).

V ramci psani je pozornost vénovana spravnému uchopu psaci pomiucky, kdy pro
zlepSeni drzeni existuje ne€kolik pomucek, které pomahaji a usnadriuji ditéti psaci potiebu
uchopit. DrZeni tuzky nebo pera neni to jediné, co je sledovano. Diraz je kladen i na uvolnéni
zapésti a také celé paze pii psani, proto je dulezité pred samotnym ukonem zafadit i rizna
uvolfiovaci cviCeni, ktera détem pomohou uvolnit ruku 1 pazi. Uvoliiovaci cviky tak mohou mit

pozitivni dopad na pisemny projev daného zéka (Zelinkova, 2003; Zelinkova 2015).

2.3.Dysortografie

Zelinkova (2003) popisuje dysortografii jako druh SPU, ktery postihuje pravopis ve dvou
oblastech. Charakteristické jsou zvysené pocCty specifickych chyb dysortografickych
a také obtize v procesu osvojovani si gramatického uciva a jeho uziti v praxi. Pro pfesnéjsi
nastin, jak mohou vypadat dysortografické chyby, jsou v nasledujicich fadcich chyby popsany
dle Zelinkové (2003).

Mezi specifické chyby dysortografie jsou fazeny chyby pfi rozliSovani kratkych ¢i dlouhych
samohlasek, dale chyby v mé&kc¢eni (dy/di, ty/ti, ny/ni) nebo v rozliSovani sykavek. Dal§imi
znaky jsou vynechavky pismen ve slove, inverze poradi pismen nebo slabik a tito zaci maji také
mnohdy potize s dodrzovanim hranic slov. VSechny zminéné znaky dysortografie se v zasade
neobjevuji soucasné, proto je dulezité se zaméfit na specifickou chybovost u daného jedince,
a posilovat tak konkrétni oslabené funkce. PriCiny vzniku tohoto druhu SPU je mozné nalézt
v feCovém a jazykovém vyvoji u daného zaka. Dysortografie se ¢asto vyskytuje spolu s dalSimi

SPU, a to predevsim s dyslexii a dysgrafii (Zelinkova, 2003; Vasutova, 2008).



2.4.Dyskalkulie

Specificka porucha pocitani neboli dyskalkulie je specificka tim, ze jedinec ma velice
oslabenou schopnost matematickych dovednosti, coz neni zptisobeno mentalnim postizenim
ani jinym nevhodnym ¢i nevyhovujicim zpisobem vyucovani. Jedinec s timto druhem SPU
ma tedy obtize v oblasti aritmetiky. Dopady spojené s timto druhem specifické poruchy uceni
jsou naptiklad pfi s¢itani, od¢itani, nasobeni ¢i naopak déleni nebo u oblasti algebry 1 geometrie.
Zak s dyskalkulii m4 obtiZe, co se ty&e procesu osvojovani si matematickych pojmd, dale pii
chapani a ukonech spojenych s provedenim matematickych operaci. Dal§im znakem muize byt
napftiklad zdlouhavé pocitani na prstech, nechapani zakladnich pocetnich postupti nebo muze
byt porusena matematicka logika u daného jedince (Blazkova a kol., 2000; Vasutova, 2008;
Zelinkova, 2015).

Blazkova a kol. (2000) ve své publikaci popisuji nékolik druhti dyskalkulie, dle charakteru
obtizi. Stejné rozdé€leni nalezneme i v publikaci od KosCe a kolektivu autorti z roku 1975.

Nasledujici informace byly autorkou prace Cerpany z vyse zminénych publikaci.

Graficka dyskalkulie
Znakem této formy dyskalkulie je to, ze jedinec ma obtize pfi psani Cislic at’ uz ve formé
diktatu, nebo prepisu. Zak ma problémy pii psani vicemistnych &isel a ma obtiZe s dodrzovanim
jednotek, desitek 1 stovek. Dale mu déla problém zapis Cisel pod sebe, kdy nedokaze udrzet linii
Cisel. V neposledni fadé jsou pro grafickou dyskalkulii charakteristické obtize pfi rysovani

raznych geometrickych tvaru.

Ideognosticka dyskalkulie

V tomto typu dyskalkulie ma jedinec obtize v oblasti pojmové Cinnosti. Vyskytuji se zde
problémy pfi feSeni slovnich uloh, neschopnost pocitani zhlavy, déale problémy
pii dokoncovani nebo pokracovani matematickych tad, kdy jedinec nedokaze logicky
pokracovat v Ciselnych fadach. Obecné 1ze konstatovat, ze dany jedinec nechape Cislo jakozto

pojem.

Lexicka dyskalkulie
Jak jiz znazvu vyplyva, problémy spojené s timto druhem jsou v ramci Cteni

matematickych symbold, kdy jedinec mnohdy zaménuje tvarové podobné cifry, a dojde tak



k jejich chybné interpretaci. Mimo to se jedinec dopousti chyb pfi psani vicecifernych cisel,

kdy zamériuje jejich poradi.

Operacni dyskalkulie

Pro jedince je typické naruseni schopnosti provadét rizné matematické operace, v mnoha
ptipadech je zaménuje a uziva chybné. Také se mize zaznamenat pisemné pocitani piiklada,
jez by zak mohl snadno spocitat zpaméti, zdlouhavé si tak dopomaha pisemnou oporou, kde si

ptiklad vypocita.

Praktognosticka dyskalkulie

Jedince s timto typem dyskalkulie charakterizuji poruchy v matematické manipulaci, ¢cimz
je rozuména neschopnost pfi tvofeni fad predmétt, dale pfi porovnavani poctu (méné/vice) ¢i
fazeni predméti dle velikosti. V oblasti geometrie jsou obtize pii fazeni tvart dle velikosti,
jedinec ma problémy s rozliSovanim geometrickych tvari a ma oslabenou oblast prostorového

vnimani a rozmisténi tak pfedméta v prostoru.

Verbalni dyskalkulie
Charakteristickym rysem pro tento druh je to, ze zdk chybné€ pouziva znaky patfici
k pfislusSnym matematickym operacim, dale nezvladad oznacovat mnozstvi a urovat pocet

mnoziny Cisel v fad¢.

2.5.Dyspraxie

Specifickd porucha uceni, konkrétn¢ dyspraxie zasahuje oblast motoriky a pohybové
koordinace. Charakteristické jsou, pro tento druh, obtize v pohybu, které tak zpasobuji dalsi
problémy, jez z oslabeni vyplyvaji. Obtize spojené s timto druhem znacné ovliviyji zivot
nejenom déti, ale 1 dospélych. Mezi zakladni znaky dyspraxie je fazena napfiklad svalova
ochablost, nepruznost u jedince nebo problémy u planovani riznych ¢innosti, v neposledni fadé
ma jedinec obtize ve vykonu koordinovaného pohybu. Dyspraxie neovliviiuje pouze hrubou
a jemnou motoriku u jednice, ale miZze také nepiiznivé ovlivnit motoriku mluvidel, kdy
je u zaka ztizena srozumitelnost mluveného projevu. Oslabena muze byt také percepcni oblast
¢i oblast zrakového 1 sluchového vniméni. Za charakteristické rysy, které ma jedinec
s dyspraxii, jsou dle Vasutové (2008) povazovany naptiklad obtize pti mluveni, artikulacni

neobratnost, celkové pomalé tempo pii pohybu, pohybova neobratnost, nezrucnost. Jedinec
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s dyspraxii ma oslabenou koncentraci pozornosti, projevuji se u néj obtize pii porozuméni
informacim, mé problémy s prostorovou orientaci a s vnimanim vlastniho télového schématu.
Dle Vasutové (2008) jsou zaci stimto druhem SPU mnohdy vniméni jako neukéaznéni,
zanedbani, neposedni, neohrabani a nesikovni. Z tohoto divodu se tito jedinci mohou vnimat
jako nechténi, neSikovni, bez okruhu pratel ¢i na okraji zymu dané spolecnosti (Michalova,

2008; Vasutova, 2008).

2.6.Dysmuzie

Dysmuzie neboli specificka porucha hudebnich schopnosti se projevuje tim, ze jedinec ma
obtize s vnimanim hudby jako takové, dale ma problémy v reprodukci a rytmizaci hudby. Dle
publikace od Michalové (2008) jsou dva typy dysmuzie. Prvnim typem je expresivni dysmuzie,
kdy dany jedinec nezvlada reprodukci podle hudebniho vzoru. Druhym typem je totalni
dysmuazie, ktera je charakteristicka tim, ze se jedna o naruSeni hudebniho citu jako takového,

jedna se o komplexni zalezitost (Michalova, 2008; Vasutova, 2008).

2.7.Dyspinxie

Pod timto pojmem se skryva oznaceni pro specifickou poruchu kresleni, ktera se projevuje
velice snizenou urovni kresby, také nepfiméfenym a scestnym zobrazovanim predmétd vici
vyvojové urovni daného jedince. V ramci dyspinxie jsou rozliSovany tfi druhy. Prvnim druhem
je oznacovana motoricka dyspinxie, ktera se projevuje prehnané kieCovitym drzenim psaci
potteby, tahy jsou mnohdy nedokoncené a kostrbaté. Druhym typem je typ vizualni, kde ma
jedinec problémy pfii vytvareni vlastnich pfedstav, ma obtize v napodobovani Car, obrazcu,
nedokaze presné€ zachytit prostorové zobrazeni piedméti a v jeho kresbach chybi detail

(Michalova, 2008).
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3. Diagnostika SPU

V ramci diagnostiky specifickych poruch uceni nemusi tkon vykonavat pouze odbornik,
jako je naptiklad pedagog, psycholog nebo lékar. V komplexni diagnostice maji
nezastupitelnou roli také rodice daného zaka. Diagnostiku lze provést na jedné strané na
specializovanych pracovistich jako jsou pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné
pedagogicka centra, kde je examinatorem odborny pracovnik daného zafizeni. Na druhou stranu
1ze diagnostiku také provadét v béznych tfidach, kde je provadéna ucitelem (Pokorna, 2000).

Dle Pokorné (2000) jsou zakladni informace zjiStované ptfi diagnostice rozdéleny na
nepiimé a ptimé zdroje. Mezi nepiimé zdroje diagnostickych informaci jsou fazeny rozhovory
srodici, s uciteli, a predev§im s ditétem, které je vySetiovano. Do piimych zdroji spada
kupftikladu vySetfeni rychlosti Cteni ¢i porozuméni ¢tenému textu, chyby pfi ¢teni a jejich
analyza, hodnoceni pisemnych praci a s tim spojena analyza pisemného projevu daného zaka,
dale sluchova diferenciace ¢i zrakova diferenciace. V neposledni fadé je do pfimych zdroja
informaci fazena lateralita a vnimani prostorové orientace a retence paméti.

Samotny proces diagnostiky predpokladi ke Cteni a psani ma zasadni roli pfi prevenci
specifickych poruch uceni. V¢asna diagnostika umoziuje brzké odhaleni nedostatki a obtizi
u ditéte, které vznikly v pribéhu osvojovani dovednosti ¢teni a psani. VSechny oblasti, které
jsou zapotiebi pro Cteni a psani, lze rozvijet jiz v predskolnim véku (Spacilova, 2002).

Specialné pedagogicka diagnostika je disciplina, jez se zabyva zjistovanim, posuzovanim
a také hodnocenim vnéjSich 1 vnitfnich podminek pti vychovné vzdelavacim procesu. Diky
ziskanym poznatkiim jsou pak vyslovovany prognostické uvahy, coz posléze vede k navrhu
vhodnych pedagogickych opatieni. Proces diagnostiky ma svij cil stanovit diagnozu jedince.
Diagnoza v tomto piipad€ predstavuje hodnotici stanovisko odrazejici aktualni aroven daného
zaka. Spravné stanovena diagnéza pomaha k urCeni vychovné vzdelavaci strategie, ktera by
byla nejvhodngjsi pro daného zaka, a pozitivné tak ovlivnila jeho vzd&lavaci proces. Ukolem
diagnostiky jako takové je rozpoznani stavu jedince, ureni jeho pfiiny a moznost tak
individualné navrhnout potfebna opatieni (Chraska, 2016).

Mezi etapy diagnostického procesu je dle Hrabala (2002) tazena nejprve formulace
diagnostické otazky a s tim spojena vstupni hypotéza, kterou vyslovuje diagnostik. Mimo to
voli strategii, postup a stanovuje cile. Druhym bodem etapy je ziskavani a shromazdovani
diagnostickych udaji, stim spojena volba vhodnych metod. Nasledujicim krokem je

zpracovani a analyza vysledku, jejich vyhodnoceni a interpretace ziskanych diagnostickych
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udaju. Tento poCin navazuje na syntézu dat, vytvoreni zavéru a stanoveni diagnozy a poslednim
bodem v diagnostickém procesu je dle zminéného autora diagnosticky zaveér.

V této diplomové praci je pozornost vénovana diagnostice Ctenarského vykonu
a schopnosti psani u zakl na 1. stupni bézné zakladni skoly. Pod pojmem diagnostika Cteni je
rozuméno zjistovani urovné ctenarskych dovednosti u danych jedincti. Diagnostika se tak stava
vychozim bodem pro piipadnou klasifikaci a zjisténi urovné schopnosti u zaka, s ¢imz souvisi

pozdgjsi pripadna naprava nedostatkt ve vykonu (Toman, 2007).

3.1. Predpoklady ¢teni a psani

Zrakové vnimani

Zasadnim vlivem pro rozvoj ¢teni je zrakové vnimani, které ctenafi umoziiuje rozliSovat
rizna pismena, obrazky, symboly a raznorodé tvary. Z tohoto divodu je zrakové vnimani
nezastupitelné pro uspeésné zvladnuti ¢teného projevu. Stézejni oblasti v ramci zrakového
vnimani je dle Krej¢ové a kol. (2018) popsana diferenciace zrcadlové podobnych tvart, kde je
tato schopnost ovéfovana za pomoci dvojice obrazkt, kdy ma jedinec za kol urcit, zda jsou
symboly shodné, ¢i nikoli. Posuzuje tak spravnou stranovou orientaci u danych symboli.
Zrakova analyza a s tim spojena zrakova pamét’ je dulezitym aspektem v celém procesu Cteni

1 psani (Krej¢ova a kol., 2018).

Sluchové vnimani

Pro spravny rozvoj Cteni a psani je stézejni fadny vyvoj nékolika oblasti, mezi které
patii sluchové vnimani. V ramci sluchového vnimani je velice dulezité fonologické zpracovani,
fonologicka vnimavost. Timto terminem se rozumi cit pro feC, syntéza a analyza slov, dale
urceni slov, jez se rymuji, a také odstranéni ¢i pfidani pismene do slova a vznik tak nového
slova. Fonologicka pamét’ je schopnost jedince si pamatovat to, co slySeli, a s tim souvisi
1 naslednd reprodukce slySeného. Do oblasti fonologického zpracovani lze zakomponovat
1 oblast fonologického pojmenovani, ¢imz se rozumi schopnost jedince pojmenovat predméty.
V ramci fonologické vnimavosti jsou mnohdy spojovany problémy s fonologickou paméti

(Krejcova a kol., 2018).

Rozvoj sluchové diferenciace a reci
Pod pojmem sluchova diferenciace se rozumi schopnost jedince rozkladat/skladat slova
na slabiky, popfipad¢ na hlasky, dale schopnost rozliSovat slova ve vété. Mezi moznosti rozvoje

dané oblasti patii napfiklad slovni fotbal (jedinec vymysli slova zac¢inajici na posledni slabiku
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slova predchazejiciho). Pro déti je obtizné€jsi urCovani posledni hlasky slova nez ur€ovani prvni

hlasky ve slové, které je mu prediikavano (Krejcova a kol., 2018).

Rozvoj fonologické paméti

V ramci rozvoje fonologické paméti je zde nékolik variant mozného rozvoje, je tim
napfiklad nacvik a procviovani fikanek, basni kratkého charakteru nebo 1 piibehu kratsiho
rozsahu. Zminéné varianty se tak stavaji podkladem pro rozvoj fonologické paméti u zaku

(Krejcova a kol., 2018).

Rozvoj fonologického pojmenovani

Tento pojem je ekvivalentem pro rychlé pojmenovani véci. Nabidka pro rozvoj dané
oblasti je Siroka a velice variabilni a tvarna. Moznosti pro rozvoj jsou napiiklad pojmenovavani
raznych obrazki nebo véci ¢i zvirat, které jedinec zrovna vidi. Déle hra pexeso, ktera je mimo

jiné velice prospé&sna pro trénink kratkodobé paméti (Krej€ova a kol., 2018).
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4. Diagnostika schopnosti a dovednosti v oblasti ¢teni a psani
V nasledujici kapitole budou popsany diagnostické baterie, které jsou urCeny pro zjistovani
urovné Cteni a psani. Hlavni pozornost je vénovana pouzitému diagnostickému manualu, ktery

autorka této diplomové prace pouzila v praktické ¢asti.

Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky

V nasledujicim textu bude pozornost vénovana publikaci od Daniely Svancarové a Anny
Kucharské z roku 2012, 1. vydani, ,,7est rizika poruch cteni a psani pro rané skoldky “. VySe
zminéné autorky vytvorily diagnosticky manual na zaklade svych ucitelskych i poradenskych
zkuSenosti. Jednim z hlavnich kol tohoto testu je v€asna depistaz déti, u kterych by se mohly
vyskytovat poruchy cteni a psani. Mimo jiné obsahuje tento material i cviCeni, které slouzi
k tréninku oslabenych oblasti, a nasledné€ nabizi nékolik metod vhodnych k napravé. Dana
publikace je primarné pro zaky, ktefi ukoncili predsSkolni vzdélavani a jsou tak na zacatku
vstupu do zakladni Skoly. Test je slozen z 56 polozek, které jsou rozdéleny do 13 subtestd
obsahujicich 2 az 8 ukold. Tento diagnosticky nastroj se zameéfuje na zakladni oblasti podstatné
pro Skolni uspéSnost, konkrétn€ se jedna o schopnost zrakového a sluchové vnimani a také
rozliSovani, dale na interpretaci zrakového/sluchového vnimani, artikulacni obratnost jedince,
smyslové motorickou koordinaci a v neposledni fadé se zaméfuje na smysl pro rym a rytmus

u vySetfovaného jedince (Spacilova, 2002).

A. Inizan: Prediktivni baterie ¢teni

Tento diagnosticky manual je urcen pro piedskolni diagnostiku pfipravenosti déti k nacviku
Cteni. Baterie je urCena pro vysetteni déti starSiho predskolniho véku, a umoziuje tak zjistit
jejich aroven v jednotlivych slozkach feCovych i Casoprostorovych (Inizan, 1999). Baterii
., Prediktivni baterie cteni“ ptelozila a soucasné ovéfila psycholozka Bohumira Lazarova. Na
zakladé ziskanych vysledku u jedince je pak mozné zjistit nedostatky v danych oblastech a
zahdjit stimulacni program. Test disponuje 10 zkouSkami, prvnich 5 je mozné délat v ramci
skupiny (mysleno 4-6 déti). V ramci testu je vhodné sledovat unavu zak( a na zakladé toho
vyhodnotit, zda by nebylo dobré test rozClenit na nékolik fazi. Oblasti, jez jsou v daném testu
pozorované, jsou fecové zkousky (artikulace, vyjadfovani, porozumeéni feci, fonologicka
diskriminace) a ¢asové — prostorové zkousky (pamét, zrakova diskriminace, vizuomotoricka
koordinace, kopie rytmu, opakovani rytmu a Kohsovy kostky — slouzi k provérovani

neverbalnich schopnosti analyzy a syntézy) (Lazarova, 1999, Zelinkova, 2008).
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Diagnostika schopnosti a dovednosti v oblasti ¢teni a psani u zaku 3. a 4. ro¢niku

Pouzita diagnosticka baterie v praktické ¢asti, jejiz autorkou je Jifina Bednafova a tym
pracovnika z pedagogicko-psychologické poradny v Brn€, je urCena pro pedagogy zakladnich
Skol a také pro pracovniky Skolnich poradenskych pracovist. Je zaméfena na diagnostiku
schopnosti a dovednosti zakti v oblasti Cteni a psani ve 3. a 4. rocniku. VSechny informace
popsané v této kapitole pochazi z vySe zminéné publikace (Bednarova, 2015).

Komplexni diagnostika vyukovych potizi se zaméfenim na specifické vyvojové poruchy
uceni sméfuje k popisu schopnosti a dovednosti ditéte potiebnych pro zvladnuti trivia (Ctent,
psani a pocitani), ale také ke zvladnuti Skolni UispéSnosti jako takové. Cilem diagnostiky je
zjisténi silnych a slabych stranek ditéte ve vztahu k jeho vzdélavani, aby se mohly zvolit takové
kroky, které by podpoftily jeho maximalni moznost uspésnosti, co se tyCe procesu vzdélavani,
a také aby byla doporuCena takova podpurna opatieni, ktera by proces podporila. Samotny
proces specialné pedagogického vySetfeni se zabyva orientacni diagnostikou feci, urovni
motorickych dovednosti (rozumime tim grafomotoriku a vizuomotoriku), dale se zaméfuje na
lateralitu, Uroven percepci a také na miru zvladnutych ¢i osvojenych §kolnich dovednosti (jako
je zvladnuti jiz zminéného trivia). V oblasti fe¢i je pozornost soustfedéna predevS§im na
receptivni a expresivni slozku feCi, je posuzovana slovni zasoba, vyslovnost, dale také
artikulacni obratnost, graficka rovina jazyka a jazykovy cit. Pfi plnéni specialnich zkousek
a soucasn¢ pii pozorovani daného ditéte je zjiStovana lateralita, také uroven grafomotorické
a vizuomotorické dovednosti. U zrakové a sluchové percepce je posuzovana jak schopnost
analyzy a syntézy, tak i zrakova ¢i sluchova diferenciace.

Dana diagnosticka baterie, ktera byla vyuzivana pro ucely této diplomové prace, je urCena
pro pedagogy Skol a také pro pracovniky na Skolnim poradenském pracovisti a je cilena na
schopnosti a dovednosti v oblasti ¢teni a psani. Vznikla z divodu chybéjiciho diagnostického
materialu, ktery by byl zaméfen na schopnosti, jez jsou potiebné pro Cteni 1 psani, a na
samostatnou schopnost Cist a psat. Tento standardizovany nastroj byl vytvoren tak, aby bylo
umoznéno vyhledavat déti, které mohou byt ohrozeny skolnim neuspéchem nebo potencialnimi
potizemi, které se mohou vyskytovat v procesu vzdélavani. Manual slouzi ke vcasné
diagnostice a v€asnému odhaleni problému. V této diagnostické baterii jsou testy zaméfené na
posouzeni urovné Ctenafskych dovednosti, pisemného projevu, fonologického uvédomovani,
zrakové diferenciace a také na uroveri prostorové orientace. Ziskané informace po absolvovani
tohoto testu se mohou stat vychozim bodem pro néslednou intervenci, respektive pro zahajeni
stimulace a oblastech, kde mélo dité problémy a podéavalo niz§i vykony. Jednotlivé subtesty

odhaluji to, zda je aktudlni vyvojova uroveni schopnosti, které ovliviiuji Cteni a psani,
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odpovidajici veéku ditéte, a dale jsou zde informace, které examindtorovi pomohou
s vyhodnocenim subtestd a stanovenim toho, zda jsou dovednosti Setfeného zaka ve Cteni
a psani v souladu se stupném jeho vyuky.

Vsechny subtesty v dané diagnostické baterii jsou vyhodnocovany s uzitim percentilovych
norem. V ramci kazdé kapitoly je na zavér uvedena tabulka norem, kde je celkové bodové
hodnoceni pfevedeno na percentilovy ekvivalent. Pro snazsi orientaci v tabulce jsou hodnoty
barevné odliSeny pomoci raznych odstini Zluté barvy. Kde pasmo bez zlutého podkladu
odpovida vykonu, jez je oCekavany vzhledem k veéku ditéte. Svétle zluté pasmo v tabulce
odpovida pasmu snizenych vykona, kde je vhodna stimulace, a tmavé zluté pasmo piedstavuje
pasmo snizeného vykonu, kde je nutna stimulace. Pokud se schopnosti a dovednosti daného
zaka objevi v tomto pasmu, pak je vysoka pravdépodobnost toho, ze se dité bez zamérné
stimulace dané oblasti nerozvine na uroven potfebnou a odpovidajici jeho véku a vyvojové

urovni (Bednatova, 2015).

Odpovida veku Pasmo vykonu, ktery je oCekavany, pfimétreny veku

Stimulace vhodna | Pasmo snizeného vykonu

Stimulace nutna Péasmo vyrazné snizeného vykonu

Pti vyvozovani zaveéra je nutné, kromeé samotné dovednosti Cist a psat, brat ohled i na rizné
faktory, které ovliviiyji vykon daného ditéte. Jedna se napiiklad o uroven a rozlozeni
rozumovych schopnosti ditéte, dale dil¢i schopnosti, jako je fonologické uvédomovani, zrakova
diferenciace, prostorova orientace, grafomotorika, vizuomotorika, pozornost, pracovni navyky
ditéte, tempo prace, sociokulturni urovern prostiedi, ve kterém dité vyrista. Vzdy je nutné mit
na mysli cil diagnostiky. Coz je posouzeni vyvojové urovné daného ditéte v jednotlivych
oblastech jako vychoziho podkladu pro podporu zaka a dale pro nastaveni vychoziho bodu pro
stimulaci oslabenych funkci. Ziskana data jsou pouze vychodiskem pro stimulaci a naslednou
intervenci. Mezi obecné zasady prace s testovou baterii patii napfiklad to, ze jsou vSechny ¢asti
testu zadavany individualn€. Dale je pii zadavani instrukci nutné postupovat presné dle
manualu, testovani/vySetfeni ditéte by mélo probihat v odpovidajicich podminkach (je tim
mysSlena vhodna mistnost, dostatek osvétleni, teplota, uspotradani zasedaciho poradku v souladu
s komfortem ditéte, dobry kontakt, klidné prostredi bez rusivych elementil). Dale by mélo mit
dit€ uspokojeny fyziologické potieby. Pfed samotnym zacatkem prace je tfeba navodit s zakem
dobry kontakt, hlavné proto, aby se dité citilo bezpecné a védélo, co se bude dale odehravat, co
ma ocCekavat, aby neSlo do neznamého, proto je zapotiebi pojmenovat to, co bude délat.

Napriklad u déti, jez jsou uzkostlivéjsi nebo nejisté, je nezbytné respektovat pozvolné;si tempo
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pfi navozovani kontaktu, postupovat citliveé, ptiveétivé a podnécovat tak jejich zvédavost
a ochotu spolupracovat. Rychlost plnéni ukoli je vzdy pfizpasobena individualnimu
pracovnimu tempu daného ditéte, pokud se ovSem nejedna o subtesty, kde je pfedem stanoveny
Cas (jedna se o testy Cteni). Pfi praci se examinator snazi navodit pro dité klidnou atmosféru,
bez rusivych elementt, aby se dit€ dokazalo soustfedit a vénovalo pozornost danym tkoltim.
U déti, jez jsou nachylnéjsi k rozptyleni, je vhodné zatazovat praci v kratSich ¢asovych usecich,
ptipadné jim poskytnout kratké prestavky mezi jednotlivymi subtesty. Béhem celého procesu
je nutné udrzovat dité motivované prostiednictvim zpétné vazby, jezZ muze mit formu asmévu,
o¢niho kontaktu, ocenéni, prikyvnuti, avSak nesdélujeme spravna reSeni a ani neupozoriiujeme
na chybu (Bednarova, 2015).

Standardizacni vzorek dané diagnostické baterie, jez je zaméfena na schopnosti
a dovednosti v oblasti Cteni a psani pro 3. a 4. roCniky zékladnich 8kol, byl vySetfen v obdobi
od 1. 3. 2013 do 15. 1. 2014. Byl osloven nahodné vybrany vzorek Skol, ktery se nachézi
v Jihomoravském kraji. V kazdém obdobi bylo vySetfeno nejméné 200 déti a kritériem bylo to,

ze nesmélo byt vySetfeno v zadné tiid€ vice nez 5 déti (Bednatova, 2015).

Vzor tabulky udavajici rozlozeni vzorku z hlediska stupné $kolni dochazky a pohlavi.

obdobi chlapci divky % chlapci % divky celkem
3.ti/1. 112 107 51,1 48,9 219
3.ti/11. 96 94 50,5 49,5 190
4.ti/1. 100 106 48,5 51,5 206
4.ti/11. 104 87 54,5 45,5 191
celkem 412 394 51,2 48,9 806

Vzor Tabulky pro celkové vyhodnoceni

Testy Fonologické
Testy Cteni Zrak | Prostor
psani uvédomovani

~ ~

CS|CST|CBT|CSP|D|P|SD|SA|SS |FM | ZD PO

Odpovida stupni
vyuky

Stimulace

vhodna

Stimulace nutna
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4.1.Testy Cteni

Aby bylo mozné posoudit troven Ctenarskych dovednosti, byly vybrany 4 typy testd
zamérené na Cteni. Jedna se o test Cteni slabik, souvislého textu, bezobsazného textu a také Cteni
s porozuménim. Tato Skala test byla zvolena z toho divodu, aby bylo dosaZeno co nejvétsiho
mnozstvi informaci o CcCtenafskych dovednostech ditéte. U kazdého jednotlivého testu
si examinator v§ima ¢asu, ruznych projeva chovani, také se zaméfuje na ¢tenaiskou techniku,
presnost Cteni, popifipad€ na chybovost a v neposledni fad€ také na reprodukci cteného textu

(Bednarova, 2015).

4.1.1. Cteni slabik (CS)

Tento test se sklada ze ¢teni 90 slabik, které jsou sefazeny dle narocnosti
od nejjednodussich otevienych slabik az po shluky souhléasek, které byvaji velice obtizné pro
zaCinajici Ctenare a pro déti, které maji obtize ve Cteném projevu. Slabiky jsou situovany do
deseti radkd, kde v prvnich dvou jsou slabiky oteviené (naptiklad slabiky ,,ma, pe), ve tietim
i ¢tvrtém tadku jsou slabiky uzaviené, které maji uprostied samohlasku (,,les, hul“). V patém
radku jsou slabiky obsahujici dvé samohlasky (,,pr, vI*), tyto samohléasky se Casto vyskytuji jak
na zacatku, tak na konci slova, a mohou tak plsobit obtize jedincim s problémy ve Cteni
(,vl — na, ka — pr). Na Sestém 1 sedmém fadku jsou situovany shluky souhlasek, jako je
napiiklad ,tra, mle” a u poslednich tfech tad jsou také shluky souhlasek, je tim tfeba ,,pluh,
hrom“. U tohoto testu se ditéti méfi Cas, tak se docili toho, ze je prehled o tom, kolik slabik
dokaze dité precist za 1 minutu. Po zadani instrukci examinator sleduje nejen Cas, ale také rizné
projevy chovani ditéte, ¢tenafskou techniku a presnost Cteni, pfipadnou chybovost je nutné si

zapsat, pokud se dit¢€ opravi, chyba neni pocitana (Bednatova, 2015).

4.1.2. Cteni souvislého textu (CST)

Pro 3. roCnik je standardizovany text Veverka a pro 4. roCnik je tim text Tali. Rozdilné
texty jsou zvoleny z toho divodu, aby bylo umoznéno ovérit troven ctenarskych dovednosti
v kazdém skolnim roce bez toho, aby se opakovalo ¢teni toho samého textu. Texty se také lisi
svym obsahem a velikosti pisma, které je pfiméfené danému ro¢niku. I u tohoto testu se méfi
Cas 1 minuty, popiipadé 2 az 3 minuty. V prabéhu Cteni je tfeba zaznamenat pruvodni jevy
chovani ditéte (zda je dite v klidu, nebo je zde motoricky neklid, napéti t€la, stereotypni pohyby
nebo i manipulace s predméty). Dale je dilezité zaméfit pozornost na to, jak dité Cte, na jeho

ctenarskou techniku, jestli ¢te plynule, nebo slabikuje, zda slabikuje delSi slova nebo jestli
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n¢jaka slova hlaskuje ¢i domysli nebo nedocita. Déle si examinator dava pozor na to, jestli si
dit¢ naptiklad ukazuje prstem pro lepSi orientaci v textu nebo zda pouziva podlozku nebo
zalozku. Examinator zaznamenava vSechna odlisné Ctend slova, presné zachyceni a nasledné
popsani chyb je dulezitym prvkem pro naslednou kvalitativni analyzu. Po docteni textu je tfeba
si zaznamenat zpusob spontanni reprodukce toho, o cem dané dit¢ Cetlo. Pokud si nemize
vzpomenout nebo mé problémy a nevi, o Cem se Cetlo, je tu moznost dopomoci navodnymi
otazkami tykajicimi se preCteného textu. Dulezité je také sledovat a zaznamenavat vyjadiovaci

schopnosti Setfeného zaka (Bednatova, 2015).

4.1.3. Cteni bezobsazného textu (CBT)

Tento subtest Cteni je slozen z pseudoslov, ktera respektuji jak hlaskovou a slabi¢nou stavbu
Seskych slov, tak i vétnou stavbu. Cteni pseudoslov zamezuje domysleni si slov dle vyznamu.
Opét se méti Casovy usek 1 minuty, poptipadé 2 minut, kde se postupuje obdobné, jak tomu
bylo u cteni souvislého textu. Dulezitym bodem u tohoto testu je pfesné zaznamenavani
si chybné prectenych slov, coz je stézejni pro naslednou analyzu. Pro normativni vyhodnoceni

cteného textu je vyznamny pocet spravné piectenych slov za jednu minutu (Bednarova, 2015).

4.1.4. Ctenis porozuménim (CSP)

U ¢teni s porozuménim je pro 3. ro¢nik standardizovany Ctenaisky text Miij prvni tabor
a u 4. rocniku je to text Prdzdniny. Tento test se zamétuje na zjist€ni porozumeéni samotnému
Cteni a na zjisténi urovné prace s textem. V textu jsou véty, kde je v kazdé vété vlozena zavorka
s nabidkou 3 slov, z nichZ pouze jedno je vhodné, aby véta davala smysl. Ukolem ditéte je tedy
zvolit slovo, které do véty patii, musi tak porozumét nejen obsahu ¢teného, ale také 1 vyznamu
daného slova. Jak jiz bylo zminéno, kazdy ro¢nik ma jiny text z divodu moznosti oveéfit
si Ctenafské dovednosti v kazdém Skolnim roce bez toho, aby se text opakoval. Celkoveé je na
praci ditéte stanoven ¢asovy usek 3 minut. Examinator sleduje a zapisuje Cas, pruvodni projevy
chovani ditéte a také porozumeéni ctenému a praci ditéte s danym textem pro odpovidajici ro€nik

(Bednarova, 2015).

4.2.Testy psani
Pro to, aby bylo mozné posoudit uroven pisemného projevu, jsou v této diagnostické baterii
dva subtesty — diktovany text a piepis. Test psani se muze zdat jako lehkym ukolem, ale opak

je pravdou, jedinec musi vnimat mluvené slovo a prevést ho do pisemné podoby nebo, jak je
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tomu u prepisu, musi z pfedlohy, ktera je napsana tiskacim pismem, udélat pisemnou verzi.
Aby tomu tak bylo, tak je zapottebi zapojit celou Skalu schopnosti a dovednosti, které spolu
vzajemné pracuji a také se ovlivilyji. Do pisemného projevu se prolina cela fada dalezitych
aspektd, jako je naptiklad aroven grafomotoriky, vizuomotoriky, dale je tim orientace
v prostoru i kinesteticka zrakova pamét, ktera ovliviiuje u jedince to, jak si zapamatuje
grafémy. Dale schopnost fonologického uvédomovani, jazykovy cit, mimo jiné i artikulacni
obratnost

¢i vyslovnost jednotlivych hlasek a v neposledni fadé je zde dulezita kratkodoba sluchova
pamét jedince. Mimo vSechny tyto aspekty se u pisemného projevu objevuje i uroven
gramatickych pravidel a jejich aplikace v praxi. Co se tyCe diktatu, tak jsou kladeny vysoké
naroky na fonologické uvédomovani. V prepisu textu se kromé fonologického uvédomovani
dba 1 na uroven cCtenafskych dovednosti daného zaka, dale je to prostorova orientace,

senzomotoricka koordinace a také uroven zpracovani zrakovych vjemt (Bednarova, 2015).

4.2.1. Diktat (D)

V tomto subtestu je diktat rozdéleny dle pfislu§ného rocniku, kde se diktat pro
3. a 4. roCnik sklada z 5 vét. Oba diktaty jsou predevsim zaméfeny na schopnost jedince
zpracovat mluvené slovo a preformulovat ho do pisemného projevu, kde se sleduje pfipadny
vyskyt tzv. specifickych chyb, které mohou byt pokladem pro nezralé nebo oslabené
fonologické uvédomovani. V diktatu je minimum gramatickych jevii. Specifickou chybovosti
se rozumi napfiklad to, ze jedinec nedodrzuje hranice slov (vice slov piSe jako jedno nebo
naopak, slovo rozd¢li na vice ¢asti), komoleni slov (vynechavky pismen ve slové, ¢i zaména
pismen). Vynechavky pismen ve slovech, inverze (jedinec prohodi poradi pismen/slabik),
vkladani samohlasek navic. Zrakova zaména podobné vypadajicich pismen ¢i sluchova zaména
podobné zngjicich pismen. Dale to muze byt nerozliSovani tvrdych a mékkych slabik, jinak
feCeno mékceni nebo vynechavani/pridavani délek u samohlasek. Mezi dalsi specifické chyby
jsou fazeny sykavkové asimilace (naptiklad suSenky/SuSenky), vynechavani diakritiky, zaména
koncovek, chybné napsany tvar pismen, déleni slov na konci fadku nebo i zameéna podobné

vypadajicich pismen z divodu oslabené grafomotoriky (Bednafova, 2015).
4.2.2. Prepis (P)

I u prepisu jsou samostatné texty dle ptisluSného rocniku. Text, jenz je urCen k prepisu, je

standardizovan na pfedlohach, které jsou uvedené v priloze. Texty uréené k prepisu jsou
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zamétené predevsim na schopnost transformace mluveného slova do pisemné podoby, kde se
sleduji specifické chyby, které by mohl jedinec udélat, je zde minimum gramatickych jevi

(Bednarova, 2015).

4.3.Fonologické uvédomovani

Fonologické uvédomovani je jednou z klicovych dovednosti pro to, aby si jedinec osvojil
schopnost Cteni a psani. V této diagnostické baterii je pozornost zaméfena na zjisténi urovné
uvédomovani si hlaskové struktury daného slova, dale urovné diferenciace jednotlivych hlasek,
také je pozornost vénovana sluchové analyze a syntéze, ¢i fonologické manipulaci. Oslabeni
téchto schopnosti, ¢i dokonce jejich nezralost neptiznivé ovliviiuje schopnost cteni. Rozumi se
tim naptiklad to, Ze jedinec ma problémy spojit jednotliva pismena do slabik ¢i do slov, nemusi
se jednat pouze o spojovani pismen, ale také o spojovani slabik a z nich tak utvareni slova.
Muze dochazet k vytvareni si nahradnich technik Cteni, jako je napfiklad tiché Cteni, pred¢itani,
sklad, domysleni si slov, nepfesné Cteni Ci snizena rychlost pfi Cteni, kde si dité v disledku
namahavého Cteni nedokaze dostatecné osvojit obsah ¢teného. Pti nezralosti v oblasti sluchové
diferenciace ma jedinec problémy se zvySenou chybovosti pfi psani, ktera se projevuje
napiiklad tim, ze zak zaménuje zn€lé a nezné€lé souhlasky, zaménuje sykavky, déla chyby
v mékceni, délkach nebo se dopousti 1 gramatickych chyb, pfedevsim v piipadech, kdy ma

aplikovat vzory podstatnych a ptidavnych jmen (Bednafova, 2015).

4.3.1. Sluchova diferenciace (SD)

Tento subtest je zaméfen na posouzeni urovné sluchové diferenciace a tvoii ho 28 dvojic
slabik i dvouslabi¢nych bezesmyslnych slov, které se 1i§i mezi sebou znélymi a neznélymi
hlaskami, dale sykavkami, délkami samohlasek, meékkymi i1 tvrdymi slabikami. Samoziejmé
jsou zde zarazeny i1 shodné dvojice slabik proto, aby dite, jez test provadi, nepovazovalo

vSechny dvojice za shodné (Bednarova, 2015).

4.3.2. Sluchova analyza a syntéza (SA a SS)

Prvni cast tohoto subtestu je vénovana sluchové analyze, cvi¢eni je zaméfeno na
rozkladani slov na jednotlivé hlasky. Druha ¢ast subtestu je zaméfena na sluchovou syntézu,
¢imz je schopnost jedince poskladat z jednotlivych hlasek slova. Jak sluchova analyza, tak

sluchova syntéza obsahuje 15 odlisnych slov, jez jsou fazena podle slozitosti od slov na
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rozklady a posléze sklady méné narocnych slov az po slova, jez jsou pro danou vékovou
skupinu naro¢néjsi (Bednarova, 2015).
4.3.3. Fonologicka manipulace (FM)

Cilem u tohoto subtestu je zjistit schopnost daného jedince védomé manipulovat a pracovat
se zvukovou stavbou slova. Dale pracovat s postavenim jednotlivych hlasek v daném slove,
uvédomit si, Ze zména nebo odstranéni konkrétni hlasky ze slova ma vliv na celkovy vyznam
slova. Subtest je slozen z celkového poétu 18 slov, které jsou rozdéleny do 3 &asti. Ukolem
v prvni Casti je zménit danou hlasku, ve druhé Casti se uz zak konkrétné zaméfuje na urceni
zmeénéné hlasky a v posledni, tedy tfeti Casti subtestu je cilem vynechat ve slové examinatorem

ptedem urcenou hlasku (Bednarova, 2015).

4.4.Zrakova diferenciace (ZD)

Zrakova diferenciace neboli zrakové rozliSovani je jednou ze stézejnich schopnosti pro to
rozliSovat tvar, bez ohledu na jeho rozmér ¢i polohu. Toto Uizce souvisi s konstantnosti vnimani
daného jedince. V procesu porovnavani prvka mezi sebou je tieba brat v potaz mnoho aspekta,
je dulezité si uvédomit, které ¢asti prvku maji shodny tvar a které jsou odlisné, dale je zapotiebi
si uvédomit shodnou, nebo odlisnou polohu daného prvku. Samotnd schopnost zrakové
diferenciace muze ovlivnit spoustu véci, jako je napiiklad to, jak si jedinec dokaze osvojit
jednotliva pismena a jejich schopnost odliSeni, nevztahuje se to jen na pismena, ale také na
Cislice, umét rozlisit Cislice a vnimat jejich poradi.

Nezralost v této oblasti nebo jeji oslabeni mize mit nasledky, predevsim u déti Skolniho
veéku, kde se to projevuje napfiklad tim, ze déti zaménuji pismena ¢i Cislice liSici se detailem
(jsou tim tfeba pismena podobné vypadajici jako je m /n, k/h nebo u ¢islic to mohou byt Cisla
6/9 1 4/7). Nasledky se mohou projevovat v matematice napriklad tim, ze bude dit€¢ zaméniovat
operacni znaky, se kterymi bude pracovat. Dochéazi nejen ke zadméné podobné vypadajicich
pismen, ale pismen, ktera se li§i polohou, jako je kuptikladu b/p, t/j nebo u Cisel je tomu zase
u 6/9 ¢i polohou vpravo a vlevo, d/b a 6/9. Také se objevuji pfipady zrcadleni pismen,
predevsim u velkych tiskacich pismen a dochazi k zaméné ostatnich grafickych znaka.

V daném testu na zrakovou diferenciaci je soubor sto deseti dvojic, jak shodnych, tak
neshodnych obrazku, které se 1isi detaily. Pfi pozorovani ditéte u vypracovani tohoto testu se
examinator zameétuje na to, jak dit€ postupuje. Zda dité vyhledava shodné dvojice systematicky,
coz muze byt napfiklad zleva doprava nebo odshora dolt, nebo zda shodné obrazky vyhledava

nahodné. Dale se sleduje tempo prace, koncentrace pozornosti ditéte pii plnéni tohoto
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samostatného ukolu a v neposledni fadé také as, za jaky je tento subtest hotovy. Cas, ktery ditd
potfebuje pro splnéni tohoto tikolu, miize examinatorovi pomoci pfi zjisténi urovné zrakové
diferenciace, pracovniho tempa a také peclivosti Ci strategie feSeni ukolu. Dulezité je sledovat
projevy chovani ditéte pii praci v kazdém subtestu a podrobné je zaznamenat do zaznamového

archu examinatora (Bednatova, 2015).

4.5.Prostorova orientace

Pod pojmem prostorova orientace se rozumi jista predstava o vnimani prostoru vymezeného
3 osami, jako je horni/dolni, vpravo/vlevo a predni/zadni, ale je tim také mySleno vnimani
a zapamatovani si vzdalenosti, porovnavani velikosti riznych objektt. Dale schopnosti rozlisit
cast a celek, ¢imz se rozumi vnimat vzajemny pomeér jednotlivych casti a celkli i jejich vzajemné
uspofadani, toto vSe ma jistou souvislost s vnimanim ¢asu (napfiklad jsou tim pojmy prvni
a posledni, jez mohou vymezovat uspotradani v fad€, ale také Casovou posloupnost prvki). Pi
nezralosti nebo oslabeni prostorové orientace pii vyuce trivia mize dochazet k obtiznéjsi
orientaci v textu pfi ¢teni, ale také pfi psani, zaroveni zde mohou byt problémy s inverzi potadi
pismen/¢islic, usporadanim sestupnych i1 vzestupnych rad Cislic, obtize v geometrii. Problémy
se objevuji nejen v oblasti Ceského jazyka a matematiky, ale mohou se projevit i v jinych
vyucCovacich pfedmétech, jako je naptiklad zemépis (obtize pfi orientaci v mapach), hudebni
vychova (notové zapisy) i télesna vychova a rizné pracovni ¢innosti.

Tento subtest obsahuje 16 polozek, jez jsou pfedev§im zaméfeny na pravolevou orientaci.
Dochazi k ovéfeni pasivni znalosti pojmu, jak dit€ pojmim rozumi a jak je dokaze aplikovat.
Také je zde i ovéfovani aktivni znalosti, coz se projevuje tim, zda umi dité pojmenovat to, co
pravé vykonalo. Riizné polozky maji jiny Gcel, naptiklad polozky 1-6 ovétuji u ditéte znalost
pojmu nahote/dole a vpravo/vlevo. Polozky 7—14 maji za ukol ovéfit znalost spojeni dvou os
nahote/dole a vpravo/vlevo (napfiklad ukaz mi kolecko vlevo nahofe) a v neposledni fadé
polozky 15-16 spojuji vSechny tii osy (dit€ ma za ukol fict, kde se nachéazi kolecko

— vpredu, vlevo, dole) (Bednatova, 2015).
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PRAKTICKA CAST

5. Prubéh Setfeni a tvorba pracovnich listi

5.1.Uvod do $eti‘'ené problematiky

Prakticka ¢ast dané diplomové prace se zaméfuje na podrobny popis Setfeni v oblastech
Cteni a psani u vybraného vzorku zaka 3. a 4. ro¢niku. Dale je prakticka ¢ast vénovana tvorbé
pracovnich listd s metodickymi pokyny, jez byly autorkou vytvoreny pro zaky s nejvétSim
oslabenim ve zkoumanych oblastech. Vytvorené pracovni listy byly ovéfené v praxi. Ke
konkrétnimu Setfeni byl vyuzit manual od Jifiny Bednafové a tymu pracovniki PPP Brno
s nazvem Diagnostika schopnosti a dovednosti v oblasti ¢teni a psani, varianta pro pedagogy
Skol a Skolnich poradenskych pracovist 3. a 4. ro¢nik. Vydané v roce 2015. Test se primarné
pouziva k aktivnimu vyhledavani zakt ohrozenych skolnim netspéchem nebo slouzi pro zaky
majici potize v procesu nabyvani dovednosti ¢ist a psat. Jednotlivé subtesty se zamétuji na
ovefeni aktualni vyvojové urovné schopnosti, jez ovliviiuji Cteni a psani daného ditéte
(Bednarova, 2015).

Diplomovou praci chtéla autorka teoreticky pfiblizit Ctenafi oblast specifickych poruch
uceni, detailné provést Setfenim intaktnich zakt a posléze vytvorit material pro pedagogy, jez
by se stal vychozim bodem intervence. Cilem bylo vytvofit material, jehoz tkolem je podchytit
jednotlivé oslabené oblasti zakt a urcit tak konkrétni smér cilené intervence. Nedilnou soucasti
této diplomové prace se staly i pracovni listy, které byly autorkou prace predany pedagogim
spolu s metodickym navodem. Pani ucitelky projevily velky zajem a shledaly pracovni listy
jako pfinosné pro svoji praci, at’ uz v ramci béznych hodin ¢i doméci piipravy. Pracovni listy

jsou soucasti piiloh dané diplomové prace.

5.2.Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem této prace bylo odhalit zaky ohrozené Skolnim netspéchem v disledku
snizenych schopnosti a dovednosti v oblasti ¢teni a psani a doporucit naslednou intervenci,
ktera by se stala vychozim bodem pro dalsi praci s danymi zaky. K tomu byly autorkou prace
vytvoreny sady pracovnich listd, jejichz cilem je rozvoj a posileni oslabenych oblasti
u vybranych zakt (zaci s nejvétsim oslabenim u zkoumanych oblasti).

Na zakladé stanoveného hlavniho cile byly stanoveny dil¢i cile.

1. Zjistit aktualni urovei dil&ich schopnosti potiebnych pro &teni a psani u zakd 3. a 4. r.
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2. Vytipovat oblasti u vysetfenych zakd, jeZ jsou oslabené, a vyzaduji tak stimulaci.
Oslabenymi oblasti se pro tento ucel prace rozumi pasmo vyrazné snizeného vykonu,

kde je stimulace dle pouzité diagnostické baterie nutna.

3. Navrhnout riizné formy intervence u danych déti prostiednictvim pracovnich listd.

5.3.Metodologie Setreni

V praktické casti diplomové prace byl zvolen kvalitativni pfistup. Kvalitativni vyzkum
pomaha s popsanim a formulovanim urcitého jevu, avSak s hlubS§im porozuménim, kdy je
kladen diraz na vysvétlujici a popisny charakter (Knechtova, Pokorna a Pesakova, 2019).
Provedené kvalitativni Setfeni bylo realizovano prostiednictvim piipadové studie. Byly vyuzity
dva zdroje sbéru dat, konkrétné cilené pozorovani zaka pfi vySetieni a nasledna analyza
a interpretace vysledka Setfeni (Knechtova, Pokorna a Pesakova, 2019). Hendl (2005) popisuje
ptipadovou studii jako komplexni studium jednoho nebo i vice pfipadd, ve kterém se zaméiuje
na zachyceni jejich slozitosti a ucelenosti. V ramci ptipadové studie je pfedpokladano, ze pii

zkoumani urcitého ptipadu se dokaze 1épe porozumét pripadim podobnym.

5.4.Metoda uzita k Setireni

Pti praktické ¢asti byla vyuzita metoda pozorovani, kdy examinator cilevédomé, planovité
a systematicky sledoval zaky pfi vykonu danych subtesti. Dané skutecnosti byly podrobné
zaznamenany do zaznamového archu, ktery je soucasti dokumentace k vySetfeni. Dale byla
vyuzita klasifikacni analyza vysledka Cinnosti u zaka 3. a 4. rocniku, kdy byli zaci na zaklade
jejich hrubého skore v jednotlivych subtestech piirazeni do pasma, jez odpovida jejich aktualni
urovni v dané oblasti. Pro lepsi prehlednost vysledki byly autorkou prace vytvoreny tabulky,
kde byl vykon danych zakii zaznamenan a porovnan vici standardiza¢nimu vzorku uvedenému
v diagnostickém manualu. Pfi vySetfeni byla vyuzita kriteridlni diagnostika, ktera je
charakteristickd tim, Ze se pokousi urCit aktualni Uroven daného zaka, ve které se nachazi
v kontextu porovnani jeho dosazenych vysledkii s obecné stanovenymi méfitky, v tomto
piipadé se jedna o porovnani vysledkd zaku s vysledky ve standardizacnim vzorku.

V souvislosti s vysledky zaku byly autorkou prace vytvoreny sady pracovnich listd, které
slouzi tfidnim ucitelim jako podklad pro pocate¢ni formu intervence. Pracovni listy byly
ovéteny v praxi tfidnimi uciteli vybranych zaka a jsou doplnéné o metodické pokyny k uzivani.

Cilem vytvorené pomucky je rozvoj oslabenych oblasti potfebnych ke zvladnuti ¢teni a psani.
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5.5.Charakteristika vyzkumného vzorku

Zvolena bézna zakladni Skola byla oslovena cilené na zaklad¢ predchozi zkusenosti autorky
prace. Absolvovala zde specialné pedagogickou praxi na Skolnim poradenském pracovisti
a pusobila i jako asistenta pedagoga v ramci praxe. Vybér této bézné zakladni Skoly byl zcela
zamérny. Zminéna zakladni Skola nema ve svém pedagogickém sboru Skolniho specialniho
pedagoga. Skola disponuje pouze vychovnym poradcem a $kolnim metodikem prevence.
Pohlavi zakt nehralo rozhodujici roli pfi vybéru. Podminkou pro tcast na vySetfeni byl
informovany souhlas rodi¢t danych zakt. Pro pfipadovou studii byli vybrani 3 Zaci z 3. rocniku
a 3 zaci ze 4. ro¢niku. Z divodu ochrany osobnich udaju zaki byl podepsan zakonnymi zastupci
informovany souhlas, ktery je soucasti piiloh prace. Kvili zachovani anonymity byla danym

zakiim pozménéna jména.

5.6.Sbér dat

Setieni probéhlo na b&zné zakladni kole Jihomoravského kraje, ktera si piala zistat pro
ucely této prace v anonymité. VySetfeni probéhlo na zacatku Skolniho roku 2023. Autorka
nejdiive kontaktovala feditele zakladni Skoly, ktery posléze zprostfedkoval kontakt s tfidnimi
uciteli 3. a 4. ro¢nikt. Poté byla komunikace prostiednictvim emailu mezi autorkou a tfidnimi
uciteli danych tfid. Na zaklad¢é dohody byl sbér dat uskute¢nén zacatkem Skolniho roku a trval
nékolik dni. Pred vSemi vySetfenimi byly zajiStény informované souhlasy zakonnych zastupcu.
Kmenovi ucitelé danych tfid byli sezndmeni s iCelem a obsahem dané diplomové prace.
Vybrani zaci byli na za¢atku kazdého vySetfeni seznameni s ukoly, které budou plnit, a ptipadné

dotazy jim byly zodpovézeny.
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6. Zaci 3. ro¢niku

6.1.Magdaléna

Divka ve véku 9 let a 2 mésice je zakyni 3. ro€niku bézné zakladni Skoly. Ve tride je celkovy
pocet zaku 18 a tfida nedisponuje asistentem pedagoga. Ve tfidé sedi v druhé lavici u okna.
Divka je dle slov pani tfidni ucitelky velice snaziva, bystra, aktivni v hodin€, plni své ukoly
a povinnosti. Ma snahu dozvédét se vice, vyklad ji zajima, hlasi se a doptava se na rizné
dopliujici informace. Nema zadné upravy v ramci hodin. Spoluzaky vnimana jako pratelska
a hodna.

Pti vySetieni byly pouzity standardni specialné pedagogické postupy a diagnostické nastroje
odpovidajici v€ku zaka (Diagnostika schopnosti a dovednosti v oblasti Cteni a psani u zakt
3. a 4. rocnikad). Pii tvodnim seznameni bylo zakyni vysvétleno a pfesné popsano to, co se bude
délat. Divka se na vySetfeni bez potizi adaptovala a snazila se spolupracovat dle svych
moznosti. Po celou dobu vySetfeni byla pfiméfené komunikativni. Zadané ukoly plnila
svédomite.

U cteni slabik byla Magdaléna velice rychla, pfi chybném piecteni slabiky se sama ihned
opravila, preCetla celkem 61 slabik s 1 chybou, tudiz jich spravné precetla 60, coz odpovida
55,3 % a je tedy v pasmu stupni vyvoje primérenému k véku. U Cteni souvislého textu byla
divka velice soustfedéna na dany text a snazila se ho pfecist bez chyb, pfi chybném pifecteni
slova se sama opravila. Obcas si spletla podobné vypadajici pismena jakoje p/b. V prvni minuté
precetla 39 slov s jednou chybou, tudiz spravné jich precetla 38, coz odpovida 27,4 %, kde jsme
uz u hrani¢niho pasma, ale stale je tento vysledek v pasmu nutné stimulace. Za 2 minuty
precetla 69 slov také s 1 chybou, tedy spravné prectenych bylo 68, cemuz odpovida 18, 7 %
a Jjedna se o pasmo nutné stimulace. Divka Cetla pomalu a velice se na Cteni koncentrovala, aby
ned¢lala chyby, pravé kvili pomalejSimu Ctenarskému tempu je v pasmu nutné stimulace. Pti
zpétné reprodukci textu meéla obtize a reprodukce byla nepresna, ale pomohly ji navodné
otazky, kde podle nich jiz véde€la. U Cteni bezobsazného textu zakyné slabikovala dana slova,
v 1. minuté se objevila zvySena chybovost projevujici se v zaméné souhlasek a v délkach, kde
precetla celkem 32 slov a udélala 3 chyby, spravné jich tedy ptecetla 29, coz odpovida 62,7 %.
V Casovém rozmezi 2 minuty precetla 61 slov s jednou chybou, tedy 60, tudiz 61, 3 % a toto
odpovida stupni vyuky, objevovala se zaména samohléasek, chyby v mékceni, sama si nékteré
chyby opravila. Divka po skonCeni Cteni sama konstatovala, ze se ji tento text Cetl hire
v porovnani s predchozim. Pfi poslednim subtestu v oblasti ¢teni, ¢imz je Cteni s porozuménim,

mela divka obtize. V textu se zavorkami méla vybirat vhodna slova do vét, splnila tak
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6 zavorek, avSak 2 byly §patné, tudiz spravné vyftesila 4 zavorky, coz odpovida 11,5 %, kde je
tento vysledek v pasmu nutné stimulace.

V oblasti psani byl diktat ur€eny pro 3. ro€nik, kde méla Magdaléna celkem 10 chyb,
jednalo se naptiklad o chyby, jako je malé pismeno na zacatku véty nebo vynechani tecky na
konci véty, dale zde byly 1 zkomoleniny slov, kde divka vynechala pismenko ve slozit&jSim
slové (dobrodruzstvi — vynechala z). Z toho byly 4 specifické chyby, 10 chyb odpovidajicich
4,6 %, stimulace nutna. V prepisu se vyskytla 1 chyba, kde divka vynechala pismeno, 1 chyba
odpovida 47, 9 %, odpovida stupni vyuky. Divka pracovala rychle, dobra kratkodoba pamét’
pri diktatu, kde si pamatovala celé véty, jak ma psat. Sama po skoncCeni diktatu tikala, Ze ji bavil
a ze 1 v hodinach ma rada psani diktatu. Magdaléna pise pravou rukou a ma hrstickovy uchop,
tedy piSe za pomoci 4 prsti.

Pti sluchové diferenciaci byla divka rychla, poznala rozdily ve slovech a méla 28 bodu, tedy
plny pocet bodi bez chyby, coz odpovida 100 %, a tedy i odpovida stupni vyuky. U sluchové
analyzy meéla divka problémy ke konci, kdy se jednalo uz o slozit&jsi a delsi slova. Nutnost
opakovani nékterych slov slozitéjsich. Ziskala 21 bodu, 16, 4 %, a to odpovida nutné stimulaci.
U sluchové analyzy si vedla divka 1épe, bylo potieba nekolik slov opakovat, jednalo se
o slozit¢jsi, delsi slova a ziskala zde 23 bodu, 54,8 %, pasmo vhodné stimulace.

U fonologické manipulace pracovala Magdaléna rychle a bez obtizi. Méla pouze 2 chyby
a spravné jich méla 16, coz odpovida percentualnimu zastoupeni 75,8 %, a tedy 1 odpovida
stupni vyuky.

V subtestu zrakové diferenciace udélala zakyné€ pouze 1 chybu a ziskala tak 109 bodd, coz
je 100 %, tedy odpovida stupni vyuky.

V pravolevé orientaci byla divka velmi rychla, neméla obtize, az u posledniho tkolu, kde
meéla fict tii charakteristiky umisténi, udé€lala chyby, a méla tak z 28 moznych ziskanych boda

pouze 24, coz odpovida 26 % a nalezi to do oblasti pasma nutné stimulace.

Testy Fonologické
Testy Cteni Zrak | Prostor
psani uvédomovani
CS | CST |CBT |CSP |[D | P [SD |SA | SS |FM | ZD PO
Odpovida stupni | X
, X X | X X | X
vyuky
Stimulace
X
vhodna
Stimulace nutna X X | X X X
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Divka vénovala celému procesu vySetfeni pozornost, snazila se ukoly plnit dle svych
moznosti. Byla na ni vidét snaha a pile. Byla velmi ochotna spolupracovat, pfimérené
komunikativni. Ke konci zaznamenan lehky motoricky neklid. Cteni bylo v pomalej§im
pracovnim tempu, misty se objevilo slabikovani delSich slov. Obcfas zaména podobné
vypadajicich pismen, chyby v mekceni ¢i v délkach, divka se ale sama opravovala. Nasledna
reprodukce textu byla nepfesna a ramcova, nutnost pokladat otazky. Tiché ¢teni s porozuménim
je rovnéz oslabeno, zejména se projevilo pomalejsi. Piiméfené grafomotorické tempo, pismo je
Citelné, divka dodrzuje hranici linek. ZvySena chybovost v diktatu (velké pismeno na zacatku
véty a chybéjici tecka na konci véty). Pfepis s minimalni chybovosti. Oslabeni sluchové
analyzy, kde se projevuje nejistota, jinak je sluchova diferenciace, sluchova syntéza,
fonologick4 manipulace a zrakové vnimani v normé. Lehké nepresnosti v pravolevé orientaci.

S divkou byla velice ptijemna spoluprace. Z celkového hlediska se dle nazoru autorky prace
nejedna o poruchy uceni. Jsou zde oblasti, kde byla divka velmi Sikovna a rychla a §lo ji to bez
sebemensich obtizi, ale jsou zde i oblasti, na kterych by bylo dobré zapracovat, predevsim
v domaéci pripraveé. Jednalo by se naptiklad o kratké ¢teni pohadky dle vlastniho uvazeni nebo
ptibehu, v idedlnim ptfipad€ by divka cCetla pravideln€ a nahlas a nasledn€ by si o piecteném
ptibéhu mohla doma povidat napfiklad s matkou/otcem, ¢imz by procviCovala cteni

s porozuménim 1 kratkodobou pamét’.

6.2.Rozarka

Zakyni bylo v den vySetfeni 9 let a 1 mé&sic a chodi do 3. tfidy b&zné zakladni skoly. Ve
tfide je celkem 18 zaku, neni zde asistent pedagoga. Ve tiidé sedi v prvni lavici pied tabuli. Dle
slov pani tfidni uitelky je Rozarka aktivni, snaziva, plni ukoly, hlasi se, pokud ji ov§em dané
téma hned nezaujme nebo praci nezvlada na vybornou, tak ztraci zajem i pozornost. Vnimana
ostatnimi spoluzaky jako vid¢i a dominantni typ.

Pti vySetieni byly pouzity standardni specialné pedagogické postupy a diagnostické nastroje
odpovidajici v€ku zaka (Diagnostika schopnosti a dovednosti v oblasti Cteni a psani u zakt
3. a 4. ro¢nikad). Pii tvodnim seznameni bylo zakyni vysvétleno a presné popsano to, co se bude
délat. Divka se na vySetfeni bez potizi adaptovala a snazila se spolupracovat dle svych
moznosti. Po celou dobu vySetfeni byla pfiméfené komunikativni. Zadané ukoly plnila
svédomite.

V subtestu ¢teni slabik precetla Rozarka celkem 38 slabik, av§ak 2 slabiky v prvni minuté

precetla chybné, coz je oznaCovano za zvySenou chybovost. Spravné precetla 36 slabik, cemuz

30



odpovida percentilové zastoupeni 5,5 %, coz se nachazi v pasmu nutné stimulace. Divka se pfi
Cteni sama opravuje, soustiedi se na Cteni, ma pomalejsi pracovni tempo a zpocatku je velmi
pomala. Postupné se tempo Cteni zrychluje, potiebuje jisty Cas na rozecteni. Pfi Cteni souvislého
textu Veverka se divka velmi soustfedila a davala si zalezet na tom, aby Cetla bez chyb, nékteré
chyby si sama opravovala, pfi Cteni si ukazovala text prstem. Z poc¢atku pomalejsi tempo Ctent,
ale vykon se postupné zvysil. Za 1 minutu precetla 26 slov a udélala 1 chybu, tedy 25 slov,
tomu odpovida 6,8 % a za 2 minuty casového useku precetla 51 slov a celkové udélala 2 chyby,
celkem precetla 49 slov spravn€, tomu odpovida 9,6 % a tento vysledek je v pasmu nutné
stimulace. Pti Cteni slabikovala slozitéjsi slova, jinak se snazila o plynulé cteni. Reprodukce
textu byla samostatnd, Rozarka dokazala pievypravét pribéh s malymi nepfesnostmi.
U bezobsazného textu Cetla zakyné plynule, misty se objevil tichy sklad slozitéjSich slov.
V prvni minuté precetla celkové 21 slov a z toho 3 $patn€, coz je oznacovano za zvySenou
chybovost. Jednalo se o zdménu samohlasek, inverze poradi pismen a chyby v délkach.
19 spravné prectenym slovim odpovida 21,7 %. Ve druhé minuté preCetla celkem 45 slov
a udélala 1 chybu, tedy 44 spravné precCtenych slov, 23,5 % odpovida pasmu stimulace nutné.
Opét se objevila zdména samohlasek, na délky si davala Rozarka vétSi pozor. U cCteni
s porozuménim vypracovala divka celkem 6 zavorek, ztoho byly 2 chyby, spravné tedy
vypracovala 4 zavorky, ¢emuz odpovida 11,5 %, a nachazime se tak v pAsmu nutné stimulace.

Pri diktatu méla zakyné rychlé pracovni tempo, ale délala zde gramatické chyby, psala mala
pismena na zacatcich vét. Jinak byl diktat bezchybny. Celkem méla 3 chyby, 36,1 % odpovida
pasmu stimulace vhodné. Rozarka méla mirné problémy s drzenim linie fadku, v textu dale
Skrtala. Pfi vlastni zpétné kontrole si dokazala najit chybu a tu opravila. Prepis byl bez jediné
chyby, cemuz odpovida stupenl vyuky.

U sluchové diferenciace rozeznala divka dobfe shodné a lisici se dvojice, z 28 bodii méla
27, tedy 59, 8 %, pattici do pasma stimulace vhodné. U sluchové analyzy 1 sluchové syntézy
meéla Rozarka vétsi obtize, dobfe ji §la lehka slova na zaCatku, avsak v pilce, kde zacinala slova
delsi a slozitéjsi, se zacaly objevovat potize, a i po opakovani slov nebyla divka schopna
spravné slovo slozit/rozlozit na hlasky, proto jsou obé oblasti v pasmu nutné stimulace. U
sluchové analyzy ziskala 16 bodu, tedy 2 % a u sluchové syntézy 8 bodt, coz odpovida 5,5 %.

Fonologicka manipulace delala Rozarce také problémy, hlavné u cviceni, kde méla fict
jakymi hlaskami se 1isi jednotliva slova, bylo zapotrebi dana slova opakovat. Ziskala celkem
11 bodu, tedy 32,4 % coz spada do pasma stimulace vhodné, ale uz se nachazi na hrané

s pasmem nutné stimulace.
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Velmi oslabenou oblasti se stala oblast zrakové diferenciace, kde méla Rozarka velké
mnozstvi chyb a ziskala ze 110 bodu pouze 75 bodu, coz odpovida 3,2 % a spada do nutné
stimulace. Pii zacviku v§e spravné rozeznala a i zduvodnila, pro¢ dané tvary nejsou shodné.

Ve cviCeni na pravolevou orientaci pracovala divka velice rychle, snazila se presné fict
umisténi koleCka, avSak posledni dva ukoly ji délaly problém a nedokazala uplné popsat
umisténi kolecka. Ziskala 23 bodu, percentualn€ to odpovida 17.8 % a spada tak do pasma

nutné stimulace.

Testy Fonologické
Testy Cteni Zrak | Prostor
psani uvédomovani
CS | CST |CBT |CSP [D | P |[SD |SA | SS |FM | ZD PO
Odpovida stupni X
vyuky
Stimulace
X X X
vhodna
Stimulace nutna | X X X X X | X X X

Divka vénovala celému procesu vySetfeni pozornost, snazila se ukoly plnit dle svych
moznosti. Velice se snazila ukoly vykonavat, jak nejlépe dovedla. Byla velmi ochotna
spolupracovat. Ze zacatku méné komunikativni, ale jakmile se , rozkoukala“, tak byla vice
oteviena a sdélovala i své dojmy a pocity z jednotlivych testl. Cteni bylo ve velmi pomalém
pracovnim tempu, Rozarka se na Cteni velice sousttedila, bez zvySené chybovosti, opravovala
se po sobé. Celkové byl Cteny projev velice pomaly. Nasledna reprodukce byla samostatna,
s mirnymi nepfenosnostmi. Oblast tichého ¢teni s porozuménim byla oslabena a vyskytla se
zde chybovost. Pismo vykazuje zhorSenou grafickou stranku, problémy s udrzenim linie fadku.
Psaci pomucku pouziva pravou rukou a je zde lehce zvySeny pfitlak na psaci pomucku. Piepis
bez jediné chyby. Oslabeni se projevilo v oblasti sluchové analyzy a syntézy, kde byla patrna
zvySena nejistota, také bylo zpozorovano oslabeni u zrakové diferenciace a prostoroveé
orientace. Sluchova diferenciace a fonologickd manipulace dopadla v pasmu stimulace vhodné.

S divkou byla velmi piijemna spoluprace, byla velmi ochotna a pracovita, avsak méla
velice pomalé pracovni tempo. Jsou zde oblasti, které je nutné zacit stimulovat, jedna se
predevs§im o ¢teny projev, ktery byl ve velmi pomalém tempu, tedy by bylo vhodné v ramci
domaci piipravy pravidelné ¢teni. Dalsi oslabenou oblasti byla sluchova analyza a syntéza, kde

ji délaly problém delsi slova, a proto by bylo vhodné v ramci domaci ptipravy trénovat rozklad
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slov, zacit od lehCich slov a posléze prejit na slova slozitéjsi nebo hrat naptiklad slovni fotbal

¢i jiné hry se slovy.

6.3.Eliska

Zakyni bylo v den vySetfena 8 let a 10 mésict a nav§tévuje 3. roénik b&zné zakladni skoly.
Ve tiid¢€ je celkem 18 Zaku, neni zde asistent pedagoga. Ve tiidé sedi v predni lavici blizko
tabule. Eliska je dle pani tfidni ucitelky nesoustfedéna, ¢asto se projevuje motoricky neklid,
Spatné Cteni, zvySena unavitelnost, §patné drzeni psaci potfeby, pfi Cteni si plete podobné
vypadajici pismena. V ramci hodiny si matka nepieje zadné upravy, avSak ma od Skoly
poskytovana PO 1. stupné, pouziva nazorné karticky v hodiné a také je zaméfena pozornost na
Castéjsi kontrolu béhem hodiny. Mezi silné stranky zakyné patfi zvidavost a vnimavost.
Ve skole se snazi plnit vSechny své tikoly, avsak je lehce unavitelna, tudiz snaha a vykon klesaji
po urcité dobé&. Ostatnimi spoluzaky je vnimana z Casti jako kamaradska a z ¢asti jako haStetiva
— ma tendenci se do vSeho ,,plést.

Pti vySetieni byly pouzity standardni specialné pedagogické postupy a diagnostické nastroje
odpovidajici véku zaka (Diagnostika schopnosti a dovednosti v oblasti Cteni a psani
u zaka 3. a 4. ro¢nika). Pii avodnim seznameni byl zakyni vysvétlen a popsan postup toho, co
bude d&lat. Zakyné se na vysetieni bez sebemensich potiZi adaptovala a snaZila se spolupracovat
dle svych individualnich moznosti a schopnosti. V ramci celého procesu vySetieni byla divka
komunikativni a zadané tkoly plnila svédomit¢.

Ve Cteni slabik byla zaznamenana vyrazné zvySena chybovost, kde Eliska celkem precetla
37 slabik, avSak ud¢lala 7 chyb, spravné pieCetla tedy 30, coz odpovida percentualnimu
zastoupeni 5,5 %, a spada tak do pasma nutné stimulace. Po celou dobu cteni velice pomalé
pracovni tempo, divka si ukazovala prstem pro lepsi orientaci. Zaména podobné vypadajicich
pismenek, ale i zaména samohlasek nebo i vynechavani pismen. U Cteni souvislého textu bylo
také velice pomalé tempo cteni, Eliska slabikovala slova kratsi 1 delsi, tichy sklad slov. V
1. minuté precetla 31 slov, avsak 3 chybné, coz je oznaCovano za vyrazné zvySenou chybovost,
28 spravné prectenych odpovida 8,7 %. Ve dvou minutach precetla EliSka celkem 58 slov, kde
bylo celkem 5 chyb. Spravné jich precetla 53, percentualné se jedna o 10,5 %, coz se nachazi
v pasmu nutné stimulace. Pfi ¢teni déla divka velké pauzy mezi jednotlivymi slovy. Nasledna
reprodukce je ramcova s nepiesnostmi. Pfi ¢teni RizZnice, bezobsazného textu, udélala Eliska
v prvni minuté 9 chyb, takova chybovost je povazovana za vyrazné zvySenou. Text slabikovala

a delsi slova si potichu skladala. V prvni minuté precetla celkem 23 slov, avSak udélala 9 chyb,
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jedna se o zaménu samohlasek, zaménu souhlasek, komoleni slov, chyby v mekceni, a i chyby
v délkach. Spravné prectenych bylo 14, percentualné to odpovida 12 %. Ve dvou minutach
precetla celkem 38 slov a udélala 13 chyb, opét se jedna chyby, jako je zdména samohlasek
a souhlasek, komoleni slov a chyby v mekceni. Spravné prectenych slov bylo 25, cemuz
odpovidaji 2,3 %, coz je vysledek v pasmu nutné stimulace. EliSka pfi Cteni vynechavala
pismena, komolila slova, chybovala v délkach, mékceni a zaméiovala podobné vypadajici
pismena /d/b/p). Celé &teni bylo ve velmi pomalém pracovnim tempu. Cteni s porozuménim
bylo také oslabené, vyiesila celkem 5 zavorek, neudé€lala zddnou chybu, 5 spravné vytreSenych
zavorek odpovida percentualné 16,5 % a nachazi se v pasmu nutné stimulace. EliSka si Cetla
potichu pro sebe, avSak opét pomalé pracovni tempo. Snaha o peclivost.

U diktatu zacina psat velkym psacim pismenem, piSe pravou rukou, lehce kiecovity uchop
psaci potfeby, uchop s vysoko polozenym ukazovaCkem. Pii psani dle diktatu se objevuje
zvySena chybovost (vynechavky diakritickych znamének, nerozliSovani délek samohlasek,
obCas vynechavky pismen ve slovech, zamény tvrdych a mékkych slabik — d/di/ty/ti/ny/ni
a chyby pravopisné). Celkové udélala Eliska v diktatu 15 chyb, z ¢ehoz bylo 6 specifickych
chyb. 15 chyb odpovida 0,9 %, coz se nachazi v paAsmu nutné stimulace. Divka nedodrzuje linii
fadku. Grafomotorické tempo je pomalé a pismo je neuhledné a hafe Citelné. Eliska jesté neumi
pracovat s opravou a daslednou kontrolou. Podobné chybuje divka také v piepisu textu, coz do
zna¢né miry miZze souviset sjejimi potizemi pii Cteni, s naruSenou koncentraci pozornosti
a také s nedostateCnou zpétnou kontrolou. U piepisu textu byla také zvySend chybovost
(inverze, chyby v délkach, gramatika), jsou zde celkem 4 chyby, 23,3 % se nachazi v pasmu
nutné stimulace. Hodné se soustfedila na to, jak se kazdé slovo piSe, a Casto si jej kontrolovala.
Eliska si diktat i prepis po sobé& dukladné kontrolovala, avSak nebyla schopna najit chyby.

Sluchova diferenciace byla oslabena, Eliska zde ziskala 20 bodu, tedy 5,5 %, coz odpovida
nutné stimulaci. U sluchové analyzy i syntézy by byla nutna stimulace. Eliska pii sluchové
analyze meénila pofadi pismen, dile zaméfiovala samohlasky nebo i vynechéavala pismena
améla 9 bodu z 30, cemuz odpovida pasmo nutné stimulace. U sluchové syntézy doslo k aplné
zameéné slov, test musel byt zastaven po Ctyfech po sob& neuspésnych pokusech, Eliska zde
ziskala 7 bodu, percentualné se jedna o 4,4 %, a umistila se tak v pasmu nutné stimulace. Pfi
fonologické manipulaci plnila divka 3 rizna cviceni, kde u 1. neudélala zadnou chybu, ve 2.
cviceni, kde méla urcit odliSnou souhlasku ve slovech, se jiz zacCaly objevovat jisté obtize.
V poslednim cvi¢eni méla urcit slovo, jez vznikne po odstranéni urcitého pismena ze slova

(hrad — odstranim d — vznikne hra), zde méla obtize, hlavné u odstranéni pismene uprostied
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slova. Ziskala zde 11 bodu, 32,4 %, ¢emuZz odpovida pasmo stimulace vhodné. Bylo zde pomalé
pracovni tempo.

Zrakova diferenciace Cinila Elisce také problémy, bylo zde pomalé pracovni tempo
a zvySena chybovost, kde udé€lala 16 chyb a spravné jich méla tedy 94, percentualné to odpovida
20,4 % a tento vysledek je v pasmu nutné stimulace.

Prostorova orientace divky je v pasmu stimulace vhodné, kde udélala pouze 2 chyby z 28

moznych ziskanych bodii. 26 bodi odpovida 63,5 %, coz se nachazi v pasmu stimulace vhodné.

Testy Fonologické
Testy Cteni Zrak | Prostor
psani uvédomovani
CS | CST |CBT |CSP [D | P |[SD |SA | SS |FM | ZD PO
Odpovida stupni
vyuky
Stimulace
X X
vhodna
Stimulace nutna | X X X X [ X[|X| X | X | X X

Divka vénovala celému procesu vySetfeni pozornost, snazila se ukoly plnit dle svych
moznosti. Velice se snazila ukoly vykonavat, jak nejlépe dovedla. Byla velmi ochotna
spolupracovat a byla pfiméfené komunikativni. Ke konci byla zjevna zvySena unavitelnost
a oscilace pozornosti. Celkove byl cteny projev ve velice pomalém pracovnim tempu. Eliska se
na Cteni velice soustfedila, zatim ma techniku ¢teni takovou, zZe slabikuje, ale je vidét, ze se
snazila o plynulejsi Cteny projev. Reprodukce precteného neni samostatna, ale na polozené
otazky se pokousi opoveédét. Psaci potiebu drzi v pravé ruce a ma tchop s vysoko polozenym
ukazovackem, coz vytvari piiliSny tlak na psaci potrebu, ukazovacek se tak prohyba a je ve
Spatném polozeni, celkové je ruka v napéti a bylo potieba si beéhem diktatu procvicit prsty
a ruku, jelikoz si Eliska stézovala na bolest ruky. Pismo vykazovalo zhorSenou grafickou
stranku. Misty bylo hufe Citelné. Divka nedrzela linii fadku ani velikost pismen (a je stejné
velké jako k). V diktatu se objevila specificka chybovost (zaména sluchova, hranice slov,
vynechavky, délka samohlasek). V prepisu se také objevila zvySena chybovost (inverze, délky,
diakritika). Velmi oslabena byla oblast sluchové diferenciace, sluchové analyzy i1 syntézy.
Fonologicka manipulace se ukazala v pasmu vhodné stimulace. Oslabeni se projevilo ve
zrakovém vnimani, kdy méla divka potize s tvarové otoCenymi obrazky. Pravoleva orientace

byla v pasmu stimulace vhodné.
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Z celkového hlediska se dle nazoru autorky prace jedna o poruchu uceni stredné zavazného
charakteru (dysortografické a dyslektické rysy), kde byla mimo jiné béhem vySetieni u Elisky
pozorovana i zvySena unavitelnost, pomalejsi pracovni tempo a oscilace pozornosti. U Elisky
je z vysledkt patrné oslabeni ve vétsiné€ oblasti nutnych pro dovednost Cteni a psani, proto by

bylo dulezité dbat na fadnou domaci pfipravu a procvi¢ovani v§ech dil¢ich oblasti.
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7. Komparace vysledku zaka 3. ro¢niku

V dalsi kapitole byly nésledné porovnany vysledky déti z vySetfeni s vysledky ze
standardiza¢niho vzorku pouzité baterie. V nize uvedené tabulce byla znazornéna tfi pasma,
ktera zobrazuji, kde se dité umistilo v ramci jeho vykonu. Pokud se zak umistil v prvnim pasmu,
pak jeho vykon odpovida stupni vyvoje a tento vysledek byl ocekavan a prfiméfen jeho veku
(bila barva). V druhém pasmu (svétle zlutd) se umistily déti, jez maji snizeny vykon
a dana oblast je lehce oslabena. Proto je vhodné zacit se stimulaci, a pfedejit tak moznym
vzdélavacim obtizim. Posledni pasmo (tmavé zlutd) je pro déti, které maji vyrazné snizeny
vykon a je zde nutna stimulace. Pokud se dit€¢ nachazi v tomto pasmu, tak to znamena, ze ma

vyrazné oslabenou danou funkci a toto oslabeni mize mit zavazné dopady na vzdélavani.

Odpovida veku Pasmo vykonu, ktery je oCekéavany, pfiméteny veéku
Stimulace vhodna Péasmo snizeného vykonu
Stimulace nutna Péasmo vyrazné snizeného vykonu

Tabulka & 1 — Cteni slabik (CS) 3. roénik

3. tfida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) %0 Magdaléna Rozarka Eliska
>87 100
87-83 97,7
82-78 94,5
77-73 89
72-68 82,6
67-63 68,9
62-58 55,3 X
57-53 42,9
52-48 29,2
47-43 18,7
42-38 9,1
37-33 55 X X
32-28 1.4
27-23 0,9
<23
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Pti Cteni slabik vynalozily vSechny zakyné velké usili a snazily se Cist podle toho, jak
dovedly nejlépe. Zpocatku bylo u v§ech déti pomalejsi tempo Cteni, byl zde potteba jisty Cas na
rozeCteni. Bez chyby cCetly divky oteviené slabiky, chyby se zacaly vyskytovaly u ¢teni slabik
tvorenych dvéma souhlaskami, kdy si Rozarka i EliSka zacaly plést pismena. Pficemz si Eliska
pletla podobné vypadajici pismena. Pti Cteni se samy mnohdy opravovaly. Celkové je jejich

vykon povazovan za podprimeérny, predevsim z diivodu velice pomalého tempa cteni.

Tabulka ¢&. 2 — Cteni souvislého textu (CST) — Veverka (2 minuty)

3. tfida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) %0 Magdaléna Rozarka Eliska
>223 100
222-208 99,1 -98,0
207-178 97,7-91,8
177-138 90,9-77,6
137-113 74,9-63,5
112-108 58,4
107-103 50,7
102-93 44,7-40,6
92-88 374
87-83 33,
82-73 26,9-22,4
72-68 18,7 X
67-63 15,5
62-58 12,3
57-53 10,5 X
52-48 9,6 X
47-43 6,8
42-38 3,2
37-28 1,8-1,4
27-23 0,5
<22
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V ramci Cteni souvislého textu bylo velice pomalé tempo Cteni u vSech divek, avSak vykon
se postupné zvySoval. VSechny divky Cetly v klidu, nebyl vypozorovan zadny motoricky neklid.
Rozarka i Eliska si pro lep$i orientaci v textu ukazovaly prstem. Magdaléna Cetla text plynule,
opravovala si po sobé chyby. Byly zde situace, kdy si pletla podobné vypadajici pismena,
konkrétné se jednalo o b/d. Eliska slabikovala jak slova kratsi, tak 1 delsi, pii ¢teni délala dlouhé
pauzy mezi jednotlivymi slovy. Rozarka vétsinu slov slabikovala, bylo u ni velice pomalé
tempo Cteni. Kvili pomalému tempu ¢teni se vSechny nachazi v pasmu vyrazné€ snizeného
vykonu. U Elisky byla mimo jiné i vyrazné zvysena chybovost. U vSech divek byl jejich vykon
podprimérny vzhledem ke standardizaénimu vzorku pouzitého diagnostického nastroje.
Vzhledem k vysledkiim zakyn u tohoto subtestu by bylo vhodné zahgjit co nejdiive cilenou

intervenci a danou oblast pravidelné posilovat v ramci domacti ptipravy.

Tabulka & 3 — Cteni bezobsazného textu (CBT) — Riznice 3. roénik

3. tfida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) %0 Magdaléna Rozarka Eliska

>113 100
112-98 99,5-98,6

97-83 97,7-92,6

82-78 88.9

77-73 86,2

72-68 77,9

67-63 68,7

62-58 61,3 X

57-53 51,2

52-48 37,8

47-43 23,5 X

42-38 18,0

37-33 11,5

32-28 6,0

27-23 23 X
22-18 1,8

17-13 0,5

<12
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Cteni bezobsazného textu s nazvem Riiznice bylo pro divky obtizné. Jednalo se o zcela
smyslena slova, a divky se tak musely velice soustfedit na Cetbu danych slov. Nejvétsi problémy
pfi Cteni méla Eliska, kdy si pletla podobné vypadajici pismena, vynechavala pismena pfi Cteni,
komolila slova a délala chyby v délkdch i mékceni. Obcasné chyby v mékceni délala
1 Magdaléna. Eliska si na rozdil od divek pro lepsi orientaci ukazovala prstem, avSak se
dopustila nejvétsiho mnozstvi chyb. Eliska 1 Magdaléna pfi Cteni slabikovaly, Rozarka se
snazila Cist text plynule a pfi Cteni byla velice soustiedéna. VSechny divky mély pomalé tempo

Cteni. Vyrazné€ zvySena chybovost pii Cteni byla zaznamenana u Elisky.

Tabulka &. 4 — Cteni s porozuménim (CSP) — Miij prvni tabor

3. tfida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) %0 Magdaléna Rozarka Eliska
24
23 100
22 98,2
21-18 97,7-96,3
17 95,4
16 93,1
15 92,2
14 91,3
13-12 88,5 -85,8
11 79,4
10 68,8
9 57,8
8 44,0
7 34,9
6 248
5 16,5 X
4 11,5 X X
3 4,6
2 1,8
1 0,9
0
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Tabulka €. 4 znazortiuje vysledky zakyti u subtestu ¢teni s porozuménim, pro 3. rocnik
byl text Muij prvni tabor. Viechny divky mély velice pomalé pracovni tempo ¢teni. Magdaléna
1 Rozarka se dopustily dvou chyb. Eliska naopak neudélala zadnou chybu, Cetla si potichu sama
pro sebe a snazila se byt pecliva. Nachazi se v pasmu nutné stimulace z davodu velice pomalého
tempa Cteni. Z vysledkt lze konstatovat, ze vSechny divky byly se svym vykonem v pasmu
nutné stimulace. Jejich vykon byl podprimémy a byla by zde vhodna cilena intervence.
Z divodu oslabeného vykonu u vSech Setienych divek by bylo zapotiebi celkoveé pravidelné
trénovat Cteni, jak hlasité, tak tiché ¢teni s porozuménim. V ramci domaci piipravy je autorkou
prace doporucena pravidelnost ¢teni po mensich Casovych usecich. Nékteré divky si pletou
podobné vypadajici pismena, tak by bylo vhodné se zaméfit naptiklad i v hodinach na ukotveni

grafému spolu s fonémy, a posilovat tak sebediveéru divek ve cteném projevu.

Tabulka ¢. 5 — Diktat (D) — celkovy pocet chyb 3. ro¢nik

3. tfida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) %0 Magdaléna Rozarka Eliska
0 87,7
1 68,0
2 50,2
3 36,1 X
4 26,5
5 20,5
6 17,4
7 11,4
8 9,6
9 7.3
10 4,6 X
11 3,2
12 2,7
13 23
14 1,8
15 0,9 X
16 0,5
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V ramci diktatu byla vytvorena tabulka, ktera znazortiuje celkovy pocet chyb. Dle
vysledkd 1ze poznat, ze nejslabsi vykon z divek podala Eliska. Pfi psani se Eliska dopustila
mnoha gramatickych chyb, byly zde chyby v hranicich slov, vynechavky pismen, chyby
v délkach a sluchova zaména pismen. Rozarka se v diktatu také dopustila gramatickych chyb,
kdy na zacatku véty psala malé pismeno. Obdobny problém byl i u Magdalény, kdy u ni jako
u Rozarky zacinaly véty malym pismenem. Magdaléna také udélala gramatické chyby v textu.
Nejmensi mnozstvi chyb udélala dle vysledki Rozarka. Vysledky u Magdalény
a Elisky byly podprimérmné v porovnani se standardizacnim vzorkem. Vznikl zde tak prostor
pro cilenou intervenci a procvicovani kratkych diktata naptiklad v ramci domaci pfipravy nebo

ve Skolni druziné.

Tabulka ¢. 6 — Diktat (D) — pocet specifickych chyb 3. rocnik

3. trida — L pololeti
Hrubé skore (HS) %0 Magdaléna Rozarka Eliska
0 86,8
1 64,8
2 46,1
3 32,0 X
4 23,3 X
5 17,4
6 14,9 X
7 9,1
8 8,2
9 5,9
10 4,1
11 3,2
12 2,7
13 2,3
14 1,8
15 1,4
16 0,9
17 0,5
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V oblasti specifickych chyb pfi diktatu méla nejvyssi pocet chyb Eliska, ze vSech divek
meéla s diktatem nejveétsi obtize. Magdaléna 1 Rozarka udélaly podobny pocet chyb, proto se
nachazi ve stejném pasmu, kde je jiz vhodné zatadit jisty druh stimulace. Eliska se umistila se
svym vysledkem v oblasti vyrazné snizeného vykonu, a proto by zde bylo vhodné zacit

s intervenci a pravidelné trénovat psani.

Tabulka ¢. 7 — Prepis (P) — celkovy pocet chyb 3. ro¢nik

3. tfida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) %0 Magdaléna Rozarka Eliska
0 68,9 X
1 47,9 X
2 31,5
3 16,0
4 7,8 X
5 5.9
6 4,6
7 3,2
8 2,7
9 23
10 1.4
11 0,9
12 0,5
13

V ramci celkového poctu chyb u prepisu udélala nejvétsi pocet chyb Eliska. Eliska méla
velice pomalé pracovni tempo, provadéla neustalou kontrolu toho, jak se kazdé slovo pise,
u kontroly se sama mnohdy opravila. AvS§ak délala chyby v délkach, dale v inverzi pismen,
dopustila se chyb v ramci diakritiky. Magdaléna se dopustila jedné chyby, a to vynechanim
pismena ve slové. Jinak pracovala rychle a méla dobrou kratkodobou pamét’, kdy si i po diktatu
pamatovala celou vétu a nepotiebovala ji podruhé opakovat. Na rozdil od Elisky, ktera
potiebovala véty n€kolikrat opakovat. Rozarka splnila pfepis bez chyby a spolu s Magdalénou
podaly pfiméfeny vykon jejich vyvojové urovni. Proto by byl jejich vysledek bran jako

prumérny a ocekavany vzhledem k jejich vyvojové urovni.
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Tabulka ¢. 8 — Prepis (P) — pocet specifickych chyb 3. rocnik

3. tfida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) %0 Magdaléna Rozarka Eliska

0 66,2 X

1 44,7 X X
2 27,4

3 15,1

4 7.3

5 5,0

6 3,7

7 3,2

8 2,7

9 1,8

10 1.4

11 0,9

12 0,5

V predchozi tabulce byl znazornén celkovy pocet chyb a tato tabulka poukazuje na to,
jak si divky vedly v kontextu specifickych chyb v pfepisu. Jak lze konstatovat z vysledka, tak
se vSechny divky nachazi v pasmu, které odpovida stupni vyuky, a chyby, jichz se dopustily
byly v rozmezi, které je piijatelné. Zakyné podaly vykon pfimé&feny jejich vyvojové trovni a
nachazi se tak v pasmu, jez odpovida stupni vyvoje. Celkové lze jejich vykon povazovat za
prumérny a oCekavany vzhledem ke standardizacnimu vzorku daného manualu.

Z celkového hlediska, co se tyCe oblasti psani, by bylo vhodné pro divky dodrzovat
pravidelnou ptipravu a neustale tak procvicovat psani. Jedna se predevsim o domaci ptipravu.
V ramci domaci pripravy existuje n€kolik zptisobi, jak mize takova pfiprava probihat, a zalezi
pouze na ditéti a rodiCich, jaky zptsob zvoli vzhledem k individualnim pozadavkim zaka. Pred
samotnym diktatem je vhodné zacit s rozkladanim a skladanim slov, coz mize byt prvotni faze
piipravy. Dulezité je pfi diktovani rodiCem dbat na zfetelny projev, kdy jeho tempo diktatu bude
pfimétrené a bude davat diraz na délky a upozorni napfiklad na interpunkci ¢i na pravopisné
jevy. Dulezité je také pozitivné podporovat a motivovat dit€ v ramci domaci piipravy,

a podporovat tak jeho sebedtvéru v diktatu.
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Tabulka €. 9 — Sluchové diferenciace (SD) 3. rocnik

3. tfida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) %0 Magdaléna Rozarka Eliska
28 100 X
27 59,8 X
26 42,0
25 25,6
24 16,9
23 12,8
22 9,1
21 7,3
20 5,5 X
19 5,0
18 3,2
17 2,7
16 23
15 1.4
14 0,5
<13

U sluchové diferenciace, tedy rozliSovani slov si nejlépe vedla Magdaléna, ktera
neudé¢lala zadnou chybu a bylo nutné opakovat pouze 1 dvojici slov. Velice dobry vykon podala
1 Rozarka, ktera udélala jen 1 chybu, avSak s 1 chybou se uz nachazi v pasmu, kde je vhodna
stimulace. Dle vysledki u Bednafové (2015) 1 chyba znamena sniZzenou oblast vykonu.
Oslabena oblast sluchové diferenciace se projevila u Elisky, ktera oproti divkam udé¢lala vice
chyb, a jeji vykon je tak v pasmu nutné stimulace. Problémy ji dé€laly délky slov, mekceni
a podobné zn¢jici pismena (b/p), ve vSech téchto pripadech nedokazala slova od sebe rozlisit.
Eliska oproti ostatnim méla podprimérny vysledek testu a bylo by zde potieba zahajit
intervenci a danou oblast stimulovat.

V ramci domaci piipravy existuji rizné moznosti rozvoje sluchového vnimani. Autorka
prace doporucuje napiiklad aktivity zaméfené na rozeznavani zvukl, zvukové hadanky,

zvukové pexeso nebo i1 hadani riznych melodickych hudebnich nastrojl, které zak prave slysi
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Tabulka €. 10 — Sluchova analyza (SA) 3. ro¢nik

3. tfida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) %0 Magdaléna Rozarka Eliska
30 100
29 84,5
28 75,3
27 62,1
26 55,3
25 41,6
24 33,8
23 24,2
22 18,3
21 16,4 X
20 13,2
19 7,3
18 4,1
17 23
16 2 X
15 1,8
14 1.4
13 1,2
12 0,9
11 0,5
<10 X

Sluchova analyza byla pro divky obtiznou, dopoustély se zde podobnych chyb. U vSech
divek bylo potieba opakovani u delSich slov. Nejvyssi pocet bodu ziskala Magdaléna, ktera
zacatek testu zvladala dobfre, avSak problémy nastaly pii slozitéjSich slovech. U Rozarky byl
zacatek testu obstojny. V poloviné se zacaly objevovat potize, i pfes opakovani slov nebyla
schopna dané slovo rozlozit. Eliska na rozdil od divek méla problémy jiz na samotném zacatku
testu, kdy ji delala problémy 1 jednodussi slova, jimiz se zacinalo. U vSech divek by bylo
potfeba danou oblast zacit procvicovat a trénovat, aby tak zamezily moznym problémim

v ramci Cteni. Jejich vysledky byly podprimérné v porovnani se standardizaCnim vzorkem.
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Tabulka €. 11 — Sluchova syntéza (SS) 3. rocnik

3. tfida — L. pololeti

Hrubé skore (HS) %0 Magdaléna Rozarka Eliska

30 100

29 96,3

28 90,4

27 80,4

26 72,6

25 63.9

24 58,9

23 54,8 X

22 49,8

21 41,6

20 38,4

19 33,8

18 30,1

17 26,9

16 22,4

15 19,2

14 15,1

13 12,8

12 12,3

11 8,7

10 6,8

9 59

8 55 X
7 4,1 X
6 23

5 1,8

4 0,5
<3
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U subtestu zaméfeném na sluchovou syntézu si nejlépe vedla Magdaléna, ktera byla
svym vykonem v pasmu, kde by byla vhodna stimulace. Rozarka i Eliska mély podobné
vysledky, délala jim problémy stejnéd slova a svym vysledkem se umistily v pasmu vyrazné
snizeného vykonu, v této oblasti by byla nutna stimulace. Jejich vykon byl v ramci porovnani
se standardizaénim vzorkem podprimémy a bylo by zde vhodné zahajit intervenci a danou

oblast pravideln€ procviCovat a trénovat.

Tabulka ¢. 12 — Fonologicka manipulace (FM) 3. ro¢nik

3. tfida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) %0 Magdaléna Rozarka Eliska

18 100

17 84,5

16 75,8 X

15 67,1

14 56,6

13 443

12 39,7

11 32,4 X X
10 25,6

9 20,5

8 13,7

7 10,5

6 8,2

5 5

4 3,2

3 0,9

2 0,5
<1

Vsechny divky si v ramci subtestu fonologické manipulace vedly dobfe, jejich vysledky
byly primérné v porovnani se standardizacnim vzorkem. Divky vynalozily veliké usili a snazily
se ukoly plnit podle svych moznosti. EliSka méla pfi plnéni testu velice pomalé pracovni tempo

a problém byl, kdyz meéla uprostied slova odstranit pismeno. Diky t€émto chybam se umistila
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v hrani¢nim pasmu. Na stejné urovni se umistila i Rozarka. Magdaléna méla oproti divkam
rychlé pracovni tempo a udélala minimum chyb, dané ukoly ji ned¢€laly obtize. Svym vykonem
se umistila v pasmu, jez odpovidd jejimu stupni vyuky, a tento vysledek byl cekéavany

a pfiméfeny jejimu véku.

Tabulka ¢. 13 — Zrakova diferenciace (ZD) 3. rocnik

3. tfida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) %0 Magdaléna Rozarka Eliska
>107 100 X
107-103 80,1
102-98 32,9
97-93 20,4 X
92-88 13,9
87-83 10,6
82-78 7.4
77-73 3,2 X
72-68 1,9
67-63 0,9
62-58 0,5
<57

Zrakova diferenciace byla nejobtiznéjsi pro Rozarku, ktera méla potize pfi rozliSovani
shodnych a neshodnych obrazki. 1 pfes to, Ze pii zacviku vSe dobfe rozlisila
a okomentovala, tak v pribéhu subtestu délala mnoho chyb. Jeji vykon byl tedy v porovnani
s ostatnimi divkami nejslabsi a vici standardizacnimu vzorku byl jeji vysledek podprimémy.
Eliska se umistila v hranicnim pasmu, avSak byla stale v oblasti vyrazné snizeného vykonu
a jeji vysledek byl povazovan také za podprumémy. Nejvétsi uspéch v tomto subtestu dosahla
Magdaléna, ktera méla rychlé pracovni tempo a nedopustila se zadné chyby. S vysledkem,
kterého dosahla, je v oblasti, jez odpovida stupni vyuky. Jeji vykon lze tedy povazovat za

prumérny a o¢ekavany vzhledem k jeji vyvojové urovni.
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Tabulka ¢. 14 — Prostorova orientace (PO) 3. rocnik

3. tfida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) %0 Magdaléna Rozarka Eliska

28 100

27 89

26 63,5 X
25 39,7

24 26 X

23 17,8 X

22 13,2

21 9,6

20 7,3

19 5

18 4,1

17 2,7

16 1,8

15 0,5
<14

U prostorové orientace méla nejvyssi pocet bodu Eliska, ktera podala primérny vykon.
Oproti standardizacnimu vzorku se nachazi v oblasti snizeného vykonu, avsak na vyse uvedené
tabulce lze poznat, ze se umistila v hraniénim pasmu. Vyrazn€ snizené vykony podaly
Magdaléna 1 Rozarka, které 1 pres rychlé pracovni tempo délaly chyby v pravolevé orientaci.
Bylo by vhodné pro tyto zakyné oblast stimulovat a procvicovat pravolevou orientaci a také
orientaci v prostoru. Magdaléna 1 Rozarka nemély fadn€ osvojené pojmy, jako je dole/nahofte,
vpravo/vlevo, vpiedu/vzadu a tyto pojmy se jim mnohdy pletly. Diky tomu délaly zbytecné
chyby v subtestu. Pfi popisu umisténi predmétu také netekly vSechny informace pro plny pocet

bodu, a tak nékteré body ztratily a nedosahly vyssiho skore.
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8. Zaci 4. roéniku

8.1.Vitek

Chlapec ve véku 10 let a 4 mésice je zdkem 4. rocniku bézné zékladni §koly. Tiida méla
v dobé¢ vysetfeni celkem 18 zaka a nebyl zde pfitomen asistent pedagoga. Vitek sedi ve druhé
lavici u dvefi. Chlapec je dle slov tfidni pani ucitelky mnohdy nesoustfedény, ma pomalejsi
pracovni tempo a k praci se dlouho odhodlava. Pfi plnéni ukold se mnohdy do zadani zamota
a zmatkuje, impulzivné pak opravuje mista, kde chyby nejsou. Co se tyCe aktivity v hoding, tak
je Vitek spiSe pasivnéjsi, malokdy se hlasi, casto nesleduje vyucovani a byva, jak jiz bylo
zminéno, pomalejsi v pracovnim tempu. V situacich, kdy ho néco nebavi, tak to dava znacné
najevo, trucuje, nebavi se, neprojevuje sebemensi zajem o dané téma. Vitek nema zadné Gpravy
v ramci hodin. Chlapec nosi dioptrické bryle.

Pii vySetteni byly pouzity standardni specialné pedagogické postupy a diagnostické
nastroje odpovidajici véku zaka (Diagnostika schopnosti a dovednosti v oblasti ¢teni a psani
u zaku 3. a 4. ro¢nika). Pfi tivodnim seznameni byl zakovi vysvétlen a piesné€ popsan postup
toho, co se bude délat. Zak se na vysetfeni bez vétsich potizi adaptoval a snazil se spolupracovat
dle svych individualnich moznosti a schopnosti. V ramci celého procesu vySetreni byl chlapec
pfiméfené komunikativni a zadané ukoly plnil svédomité a peclivée.

V ramci Cteni slabik precCetl Vitek celkem 58 slabik a neudélal zadnou chybu, jeho
tempo bylo na zacatku pomalejsi a postupné se zrychlovalo, byl zde potreba kratky ¢as na
rozeCteni. Chlapec precetl 58 slabik, cemuz odpovida 30 % a je tak v pasmu, kde je stimulace
vhodna. Po ¢teni sam fikal, co mu d¢€lalo problém, jednalo se predev§im o slabiky, kde se
vyskytovalo pismeno R, které se mu §patné vyslovovalo. U ¢teni souvislého textu Tali mél zak
velmi pomalé tempo Cteni, vynalozil velké usili a koncentraci pii Cteni. Pro lepsi orientaci
v textu si ukazoval prstem pravé ruky. Chybné prectena slova si sam opravil bez vyzvani
examinatora. V prvni minuté piecetl celkem 64 slov s 1 chybou, tedy 63 spravné prectenych
slov, cemuz odpovida 28,4 %, zde se nachazi jiz v pasmu nutné stimulace. Za 2 minuty zak
precetl 121 slov a neudélal zadnou chybu, tedy 121 slov odpovida 21, 5 % a jedné se o pasmo
nutné stimulace. Vitek tento text Cetl pomalu, ale plynule, vynalozil velké usili, aby ned¢lal
chyby, a pravé z divodu pomalejsiho ¢tenatského tempa je v pasmu nutné stimulace. Pii zpétné
reprodukci textu byl chlapec sam schopen text prevypravét, nebylo potieba klast navodné
otazky. Pfi Cteni bezobsazného textu chlapec slabikoval slova, pro lepsi orientaci v textu si
ukazoval prstem. V prvni minuté se objevila zdmeéna samohlasek a inverze poradi, zak precetl

30 slov a udé¢lal 2 chyby, 28 spravné piectenych slov, coz odpovida 31, 3 %, a nachazime se
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tak v hrani¢énim pasmu snizeného vykonu, kde je stimulace vhodna. Po uplynuti ¢asového
rozmezi 2 minuty byl pocet prectenych slov 57, ale s tim, ze byly udélany 4 chyby. Spravné
precetl 53 slov, cemuz odpovida percentualni zastoupeni 22,5 % a jedna se o pasmo vyrazné
snizeného vykonu, proto je nutna stimulace. Pfi procesu Cteni si Vitek pletl podobné vypadajici
pismena (b/d), byla zde i zdména samohlasek, inverze potadi, chyby v mékceni a chyby
v délkach. V ramci sebereflexe sam fikal, Ze se mu to oproti predeslym tikollim Cetlo o poznani
hite. Po skonceni tohoto testu zacal sam fikat, jak tento smySsleny text vznikl, poznaval v téchto
smyslenych slovech slova podobna, napfiklad slovo hrazdanik pfipominad slovo zahradnik.
Posledni subtest v oblasti ¢teni bylo Cteni textu s porozuménim, kde mél Vitek rychlé pracovni
tempo, aktivita ho bavila a splnil tak 12 zavorek s 1 chybou, 11 spravné urCenych zavorek,
cemuz odpovida 70, 9 %, a nachazi se tak ve stupni odpovidajici stupni vyuky.

V ramci oblasti psani byl prvnim ukolem diktat, kde udélal Vitek celkem 8 chyb.
Jednalo se o chyby v délkach, zdaména s/z, {/z, zkomoleniny slov, vynechavky pismen ve slové
(kouzelnické — vynechal u), sluchové zaména (predstaveni — napsal prectaveni) a také chyby
v gramatice. Z téchto chyb byly 4 specifické. 8 chyb odpovida 10, 1 %, a nachazime se tak
v pasmu nutné stimulace. U prepisu vét udélal Vitek pouze 1 chybu, vynechal pismeno, 1 chyba
reprezentuje 42, 2 % a tento vysledek odpovida stupni vyuky. V procesu piepisu byl Vitek
velice peclivy a daval si zalezet na dobré Citelnosti textu. Sam si po dokonceni psani udélal
kontrolu. Chlapec psal pravou rukou a mél Spetkovy uchop.

Pii sluchové diferenciaci byl chlapec rychly, poznal rozdily, udélal 2 chyby, kde
nepoznal rozdil v délkach, mél tedy 26 bodd, a to odpovida 28, 6 %, a nachazi se tak
v hrani¢nim pasmu nutné stimulace. V ramci sluchové diferenciace nebylo vyzadovano
opetovné opakovani slov. U sluchové analyzy nemél Vitek zadné velké obtize, nebylo potfeba
opakovat dana slova a udélal pouze 1 chybu a 1 se sam opravil, dosahl tedy 28 boda, 71, 4 %
coz odpovida stupni vyuky. U sluchové analyzy se jiz projevily mensi obtize, kde bylo potfeba
nékolik slov opétovné opakovat, chlapec zde ziskal 21 bodi, 35, 4 % a tento vysledek odpovida
pasmu, kde je vhodna stimulace.

Fonologicka manipulace byla pro Vitka velice zdbavna, mél rychlé pracovni tempo,
nemél zadné problémy, bavilo ho to a neudélal zadnou chybu, ziskal 18 bodd, 100 %
a tento vysledek odpovida stupni vyuky a je ocekavany vzhledem k jeho véku a vyvoji.

V subtestu zrakové diferenciace byly celkové 2 chyby, tedy Vitek dosahl 108 bodim,
cemuz stale odpovida 100 %, a nachazi se tak v pasmu vykonu, ktery je ocekéavany.

U pravolevé orientace mél zak rychlé pracovni tempo, nemél velké obtize, u nékterych

ukola netekl vSechny charakteristiky, proto neziskal plny pocet bodd. Vitek tedy dosahl 26
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bodu, cemuz odpovida percentualni zastoupeni 49, 5 %, nachazi se tak v hrani¢nim pasmu, kde

je vhodné zacit s cilenou stimulaci.

Testy Fonologické
Testy Cteni Zrak | Prostor
psani uvédomovani
CS | CST |CBT |CSP [D [P [SD |SA | SS |FM | ZD PO
Odpovida stupni
, X X X X | X
vyuky
Stimulace
X X
vhodna
Stimulace nutna | X X X X X

Chlapec byl po cely Cas procesu vySetfeni snazivy, ochotny, vynalozil velké usili
a koncentraci na plnéni ukold. VSechna zadani plnil podle svych moznosti a dovednosti.
V ramci sebereflexe sam fikal, jaké ukoly ho bavily, a mysli si, Ze je zvladl bez problémd,
a jaké ukoly byly naopak slozit€jsi a co mu dé€lalo obtize. Vitek byl ochotny spolupracovat, na
otazky odpovidal v celych vétach, byl pfiméfené komunikativni. Po diktatu a prepisu byla na
chlapci zaznamenana tinava a lehky motoricky neklid. Ale u fonologické manipulace bylo vidét,
ze chlapce tyto aktivity velice bavi a chtél v nich dale pokratovat. Celkové bylo cteni
v pomalej§im pracovnim tempu. Vitek si obcCas pletl podobné vypadajici pismena a ménil
1 potradi pismen ve slovech. U cteni se dale objevily v malé mife chyby v délkach a mékceni,
chlapec se ale sam opravuje a na chybu se upozorni. Reprodukce textu probéhla samostatné,
Vitek byl schopen popsat i detaily, co se v ptibeéhu udaly. V ramci ¢teni s porozuménim byl zak
velice rychly a sam fikal, ze ho dana aktivita bavila. Vitek ma pfiméfené grafomotorické tempo,
pismo je dobfe Citelné, jsou dodrzovany hranice linek. Byla zaznamenana zvysSena chybovost
v diktatu (specificka chybovost). Pfepis probéhl s minimélni chybovosti. V oblasti
fonologického uvédomovani mél Vitek pouze slabs$i sluchovou diferenciaci. Byly zde mirné

nepiesnosti, co se tyCe pravolevé orientace

S Vitkem byla velice pfijemna spoluprace. Z celkového hlediska se dle nazoru autorky
nejedna o zdvazné poruchy uceni. Jsou zde oblasti, kde by bylo vhodné zacit s cilenou stimulaci,
a oslabené funkce tak procvicovat a rozvijet. Chlapec je Sikovny, u ukold, které ho bavily, mél
rychlé pracovni tempo, u ukold, které pro néj byly t€zsi, mél pomalé pracovni tempo, dobra
sebereflexe. Vitek dokaze zhodnotit, jaké tikoly mu Sly a jaké ne a dokaze i fict, v cem mél

problém. Co se tycCe oblasti, které by bylo vhodné stimulovat, jedna se predevsim o oblast ¢teni,
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kde ma Vitek velmi pomalé pracovni tempo a také si plete podobné vypadajici pismenka.
Dulezité je dle nazoru autorky prace dbat na domaci pfipravu, procvicovat hlasité Cteni, zaméfit
se na ruzné pracovni listy, jez se specializuji na zrakovou diferenciaci podobné vypadajicich

pismen, a zaclenit do domaci pfipravy i aktivity na ukotveni si grafému.

8.2.Nikola

Nikola je zakyni 4. ro¢niku bézné zakladni Skoly a je ji 10 let a 3 mé&sice. Tiida méa celkem
19 74kd a neni zde asistent pedagoga. Zakyné sedi v prostiedni fadé ve druhé lavici. Nikola je
dle jeji tfidni pani ucitelky mnohdy nesoustfedéna, déla ji obtize Cteni v neékterych piipadech,
ma neuhledny a hafe Citelny psany projev, pracovni tempo je pomalejsi. K praci v hodin€ se
stavi aktivné, je snaziva, projevuje zajem o probirané ucivo, je patrnd snaha spolupracovat,
prosadit se. V ramci kolektivu je bezproblémova, rozumi si se spoluzackami, ale 1 se spoluzaky.
Je velice komunikativni a rada sdéluje riizné osobni zazitky. Nikola nema zadné zasadni pravy
v hodinach, je bran ohled na jeji pomalejsi pracovni tempo. Divka nosi dioptrické bryle.

Pti vySetieni byly pouzity standardni specialné pedagogické postupy a diagnostické nastroje
odpovidajici v€ku zaka (Diagnostika schopnosti a dovednosti v oblasti Cteni a psani u zakt
3. a 4. ro¢nikd). Pfi uvodnim seznameni bylo zakyni vysvétleno a popsano to, co bude
v nasledujicich krocich dé&lat. Zakyné se na vySetieni bez vétsich potizi adaptovala a snazila se
spolupracovat dle svych individualnich moznosti a schopnosti. V ramci celého procesu
vySetieni byla divka velice komunikativni a zadané ukoly plnila svédomité a peclive.

V prvni ¢asti, tedy v oblasti ¢teni byl prvné proveden subtest na Cteni slabik, kde Nikola
celkové precetla 59 slabik, avSak udélala 3 chyby, spravné prectenych slabik bylo 56, cemuz
odpovida 19,7 %, a nachéazi se tak v pasmu vyrazné snizené¢ho vykonu, nutnd stimulace.
Pti Cteni se zakyné Casto opravovala, délaly ji obtize délky, zaména samohlasek a celkové byla
zvySena chybovost pfi ¢teném projevu. Pii ¢teni souvislého textu divka néktera slozitéjsi slova
slabikovala, pfehazovala pismena ve slovech, ale poté se opravila, délala chyby v délkach
a nektera slova Cetla opakované. Divka méla text i pfesto, ze ma dioptrické bryle, velice blizko
u oCi. Za 1 minutu precetla 48 slov a udélala 2 chyby, tedy 46 slov odpovida 6, 5 %, nutna
stimulace. 2 chyby v 1. minuté Ize povazovat za zvySenou chybovost. Za 2 minuty divka
precetla celkem 93 slov, kde udélala 3 chyby, tedy 90 spravné piectenych slov, ¢emuz
percentualné odpovida 7, 8 %, tento vysledek se tedy nachéazi v pasmu vyrazné snizeného
vykonu a je zde nutna stimulace. Nikola dany text Cetla plynule, az na vyjimky, kdy slozitéjsi

slova slabikovala, velice se soustfedila a vynalozila velké usili na ¢teni, proto mela pomalé
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pracovni tempo. U reprodukce textu si divka sama vybavila mnoho detaild a dokazala
prevypravét, o ¢em praveé Cetla. Pfi Cteni bezobsazného textu divka slabikovala vétSinu slov,
k chybné prectenym sloviim se mnohdy vracela a znovu je precetla spravné, byla zde inverze
pofadi pismen, chyby v délkach, Cetla 1 tecky na konci vét. Za 1 minutu pieCetla 30 slov
a udélala 4 chyby, coz je povazovano za zvySenou chybovost. 26 spravné preCtenych slov
odpovida 19, 9 % a tento vysledek se nachézi na hranici v pasmu vyrazné snizen¢ho vykonu.
Za 2 minuty Cteni piecetla Nikola celkem 54 slov a udélala 8 chyb, 46 spravné prectenych slov
za 2 minuty odpovidaji 12, 5 %, pasmo nutné stimulace, je zde vyrazn¢ snizeny vykon. Byly
zde chyby v mekceni, v délkach, inverze poradi pismen a zaména samohlasek. Po skonceni
Cteni sama konstatovala, ze se ji dany text Cetl Spatné v porovnani s piedeslym textem. U Cteni
s porozumeénim byl k dispozici text pro 4. roénik (Prdzdniny) a Nikola zde méla velmi pomalé
pracovni tempo a zapomnéla vyfeSit jednu zavorku. Celkové jich vyfeSila 6 s tim,
ze 1 vynechala, coz je povazovano dle tohoto diagnostického nastroje za chybu. 5 spravné
vytesenych zavorek odpovida 18, 0 % a tento vysledek se nachazi v pasmu vyrazné snizeného
vykonu a je zde nutné stimulace. Pfi ¢teni méla text velice blizko oci.

U oblasti psani byl nejprve diktat, kde udélala Nikola celkem 5 chyb, jednalo se
o vynechavky, sluchovou zaménu pismen, chyby v mékceni a gramatické chyby. Z 5 chyb byly
3 chyby specifické, 5 chyb odpovida 15, 9 %, nutnd stimulace. Pfi diktovani se ptala na
opetovné zopakovani nékterych vét a i v rameci vlastni kontroly se ptala na zopakovani vét.
V prepisu vét udelala zakyné pouze 1 chybu, cemuz odpovida 42, 2 % a tento vysledek se
nachazi v pasmu, které odpovida stupni vyuky. U piepisu byla Nikola pecliva a davala si zalezet
na dobré Citelnosti textu a také si délala vlastni kontrolu textu po skonceni psani. Divka psala
pravou rukou, psala Ctyfmi prsty a méla hrstkovity uchop. Celkové méla divka rychlé pracovni
tempo psani.

Sluchové diferenciace Nikole §la, neméla velké obtize, udélala pouze 2 chyby, ale uz 2
chyby staci na to, aby meéla 26 boda, tedy 28, 6 %, a ocitla se tak v pasmu vyrazné snizeného
vykonu a vznikl zde prostor pro stimulaci. U sluchové analyzy méla divka rychlé pracovni
tempo, ziskala 28 bodu, 71, 4 % ¢emuz odpovida stupeni vyuky. Obdobné si vedla u sluchové
syntézy, kde méla opét rychlé pracovni tempo, nekteré slova potfebovala zopakovat a ziskala
26 bodu, 69, 9 % coz je v ramci odpovidajicimu stupni vyuky. Fonologicka manipulace byla
pro Nikolu zabavna, aktivita ji bavila, méla rychlé pracovni tempo, néktera slova bylo nutné
opakovat. Celkové ziskala 16 bodt, ¢emuz percentualné odpovida 57, 1 %, a nachazi se tak

v hrani¢énim pasmu snizeného vykonu a vznikl prostor pro stimulaci.
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U subtestu na zrakovou diferenciaci udé€lala Nikola 1 chybu, ziskala tak 109 boda, 100 %,
a nachazi se tak v pasmu, které¢ odpovida stupni vyuky.

V poslednim tkolu na pravolevou orientaci byla divka bezchybna, dosahla 100 %, tedy 28
bodd, a umistila se tak v pasmu, které odpovida stupni vyuky, pii plnéni ukoll byla velice

rychl4 a dokazala presné popsat umisteéni kolecka v ramci prostorové orientace.

Testy Fonologické
Testy Cteni Zrak | Prostor
psani uvédomovani
CS | CST |CBT |CSP |[D | P |[SD |SA | SS |FM | ZD PO
Odpovida stupni
, X X | X X X
vyuky
Stimulace
X
vhodna
Stimulace nutna | X X X X | X X

Nikola byla po celu dobu vySetfeni snaziva, ochotna, pecliva a vynalozila velké usili pti
vSech dilich ukolech. Kazdé jedno zadani plnila podle svych moznosti a schopnosti, jak jen
dovede nejlépe. Pti sebereflexi sama fikala, jaké ukoly ji bavily a jaké ukoly ji délaly problémy.
Zakyné byla ochotna spolupracovat a na otazky odpovidala v celych vétach, byla
komunikativni a byl s ni velice pfijemny neformalni rozhovor béhem vysetieni. V ramci Cteni
byl celkové vykon slabsi, bylo zde velice pomalé pracovni tempo. Divka sama fikala, ze pfi
domaci ptriprave Cte potichu a necte doma pravideln€. U Cteni byly dale zaznamenany chyby,
jako jsou napftiklad chyby v délkach, zaména samohlasek, souhlasek, inverze poradi pismen ve
slovech a také chyby v mékceni. Divka byla schopné samostatné reprodukce textu, vybavila si
mnoho detailt, a pfibéh tak sama dokazala prevypravet. Nikola méla v oblasti psani pfimérené
grafomotorické tempo, psala pravou rukou, meéla hrstkovity uchop psaci potieby. Jeji pisemny
projev byl dobfe Citelny, dodrzovala hranici linek, spravné rozdélila slova. V diktatu byla
zaznamenana specificka chybovost. Prepis byl s minimalni chybovosti. U sekce fonologického
uvédomovani délala Nikole problém sluchovéa diferenciace, kde byla zdkyné v pasmu vyrazné
snizeného vykonu, avSak u sluchové analyzy 1 syntézy podala Nikola vyborny vykon a dopustila
se minimalnich chyb. U zrakové diferenciace i u pravolevé orientace podala Nikola vykon,

ktery odpovida stupni vyuky, neni tak nutna stimulace.

S Nikolou byla velmi dobra spoluprace. Je to velice komunikativni divka. Z celkového

hlediska se dle nazoru autorky diplomové prace nejedna o zavazné poruchy uceni. Byly
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objeveny oblasti, kde by bylo potfeba pracovat na jejich rozvoji, jedna se predevsim o oblast
Cteni, kde méla divka Spatné navyky (tiché predcitani doma). Bylo by vhodné pravidelné ¢tent,
jak ve Skole, tak 1 v ramci doméci pfipravy. Umoznit divce napiiklad vyuziti zalozky pro lepsi
orientaci v textu nebo ji dany text zvétsit, jelikoz pfi ¢teni méla text velice blizko oci, aby jej

mohla precist. Jinak ma divka celkové vzato pomalé pracovni tempo.

8.3.Matéj

Matéjovi bylo v den vySetieni 9 let a 9 mésicu a je zakem 4. rocniku bézné zakladni Skoly.
Ve tiide je celkem 18 zaka, neni zde asistent pedagoga. Matéj sedi ve druhé lavici u dvefi. Dle
slov pani ucitelky je Mat€j mnohdy nesoustfedény, je zde oscilace pozornosti, pomalé pracovni
tempo pii Cteni i psani. Mat€j dostava v ramci vyucovani dostatek ¢asu na vypracovani ukolu.
Mezi silné stranky chlapce patii komunikativnost, chlapec je mily a oblibeny v kolektivu, ma
bohatou slovni z4sobu, bavi ho anglicky jazyk.

Pti vySetieni byly pouzity standardni specialné pedagogické postupy a diagnostické nastroje
odpovidajici v€ku zaka (Diagnostika schopnosti a dovednosti v oblasti Cteni a psani u zakt
3. a 4. ro¢nik). Pfi uvodnim seznameni byl zakovi vysvétlen a popsan postup toho, co bude
délat. Zak se na vySetieni bez sebemensich potiZi adaptoval a snazil se spolupracovat dle svych
individualnich moznosti a schopnosti. V ramci celého procesu vySetreni byl chlapec pfimérené
komunikativni a zadané tkoly plnil svédomité.

Prvnim ukolem bylo cteni slabik, kde byl Matg¢j velice soustfedény, jeho ¢tenafské tempo
se postupné zrychlovalo, potfeboval Cas na rozecteni. V piipadé, kdy udélal chybu, se sam bez
vyzvani opravil. Celkové precetl 73 slov audélal 1 chybu, 72 spravné prectenych slov odpovida
51,7 %, kde tento vysledek spada do pasma, ktery odpovida stupni vyuky. Pfi ¢teni souvislého
textu byl zak soustfedény, neukazoval si prstem, Cetl plynule, snizoval intonaci hlasu, kdyz véta
koncila. Neudélal zddnou chybu. Za 1 minutu Cteni precetl 80 slov, cemuz odpovida 48,3 %,
kde se umistil v pasmu, které odpovida stupni vyuky. Za 2 minuty ¢teni Maté) precetl celkem
142 slov, 38,5 %, ocitl se tak v hrani¢nim pasmu snizeného vykonu, kde vznikl prostor pro
zahajeni stimulace. Reprodukce textu byla &aste¢na, nutnost se doptavat. Zak fikal, Ze &te
o Asterixovi a Obelixovi, az pfi navodnych otazkach sam ftekl, ze to nebyl piibéh o nich.
U cteni bezobsazného textu udé€lal chlapec v 1. minuté 4 chyby, coz je ozna¢ovano za zvySenou
chybovost, a spravné precetl 40 slov, 67,7 %, a to je v pasmu, které odpovida stupni vyuky.
Za 2 minuty Matg precCetl celkem 82 slov a udélal 7 chyb, 75 slov odpovidda 60 %
a tento vysledek spada do pasma, které odpovida stupni vyuky. Pii Cteni chlapec dé€lal chyby
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v mékceni, délkach, examinitorem byla zaznamenana zameéna souhlasek a inverze poradi
pismen. Casto se zak sam po sob& opravil. Pfi zpétné vazbé fikal, ze se mu tento text Zetl
v porovnani s predeslym hure. Chlapec mél rychlé Ctenaiské tempo. U Cteni s porozuménim
spravné vyftesil 13 zavorek a nedopustil se zadné chyby. 13 spravné feSenych zavorek odpovida
83,5 %, a svym vysledkem se tak umistil v pasmu, které odpovida stupni vyuky.

V oblasti psani byl nejprve dan chlapci diktat, kde sam zacal vétu velkym pismenem, psal
pravou rukou a mél Spetkovity uchop psaci potieby. Bylo zde pomalejsi pracovni tempo, Matéj
byl velice soustfedény na pisemny projev, aby byl dobfe Citelny. Po skonceni diktatu si sam po
sobé kontroloval a naSel si chyby, které opravil. Byly zde 2 chyby (sluchova zaména slova
predstaveni — prectaveni) a chyba v mékceni, 2 chyby odpovidaji 38,6 %, a nachazi se tak
v pasmu snizené¢ho vykonu. U piepisu se zak nedopustil zadné chyby, ocitl se tak v pasmu,
které odpovida stupni vyuky. V psaném projevu bylo zaznamenano pomalejsi pracovni tempo,
vysoka koncentrace chlapce, spravny uchop pera.

Sluchova diferenciace chlapce bavila, udé€lal 3 chyby (délky) a ziskal 25 bodu, 18 %, Cemuz
odpovida pasmo vyrazného snizeni vykonu a vznikl zde prostor pro nutnou stimulaci.
U sluchové analyzy bylo ziskano 25 bod, 26,7 % a tento vysledek se nachazi v pasmu, kde je
vhodna stimulace. Sluchova syntéza byla pro Matéje t€z8i nez predeslé ukoly, bylo zapotiebi
mnoho slov opakovat, slozit€jsi slova viibec nedal dohromady a ziskal 13 bodu, tedy 7,3 %,
a umistil se tak v pasmu nutné stimulace. Tedy v pasmu vyrazné snizeného vykonu. Pfi
fonologické manipulaci mél Matéj velice pomalé pracovni tempo, ukoly pro né byly tézké
a celkové byla tato oblast velice oslabena. Ziskal 9 bodlu, Cemuz percentualné odpovida
7,3 % a umistil se v pasmu vyrazné snizeného vykonu, nutna stimulace. Zrakova diferenciace
u Matéje odpovida stupni vyuky, dosahl 105 bodu, ¢emuz odpovida 67 %. V neposledni fadé
byly ukoly na pravolevou orientaci a na orientaci v prostoru, kde meél zak rychlé pracovni
tempo, ziskal 26 bodu, 49,5 % a s timto vysledkem se umistil v pasmu snizeného vykonu
a vznikl zde prostor pro cilenou intervenci a stimulaci dané funkce. Cilenou intervenci lze

zamezit dopadim do vzdélavani a oslabenou funkeci tak podporovat a rozvijet.
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Testy Fonologické

Testy Cteni Zrak | Prostor
psani uvédomovani
CS|CST|CBT|CSP|[D|P|SD|SA|SS |FM | ZD PO
Odpovida stupni
, X X | X X X
vyuky
Stimulace
X X X X
vhodna
Stimulace nutna X X | X

Matéj vénoval po celou dobu procesu vysetieni pozornost, snazil se plnit ukoly podle
svych individudlnich moznosti a schopnosti. Byl ochotny spolupracovat a byl pifiméfené
komunikativni. Celkové byl jeho ¢tenafsky projev v rychlém pracovnim tempu, Casto se
dokazal sam opravit, byly zde drobné chyby v délkach. Cteni bylo plynulé. Mat&j psal pravou
rukou a meél spravny Uchop psaci potieby, pfi psani si daval zalezet, vynalozil velkou
koncentraci pfi psani, snahu o Citelny pisemny projev. Matéj mél piiméfené grafomotorické
tempo, pismo bylo z hlediska grafické stranky dobie Citelné. V diktatu se objevily drobné
chyby. Oslabena byla oblast fonologického uvédomovani, predev§im sluchové diferenciace,
sluchové syntézy i1 fonologické manipulace. V této oblasti by bylo nutné zaka stimulovat
a pravidelné s nim procvicovat sluchovou diferenciaci. Dulezita je pravidelnost v ramci domaci
ptipravy. U zrakové diferenciace nemél chlapec problémy a jeho vysledky odpovidaji stupni
vyuky. Co se tyCe pravolevé orientace a orientace v prostoru tak vznikl prostor pro stimulaci,
ktera by vedla k rozvoji oslabené funkce.

S chlapcem byla velice pfijemna spoluprace. Z celkového hlediska se dle nazoru autorky
prace nejedné o poruchy uceni. Byly zaznamenany oblasti, kde byl zak velmi Sikovny a m¢l
rychlé pracovni tempo. Byly zde vSak 1 oblasti, kde by bylo vhodné zacit s cilenou intervenci
a oslabené percepce tak rozvijet a stimulovat. Konkrétné se jedna se predevSim o oblast
fonologického uvédomovani. Dulezitym aspektem rozvoje by bylo pravidelné cviceni v ramci
domaci pripravy (naptiklad hlaskovani predmétt, které doma vidi, hrani si se slovy, slovni

fotbal, aktivity a hry na rozvoj sluchového vnimant).
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9. Komparace vysledku ziaki 4. ro¢niku

Tato kapitola se zabyva komparaci vysledkd zaka 4. ro¢niku, ktefi se aktivné zapojili do
daného wvySetieni. Jejich vykon byl porovnan vramci Setfené skupiny déti i v ramci
standardiza¢niho vzorku, ktery byl soucasti vyhodnoceni testi u dané diagnostické baterie.
Detailnéjsi vysvétleni barev v tabulce a jejich vyznam byl autorkou diplomové prace popsan

v predeslé kapitole.

Tabulka & 15 — Cteni slabik (CS) 4. roénik

4. tfida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) %0 Vitek Nikola Matéj
>87 100
87-83 88,7
82-78 80,8
77-73 67
72-68 51,7 X
67-63 37.9
62-58 30 X
57-53 19,7 X
52-48 12,8
47-43 6,9
42-38 3
37-33 1,5
32-28 1
27-23 0,5
<23

P1i subtestu Cteni slabik méli zaci 4. ro¢niku rizné vysledky. VSichni zaci projevili vysokou
miru koncentrace a soustfedili se na plnéni daného tkolu, tim jest ¢teni slabik. Zpocatku méli
vsichni pomalejsi tempo Cteni, ale jejich tempo se postupné zvySovalo, bylo tfeba Casu na
rozecteni. VSichni zéci se také mnohdy opravovali, kdyz nékterou slabiku precetli chybné.
Neymensi mnozstvi chyb pfi Cteni udélal Mat¢j, ktery byl pii Cteni vysoce koncentrovany
a dokazal se sam opravit, po jistém Case na rozecteni mél velice svizné tempo

audelal minimum chyb. U Vitka byla zaznamenana obtiz pfi ¢teni slabik obsahujicich pismeno
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,,R.“ Nejslabsi vykon ze vSech Setfenych déti méla Nikola, ktera de€lala chyby v délkach,
zaménovala pismena a byla u ni zaznamenana zvySena chybovost. V porovnani se

standardiza¢nim vzorkem podala Nikola podprimérny vykon.

Tabulka ¢&. 16 — Cteni souvislého textu (CTS) — Tali (2 minuty)

4. tfida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) %0 Vitek Nikola Matéj
>263 100
262-248 99,0-98,0
247-228 97,6-94,1
227-203 93,2-85,9
202-178 83,4-72,7
177-158 68,3-51,2
157-148 49,8-46,3
147-143 41,5
142-138 38,5 X
137-133 37,6
132-128 30,7
127-122 25,4
122-118 21,5 X
117-103 16,6-11,2
102-98 10,7
97-88 10,2-7,8 X
87-78 7,0-6,3
77-73 4,9
72-63 3,9-3,4
62-58 2.4
57-53 1,0
52-48 0,5
<48

V ramci Cteni souvislého textu podal z déti nejvyssi vykon Matéj, ktery neudélal zadnou

chybu, sam se po sob¢€ opravoval. Ménil intonaci hlasu v souvislosti s koncem véty a jeho Cteny
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projev byl plynuly. Vitek mél také plynuly projev, av§ak mél problémy se slovy obsahujicimi
R, kde mu vyslovnost daného pismene délala obtize a vynalozil velké usili pro jeho korektni
precteni. Slabsi vykon podala Nikola, ktera si n€ktera slova slabikovala a poté je precetla, cimz
se zdrzovala a jeji tempo se tak zpomalilo, a proto méla nejméné preCtenych slov ze vSech
Setfenych déti 4. rocniku. Celkové 1ze povazovat vykon Vitka i Nikoly za podprimémy a bylo
by vhodné zacit se stimulaci, co se tyCe oblasti ¢teni. V ramci reprodukce textu nikdo nemél
obtize, vSichni zaci byli schopni reprodukce. U nékterych bylo zapotiebi ucelenou reprodukci

textu doplnit navodnymi otazkami.

Tabulka & 17 — Cteni bezobsazného textu (CBT) — Riiznice 4. roénik

4. tfida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) %0 Vitek Nikola Matéj

>133 100

132-122 99,5-99,0

122-113 98,5-95,5

112-98 94,0-87,5
97-83 83,5-75,5
82-78 70,0
77-73 60,0 X
72-68 49,0
67-63 40,0
62-58 31,5

57-53 22,5 X

52-48 16,0

47-43 12,5 X

42-38 8,5
37-33 6,0
32-23 4,0-1,0

22-18 0,5

<17

Tabulka ¢. 17 zaznamenala vysledky zaka pfi Cteni bezobsazného textu. Matéj byl v tomto

subtestu nejuspesnéjsi, 1 pres to, ze mél v 1. minuté 4 chyby, coz bylo povazovano za zvySenou
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chybovost. Chyby, které délal pii Cteni, byly zaména souhlasek, inverze poradi pismen nebo
udélal chyby v délkach. Text vSak Cetl plynule na rozdil od Nikoly a Vitka. Vitek i Nikola text
slabikovaly, a proto méli pomalejsi tempo Cteni. Vitek si pletl podobné vypadajici pismena b/d
a svym vykonem se umistil na hranicnim pasmu. Avsak stale v oblasti, ktera symbolizuje
vyrazné snizeny vykon zaka. Obdobné na tom byla i Nikola. Oba dosahli vysledku, ktery byl
podprimérny, a byla by zde vhodna stimulace dané oblasti, aby nedochazelo k obtizim pfi

vyuce.

Tabulka & 18 — Cteni s porozuménim (CSP) — Prazdniny

4. tfida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) %0 Vitek Nikola Matéj
>19
18 100,0
17 95,6
16 92,7
15 90,3
14 87,9
13 83,5 X
12 77,2
11 70,9 X
10 60,2
9 49,5
8 42,7
7 35,0
6 25,7
5 18,0 X
4 11,7
3 7,3
2 24
1 1,0
0 0,5
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V ramci subtestu Cteni s porozuménim dosahl nejvyssiho vysledku Matgj, ktery neudélal
zadnou chybu a mél rychlé pracovni tempo. Obdobny vysledek ziskal i Vitek, ktery ud¢lal
minimum chyb, tim padem lze jejich vysledky povazovat za primémé a odpovidajici jejich
stupni vyvoje. Umistili se v pasmu, které je ocekavané vzhledem k jejich veéku. Nikola
neudélala pii samostatném ¢teni textu zadnou chybu, av§ak zapomnéla na 1 zavorku, coz je
v tomto subtestu povazovano za chybu. Ma nejniz§i pocet bodu kvuli velice pomalému
pracovnimu tempu. Jeji vysledek je v porovnani se standardizaénim vzorkem povazovan za
podprimérny a bylo by zde vhodné zacit s intervenci, naptiklad s pravidelnym ¢tenim v ramci

domaci piipravy.

. Tabulka €. 19 — Diktat (D) — celkovy pocet chyb 4. ro¢nik

4. tfida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) %0 Vitek Nikola Matéj
0 75,1
1 53,4
2 38,6 X
3 28,6
4 20,6
5 15,9 X
6 12,2
7 11,6
8 10,1 X
9 8,5
10 6,3
11 5,8
12 4,2
13 32
14 2,6
15 2,1
16 1,1
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V ramci diktatu, v kontextu celkového poctu chyb, si nejlépe vedl Matéj, ktery ud¢lal
chybu gramatickou a poté chybu z davodu sluchové zamény. Svym vykonem se umistil
v hraniénim pasmu, které by bylo vhodné stimulovat. Nikola 1 Vitek podali v porovnani se
standardizaénim vzorkem podprimémy vykon. Oba udélali chyby v mékceni, dopustili se
vynechavek pismen ve slovech a také chyb v disledku sluchové zamény. Byla by pro n€ vhodna
stimulace dané oblasti, naptfiklad pravidelné procviCovani psani v ramci domaci pfipravy.
Podrobnéjsi typy na aktivity v ramci domaci pfipravy jsou autorkou popisovany u zaka
3. ro¢niku. Kde pfiprava muze mit pro oba ro¢niky podobny charakter, avSak se bude
pravdépodobné liSit obtiznosti ¢i rozsahem c¢teného textu. VSechny tyto proménné jsou

upravovany v kontextu individualnich moznosti danych zaki.

Tabulka ¢. 20 — Diktat (D) — pocet specifickych chyb 4. ro¢nik

4. tfida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) %0 Vitek Nikola Matéj
0 72,7
1 47,8
2 33,7 X
3 23,4 X
4 16,1 X
5 9,3
6 6,8
7 6,3
8 4.4
9 3,4
10 24
11 2,0
12 1,5
13 1,0

Nejvétsi pocet specifickych chyb v diktatu udélal Vitek, ktery se se svym vysledkem
umistil v hrani¢nim pasmu. VUCi standardizacnimu vzorku byl jeho vysledek podprimérny

a examinatorem byl zaznamenan tak snizeny vykon v dané oblasti. Matéj 1 Nikola se umistili
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v pasmu, které je na hranici praméru, bylo by vhodné zacit s jistou mirou stimulace, aby se

vyvarovali vaznéjsich dopadi do vzdélavani a komplikaci s tim spojenych.

Tabulka ¢. 21 — Prepis (P) — celkovy pocet chyb 4. roénik

4. tfida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) %0 Vitek Nikola Matéj
0 67,5 X
1 42,2 X X
2 23,8
3 14,6
4 7,8
5 5,8
6 5.3
7 3,4
8 1,9
9 1,5
10 0,5
11
12
13

Prepis probéhl u vsSech zakl bez velkych obtizi, vSichni vynalozili usili pfi plnéni
zadaného subtestu. Matéj neudélal v prepisu zadnou chybu, Vitek i Nikola udélali minimalni
pocet chyb, a tak se vSichni Setfeni zaci umistili v pasmu, které odpovida stupni vyvoje a je
ocekavané vzhledem k jejich véku. Celkové lze konstatovat, ze jejich vykon byl primérny vici

standardizaénimu vzorku dané diagnostické baterie, jez byla v této diplomové praci pouzita.
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Tabulka €. 22 — Prepis (P) — pocet specifickych chyb 4. ro¢nik

4. tfida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) %0 Vitek Nikola Matéj
0 64,2 X X
1 37,7 X
2 21,6
3 13,2
4 6,9
5 4.9
6 4.4
7 29
8 2,0
9 1,5
10 1,0
11 0,5
12

V ramci prepisu a co se tyCe specifickych chyb v prepisu nebyla zaznamenana velka
chybovost. Minimalni pocet chyb ud¢lal Vitek, a1 ptes to se spolu s Nikolou a Matéjem nachazi
v oblasti, ktera je ptfiméfena jejich véku, a tento vysledek byl ocekavan. Lze tedy konstatovat,
ze jejich vysledek byl prumémy a v porovnani se standardizaCnim vzorkem v norme. Nikola
mela pfi prepisu rychlé pracovni tempo a celkoveé jeji graficky projev pusobil upravené a dobie
Citelné. Vitek 1 Matéj méli také graficky projev v poradku, dobfie Citelny, méli vSak pomalejsi
tempo psani oproti Nikole. VSichni byli velice soustfedéni a koncentrovani na psani, vykazovali

motoricky klid. U vSech Setfenych zakt prob&hla zpétna kontrola piepsaného textu podle

predlozeného vzoru.
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Tabulka €. 23 — Sluchova diferenciace (SD) 4. ro¢nik

4. tfida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) %0 Vitek Nikola Matéj

28 100
27 51,9
26 28,6 X X
25 18,0 X
24 13,1
23 7,8
22 6,8
21 4.4
20 29
19 24
18 1,9
17 1,5
16 0,5
15
14

<13

U sluchové diferenciace méli zaci, ktefi byli Setfeni, obdobné vysledky. Rozdily zde
byly minimalni. Objevovaly se chyby v mékceni a délkach. Vsichni se nachazi na hrani¢nim
pasmu, které znazorfiuje vyrazné snizeny vykon a byl by zde prostor pro zahajeni intervence.
Ale 1 pfes to, ze se nachazi v pasmu vyrazné snizeného vykonu, tak se umistili na hranici. Tudiz
vznikl prostor pro zlepSeni a zdokonalovani. VSichni zaci se dopustili malého mnozstvi chyb,

avSak dle vyhodnoceni v pouzité baterii od Bednarové (2015) byl jejich vykon povazovan za

podprimeérny v porovnani se standardizaCnim vzorkem.
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Tabulka ¢. 24 — Sluchova analyza (SA) 4. ro¢nik

4. tfida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) %0 Vitek Nikola Matéj
30 100
29 80,6
28 71,4 X X
27 55,8
26 41,7
25 26,7 X
24 21,8
23 15,5
22 12,1
21 10,2
20 8,3
19 6,7
18 5,5
17 4.4
16 39
15 24
14 1,9
13 1,5
12 1
11
<10

Vysledky zakt u sluchové analyzy dopadly velice dobfe, Vitek i Nikola podali
pramérny vykon. S jejich ziskanymi body se umistili v pasmu, které odpovida stupni jejich
vyuky, a tento vysledek byl ocekdvany vzhledem kjejich véku.
standardizaénim vzorkem byli v normé. Maté se dopustil vétsiho mnozstvi chyb, proto se
nachazi v hrani¢nim pasmu, kde by jiz bylo vhodné danou oblast stimulovat a zamezit tak
moznym dopadim do vzdé€lavani. V ramci domaci pfipravy autorka prace doporucuje rizné
aktivity na hry se slovy, procvicovat hlaskovani, slovni fotbal ¢i jiné hry se slovy. Vybér aktivit

zalezi na preferenci danych zaka.
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Tabulka ¢. 25 — Sluchova syntéza (SS) 4. rocnik

4. tfida — L. pololeti

Hrubé skore (HS) %0 Vitek Nikola Matéj

30 100

29 90,8

28 86,9

27 71,7

26 69,9 X
25 58,3

24 49,5

23 43,7

22 41,3

21 35,4 X

20 31,1

19 26,7

18 20,9

17 18,4

16 16,5

15 15

14 10,7

13 7,3 X
12 5.3

11 39

10 2

9 1,9

8 1,5

7 0,5

6

5

4
<3
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U sluchové syntézy dosahli Setieni zaci raznych vysledkt. Nejvyssi pocet bodu ziskala
Nikola, ktera méla pfi subtestu rychlé pracovni tempo a nekolik slov bylo potieba zopakovat.
Jeji vysledek byl povazovan za prumérny a v porovnani se standardizaénim vzorkem
odpovidajici vzhledem k jejimu stupni vyuky. U Vitka bylo zapotiebi opakovat nékolik slov,
avSak 1 po opakovani nebyl schopen slovo spravné rozlozit. Jeho vysledek spada pod hrani¢ni
pasmo. Nejslabsi vykon v tomto subtestu mé&l Matéj, ktery mél problém u slov slozitéjsich

a delsich a nebyl schopny je rozlozit. Jeho vysledek je v porovnani se standardizacnim vzorkem

podpriameérny.

Tabulka ¢. 26 — Fonologicka manipulace (FM) 4. ro¢nik

4. tfida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) %0 Vitek Nikola Matéj

18 100 X

17 76,1

16 57,1 X

15 45,9

14 35,6

13 29,3

12 19

11 12,2

10 10,7

9 7.3 X
8 5.4

7 4.9

6 39

5 3,4

4 24

3 0,5

2
<1
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V ramci fonologické manipulace mél nevyssi pocet ziskanych boda Vitek. Aktivita ho
bavila, mél rychlé pracovni tempo a neudélal zddnou chybu. Velice dobry vysledek ziskala
i Nikola, udélala minimalni pocet chyb, nekteré chyby si sama opravila. Vitek byl se svym
vysledkem v oblasti praméru, kde byl ziskany vysledek oCekavany a piiméfeny vzhledem
k jeho véku. Na rozdil od Matéje, u kterého se projevilo oslabeni dané oblasti. Examinatorem
bylo zaznamenano velice pomalé pracovni tempo a chlapec se dopustil mnoha chyb, z tohoto
divodu byl v porovnani s ostatnimi vysledky podprimémy a byla by zde vhodna stimulace.
V ramci rozvoje sluchového vniméni existuje Sirokd Skala moznosti, jak danou oblast

stimulovat, je dilezité brat v potaz individualni potieby danych zaku.

Tabulka ¢. 27 — Zrakova diferenciace (ZD) 4. rocnik

4. tfida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) %0 Vitek Nikola Matéj
>107 100 X X X
107-103 67,0
102-98 23,3
97-93 15,0
92-88 11,2
87-83 7.3
82-78 4,9
77-73 29
72-68 1,9
67-63 1,0
62-58
<57

Vsichni z4ci si v subtestu zrakové diferenciace vedli vyborné€. Nejvyssi pocet chyb mél
Matéj, avSak i pres chyby, které udé€lal, dosahl velice vysokého vysledku. V porovnani se
standardizaénim vzorkem byly jejich vysledky prumémé, Zaci se tak umistili v pasmu

pfiméfeném k jejich stupni vyvoje a tyto vysledky byly oCekavané vzhledem k jejich véku.
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Tabulka ¢. 28 — Prostorova orientace (PO) 4. rocnik

4. tfida — L. pololeti
Hrubé skore (HS) %0 Vitek Nikola Matéj
28 100 X
27 80,6
26 49,5 X X
25 27,7
24 17
23 9,7
22 7
21 6,1
20 5
19 39
18 3,4
17 24
16 1,9
15 0,5
<14

U tohoto subtestu méli vSichni zaci rychlé pracovni tempo a aktivita jim nedélala zadny
problém. Nejvyssi pocet bodi ziskala Nikola, ktera dokazala presn€ popsat umisténi predmétu
a diky tomu ziskala maximalni pocet bodua. Vitek i Mat€j dosahli stejného poctu bodt a umistili

se v hrani¢nim pasmu. Celkove lze konstatovat, Ze jejich vykon byl primé€my v porovnani se

standardiza¢nim vzorkem.

73




10. Vysledky Setieni a diskuse

Dle Novotné a Kremlickové (1997) maji v Cesku zhruba 4 % zakd specifické poruchy
uceni, z toho ma 95 % zaka dyslexii. Dale uvadi, Zze v§echny SPU jsou diagnostikovany az po
nastupu do povinné skolni dochazky.

Z vyse uvedeného Setieni zakt 3. a 4. rocniku bézné zakladni skoly vyplyva to, ze pouzity
diagnosticky material spliiuje svijj ucel. To znamena, ze byli objeveni zaci, ktefi maji oslabené
percepce, jez jsou zasadni pfi nabyvani dovednosti ¢ist a psat. Diky provedenému Setfeni byly
zjistény oblasti, ve kterych jsou Setfeni zaci uspés$ni. A naopak, byly objeveny oblasti, kde by
bylo tieba zahajit cilenou intervenci, aby tak nedoslo k vaznym dopadim do vzdélavani. Tedy
se vysledky Setfeni mohou stat vychozim bodem pro naslednou intervenci u zaka. Ze ziskanych
vysledkd autorka prace usoudila, ze u vSech déti by byla zapotiebi intervence v oblastech
nutnych pro spravné Cteni a psani. Celkové 1ze konstatovat, ze vysledky zaka, jak 3. ro¢niku,
tak 4. rocniku, byly podprimérné. Spolecnym znakem u vétSiny vysetfenych zakt bylo velice
pomalé pracovni tempo, hlavné v subtestech zamétenych na oblast ¢teni.

V ramci 3. ro¢niku byla u vSech Setfenych déti oslabena oblast ¢teni, kde byly podavany
slabsi vykony v porovnani se standardizaénim vzorkem. Zakyné 3. ro¢niku mély vzdy
problémy v subtestu, kde Cetly souvisly text, a také ve Cteni s porozuménim, kde mély vSechny
vysledky v pasmu vyrazné€ snizené¢ho vykonu. Obdobné si tak vedly v diktatu, ktery byl pro né
obtizny, a vSechny vySetiené divky zde délaly mnoho chyb. U oblasti testi zaméfenych na
fonologické uvédomovani si zakyné vedly nejhiife v subtestu na sluchovou analyzu. Avsak u
fonologické manipulace podaly vSechny Setiené zakyné primérny vykon a svym vysledkem se
tak umistily v pasmu, kde by byla vhodna stimulace, pravé z davodu, aby se predeslo né&jaké
formé obtizi ve vzdélavani.

Z vysledka Setfeni u déti 3. roCniku byl vyvozen zavér, ze vSechny déti, jez prosly
vySetfenim, maji oslabené oblasti nutné pro spravnou dovednost ve Cteni a psani. U vySetfenych
déti by byla vhodna stimulace oslabenych oblasti, jak v ramci vyuky, tak i v rdmci domaci
piipravy. Autorkou doporucena intervence je pravidelné ¢teni, vybornou pomickou mohou byt
Ctendrské tabulky od Josefa Novaka vydané roku 2007. Tato publikace je zamé&fena na rozvoj
Ctenarskych dovednosti u zaka, ktefi maji logopedické obtize percepcniho i integrativniho typu.
Coz znamena, ze tito zaci maji obtize v naruSenych kvalitach, co se tyCe zrakového
a sluchového vnimani, a také se to tyka zaku, ktefi maji obtize s pomalosti a nizkou plynulosti
¢teni. Dal§i vhodnou publikaci, ktera se zaméfuje na procvicovani cteni, jsou Dyslektické

Citanky od Zdenky Michalové, jez se mimo jiné zamé&fuji 1 na rozvoj zrakoveé—sluchového
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vnimani a na schopnost orientace v textu u zakti. Publikace disponuje riznymi ukoly a mohla
by byt tak pro déti lakavou a zajimavou zménou oproti bézné Citance. V testech psani dopadly
zakyné razné, jejich vykon se lisil, avS§ak u vSech byla zaznamenana zvysSena chybovost.
Z vysledka je patrné, ze byly uspésné€jsi v prepisu nez v diktatu. V oblasti fonologického
uvédomovani byly vysledky podprimérmé, byl by zde prostor pro zlepsSeni. Autorka zde zmini
nékolik napadi na aktivity, které by mohly pomoci pfi odstraiovani obtizi v oblasti
fonologického uvédomovani. Jedna se napiiklad o rizna procvicovani poznavani slabik ve
slové (prostfednictvim vytleskavani). V kontextu sluchové analyzy a syntézy byly autorkou
doporuceny hry se slovy, sluchové hadanky, skladani z trojrozmérnych pismen ze stavebnice
a posléze prejit na sluchovou stranku pismene, dale se mize jednat o aktivity, kde dité hleda
slova zacinajici na stejné pismeno nebo slabiku (slovni fotbal).

Pii Setfeni zaka ze 4. ro¢niku dosla autorka k zavéru, ze vSichni Setfeni méli oslabené
percepce, které jsou potiebné pro spravny rozvoj oblasti Cteni a psani. Z vysledkd lze
konstatovat, ze oblast Cteni 1 psani by bylo potfeba stimulovat dle individualnich potteb dané¢ho
jedince. V predchozim odstavci zminila autorka publikace vhodné pro pravidelnou stimulaci
oslabenych oblasti. Tyto publikace jsou celkové vhodné pro zaky 1. stupné zakladni Skoly.
V ramci intervence v oblasti Cteni je autorkou doporucované pravidelné cteni po mensich
usecich textu, avSak s durazem na pravidelnost Cteni. V testech psani dosahli Setfeni Zzaci
lepsich vysledk pii prepisu, u diktatu byla zaznamenana zvySena chybovost. V ramci
fonologického uvédomovani dosahli zaci rozdilnych vysledka, kde nejproblematictéjsi oblasti
byla sluchova diferenciace. Tuto oblast by bylo vhodné stimulovat a procvicovat tak, aby doslo
ke zlepSeni a toto oslabeni tak nemélo dopady do vzdélavani. Velice oslabenou oblasti se stala
pro zaky 4. ro¢niku oblast zrakové diferenciace, kde vSichni Setfeni zaci dosahli podprimérného
vysledku. V porovnani se standardizaCnim vzorkem maji zaci vyrazné snizeny vykon v této
dané oblasti a byla by zde nutna stimulace a cilena intervence zamétfena na rozvoj zrakového
vnimani.

Existuje mnoho raznych a dostupnych prostiedkd, jak s ditétem pracovat a jakou cestu
intervence a reedukace zvolit. Dulezité je dbat na individualni tempo daného ditéte a cely proces
reedukace vytvorit tak, aby se jednalo o komplexni proces. Do celého procesu by méla byt
zapojena nejenom Skola, ale také rodina, popfipadé specialni pedagog v pedagogicko-
-psychologické poradné nebo ve specialné pedagogickém centru. Pravé komplexnost celkového

pfistupu k danym zakim dokaze pozitivné pfispét k rozvoji oslabenych oblasti.
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11. Doporucdeni pro praxi

Vykon Setfenych zaka byl raznorody a u kazdého jedince byly autorkou zaznamenany
oslabené oblasti, které by bylo potieba stimulovat, aby tak nedoslo k vyraznym dopadim do
vzdélavani. Z divodu vysledku, kterych Zaci dosahli, je zapotiebi celkoveé dané oblasti u ¢teni
a psani pravidelné stimulovat a podporovat tak jejich rozvoj. V ramci domaci pfipravy vénovat
dostatecné mnozstvi Casu priprave, a hlavné najit spravny zpusob, ktery by pro dité byl nejvice
vyhovujici a prospéSny a pomohl tak k rozvoji oslabenych oblasti.

Diky ziskanym udajim z vySetfeni je patrné, Ze vySetfeni zaci maji vice oslabenych
percepci a v disledku toho se u nich mohou vyskytovat jisté dopady do vzdélavani. Vybrani
zaci nebyli doposud diagnostikovani v ramci pedagogicko-psychologické poradny ani
specialné pedagogického centra a na dané zakladni Skole neni doposud funkce S§kolniho
specialniho pedagoga. U zaku probihaji pravidelné pedagogické diagnostiky, avSak zde neni
specialné pedagogicka diagnostika, ktera by se délala v ramci pravidelnych depistazi ve tfidach.
Tato depistaz by posléze slouzila jak pro tfidni ucitele na zakladni Skole, tak pro rodice.
Skolni specialni pedagog by provadél pravidelné depistaze, ze ziskanych vysledkd u zakd by
se tak mohl vytvorfit nebo by mohl byt navrzen alternativni zptisob vyuky. Pracovni pozice
Skolniho specialniho pedagoga by byla pro zvolenou béznou zakladni Skolu velice vhodna
a pfinosna. Pritomnost Skolniho specialniho pedagoga by obecné vzato méla velmi kladny
dopad na vyuku vSech zakd se specialné vzdélavacimi potfebami. Mimo jiz zminéné
kompetence, tak i metodicky a odborné vede vychovné poradce i pedagogy jako takové, kterym
je oporou a nabizi jim konzultace ohledné danych zaka. Také vede a upravuje dokumentaci
zaka, coz ma za nasledek lepsi porozuméni v ramci specifik vyuky.

Autorkou je doporucovano dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd v oblasti
specifickych poruch uceni nebo obecné vzato zaki se specialnimi potiebami
ve vzdélavani. Mezi moznosti dalSiho vzdélavani spadaji naptiklad rizné seminafe, webinaie
¢i metodickd Skoleni na dané téma provadéné pracovniky pedagogicko-psychologickych
poraden nebo specialné pedagogickych center.

Dulezité je také zminit odbornou metodiku, ktera se zabyva SPU, a tim je naptiklad Katalog
podpiirnych opatreni (narusena komunikacni schopnost) od Renaty Vrbové a kolektivu autort
z roku 2015. Metodika pro pedagogy zaméfend na to Jak pracovat s détmi se specidalnimi
vzdéldvacimi potifebami od Katefiny Fortové z roku 2013. Odborné vedeni a rady, jak pracovat

s zaky s SPU, poskytuje také Metodicky portal RVP.CZ.
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12. Limity pruzkumu

Hlavnim limitem pro tuto diplomovou praci se pro autorku stal nizsi pocet zaka, ktefi by se
zacastnili vySetieni a doslo by tak ke komplexnéj§im zavérim. VySetfeni probéhlo na jedné
zakladni Skole, tudiz vysledky nelze generalizovat. Dulezité je zminit, ze kazdy vySetieny zak
byl naprosto unikatni a individualni, s ¢imz jsou spojena i1 jeho oslabeni. Kazdému zakovi se
jeho oslabeni vybrané percepce projevovalo jinak. Z tohoto davodu je dilezité dodrzovat
individualni piistup k danému zékovi a individualné tak zvolit i vhodnou intervenci a stimulaci

oslabenych oblasti u ¢teni a psani.
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Zavér

Téma dané diplomové prace se zabyva diagnostikou specifickych poruch uceni v oblasti
Cteni a psani u zakl 3. a 4. ro¢niku. Teoreticky ramec prace pfiblizuje Ctenafi specifické poruchy
uceni, jejich pojeti dle riznych autort, dale je zminéna etiologie a mozné piiciny vzniku SPU,
klasifikace SPU a v neposledni fad€ je pozornost vénovana teoretickému vymezeni specialné
pedagogické diagnostiky. Prace se také vénuje detailnimu popsani pouzitého diagnostického
manualu od Jifiny Bednafové a kolektivu autord z roku 2015. V praktické ¢asti byla zvolena
metoda kvalitativniho Setfeni.

Hlavnim cilem bylo odhalit zaky ohrozené skolnim netispéchem v disledku snizenych
schopnosti a dovednosti v oblasti Cteni a psani a vytvofit material, ktery by slouzil jako
pocatecni krok cilené intervence. Timto materidlem se pro ucely této diplomové prace rozumi
autorkou vytvorené pracovni listy, které jsou doplnény metodickymi pokyny. Pracovni listy
jsou soucasti piiloh dané diplomové prace. VySe zminéné Setfeni bylo uskute¢néno na bézné
zékladni $kole, kterou autorka prace zvolila. Setfeni prob&hlo po zaskoleni toho, jak
s diagnostickym manualem pracovat a postupovat. Prob&hlo formou piipadovych studii, kdy se
do vySetfeni zapojili Zaci po pisemném informovaném souhlasu od jejich zakonnych zastupca.
Vysledky z Setfeni byly podrobné zaznamenany a vyhodnoceny dle instrukci diagnostického
manualu. V souvislosti se ziskanymi daty doslo k jejich vyhodnoceni a vytvoreni tabulek pro
lepsi prehlednost vysledkd. V komentafich pod tabulkou autorka provedla srovnani
se standardiza¢nim vzorkem, kterym disponuje pouzita baterie od Jifiny Bednarové.

Z vysledka ziskanych pfi Setfeni intaktnich zakd jsou patrné oslabené dovednosti
a schopnosti v oblasti ¢teni a psani u vSech intaktnich zaka bézné zakladni Skoly, ktefi se
zacastnili Setfeni. Z tohoto divodu byly autorkou navrzené rizné moznosti intervence
prostfednictvim vytvorenych sad pracovnich listi. Na zvolené zakladni skole, kde provadéla
autorka Setfeni, bylo ve 3. ro¢niku 18 zaka a ve 4. rocniku také 18 zakl. V obou tfidach nebyl
asistent pedagoga a obé tfidy maji svého tfidniho ucitele. Ve tfidach nebyl zak, ktery by mél
podpurna opatieni od 2. stupné vys. Ve tiidach také nebyl zak, ktery by mél zpracovan plan
pedagogické podpory, jakozto podpurné opatieni 1. stupne.

I pfes zminéné limity je Setfeni autorkou povazovano za pfinosné. Ziskané vysledky se
mohou stat pro pedagogy nebo rodi¢e vychozim bodem nésledné intervence. Také je zde
moznost pro Skolu zaméstnat Skolniho specialni pedagoga, ktery by prabézné provadél
depistaze, a byli tak vytipovani zaci, ktefi mohou byt ohroZeni Skolnim neuspéchem z davodu

specifickych potieb ve vzdélavani. Cil prace byl splnén a autorka prace nalezla zaky ohrozené
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Skolnim neuspéchem a vytvotila sady pracovnich listi na miru. Pracovni listy byly vytvoreny
pro zaky s nejvetsim oslabenim ve zkoumanych oblastech a staly se tak vychozim bodem cilené
intervence. Vytvorené pracovni listy byly pedagogy dané zakladni skoly ovéfeny v praxi a byly

shledany uziteCnymi.
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- Cteni souvislého textu (CTS) — Tali (2 minuty)
- Cteni bezobsazného textu (CBT) — Raznice 4. roénik
: Cteni s porozuménim (CSP) — Prazdniny

- Diktat (D) — celkovy pocet chyb 4. rocnik

- Diktat (D) — pocet specifickych chyb 4. rocnik
: Prepis (P) — celkovy pocet chyb 4. rocnik
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Priloha ¢. 1 — informovany souhlas

Vazeni zakonni zastupci,

souhlasim sucasti svého ditéte ................. .. ...
na vySetieni vramci diplomové prace Be. Barbory Kasparové studujici
Pedagogickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci, obor specialni
pedagogika — poradenstvi.

Dale potvrzuji, ze jsem informovan/a o ucelu a obsahu Setfeni, kterého se moje
dité zacastni.

Souhlasim, aby byly dosazené vysledky, hodnoceni ditéte a zjistény efekt vyuzity

k vypracovani diplomové prace.

Datum Podpis zakonného zastupce
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Priloha €. 2 — pracovni listy EliSka

Pracovni listy zamérené na oblast Cteni

Pracovni list ¢. 1 — Cteni ve sloupcich
les ber jen
| pes boj kov
. sup cit pec
cop den tep
ma Zu ké
5 sa sa rvl,
no ma ¢i
ma da li
len zum tek
3 byla bor kaf
' dice tel Jic
hoda pec Sik
lina lena mera
4 byla jede luze
' dice dovy jiny
hoda daci peni

Pracovni list ¢. 1 — metodicky navod
Zaméreni: nacvik techniky cteni po slabikach, sluchova diferenciace slabik s jejich délkou,
koncentrace na plnéni ukolu
Pomucky: pracovni list, pastelky, bzucak
Postup prace:
e Nejdiive si slova ve sloupci prohlédni, slova nahlas precti.
e Jsou tam né&jaka slova, kterym nerozumis? Zeptej se...
e Vyhledej ve sloupci nazvy zvitat, ktera patii mezi savce?
e Vyhlaskuj tato slova, muzes pouzit svoji klavesnici.

e Jesté jednou precti sloupec v paru s pani ucitelkou nebo s rodici.
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Ve cviceni 2 obtahni pastelkou ¢arky ve slovech, precti je znovu nahlas. Zaroveni

nazna¢ pohybem ruky délku poslednich slabik
Ve cviceni 3 hledej nazvy vsech zivocichi, kolik jich tam je?

Ve cviceni 4 si sama najdi sloupecek a precti ho Septem, hlasité, jako mala holcicka. ..

Pastelkou obtahni vSechny ¢arky ve cviceni 3 a 4. Délku slabik signalizuj bzu¢akem

Pracovni list ¢. 2 — ¢teni ve sloupcich

ves cup dej
| sen ber boj
' kos nos pes
lis pas mys
lo ka 1a
44
3 na pa a
SO no me
ko ma pa
lem zek pir
3 mec Sit pir
' tel 34k nik
zyk tel bat
lena ¢ivo lavy
4 leda rafa piSe
. leme luze veni
pela ¢ina peni

Pracovni list ¢. 2 — metodicky navod

Zaméreni: nacvik techniky cteni po slabikach, sluchova diferenciace slabik s jejich délkou

koncentrace na plnéni ukolu

Pomiicky: pracovni list, pastelky, bzucak

Postup prace:

Nejdiive si slova ve sloupci prohlédni, slova nahlas precti.

Je tam néjakeé slova, kterému nerozumis? Zeptej se...
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Ve cviceni 1 vybarvi pastelkou vSechna slova kon¢ici na -s.

Vyhledej ve sloupci nazvy zvitat, ktera patii mezi savce?

Vyhlaskuj tato slova, mazes pouzit svoji klavesnici.

Jeste jednou precti sloupec v paru s pani ucitelkou nebo s rodici.

Ve cviCeni 2 obtahni pastelkou ¢arky ve slovech, precti je znovu nahlas. Zaroven naznac
pohybem ruky délku slabik.

Ve cviceni 3 hledej nazvy vsech zivocichi, kolik jich tam je?

Ve cviCeni 4 si sam/sama najdi sloupecek a precti ho Septem, hlasité, jako mala
holcicka...

Pastelkou obtadhni vSechny ¢arky ve cviceni 3 a 4. Délku slabik signalizuj bzucakem

Pracovni list ¢. 3 — Cteni ve sloupcich

zas zub 1ék
¢aj buk SyT
Cip nuz fik
muz zak vyr
na e sa
sa ¢o la
wi pe ta
SO lo me
pec nan lek
zum Sik tek
rek tyl zek
lub lat jen
maka reme dina
mase geta leni
¢1vo vice dova
zana zera Sove
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Pracovni list ¢. 3 — metodicky navod

Zaméreni: nacvik techniky cteni po slabikach, sluchova diferenciace slabik s jejich délkou,

koncentrace na plnéni ukolu

Pomiicky: pracovni list, pastelky, bzucak

Postup prace:

Nejdiive si slova ve sloupci prohlédni, slova nahlas precti.

Je tam néjaké slovo, kterému nerozumis? Zeptej se. ..

Ve cviceni 1 vybarvi pastelkou vSechna slova kon¢ici na -k.

Vyhledej ve sloupci slova oznacujici néco k jidlu — ne k piti.

Vyhlaskuj tato slova, mazes pouzit svoji klavesnici.

Jeste jednou precti sloupec v paru s pani ucitelkou nebo s rodici.

Ve cviCeni 2 obtahni pastelkou ¢arky ve slovech, precti je znovu nahlas. Zaroven naznac
pohybem ruky délku slabik.

Ve cviceni 3 hledej nazvy vsech jidel, kolik jich tam je?

Ve cviCeni 4 si sam/sama najdi sloupecek a preCti ho Septem, hlasité, jako ze mas
radost...

Pastelkou obtahni vSechny ¢arky ve cvi€eni 2, 3 a 4. Délku slabik signalizuj bzucakem

Pracovni list ¢. 4 — klavesnice
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Pracovni listy zamérené na rozvoj sluchového vnimani

Pracovni list €. 5 — slovo — signal

Smluvené slovo a jeho tvary

Jako by se zavrtal do pefin: , kdyz si
chce zdfimnout, schova se pod vodu.
Nozdry zavie zaklopkou, aby mu do nich
nenateklo, a pul mozku vypne: polospi.

se probudi jen, kdyz se pottebuje
nadechnout, mladi za Ctvrt hodiny,
dospé€li vydrzi 1 pulhodinu. Rychle se
nalokat vzduchu — pozor, aby se v blizkosti

neobjevil ledni medvéd — a zase
zpatky dolu. Do hloubky mofe a sladké
diimoty. Tam, kam za nikdo
nemuze. Ani vy.

Metodicky navod

o Ucitel nebo rodic predc¢ita text. Na smluvené slovo, které je prectené v textu, i jeho tvary
se tleskne, ud¢la diep, dotkne se nosu, povyskoci. ..

e Pfedem je nutna domluva, co se bude délat za Cinnost.

e Text precte ucitel nebo rodi¢ znovu a na smluvené slovo zdk zmackne bzucak nebo

cinkne do trianglu.

® [ ze také pfi poslechu textu pocitat, kolikrat zaznélo smluvené slovo.
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Pracovni list €. 6 — slovo — signal

Smluvené slovo a jeho tvary

Jako kdyby zavrel jenom jedno oko: tak spi
Kdyz se zeSefi, hejno vystoupa
vysoko knebi, jak jen dokdzou. Pak
rozepnou kiidla a zvolna plachti dolq,
schovani do tmy a difimoty. Ne ale tak
docela: polovina mozku spi, zatimco
ta druha hlida, jestli se neblizi zem¢é nebo
dravec...
Mladi tak travi vletu dva roky.
Ptistanou, az kdyz je Cas postavit hnizdo.
Zacne jim novy zivot. Plny shanéni much,
Stébetani a tahdni za pefi. Ani v ném se
moc nevyspi.

Metodicky navod

o Ucitel nebo rodic predc¢ita text. Na smluvené slovo, které je prectené v textu, i jeho tvary
se tleskne, ud¢la diep, dotkne se nosu, povyskoci. ..

e Pfedem je nutna domluva, co se bude délat za Cinnost.

e Text precte ucitel nebo rodi¢ znovu a na smluvené slovo zdk zmackne bzucak nebo
cinkne do trianglu.

e Lze také pfi poslechu textu pocitat, kolikrat zaznélo smluvené slovo.
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Pracovni list ¢. 7 — slovo — signal

Smluvené slovo a jeho tvary

Kdo chce spat na horkém pisku, potiebuje
karimatku, ale nejlépe 1 vétrak.

ma oboji. s1 pf1 spani neleha — spi
vkleCe. Tak se pisku dotykd jen koleny
a lokty, na nichz ma zrohovatélou kuzi,
ktera ho chrani pred popalenim. Pod
bfichem si necha provivat noCni
vétiik. Do rana mu studena pouStni noc
vychladi zasobu tuku, kterou si

nosi v hrbu: jako by mél na zadech kru,
ktera ho bude chladit, az se poust’ rozpali.
Ale to uz je Cas, aby vyrazil k oaze
nebo k fata morgang.

Metodicky navod
o Ucitel nebo rodic predc¢ita text. Na smluvené slovo, které je prectené v textu, i jeho tvary
se tleskne, ud¢la diep, dotkne se nosu, povyskoci. ..
e Piedem je nutna domluva, co se bude d¢lat za ¢innost.
e Text precte ucitel nebo rodi¢ znovu a na smluvené slovo zdk zmackne bzucak nebo
cinkne do trianglu.

e Lze také pfi poslechu textu pocitat, kolikrat zaznélo smluvené slovo.
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Pracovni listy zamérené na rozvoj sluchové paméti

Pracovni list ¢. 8 — sluchova pamét’ — béhaci diktat

1. Béhaci diktat — slova

LUKAS KNIHU DIVADLO

SPANIM RAD

1. Varianta véty

Lukas si pred spanim rad cte.
Kiihu ma pfipravenou na stolku.

Dnesni pribéh se ymenuje | ivadlo.

2. Béhaci diktat — slova

SEDI ANICKA JAHODY

MALINY KUCHYNI BORUVKY

2. Varianta véty

Anicka sec ' doma v kuchy
Na stole vic'' jahoc/v, maliny a borivky.

Mamka upece pro Ani¢ku dort.
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Pracovni list ¢. 9 — sluchova pamét’ — béhaci diktat

3. Béhaci diktat — slova

JAHODY HRUSKY ZRAII

KRAIJI SVESTKY BRAMBORY

3. Varianta véty
Jahodv zra ' v Iéte.
Mamka kra,’ brambory.

HruSk v a Svest'.y zra i na podzim.

4. Béhaci diktat — slova

SEDI NINA RADIM

JARNI PORADI KVETINY

4. Varianta véty
Radim sec ' v zadn' lavici.
na mi porac s ukolem.

Jarn kveé kvetou v bieznu.
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Pracovni list ¢. 8 a €. 9 — metodicky navod

Zaméreni: rozvoj sluchové paméti, procviceni di —ti —ni a dy — ty — ny, koncentrace na plnéni

ukolu.

Pomucky: linkovany seSit nebo papir, pero, C¢tvrtka, houbicka nebo dysdeska.

Postup prace:

Po mistnosti je rozmisténo 3—6 karet se slovy, kterd se budou pozdéji objevovat ve
vétach.

Projdi se po tfidé a vSechna slova na kartach si pozorné prohlédni a piecti, spocite;,
kolik jich je.

Pokud né&jakému slovu nerozumis, zeptej se.

Na znameni, napt. zvonecku, se rozbéhni k libovolné karté se slovem, slovo si pozorné
precti, zapamatuj a jdi ho rychle napsat na pfipraveny papir nebo do sesSitu. Timto
zpusobem pracuj i s ostatnimi slovy. Po skonceni sam zazvon na zvonecek.

Zak piedte postupné zapsana slova, uditel kazdé zapise na tabuli, kontrola — Mas to jako
ja? Zak si kontroluje svij zapis s tabuli. Oprava je mozna v prabéhu kontroly. Zak se
muze vracet i ke kartam, je to zrakova opora.

Vytleskame slova po slabikach, s pomoci houbicky nebo dysdesky dotykem zak
znazorni mekkou nebo tvrdou slabiku ve slovech. Mékké slabiky si ve slovech vybarvi
pastelkou.

Po nacviku jednotlivych slov, pfichazi na fadu trojice jednoduchych vét, do kterych jsou

slova zakomponovana.

Po mistnosti jsou rozmisténé oc¢islované karty s kazdou vétou zvlast', postup je totozny, jako

u slov. Tentokrat si zdk musi zapamatovat vétu a piepsat ji. Kontrola probihd obdobnym

zpusobem.
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list ¢. 10 — zrakova diferenciace
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3. Najdi v fadku tvar, ktery ma jinou velikost (vétSi) a barevné ho zakrouzkuj
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Pracovni list ¢. 10 - metodicky navod

Zaméreni: rozvoj zrakového vnimani (poznavani nespravnosti, vnimani tvara, vyhledavani

a urCovani rozdilt, pravo leva orientace, rozpoznavani velikosti, diferenciace), koncentrace na

plnéni ukola

Pomiicky: pracovni list, pastelky, zalozka

Postup prace:

Dulezité je postupovat dle Cislech na pracovnich listech — nepreskakovat
Podloz si fadek, se kterym budes pracovat, zalozkou

Precti si pokyny a pozorné si prohlidni fadek, se kterym bude§ pracovat
Barevné oznacuj tvary dle pokynt v zadani

Za kazdy spravné vyfeSeny tadek, si udélej vedle radku hvézdicku

Na konci kazdého cviceni odpovéz na otazku, jak se ti pracovalo
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Priloha €. 3 — pracovni listy Nikola
Pracovni listy zamérené na oblast ¢teni

Pracovni list ¢. 1 - skladani slov z hlasek
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Pracovni list &. 2 - skladani slov z hlisek
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Pracovni list €. 1 a €. 2 — metodicky navod

Zaméreni: pravopis, zrakova syntéza, orientace v prostoru, koncentrace na plnéni ukolt

Pomiicky: pracovni list, pastelky, zalozka

Postup prace:

Pravy sloupec slov je pii praci zakryty. Jednotlivé tuseky ukolG postupuji
od jednoduchého, kde jsou barevné odliSeny jednotlivé hlasky pro skladani slov. Hned
v uvodu je vzdy zacvik na dvou tadcich.

V nasledujicich usecich je obtiznost postupné zvySovana, ubyva barevného znaceni
hlasek, ptibyva viceslabi¢nych slov, mizi prvni oznacena hlaska.

Radek si pozorn& prohlédni, hledej barevn& vyznadené hlasky, skladej je za sebou tak
Sikovng, aby ti vzniklo opravdové slovo.

Na papir nebo do seSitu si zapi§ vznikla slova, vzdy po usecich nasleduje kontrola,
odkryje se pravy sloupec se slovy.

Za kazdé spravné slozené a napsané slovo si udélej hvézdicku.
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Pracovni list ¢. 3 — prace se slabikami
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Pracovni list ¢. 3 - metodicky navod

Zaméreni: rozliSovani délek u samohlasek

Pomicky: pracovni list, psaci potieby, bzu¢ak

Postup prace:

V tvodnich cvicenich jsou podbarveny pocatecni slabiky, aby bylo ziejmé, kde je
zacatek slova. ZaCiname barevnou slabikou a pokousime se pfifazovat zbylé slabiky tak
Sikovn€, aby nam vzniklo opravdové slovo.

Nejdiive si slabiky na fadku pozorné€ prohlédneme, pak ¢teme jednotlivé slabiky za
sebou. Pokusime se z nich slozit opravdové slovo.

Slovo nahlas vyslovime, vytleskame po slabikach, na kratkou slabiku tleskneme a na
dlouhou vzpaz a kresli ve vzduchu carku smérem dold. Lze pouzit i bzucak.

Slozené slovo zapi§ na pripraveny fadek a barevné obtahni carky, hacky, teCky.
Cviceni jsou fazena vzdy po trojici na jedné strané, jsou fazena od nejjednodussiho po

nejobtizné)si.
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Pracovni list ¢. 4 - rozliSovani délky samohlasek

1. Cti dvojice slabik a dlouhou slabiku podtrhni.

la—14 za—Z7a tu — ta
ma — ma si — si ¢1— ¢l
té —té hé —hé fi —fi
bi —bi de —dé vl — vu

2. Cti pozorn¢ dvojice slov, které je spravné napsanc,

rize — ruze kiara — kura
mota — mota vice — vice
pada — pada vaha — vaha
vila — vila pise — piSe

3. Vyber spravné slovo do véty.

vila — vila Amalka je pohadkova..........
Ruze — ruze Pod oknem kvete................

kara — kurd Na jedli je hladka................

vice — vice Tisicje .ooooviiiinnnn... nez sto.
pise — pise Petra dnes.................. diktat.

pada — pada Na podzim jablko........... ze stromu.
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Pracovni list €. 5 - rozliSovani délky samohlasek

1. Cti dvojice slabik a dlouhou slabiku podtrhni.

sa—sa i1 — i le —1¢

1€ —1le ji—g mi — mu
zi — zi ba—ba né —né
vi—vi ta —ta ny —ny

2. Cti pozorné dvojice slov, které je spravn€ napsane,

pata — pata mala — malo
ryba —ryba sila — sila
boji — boji para — para
libi — libi bily — bily

3. Vyber spravné slovo do véty

ryba —ryba Na obrazku byla................
libi — libi Nové Saty semi ................
bily — bily Snih byl krasné .................
pata — pata Dédubolela .....................
rano — rano Musim vstavat, uzje ..........
boji — boji | DS A I certa.
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Pracovni list €. 4 a €. 5. - metodicky navod

Zaméreni: rozliSovani délek u samohlasek

Pomiicky: pracovni list, pastelky, bzucak

Kazdy pracovni list nabizi nékolik variant na procviceni. Prvni cviceni je jednodussi
varianta, obtiznost se postupné stupiiuje.

CviCeni provadime opakované, kazdou slabiku ¢i slovo si nejprve pozorné
prohlédneme, teprve potom ¢teme a znovu slovo vyslovime nahlas.

Pomoci miize tleskani a pohyb ruky ve vzduch shora dolli na znameni dlouhé slabiky,
pomoci muize i bzucak.

Ve cvi¢eni 3 vlevém sloupci dodrzujeme tento postup, vybrana slova muzeme

zakrouzkovat pastelkou a nasledné prepsat do pfipravenych vét.
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