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Uvod

Tato diplomova préace se zabyva Norimberskym a tokijskym procesem, které probchly
po druhé svétové valce, jejich srovndnim a vlivem na mezinarodni pravo.

Téma diplomové prace jsem si vybrala ze dvou divodu, zaprvé zapusobil milj zajem o
historii, pfedev§im potom o prvni polovinu 20. stoleti a valecné konflikty. Dal§im impulsem
byla skuteCnost, Ze tato problematika spadd do oblasti mezinarodniho prava veiejného, které
m¢é zajima jiz od pocatku studia na pravnické fakulté a kterému bych se chtéla nadale vénovat.

Norimbersky proces s hlavnimi némeckymi nacisty, na kterém se usnesly vitézné
mocnosti po druhé svétové valce, byl prvnim mezindrodnim soudnim procesem, ktery polozil
pravni zéklady nésledujicim mezindrodnim tribundliim, zejména procesu s valeCnymi zlocinci
v Tokiu. Statut Mezindrodniho vojenského soudniho dvora (déle jen ,,Statut*) v Norimberku,
na zaklad¢ néhoz se proces konal, rozliSoval odpovédnost obzalovanych za spiknuti, zloCiny
proti miru, vale¢né zlo¢iny a zlo€iny proti lidskosti. Tento soudni proces také piedstavuje
dilezity milnik pro mezinarodni pravo, piedev§im pak mezinarodni pravo trestni. Rada
pravnich dokumenti vzniknuvsich v druhé poloviné 20. stoleti reflektuje pravni principy a
skutkové podstaty zlocinli zakotvené ve Statutu Mezinarodniho vojenského soudniho dvora
(zkracené ,Norimbersky tribunal) a nese tak jeho odkaz. V této praci budou kladeny
nasledujici vyzkumné otazky: Bylo ustaveni Mezindrodniho vojenského soudniho dvora
v Norimberku pro vSechny vitézné mocnosti logickym vyusténim konce valky? Jaky byl
soudoby pohled na skutkové podstaty spiknuti a zloCini obsazenych ve Statutu? Které
osobnosti sehraly v Norimberku a v Tokiu daleZitou ulohu? Do jaké miry vychézel tokijsky
proces ovlivnil vyvoj mezindrodniho prava?

Cilem prace je zaméfit se na dualezité pravni dokumenty, které vznik mezinarodnich
trestnich tribundli umoznily, analyzovat skutkové podstaty zlo€inli popsanych v obzalobé,
poskytnout piehled vyznamnych osobnosti ucCastnicich se na mezinarodnich vojenskych
procesech, srovnat Cinnost Mezinarodniho vojenského soudniho dvora v Norimberku a
Mezinarodniho vojenského tribundlu pro Dalny vychod a struéné zmapovat vyvoj
mezinarodniho prava v ndvaznosti na vznik a pisobeni mezinarodnich povale¢nych tribunalti.

Vzhledem ke zvolenému tématu budu pouzivat hlavné zahrani¢ni literaturu, zejména
monografie a sborniky vénované dané problematice a ¢lanky z odbornych casopisti. Psani
prace mi v tomto ohledu uleh¢i 1 fakt, Ze budu mit béhem pracovni staze vyjimec¢nou moznost

Cerpat z bohatych zdroji knihovny Mirového palace, jenz se nachazi v tésné blizkosti
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Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu. Nutno zminit, ze literatura k danému tématu neni
v &eskych knihovnach hojné zastoupena, a to jak Geska, tak i cizojazyéna. Cerpat budu také
z pravnich dokumentti, které jsou pfistupné v elektronické podobé na strankach projektu
Avalon a na strankach OSN. Déle budu pouZivat 1 ¢esky psané prameny, zejména pak
vybornou publikaci od autori Joe J. Heydeckera a Johannese Leba — Norimbersky proces
nebo knihu nazvanou Tokijsky proces od Bernarda Rollinga a Antonia Cassese.

Pii psani této prace bude pouzita metoda analytickd, zejména u zpracovani pravnich
dokumentt, dale metoda deskriptivni a komparativni. Komparativni metodu zvolim
pfedevSim pii srovnani Norimberského procesu a mezinarodniho tribundlu v Tokiu.
Deskriptivni metoda potom bude pievladat zvlasté pii popisu souvisejicich historickych
skutecnosti.

Prace je Clenéna na tii hlavni kapitoly, jejich podkapitoly, tvod a zavér. Prvni kapitola
se zabyva Norimberskym procesem. Nejprve je prostor vénovan cesté za utvoienim organu,
ktery mél za tkol potrestat nacistické zloCince. Nasledné se prace vénuje rozboru zakladnich
pravnich pramenti Norimberského tribunalu a analyze skutkovych podstat zlo€ind zahrnutych
v obzalovacim spisu. V dal$i Casti je pak prostor vénovan osobnostem procesu a stranam,
které staly pfed soudem proti sobé&, tedy obZalob¢ a obhajob¢. Neni opomenut ani vyznamny
ceskoslovensky pravnik Gen. prof. JUDr. Bohuslav Ecer a jeho ptisobeni v Norimberku. Prvni
kapitolu ukoncuje rozsudek tribunalu, ktery se zapsal do d&jin a stal se dilleZitym okamZzikem
pro vyvoj mezinarodniho prava trestniho.

Druhé kapitola pojednava o Mezindrodnim vojenském tribunalu pro Dalny vychod
v Tokiu. Ukolem této kapitoly je srovnat oba povaleéné tribunély a nalézt hlavni rozdily, ale i
podobnosti. Pravni dokumenty zde nejsou analyzovany do takovych podrobnosti jako
v predchozi ¢asti prace, pozornost je vénovana piedevSim odliSnostem. Nejsou opét
opomenuty osobnosti a ucastnici procesu, tedy soudci, zalobci, obhdjci a obzalovani. Posledni
podkapitola potom fesi rozporuplné postaveni japonského cisafe ve valeéném obdobi a jeho
absenci u tokijského tribunalu.

Tteti kapitola popisuje odkaz povale¢nych procesi. Nejprve se soustiedi na natizeni,
na zaklad¢ kterého mohli byt pied soud postaveni i zajatci, ktefi nebyli souzeni jako hlavni
valecni zlo€inci v prvnim Norimberském procesu. Dale se prace zamétfuje na proces
formovani Norimberskych zasad a pravni dokumenty pfijaté na piidé OSN a Cerveného kiize,
na jejichz znéni mély vliv principy potvrzené ¢i utvorené pied mezinarodnimi tribundly.
V nasledujici ¢asti jsou zminény ad hoc tribundly OSN a kone¢né 1 vznik Mezinarodniho

trestniho soudu.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Gener%C3%A1l
http://cs.wikipedia.org/wiki/Profesor
http://cs.wikipedia.org/wiki/Doktor_pr%C3%A1v

1. Norimbersky proces

1.1 Pozadi procesu

To, ze po druhé svétové valce probéhne velky mezindrodni proces s nacistickymi
zlo¢inci, nebylo zdaleka pfanim vSech vitéznych mocnosti. Pozitivné se k této moznosti
stavély pouze Spojené staty americké, ostatni zemé pochybovaly piedev§im o moznosti
poskytnout obzalovanym svobodnou obhajobu.

Poprvé bylo rozhodnuti potrestat osoby odpovédné za valecné zloCiny zformovéano
v tzv. Svatojakubské deklaraci piijaté vladami okupovanych zemi na III. mezispojenecké
konferenci, ktera probéhla v lednu 1941 v Londyné. V fijnu 1942 byla taktéz v Londyné
zalozena vladami 17 zemi Mezispojeneckd komise pro valecné zlociny (United Nations War
svédeckych vypovédi a shromazdovani dikazéi o spachanych zlo¢inech.' Jednou ze
zakladajicich vlad byla i Ceskoslovenska exilova vlada, ktera do této komise v roce 1943
jmenovala svym zastupcem JUDr. Bohuslava Eéera.” Kromé& vySe jmenovanych &innosti
pfisla UNCWW v zai{ 1944 sniavrhem Umluvy o zaloZzeni Soudniho dvora pro vale&né
zloCiny pi1 OSN (United Nations War Crimes Court). U tohoto soudu se mélo vést soudni
fizeni s osobami, které budou komisi obvinény z poruSeni zakonl a obycejli vedeni valky.
Nicméné soud nem¢l byt touto skutkovou podstatou limitovan, termin ,,poruseni zakonu a
obyceju valky* zde byl minén spiSe jako obecné oznaceni, které melo soudu proptijcit veétsi
volnost v jeho vykladu za ti¢elem uskutecnéni umysli uvedenych v Moskevském prohlaseni
(viz niZe). Mimoto navrh imluvy obsahoval ustanoveni, které umoZznovalo pouzit Martensovu
klauzuli® vychazejici z preambule Haagské umluvy z roku 1899.*

Za dal$i vyznamny pocin na cesté k vytvoreni valecného tribundlu lze jisté povazovat
Moskevskou konferenci konanou na podzim 1943, ktera byla londynskym denikem Times

oznacena za nejvyznamnéj$i diplomatickou udalost od zapoceti valky. Konferenci tvofilo 12

' LEEB, Johannes., HEYDECKER, J. Joe. Norimbersky proces. Praha: Ikar, 2007, s. 113-115.

> NOVOTNA, Monika. Zivot a dilo prof. JUDr. Bohuslava Ecera. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 3.

’ Martensova klauzule byla poprvé pouzita na navrh ruského publicisty Fjodora Fjodorovi¢e Martense
v preambuli Haagské imluvy IT z roku 1899 a nasledné i v Haagské imluvé z roku 1907, Zenevské konvenci
zroku 1949 atd. V preambuli tedy stoji, ze Vysoké smluvni strany povazuji za vhodné do doby, nez bude
vydana komplexné&jsi kodifikace o zakonech valky, prohlasit, ze v pfipadech, které nebudou zahrnuty
v ujednanich amluvy, se obyvatelé a val¢ici strany ocitaji pod ochranou obecnych zasad pravnich uznavanych
civilizovanymi narody a principy, které vyplyvaji ze zasad lidskosti a diktatem vetejného svédomi. CASSESE,
A. International law.New York: Oxford University Press, 2005, s. 160.

* BOOT, Matcheld. Genocide, crimes against humanity, war crimes: Nullum crimen sine lege and the subject
matter jurisdiction of the international criminal court. New York: Intersentia, 2002, s. 183-185.
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setkdni ministri zahranici tfi hlavnich spojeneckych mocnosti — za Velkou Britanii Anthony
Eden, Cordel Hull za Spojené staty americké a Vjaceslav Molotov za Sovétsky svaz. Dale se
jednani ucastnil také Josif V. Stalin a Cinsky velvyslanec Foo Ping Sheung. Pro budouci
existenci Norimberského procesu je zprohlaseni, pfijatych v Moskvé, nejvyznamné;si
Prohlaseni o zvérstvech, pod které se podepsali Churchill, Stalin a Roosevelt’. Prohlageni
varovalo ty, ktefi se doposud valecnych zlo¢inli nedopustili, pfed stihdnim a nastolenim
spravedlnosti. Soucasné v ném bylo deklarovano, jak bude s vale¢nymi zlo¢inci naloZeno. Ti
Némci, ktefi se podileli na rozsdhlych popravach italskych distojnikii, francouzskych,
holandskych, belgickych a norskych rukojmi €1 krétskych rolnikl a na vyvrazd'ovani obyvatel
Polska a Sovétského svazu, budou vydani do zemé¢, ve které se svych zloCini dopustili, a
souzeni podle prava téch, na kterych se ohavnosti dopustili. Ti ze zlo€inci, jejichz ¢iny nelze
zemepisne ohranicit, potom budou potrestani na zakladé spole¢ného rozhodnuti spojeneckych
vlad. ® Z Prohlaseni o némeckych zvérstvech tak poprvé vyplyva vazny a piedeviim spoledny
umysl zacastnénych vlad na stihani a potrestani valecnych zlo¢inct. Ne, Ze by takovy umysl
nebyl vefejn¢ projeven jiz diive, ale vzdy se jednalo pouze o jednostranny manifest
jednotlivych statnikli. Proto 1ze tomuto prohldSeni pifisuzovat prvenstvi a velky vyznam na
cesté za nastolenim mezinarodni spravedlnosti.’

A pravé pojem ,spolecné rozhodnuti spojeneckych vlad“ byl predmétem mnohé
polemiky a diskuze. Co si pod timto terminem pfedstavoval Stalin, vySlo najevo na
konferenci Velké trojky v Teheranu v roce 1943. Pii Cetnych pfipitcich, které probihaly po
celou dobu jednani, Stalin pozvedal sklenice se slovy ,,na spravedinost popravci cety “¢i na

‘

,Vyrizeni alespon padesati tisic Nemcu“. To vSak velice rozhnévalo Churchilla, ktery
s takovym pojetim spolecného rozhodnuti spojeneckych vlad kategoricky nesouhlasil a
odvolaval se na britské pojeti prava a nesouhlas britského lidu s masovymi vrazdami.
Roosevelt se z tohoto konfliktu snazZil vyvaznout s humorem a na Stalintiv dotaz na jeho nazor
odvétil, Ze by snad poprava 49 500 valecnych zlo¢inci mohla sta¢it.® Jeho Zert viak nebyl

daleko od toho, jak ve skutecnosti o potrestani Némct Roosevelt smyslel. I kdyZ na vetejnosti

velkolepé prohlasoval, ze nacisticti zlo€inci musi byt pronasledovani az na konec svéta,

> CLOKIE, Hugh. Behind the Headlines: Moscow Conference. Toronto: Canadian Institute of International
Affairs&Canadian Association for Adult Education, 1943.

S The Moscow Conference; 1943 [online]. Yale Law School: Lillian Goldman Law Library 2008 [cit. 9.10.
2014]. Dostupné z: <http://avalon.law.yale.edu/wwii/moscow.asp>

"NEUMANN, Franz, Herbert MARCUSE, Otto KIRCHHEIMER a Raffaele LAUDANIL. Secret reports on Nazi
Germany: the Frankfurt School contribution to the war effort. Princeton: Princeton University Press, 2013, s.
455-456.

8 LEEB, HEYDECKER.: Norimbersky proces..., s. 117-121.



v soukromi se spiSe priklanél k absenci mezinarodniho procesu. Stalinovymi pfipitky o
vyfizeni padesati tisicti némeckych dastojnikil poté jesté bavil tehdejsiho polského premiéra
Mikolajczyka, kdyz jej v Cervnu 1944 hostil v Bilém domé. Déle svlij pohled na véc jasné
vyjadfil v rozhovoru s ministrem financi Morgenthauem, ktery jej ptiSel zpravit o evropskych
planech s Némci, které dle n¢j byly piili§ mirné. Roosevelt tehdy podotkl, ze s Némci se v
rukavickach jednat nebude a Ze nehovoii pouze o nacistech, ale i o celém némeckém nérode.
Taky dodal znepokojujici poznamku, Ze se tento narod musi bud’ vykastrovat, nebo s nim
zachazet takovym zptsobem, aby se jiz nerodili lid¢, ktefi by se chtéli navracet k nacistickym
kofentim.’

S tvrdymi odvetnymi opatfenimi pro valecné zloc¢ince pfisel ve svém planu nazvaném
,,Memorandum pro prezidenta Roosevelta“ ministr financi Henry Morgenthau Jr. Navrhoval,
aby byl sepsan list nacistickych arcizlo¢inct, jejichz vinu Spojené narody vSeobecné uznavaji,
a co nejdiive predan vojenskym organim. Ty je potom mély bezodkladné identifikovat a
postavit ihned pied popravéi Cetu. K trestu smrti méli byt vojenskou komisi odsouzeni 1 ti
zlo€inci, ktefi nesou odpovédnost za smrt jiné lidské bytosti, nebo ktefi se na takovém ¢inu
podileli. Za tyto ¢iny se povazovala smrt zptisobend porusenim vale¢nych pravidel (rules of
war), zabiti rukojmich v rdmci odvetného Cinu a zabiti jiného pro jeho narodnost, rasu,
chystal Morgenthau deportaci do zemi Spojencti, aby se tam podileli na jejich obnové po
valecném bésnéni. Tento plan vSak prosdkl na vefejnost a dostal se az k usim fiSského
ministra propagandy Goebbelse. Ten nevahal a presvédcoval némecké vojaky, ze je lepsi
zemiit hrdinn& v boji nez padnout do rukou nepfitele a byt popraven.'' S myslenkou ministra
financi vSak nesouhlasil jiny ¢len vlady, Henry L. Stimson, ministr valky. PovaZoval
Morgenthautiv plan za mozné ohrozeni miru, prosperity a stability v povale¢né Evropé.
Reagoval tedy svym vlastnim ,, Memorandem odporujicim Morgenthauove planu*.
Nesouhlasil zejména s popravou valeénych zlo€inci po pouhém zadrzeni a identifikaci a
obhajoval myslenku fadného soudniho fizeni poskytujiciho alespoil nejzakladnéjsi aspekty
Listiny prav Spojenych stati americkych (Bill of Rights). Mimo jiné Stimson prosazoval
fadné ozndmeni obvinéni, pravo byt slySen a pravo povolat svédka pro svou obhajobu. Také

zastaval nazor, ze by mél byt zfizen mezinarodni tribunal za ucelem pieliCeni s hlavnimi

IRVING, David. Nuremberg: the Last Battle. London: Focal Point Publications, 1999, s. 4-6.

' MARRUS, R. Michael. The Nuremberg war crimes trial, 1945-46: a documentary history. Boston: Bedford
Books, 1997, s. 24-26.

"' GINSBURGS, George., KUDRIAVTSEV, V. Nikolajevi¢. The Nuremberg Trial and Internetional Law.
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers Group, 1990, s. 62.
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predstaviteli nacistického rezimu. Prezident Roosevelt se pfiklonil k Stimsonovu uhlu
pohledu a jeho domluva s Churchillem z Quebecké konference, Cerpajici v n€kterych bodech
z Morgenthauova planu, se ukazala pomijivou.'?

Hledani konsensu o spole¢ném rozhodnuti bylo pfedmétem politickych jednani i na
dalsi konferenci v Jalté. Zde jiz Churchill pfi rozhovoru se Stalinem jasn¢ formuloval svou
vizi potrestani nacistickych zlo€incti skrze soudni proces, Stalin protentokrat toto stanovisko
jen diplomaticky ptesel s navrhem, aby se tim dale zaobirali ministfi zahranici.

Churchilltv zépal pro véc vSak ve Velké Britanii nesdileli zdaleka vSichni, predev§im
Forreign Office v Londyné (britské ministerstvo zahranici) zastaval zcela opacné stanovisko a
proti procesu se postavil. Pfevladal zde nazor, Ze mezinarodni tribunal bude pfili§ pomaly a
jeho pravomoc bude diskutabilni. Také se vynofily obavy, Ze by takovy proces mohl dat
nacistickym viidetim do rukou zbrail zvanou propaganda. Jako nejlepsi se Britim jevilo feSeni
»zbavit se nacistickych vidct skrze politické prostiedky* (rozuméjme tedy popravou) a méné
vyznamné vale¢né zlo&ince poslat k potrestani do zemi, ve kterych se svych &intt dopustili."
Ve Francii a Rusku panovaly obdobné nalady. Britsky ministr zahrani¢i Anthony Eden, pfi
snaze najit zlatou stfedni cestu mezi popravou a soudem, pfiSel s ndpadem inspirovanym
Napoleonovou internaci na Elbé. Podle né¢j méli byt hlavni valeéni zloCinci vykazani
k nucenému pobytu na néjakém piithodném ostrové. O této mysSlence se zac¢alo mluvit jako o
»planu Napoleon* a na urcitou dobu se o ném skutecné uvazovalo. Tyto tvahy ale diirazné
ukonéila americka vlada, ktera dala jasné najevo, Ze na procesu stale trva.'

Jednotny konsensus na mezinarodni urovni tedy neexistoval ani vice neZ rok a ptl po
spolecném Moskevském prohlaseni o potrestani valecnych zlocincti. Psal se duben 1945 a
valka se pomalu chylila ke konci, rozhodnuti o dal§im spole¢ném postupu jiz bylo nezbytné.
Muzem cinu se stal Cerstvé zvoleny prezident Truman, ktery rozhodl, ze Amerika musi
pfevzit veleni, aby Spojenci neskoncili ve slepé uli¢ce. K splnéni tohoto cile si vybral soudce
Nejvyssiho soudu USA Roberta Houghwouta Jacksona, pravé on mél dle néj USA zajistit u
tribundlu dominantni postaveni. 26. dubna odpoledne pozadal Truman svého poradce Sama
Rosenmana, ktery se na vybéru Jacksona jako zastupce USA v Norimberku také angazoval,
aby Jacksonovi jeho rozhodnuti telefonicky oznamil. Na pozdéjSim jednani s Rosenmanem
Jackson vahal, jestli ma misto opravdu piijmout. Za prvé si vzpomnél na fec¢, kterou neddvno

pronesl a ve které obhajoval popravu véle¢nych zlo€incti bez procesu. Obaval se, ze by tato

2 MARRUS: The Nuremberg war crimes..., s. 26-28.
BGINSBURGS, KUDRIAVTSEV: The Nuremberg Trial..., s. 62.
' LEEB, HEYDECKER: Norimbersky proces...,s. 121-123.
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skutecnost mohla pozdé¢ji uSkodit prezidentovi. Rosenman ho vSak ujistil, Ze se nemusi
znepokojovat. Déle si nebyl jisty, jestli jej fizeni trestniho stihani hlavnich valecnych zloCincii
neodvede na pftili§ dlouho dobu od jeho povinnosti na Nejvyssim soud€. Nakonec byly jeho
pochyby rozptyleny a Jackson ndvrh akceptoval se slovy, kterd si poznamenal do svého
deniku: ,, Nabidkou jsem nesmirné potésen, avsak soucasné jsem zkousen obtiznosti vikolu . 13

Po ptichodu Jacksona na scénu to zacalo vypadat, Ze se blyska na lepsi ¢asy. Budouci
hlavni norimbersky zalobce zacal nejdiive cestovat po Evropé a se zvlastnim povéfenim od
prezidenta Trumana projel velkou ¢ast Némecka a ucastnil se nékolika schlizek v Pafizi a
Londyng, kde se snazil o nevyhnutelnosti procesu presvédgit i ostatni strany.'®

Konecné ano valeénému tribunalu zazn€lo na ustavujici konferenci OSN v San
Francisku. Rosenman, spole¢n¢ s tajemnikem amerického prezidenta Edwardem Stettiniusem,
zde 3. kvétna 1945 predstavil ndvrh dohody nazvané Potrestani valecnych zloCincii
Molotovovi a Edenovi. O ¢tyfi dny pozdé€ji se vSichni vySe jmenovani shodli na tom, ze
vale¢ni zloCinci budou postaveni pfed mezinarodni tribunal, ktery rozhodne o jejich vin¢ a

trestu. 17

1.2 Pravni zaklady Mezinarodniho vojenského soudniho dvora

I kdyZ se Spojenci kone¢n¢ dohodli na kondni mezindrodniho procesu, zbyval jesté
nelehky ukol jej pravné zakotvit a vytvofit pro jeho fungovéni soudni fad. Na obtiZznosti tomu
neubiral ani fakt, Zze pravni systémy vSech ¢ty mocnosti se vice ¢i méné liSily. Jackson vSak
nadale véfil, Ze se na dokumentu dohodnou co nejrychleji a bez vétSich rozepti. Pravda ale
tentokrat na jeho strané nestala.'®

V Londyné, kde se poprvé idea mezinarodniho tribunalu zrodila a kde kone¢né¢ mélo
dojit k jejimu uspéSnému naplnéni, se 26. Cervna 1945 sesli predstavitelé Ctyt vitéznych
mocnosti. V Cele delegace USA stal samoziejmée soudce Jackson, Velkou Britanii zastupoval
generalni prokurator sir David Maxvell, Francie vyslala radu apelacniho soudu Roberta Falca
a za Sovétsky svaz se zidastnil generél Jola T. Niki¢enko."

V navaznosti na konferenci v San Francisku méla rozhodujici ulohu opét americka

delegace a mantinely diskuzi urc¢oval taktéz americky koncept dohody. O konecné podobé

"I RVING: Nuremberg: the Last Battle..., s. 32-34.

' LEEB, HEYDECKER: Norimbersky proces..., s. 123-124.

7T RVING: Nuremberg: the Last Battle..., s. 34-35.

'8 GINSBURGS, KUDRIAVTSEV: The Nuremberg Trial..., s. 67.
' LEEB, HEYDECKER: Norimbersky proces..., s. 125.
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dokumentu a viibec celého procesu se v Londyné¢ diskutovalo nékolik tydnii. Ze zacatku se tak
délo v celkové podeziivavé atmosféfe. Jackson se obaval, na zdklad€ informace vyplyvajici ze
zpravy britské tajné sluzby, Zze Rusové budou chtit prosadit své sovétské metody, a Rusové
zase rozSifovali pomluvy o tom, Ze Hitler stale Zije a je zadrZovan v britské okupacni zéné,
aby mohl byt pozdé¢ji pouzit jako paka proti Rusku. VSechny staty ale byly zajedno, kdyz
pfislo na kontroverzni povahu politickych aspektii tribundlu. VSichni se dohodli, Ze trestné
¢iny, o kterych se v Norimberku rozhodne, budou cisté jen takové skutky, kterych se dopustili
nacisti. Toto rozhodnuti vyvéralo z obavy, aby nedoslo na Ciny, kterych se za valky mohli
dopustit i Spojenci.?’

Dalsi zalezitosti, se kterou se delegace v Londyné potykala, byla problematika
mezinarodniho prava. Pfedev§im ur€eni, zda skutky obsazené v obZalob& porusuji ustanoveni
platného mezindrodniho prava. K tomuto bodu jednani podotkl sir Maxvell, ze bude prosté a
jednoduse stanoveno, co je mezinarodni pravo, aby se pii soudnim jednani nezabiedavalo do
slozitych uvah. To se formaln¢ vyfesilo jednanim jen o takovych porusenich mezinarodniho
prava obsazenych ve stanovach tribunalu.

Dale bylo potieba vyftesit otdzku osobni odpovédnosti osob, které se ptiCinily na
rozpoutani valky, avSak neporuSily pfedpisy mezinarodniho prava a nedopustily se
kriminalnich ¢in. V tomto ptfipadé pomohla americkd konstrukce pojmu spiknuti*' a
uplatnéni politické odpovédnosti.”* Podle otekavani bylo spiknuti trnem v oku pro Francii a
Sovétsky svaz. Francouzska delegace na spiknuti hledéla jako na ,, barbarsky pravni prezitek
nehodny moderniho pojeti prava“. Celkem trvalo vyjednavani o zafazeni terminu spiknuti do
statutu soudu dlouhych Sest tydna a z popudu Sovétského svazu byl pojem preformulovan na
,spolecny plan a spiknuti“.” Problematice osobni odpové&dnosti v mezinarodnim pravu se
béhem valky vénoval i uznavany pravni teoretik Hans Kelsen. Ten zastaval stanovisko, ze
pokud ma byt jedinec potrestan pfed mezinarodnim soudem za €iny, na které se hledi jako na
akty statu, musi stat, jehoz je obanem, pfistoupit k mezindrodni smlouvé, ktera individudlni
odpovédnost umoziiuje, jinak je nutné povoldvat k odpovédnosti stat. Jest€¢ pred uzavienim
Londynské dohody Kelsen napsal, ze mezindrodni smlouva, kterd proptijcuje soudu pravomoc

potrestat jednotlivce za Ciny, kterych se dopustili v tfednim postaveni a které nebyly v dobé

2 MARRUS: The Nuremberg war crimes..., s. 44.

IS myslenkou skutkové podstaty spiknuti ptisel plukovnik Murray Bernays z Generalniho $tibu armady USA
pfi vypracovani pravniho rdémce a postupid pro Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku. Bernays byl
presvédcen, Ze velka ¢ast nacistickych zlo¢int se odehrala jiz pfed zahajenim valky. Proto povazoval za vhodné
obvinit nacisty ze spol¢eni za vedenim agresivnich valek, které 1ze sledovat jiz od té doby, co se nacisti dostali
k moci. GINSBURGS, KUDRIAVTSEV: The Nuremberg Trial..., s. 63.

2 LEEB, HEYDECKER: Norimbersky proces..., s. 127-128.

> GINSBURGS, KUDRIAVTSEV: The Nuremberg Trial..., s. 67-68.
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jejich spachani trestné, piedstavuje normu mezinarodniho trestniho prava se zpétnou
G&innosti. 2*

Téma, o kterém se oficidln¢ nejednalo, ale po letech Jackson pfiznal, Ze pfedmétem
diskuze ptece jen bylo, bylo letecké bombardovani. Diivodem k tiché dohodé o absenci tohoto
bodu v obzalovacim spisu byla zejména snaha vyhnout se pied soudem vzijemnému
obvifiovani.*

Za pojmenovani Norimberského tribunalu vdécime Jacksonovi. To, kde bude
mezinarodni tribunal zfizen, bylo pfedmétem predevsim americko-ruské polemiky. Niki¢enko
prosazoval jako sidelni mésto Sovéty ovladany Berlin, Jackson povazoval za vhodnéjsi
Norimberk v americké okupacni zoné. Na své piedstavé trval do takové miry, az vyhrozoval,
ze Amerika bude jednat v celé véci samostatné nebo Ze on osobné konc¢i, pokud projde
sovétsky navrh.”® Britim zase piiSel vhodny Mnichov. Nakonec Sovéti pristoupili na
Jacksonliv navrh pod podminkou, Ze stalym sidlem soudu bude Berlin a Norimberk bude
Hitlerovych vitézstvi se tak mélo stat také m&stem, kde nacisté najdou svou spravedinost.”’

Kdyz nakonec po téméf mésic a pul trvajicim jedndni Ctyii vitézné mocnosti dosahly
konsensu, podepsaly dohodu o Mezinarodnim vojenském? tribundlu (London Agreement
nebo také Charter of the International Military Tribunal) s pfipojenym statutem soudu
v Church House v Londyng, 8. srpna 1945 v jedenéct hodin dopoledne.”

Samotna Londynska dohoda byla stru¢nym dokumentem, tvofilo ji pouze sedm
¢lankt. Jeji cely ndzev znél Dohoda o stihani a potrestani hlavnich valecnych zlo€inct
evropské Osy. Ve své preambuli se dovoldavala Moskevského prohlaseni, konkrétné
ustanoveni o potrestani zloc¢inct, jejichZ ¢iny nelze zemépisné urcit, spolecnym rozhodnutim
spojeneckych vlad. Dale je tato myslenka rozvedena v ¢lanku 1, ktery stanovi, ze takovi
vale¢ni zlo¢inci mohou byt souzeni jako jednotlivei nebo jakozto Clenové organizace ci
skupiny, ptipadné v obou moznych postavenich. V ¢lanku 3 dohoda ustavuje povinnost vSech

signataft umoznit stihani a postaveni pfed soud hlavnich vale¢nych zlo€inci, kteti jsou

* KELSEN, Hans. Collective and Individual Responsibility in International Law with Particular Regard to the
Punishment of War Criminals. California Law Review, 1943, ro€. 31, ¢. 5, s. 530— 571.

» LEEB, HEYDECKER: Norimbersky proces..., s. 128-129.

* MARRUS: The Nuremberg war crimes..., s. 46-47.

* LEEB, HEYDECKER: Norimbersky proces..., s. 128-129.

% Pro¢ byl v nézvu tribunalu pouzit piivlastek ,,vojensky“ vysvétlil po konani soudniho liceni sam Jackson.
Hlavnim divodem tohoto oznaceni bylo odlisit jej od civilnich soudl, aby se tak na n&j nemohly vztahovat
zadné precedenty a naopak, aby nemohl vytvofit budouci precedent pro civilni soudy. Navic se proces konal
v Némecku, které nemélo fadné zvolenou vladu a jehoz tGzemi bylo spravovano vojenskymi jednotkami.
IRVING: Nuremberg: the Last Battle..., s. 108.

* IRVING: Nuremberg: the Last Battle. .., s. 93.
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v jejich detenci. Dale musi taktéz vynalozit veskeré nutné usili, aby mohli byt Setieni a
souzeni 1 ti zloCinci, ktefi nejsou v drzeni zddné smluvni strany. K Londynské dohod¢ mohla
pistoupit jakakoliv &lenska viada OSN® a v platnost vesla v den podpisu.”

Nedilnou soucasti Londynské dohody byl jiz obsahlejsi (30 clanka) Statut
Mezinarodniho vojenského soudniho dvora.

V prvnim ¢lanku Statut provadi Londynskou dohodu a na jejim zéklad€ zifizuje
Mezinarodni vojensky tribundl, ktery bez prodleni a spravedlivé potrestd hlavni valecné
zlo¢ince z evropskych zemi Osy. Dale zminuje, ze kazdy signatarsky stat jmenuje jednoho
soudce a jeho nahradnika. Aby byl tribunal usndsenischopny, je tieba piitomnosti vSech jeho
Clenu, ktefi si ze svého stiedu vzdy vyberou ptedsedu. Ten rozhoduje v pfipad¢ rovnosti
hlast, to vSak neplati pfi odsouzeni a rozhodovani o trestech. V takovém piipadé je potieba
alespon tfi souhlasnych hlast ¢lent tribundlu. Posledni ¢lanek prvni Casti taktéz umoziluje
v piipad¢ potieby ziizeni dalSich tribunalu, které by byly zaloZeny na stejnych principech a
postupovaly podle Statutu.

Druhéd c¢ast Statutu je vénovana soudni pravomoci a zakladnim principim. Velmi
pravomoci tribundlu. V jurisdikci soudniho dvora tedy byly zlo€iny proti miru, valecné
zlo¢iny a zlo&iny proti lidskosti.** V tomto &lanku se objevuje jiz diive zminovany pojem
»spiknuti z dilny Murraye Bernayse. Statut jej vSak uvadi pouze v ustanoveni podavajici
charakteristiku zlo¢ini proti miru: ,,7o jest osnovani, priprava, podnécovani nebo rozpoutani
utocné valky...anebo ucast na spolecném planu nebo spiknuti k provedeni cehokoliv z toho, co
je uvedeno vyse.“ V definicich dal$ich dvou zlo€int jej jiz nenalezneme, coz je nepochybné
vysledkem kompromisu u¢inéného kvili Francii a Rusku v rdmci jednani v Londyné. Neméné
spornym se muze zdat posledni odstavec clanku 6 znéjici: ,,Viidcove, organizatori,
podnécovatele a spolupachatelé podilejici se na pripravée a provadeni spolecného planu nebo
spiknuti za ucelem spachani nekterého z vyse uvedenych trestnych cini jsou odpovédni za
vSechny ciny vSech osob pri provadeni takového planu“. Bradley Smith, uzndvany historik

druhé svétové valky, vSak argumentuje, Ze 1 kdyz na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tato

VK Londynské dohodé ptistoupilo 19 dalsich stati: Recko, Dénsko, Jugoslavie, Nizozemsko, Ceskoslovensko,
Polsko, Belgie, Ethiopie, Austrdlie, Honduras, Norsko, Panama, Lucembursko, Haiti, Novy Zéland, Indie,
Venezuela, Uruguay a Paraguay. BOOT: Genocide, crimes against humanity..., s. 185.

3' Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1; London Agreement of August 8th 1945 [online]. Yale Law School:
Lillian Goldman Law Library 2008 [cit. 21.10. 2014]. Dostupné z: < http://avalon.law.yale.edu/imt/imtchart.asp
>

32 Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1; Charter of the International Military Tribunal [online]. Yale Law
School: Lillian Goldman Law Library 2008 [cit. 21.10. 2014]. Dostupné z: < http://
http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp>
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véta byla do Statutu pfiddna s umyslem vytvofit dal§i samostatnou skutkovou podstatu
zlo¢inu spiknuti 1 pro zlo¢iny proti lidskosti a valecné zlociny, neni tomu tak. Pfi bliz§im
zkoumani je nutné vzit v potaz systematiku ¢lanku 6, kdy vSechny tfi zloCiny jsou oznaceny
pismeny a), b), ¢) a u posledni véty ustanoveni takové oznaceni absentuje. Déle je nutné si
uvédomit, Ze termin ,,spiknuti a spolecny plan‘ je pouzit pouze ve znéni definice zlo¢inu proti
miru, a proto je velmi nepravdépodobné, aby posledni véta ¢lanku 6 umoznovala jeji vztazeni
na vSechny tfi diive uvedené zloCiny. Proto lze mit za to, Ze posledni odstavec mé za tkol
poukazat na fakt, Ze hlavni vale¢ni zlo€inci byli osobné odpoveédni za vSechny krutosti a
zverstva, kterd byla spadchana na zéklad¢ jejich zlovolnych planti, nikoliv aplikovat
odpovédnost za spoleény plan a spiknuti i na zlo&iny proti lidskosti a vale¢né zloginy. >

Dale druha ¢ast zminuje neexistenci imunity pouze pro ufedni postaveni, at’ uz jako
hlavy statu ¢i odpovédnych tfednikti ve vetejnych uradech. Takovéa skuteCnost nepovede
k zpro$téni odpovédnosti nebo zmirnéni trestu. ** Narok na takovou imunitu byl povazovan za
prezitek, ktery pfetrvaval z dob monarchie, kde se na hlavu statu hledélo jako na
nedotknutelného a pomazaného panovnika. Pravni teoretik Max Radin s absentujici imunitou
hlavy statu a odpovédnych tfednikti souhlasil a nedomnival se, Zze by clankem 7 byly
poruseny principy mezinarodniho prava. Vytvaret ze zastaralého pohledu na nedotknutelnost
vladelt dogma moderniho prdva by podle n¢j bylo naopak iracionélni. 3% Jednani
obzalovaného zrozkazu nadiizeného jej zodpovédnosti nezproStuje, miZze vSak byt
polehcujici okolnosti pro vyméru trestu.

Clanek 9 dovoloval soudnimu dvoru pii hlavnim li¢enim s jednotlivcem, ktery byl
¢lenem néjaké skupiny nebo organizace, tuto skupinu ¢i organizaci prohlasit za zlo¢ineckou.
V takovém piipad¢ Statut umoznuje kazdé smluvni strané piedvolat jednotlivce, jenz byl
¢lenem zloc¢inecké organizace, pted statni, okupacni nebo vojensky soud.

Bylo také umoznéno vést fizeni proti osob€ v jeji nepfitomnosti, pokud nebyla
nalezena nebo pokud to bylo nutné v z4jmu spravedlnosti. Posledni ¢lanek druhé ¢asti Statutu
nafizoval soudu vypracovat pravidla pro jeho fizeni, kterd nesmi byt v rozporu s ustanovenim

Statutu.>®

3 GINSBURG, KUDRIAVTSEV: The Nuremberg Trial ..., s. 68-69.

3 Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1; Charter of the International Military Tribunal [online]. Yale Law
School: Lillian Goldman Law Library 2008 [cit. 28.10. 2014]. Dostupné z: < http://
http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp>

3> RADIN, Max. Justice at Nuremberg. Foreign Affairs, 1946, ro&. 24, &. 3, s. 369— 384.

3 Pravidla fizeni pfed Mezinarodnim vojenskym tribunalem byla piijata 29. ijna 1945 a sestavala se z 11
ustanoveni. Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1; Rules of Procedure [online]. Yale Law School: Lillian
Goldman Law Library 2008 [cit. 21.10. 2014]. Dostupné z: < http://avalon.law.yale.edu/imt/imtrules.asp>
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Ttieti cast dokumentu byla nazvana Vybor pro vySetfovani a stihani hlavnich
vale¢nych zlo€incii. Ukladala vSem signataiim jmenovat hlavniho Zalobce pro vySetfovani
obvinéni a stihani hlavnich véale¢nych zlo€incii. Hlavni Zalobci potom méli ptsobit jako vybor
zejmeéna pii kone€ném urceni hlavnich vale¢nych zloc€inct, ktefi maji byt tribunalem souzeni.
Také jim bylo ddno na starost schvaleni obzaloby a souvisejicich dokumentii a jeji nasledné
ptedlozeni. Déle jim bylo ulozeno vypracovat jednaci fad soudu, zminény jiz v zavéru druhé
Casti Statutu. Hlavni zalobci taktéz museli samostatné, ale 1 v souCinnosti s ostatnimi,
provadét Setfeni a sbirat dikazy, predbézné Setfit vSechny potiebné svédky a obzalované a
ptisobit jako zastupce obzaloby pred soudem.

Ctvrta &ast listiny obsahovala popis postupu, ktery mél zajistit obZzalovanym
spravedlivy proces. Clanek 16 tedy uréil, Ze obzaloba musi obsahovat veskeré udaje, véetnd
detailt, které podrobné specifikuji obvinéni proti obzalovanym. Opis obzaloby a vSech
souvisejicich dokumentd mél byt pieddn obzalovanému v jazyce, kterému rozumi,
v ptiméfené lhiité pied konanim soudniho fizeni. Obzalovanym bylo také pfiznano pravo hajit
se sam nebo prostfednictvim obhdjce a predlozit v hlavnim li¢eni dikazy na podporu své
obhajoby a provadeét kiizovy vyslech svédkl predvolanych obzalobou.

Pata ¢ast Statutu je vénovana pravomocem soudu a vedeni soudniho fizeni. Tribunalu
byla dédna pravomoc napi. piedvolat svédky a klast jim otazky, vyslychat obzalované a
pozadovat piedloZzeni dokumentl a dalSich diikkaznich materidlti. Jako dikaz mély byt
povoleny vSechny pfedméty a listiny, o kterych se Ize domnivat, Ze maji dikazni hodnotu
vyznamnou pro soudni fizeni. Rizeni pied soudem také mélo byt omezeno pouze na rychlé a
efektivni projednani vznesenych obvinéni, pfi kterém se tribunal mél vyvarovat veskerych
zdrZeni a pratahd. V piipadé¢ nevhodného chovani obzalovaného ¢i jeho zastupce je mohl
soudni dvur vyloudit zjednoho i vice jedndni. Za stalé sidlo soudu byl v ¢lanku 22 po
dlouhych diskuzich (viz vySe) uren Berlin, kde se také konalo prvni setkani ¢lenil tribundlu a
hlavnich zalobctli, avS§ak méstem hostici prvni proces byl ve Statutu stanoven Norimberk.
Clanek 24 zavazné stanovil priibéh pii hlavnim li¢eni:

a) Nejprve musi byt pred soudem prectena obzaloba.

b) Soud se dotaze kazdého z obzalovanych, zda ptiznava svoji vinu nebo trva na
své neving.

c) Zastupce obzaloby nasledné¢ pronese zahajovaci fec.

d) Soud se dotaze obzaloby a obhajoby, zda a jaké dikazy chtéji predlozit soudu,

a rozhodne o jejich ptipustnosti.
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e) Nejdiive budou vyslechnuti svédci obzaloby, nasledné svédci obhajoby. Poté
obhajoba i obzaloba ptedlozi své dikazy, pokud budou ptipustény.
f) Tribundl maze kdykoliv polozit jakoukoliv otdzku jakémukoliv svédkovi a
obzalovanému.
g) Obzaloba 1 obhajoba maji pravo vyslechnout kteréhokoliv obzalovaného nebo
svédka pod pfisahou s moznosti podrobit jej kiiZovému vyslechu.
h) Obhajoba pronese zavérecnou fec.
1) Obzaloba pronese zavérecnou fec.
1) Kazdému obzalovanému je dano pravo pronést zavére¢nou fec.
k) Soud vydé rozsudek a vyslovi trest.
VSechny oficidlni dokumenty musi byt vyhotoveny a vSechna soudni fizeni musi probihat v
anglicting, francouzsting, rusting a v jazyce obzalovaného.

Sesta a predposledni ¢ast je nazvana Rozsudek a trest, dle ni musel byt rozsudek
tribunélu o viné ¢i neviné jakéhokoliv obzalovaného fadné odiivodnén. Jednalo se o rozsudek
konecny, ktery nepodléhd prezkumu. Soud mél pravo ulozit obzalovanému trest smrti, ale i
jiny trest, pokud jej uznd za vhodny. Navic vedle jakéhokoliv trestu mohl soud natidit
zabaveni majetku, ktery odsouzeny odcizil. V ptipadé, Ze byl obZalovany shleddn vinnym,
musel byt rozsudek vykonan v souladu s ptikazy Kontrolni rady pro Némecko.

Posledni ¢ast dokumentu ve svém jediném ¢lanku 30 feSila naklady soudniho fizeni,

které mély byt uhrazeny z fondd uréenych na tdrzbu Kontrolni rady pro Némecko.”’

1.3 Obzalovaci spis

K tomu, aby tribundl zah4jil svoji ¢innost, chybé¢l 1 po podepsani Londynské dohody a
Statutu jeste dalsi dokument. Jednani o kone¢né podobé obzaloby a o osobach obzalovanych
v Londyné pokracovala i po vydani dvou diive jmenovanych dokumentl. Stejné jako pfi
diskuzi o kone¢né podobé Londynské dohody stali u kormidla hlavné Americané, predevsim
proto, ze vétSina valecnych zlo€incu, ktefi se pozd¢ji objevili na seznamu obzalovanych, byla
veznéna jejich vladou. Ameri¢ané méli v planu postavit pfed soud nejen nejvyse postavené
nacisty, ktefi méli byt dle ¢lanku 6 Statutu odpovédni za spiknuti a spoleny plan, ale i
vedouci pfedstavitele organizaci a skupin, které mély byt podle ¢lanku 9 prohldseny za

zloc¢inné. Co do poctu se vamerickych kruzich debatovalo o 50 nebo 60 moznych

7 Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1; Charter of the International Military Tribunal [online]. Yale Law
School: Lillian Goldman Law Library 2008 [cit. 28.10. 2014]. Dostupné z: < http://
http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp>
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obzalovanych. Britové si zase ptivodné¢ piedstavovali velice kratky soud, ktery mél trvat
maximalné nékolik tydnt, a to pouze s hrstkou obzalovanych. Kdyz se do konzultaci ptipojili
také Francouzi a Britové, nalezli Spojenci kompromis mezi megalomanskou pfedstavou USA
a prehnan& skromnym navrhem Velké Britanie.*®

Konecna podoba obzalovaciho spisu méla 25000 slov, obzaloba byla ¢asto napsana
velmi emotivné a nestranila se ani Sokujicich a az bulvarné pojatych popisii. Obsahovala také
obvinéni, na kterych by se dnes dalo uZ jen téZko trvat. Za nejvice skandalni lze jisté oznacit
cast obzaloby (kapitola C trettho bodu) zabyvajici se masakrem v Katyni. Na poslednim
setkani hlavnich Zalobcli byla obzaloba na naléhani generdla Rudénka doplnéna tak, aby
zahrnovala 1 vrazdu 11000 polskych distojnikli blizko Smolensku a aby tento straslivy zlo¢in
byl pfisouzen nacistickému Némecku. To, co se proslychalo jiz po valce, oficidlné€ potvrdil po
padu zelezné opony Michail Gorbacov. Rusové si tehdy byli pln¢ védomi toho, ze si Stalin
osobné v roce 1940 objednal u své tajné sluzby (NKVD) masakr 15000 polskych distojnikli a
intelektualt. Jackson se s timto doplnénim obzaloby nemohl smifit a snazil se donutit ruské
zalobce, aby bylo obvinéni z Katyniského masakru vypusténo. Rusové se ale obavali, ze by to
na né vrhlo stin podezieni a Ze by to mohlo zmafrit uspé$né konani procesu.

I kdyZ nikdo nezpochybiiuje, Ze nésilné odsuny obyvatelstva, provadéné Némci za
druhé svétové valky, byly straSlivymi valecnymi zlociny, je tento bod obZaloby minimélné
kontroverzni kviili dvojimu metru, ktery Spojenci pouzili na stejné €iny spachané rozdilnymi
zemémi. L. N. Smirnov, zastupce hlavniho ruského zalobce, pronesl pfed soudem:
,, Okupované polské uzemi, vesnice za vesnici, mésto za méstem bylo zbavovino polskych
obyvatel. Tento proces zacal v Fijnu 1939, kdy byli z Orlowa deportovani vsichni Poldci, kteri
tam zili a pracovali...V unoru 1940 bylo z Poznané vysidleno 40000 obyvatel a namisto nich
se tam usadilo asi 36000 baltskych Nemcu. * Zatimco byly tyto ¢iny nacistického Némecka v
Norimberku po pravu zatracovany, v Polsku, a bohuzel nejen tam, se odehravalo pfesné to
stejné. Ze Slezska, Pomotanska a Vychodniho Pruska, které Polsko po skonceni valky noveé
nabylo, byli organizované vyhostovani Némci na zakladé ¢lanku XII Postupimské dohody.™

Podle pozd¢jsiho prohlaSeni némecké vlady v dusledku chaotického, nepromysleného a Casto

* MARRUS: The Nuremberg war crimes..., s. 55-56.

3% Clanek XII Postupimské dohody nazvany Radny odsun némeckého obyvatelstva opravitoval vlady Polska,
Mad'arska a Ceskoslovenska k fadnému a humannimu odsunu némecké populace z jejich Gizemi. The Berlin
(Potsdam) Conference, July 17-August 2, 1945. Protocol of the Proceedings, August I, 1945

[online]. Yale Law School: Lillian Goldman Law Library 2008 [cit. 30.10. 2014]. Dostupné z: <
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/decadel7.asp>
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brutalniho zachazeni, ve kterém mnozi spatfovali akt odplaty, zemtelo pii odsunech vice nez
dva miliony civilisti.*

Podobnym ptipadem byl bod obzaloby popisujici otrocké prace. Spojenci se bohuzel
sami dopoustéli toho, co tak halasné odsuzovali a co se pfi¢ilo ustanovenim Zenevské umluvy
o zachdzeni s valednymi zajatci.*' Prezident Roosevelt osobn& schvalil na Jaltské konferenci
deportaci stovek tisich Némcii do Sovétského svazu, kde méli vykondvat otrocké prace.
Odhady z roku 1947 ukazuji pfiblizn¢ na dva a pll miliénu valenych zajatcii, kteti se nachazi
na uzemi SSSR. Americané pak také posilali italské zajatce do Belgie, aby tam vykonavali
nebezpecné prace v dolech, navic za kazdého muze obdrzeli Gplatu podle vojenské hodnosti
vrozmezi 3-9 marek. Dalsi stovky tisic némeckych zajatcii poslaly vlady USA a Velké
Britanie do Francie. Francouzi s nimi ale nakladali tak hrozn¢, Ze se proti tomuto zachazeni
ostatni Spojenci museli ohradit. Britsky kabinet také vydal memorandum, ve kterém
schvaloval pouziti némecké pracovni sily jako reparaci. Kabinet se shodl na tom, ze dva
miliony némeckych véznt budou pifemistény za nucenou praci do Ruska, pfi¢emz Britanie
obdrzi 200 liber za osobu. **

Konec¢na verze obzalovaciho spisu byla, i pies vSechny nedokonalosti a vzdjemné
neshody, podepsana 6. fijna. Do zahdjeni ¢innosti soudniho dvora v Berlin¢ tak zbyvalo jen
dvanact dni.*

A v jakych podminkach zili obZzalovani vale¢ni zlo€inci od konce valky do zacatku
procesu a jaka byla jejich reakce na obzalovaci spis? Poté, co Spojenci shromazdili vS§echny
obzalované v Norimberském procesu, umistili je do lucemburského mésteCcka Mondorf-les-
Bains. Jejich docasnym domovem a soucasné€ luxusnim vézenim se stal tamé&j$i Grand Hotel.
Velitelem tohoto pon€kud netradi¢niho tabora byl americky plukovnik Andrus, ktery pozdéji
odpovidal za bezpecnost Justicniho paldce v Norimberku. V mondorfském tébofe bylo
zahajeno predbézné vysSetfovani obzalovanych, které se neslo pfedevsim v duchu ¢ekani na
proces a nikdy nekonéicich a opakovanych vyslechi.*® Jejich pobyt v Lucembursku byl
ukoncen 12. srpna, kdy byli letecky dopraveni do norimberské véznice, kterd se pro vétSinu
z nich stala poslednim domovem. Zde se také seznamili s americkym soudnim psychologem

G. M. Gilbertem, ktery s nimi v jejich celach hovofil a snaZil se pochopit pfiiny nacistického

* IRVING: Nuremberg: the Last Battle..., s. 124.

*! Porugen byl predevsim &lanek 12 pojednavajici o piesunovani valeénych zloginct, €. 26 o stravovani &i
¢lanek 52 o nebezpecnych pracich. Geneva Convention (I1l) Relative to the Treatment of Prisoners of War,
August 12, 1949 [online]. Yale Law School: Lillian Goldman Law Library 2008 [cit. 30.10. 2014]. Dostupné z:
< http://avalon.law.yale.edu/20th_century/geneva03.asp>

2 IRVING: Nuremberg: the Last Battle...,s. 123-125.

* MARRUS: The Nuremberg war-...,s. 57.

* LEEB, HEYDECKER: Norimbersky proces..., s. 105-106.
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barbarstvi. Diky jeho deniku, ktery si po celou dobu procesu psal, také miizeme
zprostiedkovat reakce nacistickych vézitli po sezndmeni s obZalobou. Gilbert pozadal v§echny
obzalované, aby mu na jeho kopii obzaloby napsali svilj ndzor na ni a podepsali se. Herman
Goring, fiSsky mar$al a ministr letectvi, napsal svou oblibenou vétu: ,,Vitez je vzdy soudcem,

€

porazeny obzZalovanym.“ Byvaly ministr zahrani¢i Joachim von Ribbentrop na okraj
dokumentu pftipsal: ,,Jsou obzalovani nepravi lidé. “ Rudolf Hess, ktery po navratu z Anglie,
kam odletél v roce 1941 udajné vyjednat pfiméfi a byl tam do konce valky véznén, trpél
ztratou paméti, napsal prosté: ,, Nepamatuji se.” Rissky protektor v Cechach a na Moravé
Konstantin von Neurath ziejmé zpytoval své svédomi a na kopii Gilbertova dokumentu
vepsal: ,, VZdy jsem byl proti trestu bez moznosti obhajoby.“ Alber Speer, iS§sky ministr pro
zbrojeni a stfelivo, pfiznal vinu nacistického Némecka, kdyZ na obzalobu poznamenal:
,,Proces je potrebny. Spoluodpovédnost za tak strasné zlociny musi byt dokonce i
v autoritativnim systemu.* Hlavni némecky antisemita a $éfredaktor nacistického tydeniku
Der Stiirmer (Uto¢nik) Julius Streicher dostal své povésti, kdyz napsal: ,, Tento proces je
triumfem svetového zidovstva. Nastupce Hitlera Karl Donitz se vinnym ani v nejmensim
necitil a snazil se vSe brat s humorem svym prohlasenim: ,, Ani jedno z uvedenych obvineni se
na mé ani v nejmensim nevztahuje. Jde o typicky americky humor.“ Ameri¢ané i1 zbytek

. o v ’ s w_ s v: o ’, v v - rv v 45
Spojenct vSak sva obvinéni ze zlo€inli popsanych v obzalobé mysleli zcela vazné.

1.4 Skutkové podstaty zlocini a spiknuti
1.4.1 Spiknuti

Vypracovani prvniho bodu obzaloby nazvaného Spolecny plan a spiknuti bylo ukolem
Ameri¢anl. Definici spiknuti, jak je jiz v pfedchozi ¢€asti prace uvedeno, zkonstruoval
americky vojensky pravnik Murray Bernays. Ten doSel k nazoru, ze se za spiknuti da
povazovat vse, co nacisticky rezim spachal od pievzeti moci v lednu 1933. Bylo sem tak
mozné zafadit pldny na znovuvyzbrojeni, umyslné represe némeckého obyvatelstva,
pronasledovani ndbozenskych a rasovych menSin a dals§i mnohé =zloCiny spachané
v souvislosti s iniciaci valky v roce 1939.%

Prvy bod obzaloby vznasi obvinéni proti vS§em 22 obzalovanym, ktefi se dle n¢j

ucastnili piipravy nebo realizace spolecného planu ¢i spiknuti ke zlo€inlim proti miru a

* GILBERT, M. Gustave. Norimbersky denik. Praha: Mlada fronta, 1971, s. 7-10.
* SANDS, Philipe. From Nuremberg to Hague: The Future of International Criminal Justice. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003, s. 16.
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v jejich souvislosti také valecnym zloc¢inti a zlo¢inti proti lidskosti. Hnacim motorem celého
planu byla podle obZaloby NSDAP, kterd dodala obzalovanym a jejich spiklenciim pocit
sounalezitosti. Cilem nacistické partaje, potazmo také cilem spolecného planu, bylo anulovat
Versailleskou mirovou smlouvu a jeji restrikce tykajici se zbrojeni, ziskat Gizemi ztracena
v prvni svétové valce, nabyt izemi mimo fiSi obyvana Némci a rozsifit svd uzemi déle do
Evropy pro vytvoteni tzv. Lebensraumu neboli Zivotniho prostoru. A jeji zdméry byly tim
smélejsi, ¢im vice nacisticka strana upeviiovala svij vliv. Obzaloba také zminuje, Zze kdyz
strana doséahla vrcholu svych sil, nacisti¢ti viidci nejprve naplanovali a poté zahdjili itocnou
valku.

Déle obzaloba v kostce uvadéla némeckou cestu k nacismu zmifujic napft. Sifeni
nacistické teorie o nadfazené rase, zfizeni a rozvoj policejniho statu, valecnou piipravu a
trénink némecké mladeze, vytvoreni vysoce efektivni propagandistické masinérie,
militarizace stranickych organizaci (SA, SS), vystoupeni ze Spolecnosti narodd, obsazeni
Poryni, agresi proti Ceskoslovensku a Rakousku a nakonec také vyhlaseni valky Polsku. Tato
tvrzeni obZaloba podpofila nes¢etnym mnozstvim dikazii, od zaznamt Hitlerovych projevi?’
pfes desitky dokumentd prokazujicich brutdlni potlaceni domaci opozice ¢i vyvoj
polovojenskych slozek SS, SA a Hitlerjugend po zprdvy a zédznamy z jednani vedoucich
predstaviteli Némecka.*®

Obzaloba také popisuje ziskani totalitni kontroly nad zemi pomoci fizené ekonomiky —
pramyslnici se tak ve spolupraci se stranou dali do velkého znovuvyzbrojovani a vytvoftili tak
silny vojensky potencial.

Nejobsahlejsi ¢ast prvniho bodu obzaloby se vénuje utvrzovani moci k provadéni
agresivni zahranicni politiky. V této €asti je popsano, jak se nacisticti spiklenci ujali vlady nad
zemi v roce 1933 a jali se systematicky porusovat smlouvu z Versailles, od tajného zbrojeni
az po akty agrese a rozpoutani valky. Je zde rozebran, jako ¢ast spiknuti, akt agrese proti
Ceskoslovensku a Rakousku, ptiprava a vypuknuti valky agresi vii¢i Polsku, rozsifeni valky
prostfednictvim utokli na Dansko, Norsko, Belgii, Nizozemi, Lucembursko, Recko,

Jugoslavii, USA a SSSR.*

7V teti k jeho vojenskym velitelim Hitler v roce 1939 pronesl mimo jiné: ,, Budovéni nasi armddy bylo mozné
pouze soucasné s ideologickou vychovou némeckého naroda prostrednictvim strany. Musel jsem preorganizovat
celou zemi, pocinaje velkym mnozstvim lidi a pokracujic az k ozbrojenym slozkam. Béhem tohoto procesu jsem
se ujal i druhého ukolu — pretrhani mezinarodnich vazeb Némecka. LEVENTHAL, Harold, HARRIS, Sam.,
WOOLSEY, M. John Jr., FARR, F. Warren. The Nuernberg Verdict. Harvard Law Review, 1947, ro¢. 1946-
1947, €. 60, s. 865.

* Tamtéz, s. 863-866.

¥ Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1 Indictment : Count One [online]. Yale Law School: Lillian Goldman
Law Library 2008 [cit. 7.11. 2014]. Dostupné z: < http://avalon.law.yale.edu/imt/count1.asp>
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Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi Casti prace, Statut ve svém ¢lanku 6 umozioval
obvinit ze spiknuti a spolecného planu pouze ve spojeni se zloCiny proti miru, nikoliv
valecnymi zlo¢iny a zlociny proti lidskosti. Obzaloba to vSak v bodu jedna obzaloby nebrala
v potaz. V tomto rozporu vSak sjednali pofaddek soudci, kdyz v rozsudku rozhodli nasledovné:
,,Bod jedna nicméné obvinuje obzalované ze spiknuti nejen k zahdjeni utocné valky, ale také
za spdachanim valecnych zlocinii a zlocinii proti lidskosti. Statut ale nedefinuje spiknuti jako
samostatny zloc¢in v Zadném jiném pripadé kromé zlocinii proti miru.” Soud tak aplikoval
ustanoveni Statutu stricto sensu a nedovolil tak rozSifeni spiknuti a spoleéné¢ho planu
zamyslené obzalobou.” Spiknuti a spole&ny plan je nutné chéapat jako zlogin provedeny ve
spolupachatelstvi, pro usvédceni zjeho spachani bylo potfeba dokéazat, ze dva a vice
obvinénych se védomé dohodli na pouziti prostfedkli v konkrétnim Case a misté za ucelem
spachani trestného ¢inu. Z dikazi ale soudci vyvodili zavér, ze se v piipadech jmenovanych
v obzalobé castéji jednalo o chaotické plnéni Hitlerovych nevypocitatelnych rozkazl nezli o
organizované spiknuti. Soudci také rozhodli, ze spiknuti za ucelem rozpoutat valku nezacalo
jiz vroce 1919, ale aZ po roce 1937, kdy probéhla tzv. konference ,,Hossbach®, kde Hitler
pfednesl svlij plan na dobyti némeckych sousedii. Ze spiknuti bylo v konecném duasledku
usvédceno jen osm obzalovanych v Cele s Goringem, ktefi poc€inaje rokem 1938 védomé

uskute¢iiovali Hitlerovy vale¢né plany.”!
1.4.2 Zloc¢iny proti miru

Statut Mezindrodniho vojenského tribundlu zakotvuje definici zlo€inG proti miru
v Clanku 6 pism. a) : ,,...osnovani, priprava, podnécovani nebo rozpoutani utocné valky nebo
valky porusujici mezindarodni smlouvy, dohody nebo zaruky, anebo ucast na spolecném planu
nebo spiknuti k provedeni ¢ehokoliv z toho, co je uvedeno vyse. >’

Zloc¢iny proti miru jsou taktéZ vyjmenovany v druhém bodu obzaloby. Ta uvadi:
»VSichni obzalovani...se pred 8. kvetnem 1945 ucastnili na osnovani, priprave, podnécovani a
rozpoutani utocné valky, které byly v rozporu s mezinarodnimi dohodami, umluvami a
wjistenimi. “ Konkrétné¢ pak obzaloba uvadéla jako zlo€in proti miru valku proti Polsku
zahdjenou 1. zaii 1939; proti Velké Britanii a Francii zapoc€atou 3. zaii 1939; valku proti

Norsku a Dansku, ktera zacala 9. dubna 1940; proti zemim Beneluxu potom od 10. kvétna

*® GINSBURGS, KUDRIAVTSEV: The Nuremberg Trial..., s. 231-232.

S SHNAYERSON, Robert. Judgment at Nuremberg. Smithsonian,1996, ro¢. 27, €. 7, s. 124— 141.

2 Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1; Charter of the International Military Tribunal [online]. Yale Law
School: Lillian Goldman Law Library 2008 [cit. 31.10. 2014]. Dostupné z: < http://
http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp>
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1940; s Jugoslavii a Reckem bylo Némecko ve vale¢ném stavu od 6. dubna 1941; s Ruskem
vstoupilo do véalky 22. Cervna 1941; a nakonec se Spojenymi stity americkymi od 11.
prosince 1941. Déle je v druhém bodu obzaloby uc¢inén odkaz do jejiho prvniho bodu, ktery
zdivodiiuje, pro¢ byly tyto valky povazovany za uto&né.”

V ptiloze C obzaloba uvad¢la, jaké konkrétni dohody a umluvy obzalovani porusili.
Byly sem zafazeny naptiklad Haagské umluvy zroku 1899 a 1907, Versailleskd mirova
smlouva, Locarnské dohody (mimo jiné sem patfila také Rozhod¢i smlouva mezi Némeckem
a Ceskoslovenskem o feseni sport piatelskou cestou pred rozhodéim soudem nebo Stalym
dvorem mezinarodni spravedlnosti), Briand-Kellogiiv pakt, Mnichovska dohoda, Pakt
Ribbentrop-Molotov nebo také ujisténi Némecka ze dne 11. bfezna a 26. zafi 1938 dané
Ceskoslovensku o respektovani uzemni celistvosti a pozd&ji také poskytnutd zaruka, Ze
v piipadé postoupeni Sudet si nebude Némecko ¢&init dalsi uzemni naroky.>*

Koncept zlo€inli proti miru byl velmi kontroverzni jiz béhem piipravnych diskuzi
Spojencti o kone¢né podob¢ norimberské obzaloby, a to jak mezi nimi navzajem, tak 1 v ramci
vlad jednotlivych statl. Problémovy aspekt téchto zloCinli vystihl renomovany americky
pravnik, pozdéji vedouci pravni poradce americké vlady, A. V. Freeman, ve svém memorandu
,Je priprava a rozpoutani soucasné valky zlocinem?*“. Freeman se domnival, ze podle
mezinarodniho prava ten, kdo porusil dohodu ¢i umluvu, obvykle neni podroben trestnim
sankcim. Trestni odpoveédnosti porusitele se Ize dovolavat pouze v takovém ptipad¢€, pokud to
dohoda umoziiuje. To vSak nebyl ptipad ani jedné z dohod a Umluv uzavienych mezi
Némeckem a Spojenci, predev§im ne Briand-Kellogova paktu. Freeman tedy doSel k zavéru,
Ze moznost uvéznit ¢i popravit valeéné zloCince za rozpoutani valky neni nikde legélné
zakotvena. Tento argument vSak evidentné tviirce Statutu a obzalovaciho spisu neodradil.

Pii jednani pfed soudnim dvorem se jak obhajoba, tak obzaloba, k tomuto tématu
Siroce vyjadiovala. Pravni zéstupci obhajoby vyuzili toho, Ze ptes kontroverznost obvinéni ze
zlo¢inli proti miru Londynska dohoda ani Statut nezakazovaly argumentaci namifenou proti
legélnosti samotnych obvinéni. Zformovali tak spole¢ny néavrh, ve kterém usilovné
zduraznovali, Ze obvinéni ze zlo€inl proti miru je obvinénim s retroaktivnim uc¢inkem. Ve
zdivodnéni zminovali potfebu postaveni valky, jakoZto instrumentu mezinarodniho préva,
mimo zakon. Neodporovali tomu, Ze rozliSovani mezi spravedlivou a nespravedlivou valkou

je svétové obecné uznavané a je vice nez zadouci, aby mezinarodni spolecenstvi statl

3 Nuremberg Trial Proceedings Vol. I Indictment : Count Two [online]. Yale Law School: Lillian Goldman
Law Library 2008 [cit. 31.10. 2014]. Dostupné z: < http://avalon.law.yale.edu/imt/count2.asp>
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postavilo pfed soud kazdy stat, ba co vic, kazdého jednotlivce, ktery se dopusti ¢ini
ptedstavujicich vedeni nespravedlivé valky. Vyzdvihli vSak, Ze némecké zloCince nelze na
zaklad¢ takovych obvinéni pted soud postavit. Statut Spole¢nosti ndrodid, Briand-Kellogiv
pakt a ani jiné dohody uzaviené po roce 1918 to neumoznovaly. Praxe Spolecnosti naroda
takovy postup také neospravedlnovala, nebot’ nikdy neobvinila z poruseni mezinarodniho
prava jednotlivce, ale stat. VSeobecné uznavany princip také stanovi, Ze potrestan miize byt
pouze ten, kdo porusil pravo, které¢ v dobé takového poruSeni existovalo a trest pripoustelo.
Tvrdili, ze postaveni obzalovanych pied soud na zdkladé druhého bodu obzaloby by bylo
v rozporu s jednim z piliiG pravniho statu — se zdsadou nulla poena sine lege, tedy neni trestu
bez zékona.”® Briand-Kellogiiv pakt totiZ sice imperativné zakazal valku, jakozto prostfedek
feSeni mezinarodnich konfliktd, ale neoznacil ji jako takovou za zlo€in a ani nepfedpokladal
uvaleni sankci na porusitele.”®

Sir Hartley Shawcross, generalni Zalobce zastupujici Velkou Britanii, byl vSak jin¢ho
nazoru. Naopak se snazil vyzdvihnout kontinuitu ,,norimberského prava* s predchozi pravni
praxi. Svou uvodni fe¢, pronesenou pied tribundlem 4. prosince 1945, plné piizptsobil
oc¢ekavatelnym kritikdm a naféenim z retroaktivniho ucinku Statutu a obzaloby. Shawcross
tvrdil, Ze neomezené pravo statu vést valku bylo jiz z€asti potlaCeno Paktem Spolecnosti
narodd a zcela zakdzano Briand-Kellogovym paktem. Navic prohlasil, Ze Pakt Spolecnosti
narodi obnovil stav, ktery zde byl jiz za dob Huga Grotiuse, ktery pfiiSel stezi valky
Briand-Kellogiiv pakt zakazal valku jakoZto pfipustny prostiedek vynucovani prava.
Nepochybné pak taktéz ptfinesl do mezinarodniho prava novy pohled na agresi, potazmo
uto¢nou valku — agrese se tak stala nelegdlnim jevem a zloCinem. Dale argumentoval ve
prospéch zlo¢inl proti miru tim, ze zavedeni trestnosti zlo¢inu agrese neni v Zadném piipade
inovativnim opatienim, ale pouze logickym vyvojem mezinarodniho prava. Statut tak pouze
sveril tribundlu pravomoc rozhodnout o potrestani ¢int, které ,,...byly povazovany za
mezinarodni zlocin podle osviceného svedomi lidského rodu a prava narodii jiz pred tim, nez
byl samotny tribunal zaloZzen a Statut se stal soucdsti mezinarodniho verejného prava.*“
Shawcross se také vénoval osobitému pojeti zasady nullum crimen, nulla poena sine lege.
Prohlasoval, ze neni v pofadku potrestat nékoho za ¢in, ktery nebyl v dobé jeho spachani

zloCinem, zatimco je opodstatnéné zpétn¢ ustanovit trest za spachani ¢inu, ktery byl v dobé
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jeho spachani povazovan za nezdkonny, avSak postradal sankci. V podstaté souhlasil
s principem nullum crimen sine lege za soucasného opomijeni nulla poena sine lege. Jednalo
se o vyklad, ktery mél byt konformni se skutec¢nosti, ze Briand-Kellogliv pakt sice jiz pied
vypuknutim valky kriminalizoval trestny Cin agrese, ale zavést trest za jeho spachani mél az
tribun4l.””’

Verdikt tribunalu retroaktivitu obvinéni ze zloCinii proti miru nepodpofil a soud
shledal vinnymi 11 obZalovanych. Soudci uznali Statut jako zdvazny dokument a dospéli
k ndzoru, Ze neni nezbytné nutné zkoumat, zda a do jaké miry byla uto¢na valka zloCinem
pred uzavienim Londynské dohody. DoSli k rozhodnuti, ze uto¢né valky byly valkami
v rozporu s mezindrodnimi dohodami a odkazovali na Briand-Kellogiiv pakt, jenz mél slouzit
jako ospravedInéni tohoto zavéru. Soud také potvrdil stanovisko obZaloby, Ze uto¢na valka

zacCala utokem na Polsko 1. zafi 1939. Na druhou stranu se soudci nepokusili definovat agresi

a ani se nevyjadfili k faktu, e Briand-Kellogiiv pakt nezmifioval trestni sankce. >

1.4.3 Vale¢né zlo€iny

Statut mezindrodniho vojenského tribunalu v ¢lanku 6 pism. b) charakterizuje vale¢né
zlo€iny jmenovité jako poruseni zdkonii nebo obyceju vilky, mezi néz radime vrazdu, zlé
zachazeni nebo deportaci civilniho obyvatelstva z okupovaného uzemi ¢i otrocké prace na
tomto uzemi, vrazdeni a zlé zachazeni s valecnymi zajatci nebo osobami na mori, vrazdeni
rukojmich, plenéni verejného nebo soukromého majetku, svévolné niceni mést a vesnic ci
niceni vojensky neopodstatnéné.”

Pojeti valeCnych zlo¢inii neni nikterak inovativni, bylo totiz pievzato ze znéni
Haagské konvence z roku 1907 a Zenevské umluvy z roku 1929. Podle &lend tribunalu byla
pravnicka vefejnost s valecnymi zlo€iny natolik dobfe obeznamena, ze neptedpokladali veétsi
namitky. Obhajoba se vSak ohrazovala argumentem, ze nékteré zemé¢, kterych se druhd
svétova valka dotkla, nebyly smluvnimi stranami Haagskych konvenci. Proto Ize usuzovat, Ze
Némecko vac¢i nim nebylo povinno dodrzovat dotCend ustanoveni. V ¢lanku 2 Haagské
konvence totiZ stoji, ze ustanoveni konvence a pravidel valky pozemni se aplikuje pouze mezi

signatéfi. Dale argumentovali tim, Ze pravidla vélky lze pouzit pouze mezi val¢icimi stranami,

" SELLARS, Kirsten. "Crimes against peace" and international law. New York: Cambridge University Press,
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tedy dvéma suverénnimi staty. Tato podminka nebyla podle obhajoby dodrzena ve vztahu

k zemim, které¢ si Némecko zcela podmanilo a zaclenilo do RiSe. Tribunal v§ak oponoval tim,

ze valeéné zloCiny jsou zloCiny podle mezinarodniho prava. Divodem pro toto tvrzeni je

skutecnost, ze pravidla obsazena v Haagské konvenci jsou uznavana vSemi vyspélymi narody.

Statut tak pouze deklaruje to, co je jiz vSeobecné uznavanou soucasti mezinarodniho prava.

Obhajoba tak se svymi namitkami neuspéla.®

Tteti bod obzaloby popisujici valecné zlo€iny je zna¢né obsahly a vznasi nasledujici

obvinéni proti vS§em obZzalovanym:

a)

b)

d)

g)

h)

Vrazda a zl¢é zachazeni s civilnim obyvatelstvem na okupovaném tzemi nebo
v mezinarodnich vodach — zde obzaloba popisuje zvérstva spachana na obyvatelstvu
jednotlivych okupovanych zemi, koncentra¢ni tdbory nevyjimaje.

Deportace civilniho obyvatelstva z okupovanych izemi na otrockou praci a pro jiné
ucely. Takové jednani se pfi¢ilo mezindrodnim uUmluvam, jmenovité¢ c¢lanku 46
Haagskych konvenci z roku 1907. Obzaloba zde pro lepsi predstavu uvadi nékolik
ptikladl a zdlraznuje nelidské podminky pfi transportech.

Vrazda a zI¢ zachazeni s vale¢nymi zajatci a ostatnimi piislusniky ozbrojenych sil ze
zemi, se kterymi Némecko val¢ilo a takové jednani v mezindrodnich vodéch.
Takovym osobam bylo odpirano adekvatni obydli, strava, zdravotni péce a tim opét
porusovany mezinarodni umluvy — Haagské konvence a Zenevské umluvy zroku
1939.

Vrazdéni rukojmich — v tomto oddile je opét uvedeno nekolik ptikladi, pfiCemz
v podrobnostech odkazuje na diikazni material.

Plenéni vetejného a soukromého majetku pojimajici bezohledné vyuzivani lidskych a
materidlnich zdroji za ucelem posileni nacistické vale¢né masinérie a podpory
némecké ekonomické nadvlady nad Evropou.

Vyméhani kolektivnich sankci, kde je jako ptiklad uvedeno uvaleni pokuty na
zidovské obyvatelstvo ve Francii. Tato pokuta v souhrnu ¢inila miliardu frank.
Vojensky neopodstatnéné ni¢eni mést a vesnic. Tento oddil zminuje i vypaleni Lezakt
a Lidic a vyvrazdéni veskerého obyvatelstva.

Nuceny nabor civilni pracovni sily. VSichni takto odvedeni civilisté byli nuceni
pracovat v oborech souvisejicich s valeCnou masinérii a mnozi se museli stat ¢leny

polovojenskych organizaci (Organizace Todt, Legion Speer).

% BOOT: Genocide, crimes against humanity..., s. 194-195.
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1) Pfinuceni civilistl na okupovanych tizemich ptisahat vérnost nepratelské mocnosti.
j) Germanizace okupovanych uzemi.®'

Z dtkazi prokazujicich véale¢né zloCiny, které byly tribundlu v Norimberku ptedlozeny,
vyplyva mimo jiné i nasledujici. Hitler a jeho nejblizsi spolupracovnici dopiedu planovali
vyhlazeni civilniho obyvatelstva v okupovanych zemich prostfednictvim tzv. ,tovaren na
smrt*. Nekolik tisic muzi bylo specialné vycviceno, aby usmrtilo nékolik miliéont nevinnych
a bezbrannych lidi. Jejich nadfizeni jim na specidlnich kurzech vstépovali, Ze Slované jsou
podiadna rasa a vétSina jich musi byt zabita. Jako ptiklad Ize uvést vycvikovy tabor ve Lvové,
kde byly pofaddany desetidenni tréninky pro pfisluSniky némeckych ozbrojenych slozek.
Predméty byly désivé — jak spravné spalit t€la, jak stiilet na zivy terc, jak instalovat specidlni
zafizeni na rozemleti kosti. Jiny dokument o tajné konferenci na zac¢atku roku 1941 vypovida
o nesmlouvavém prohlaseni, které vydal Himmler: ,, Ucelem pochodu na Rusko je vyhubeni
30 milioni lidi. “ GOring mu jen pfizvukoval, kdyz na stejné konferenci pronesl k pfitomnym:
., Zabijejte, vrazdéte a zabijejte. Ne vy, ale jd za to budu zodpovédny, tak béte a zabijejte. “*

Vialecné zlociny piedstavovaly v Norimberku nejméné kontroverzni bod obZaloby,
podstatn€j$i namitky vaci pravomoci tribunalu, rozsudku nebo vykonu rozhodnuti nebyly
vzneseny. Pravo statu soudit a potrestat jednotlivce, ktefi jsou statnimi ptisluSniky
znepiatelené strany a ktefi padli do jeho zajeti, za zloCiny ptedstavujici poruseni zdkonli a
obyceju valky je postup uznavany mezinarodnim pravem, at’ zakotvenym smluvné nebo podle

zvyklosti. ©

1.4.4 Zloc¢iny proti lidskosti

Neda se tici, ze by koncepce zloc¢inti proti lidskosti byla v roce 1945 obvyklé a Casto
zminovana. Poprvé byl tento pojem pouzit ve spojitosti s deklaraci u¢inénou v roce 1915
vladami Francie, Velké Britdnie a Ruska, kterd odsuzovala masakry arménské populace
v Turecku. Dale se termin zloCint proti lidskosti objevil po prvni svétové valce ve zprave tzv.
Komise patnacti ¢lenti predbézné mirové konference (Komise 15), kterd zvazovala trestni
stthani osob vinnych z trestnych ¢inll proti valeénym pravidlim a zvyklostem nebo proti
lidskosti.** Doktorka Dagmar Cerna ve své studii uvadi, e tvirci Statutu se pii konstrukci

zlo¢inli proti lidskosti inspirovali tzv. Martensovou klauzuli, kterd je obsaZena v preambuli

' Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1 Indictment : Count Three [online]. Yale Law School: Lillian Goldman
Law Library 2008 [cit. 15.11. 2014]. Dostupné z: <http://avalon.law.yale.edu/imt/count3.asp>
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Haagské konvence z roku 1899 a 1907 (znéni viz diive v poznamkach pod &arou).®® I zlo¢iny
proti lidskosti se staly ter€em kritiky a byla jim vyc¢itdna retroaktivita. Max Radin k tomu
podotkl, ze vSechny ¢iny popsané v obzalob¢ jako zlo¢iny proti lidskosti by byly trestné podle
trestnich zakoniki USA, Francie, Sovétského svazu a dalSich statd, které¢ se ucastnily
Londynské konference. Lze tedy mit za to, Zze by zadna ze zemi, ktera se piimo i nepifimo
soudniho procesu v Norimberku ucastni, nenechala tyto zlo€iny nepotrestané, pokud by
spadaly do jeji vlastni jurisdikce. Nespravedlnost zpétné Uc¢innosti pravnich ptedpisti, na
jejichz zaklad¢é jsou pachatelé potrestani, spo¢iva v ucinéni skutku trestnym az po jeho
spachani, kdy v dobé jeho spachani se jednd o skutek pravné nezavadny. Radin se
nedomnival, ze Ciny klasifikovany jako zlocCiny proti lidskosti byly v dobé svého spachani
pravné nezavadné, proto je spravedlivé na zdkladé¢ souhlasu civilizovanych narodi
obzalované nacisty potrestat. °°

ZloCiny proti lidskosti byly pfedmétem ctvrtého bodu obzaloby. Podle vymezeni
ve Statutu zahrnovaly €iny, které spadaly rovnéz pod definici valecnych zlocinl. Jako zlo¢in
proti lidskosti byla uvedena vrazda, zotroceni, vyhlazovani, zotrocovani, deportace a dalsi
nelidské ciny spdachané proti jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu pred valkou nebo za valky.
Déale sem také spadalo pronasledovani z politickych, rasovych nebo nabozenskych diivodii.
Takové cCiny byly stihatelné bez ohledu na to, zda byly v rozporu s pravem statu, na jehoz
tizemi byly spachany. Zadny vyse jmenovany skutek vsak nebyl povazovan za zlo¢in, pokud
nebyl vykonan ve spojeni s jinym zlo¢inem spadajicim do pravomoci soudniho tribunalu.®’
Takova kvalifikace byla zvolena k omezeni pouze na ¢iny s mezinarodnim vyznamem a
s umyslem vyhnout se vytvoreni precedentu pro zasahy, které by bylo mozné povazovat za
vmeSovani se do vnitinich zalezitosti. Restriktivni vyklad spiknuti v rozsudku tribunélu také
zaptiCinil, Zze moznosti odsoudit zloCince podle ¢tvrtého bodu obzaloby byly ponékud
omezené — bylo tak mozné stihat jen osoby, které se dopustily definovanych ¢ind jen ve
spojeni s dal$imi dvéma zlo¢iny. Nebylo tak mozné potrestat poradce Adolfa Hitlera, ktefi
nelidské jednani pouze planovali pied vypuknutim valky.®®

Obzaloba v bodu ¢tyfi uvadi, ze vSichni obzalovani se dopustili zlo€ind proti lidskosti

v obdobi predchéazejicimu konci valky a to jak v Némecku, tak na vSech okupovanych

6 CERNA, Dagmar. Norimbersky proces. Acta Universitatis Carolinae. Studia territorialia, Supplementum,
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tizemich, v Ceskoslovensku, Rakousku a v mezinarodnich vodach. Ty byly spachany bud’
osobné¢ obzalovanymi, nebo jinymi osobami, za jejichz akty jsou obzalovani zodpovédni.
ZloCiny predstavovaly porusovani mezindrodnich umluv, vnitrostatnich trestnich zakoni,
obecnych zasad trestniho prava vyplyvajicich z trestniho prava vSech civilizovanych narodi a
byly soudasti systematického jednani.®’ Dikee, ktera je v ptipadd posledniho bodu obzaloby
pouzita, je velice podobnd zptsobu, jakym jsou podany véaleéné zloCiny. Tyto dva body se
viditelné ptekryvaji v obzalobé¢ a pozdéji 1 v rozsudku, soud tak jasn¢€ nevymezil hranici mezi
dvéma rozdilnymi druhy zlo¢inti. Naznak rozliSeni mizeme pozorovat v piipad¢ Streichera a
von Schiraca, kteti byli obvinéni a uznani vinnymi pouze ze zlo¢int proti lidskosti, nikoliv
z vale¢nych zlo¢ini.”

V posledni ¢asti ¢tvrty bod obzaloby popisuje, jakd opatieni byla v nacistickém
Neémecku pfijimana za ucelem vrazdéni, vyhlazovani a pachani dalSich nelidskych ¢inti vici
civilnimu obyvatelstvu, které ptedstavovalo pro vladu a jeji plany potencialni hrozbu. Takové
osoby byly pronasledovany, degradovany, drzeny bez procesu v koncentracnich taborech ¢i
postaveny pifed zvlaStni soudy ziizené k provadéni vile spiklencl, které se postaraly o
vSechny elementy nezadouci pro rezim. Co se tyCe zidovského obyvatelstva, jeho
pronasledovani pocalo jiz vroce 1933. Tehdy zacalo byt postupné zbavovano svobody,
majetku a presunovano do koncentra¢nich tabort. V roce 1939 se protizidovska opatfeni jesté
zdvojnasobila. Obzaloba také uvadi priklady masového vrazdéni zidovského obyvatelstva a
poukazuje na fakt, ze v momenté, kdy némeckd armada zaCala ustupovat pted Sovéty,
obdrzZely koncentra¢ni tabory rozkaz povrazdit hromadné co nejvice veéziili, aby se v piipade
osvobozeni nedostali na svobodu. ”'

Za zlociny proti lidskosti bylo odsouzeno 17 obzalovanych. Soudci se soustfedili
pouze na obvinéni, kterd se tykala ¢inli spachanych az po vypuknuti véalky. ZloCiny proti
lidskosti se zabyvali jen ve spojitosti s valeénymi zlo€iny, nicméné k tomu neposkytli zadné
obstojné zdivodnéni. Jedinym vysvétlenim v rozsudku bylo, Ze ,,...tyto zlociny jsou spolu
uzce spojené diky definici Statutu... *, kromé této stru¢né poznamky postup tribundlu postradal

. , . , 7w . r o ~__ 7 2
jakékoliv pravni ¢i logické zdtivodnéni.

% Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1 Indictment : Count Four [online]. Yale Law School: Lillian Goldman
Law Library 2008 [cit. 711. 2014]. Dostupné z: < http://avalon.law.yale.edu/imt/count4.asp>
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1.5 Strany a osobnosti procesu

1.5.1 SloZeni soudu

Vybrat vhodné soudce pro tribundl s valecnymi zlo¢inci druhé svétové véalky byl tvrdy
ofisek. Kazdy stat (Velka Britanie, Francie, USA a Rusko) musel do Norimberku vyslat dva
soudce, jednoho s pravomoci hlasovat a druhého zastupujiciho soudce bez této vysady.

Za Velkou Britanii byl jako hlavni soudce jmenovan sir Geoffrey Lawrence a jako
jeho zastupce sir Norman Birkett. Sir Lawrence byl ¢len odvolaciho soudu, sluzebné natizeny
siru Birkettovi. To byl také divod, pro¢ ptivodni navrh jmenovat hlavnim soudcem Birketta
neproSel a jeho misto zaujal Lawrence. Sir Lawrence plsobil klidnym az chladnokrevnym
dojmem a v obzalovanych 1 jejich zastupcich vyvolaval respekt. Kromé toho byl zvolen
piedsedajicim soudcem tribunalu.”

Sovétsky svaz se rozhodl pro generala Jolu T. Nikicenka, ktery se jiz diive ucastnil
Londynské konference. Byl to nejmlads$i ¢len tribunalu a muz se smyslem pro detail.
Sekundoval mu Alexander F. Volckov, o kterém se vSeobecné¢ mélo za to, ze jej povéfila
KGB, aby na Niki¢enka dohlizel.

Henri Donnedieu de Vabres, profesor pravnické fakulty v Pafizi a velky znalec
némeckého prava (v€etné ,prava“ aplikovaného nacisty, napi. norimberskych rasovych
zakonil), se stal hlavnim soudcem francouzské delegace. Alternoval jej Robert Falco, soudce
odvolaciho soudu v PafizZi, ktery se stejné jako Nikicenko podilel na pfipravach procesu.
Tento aspekt je v obou pripadech ponékud kontroverzni, nebot’ pozadavky kladené na soudce
obsahovaly 1 jejich uplnou nestrannost.

Americky prezident Truman do Norimberku vyslal Francise Biddla, nejvyssiho
statniho zastupce a blizkého zndmého piedchoziho prezidenta Roosevelta. Druhym
americkym soudcem byl také velmi zkuSeny John Parker, liberal a soudce obvodniho soudu

ze Severni Karoliny.”

1.5.2 Obzaloba

Vid¢i osobnosti celého procesu a americkym hlavnim zalobcem byl jiz diive

zminovany soudce Nejvyssiho soudu, Robert Houghwout Jackson. Jackson byl samouk, ktery

& MALEY, William. The Atmospherics of the Nuremberg Trial. In BLUMENTHAL, David, MCCORMACK,
Timothy (ed). The Legacy of Nuremberg: Civilising Influence or Institutionalised Vengeance? Leiden:
Koninklijke Brill nv, 2008, s. 5-6.

™ MARRUS: The Nuremberg war crimes..., s. 13-76.
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ziskal zakladni znalosti v malé advokatni kanceléfi v Jamestownu a na pravnické skole stravil
pouze jeden rok. Kromé toho byl také ptitelem amerického prezidenta Franklina Roosevelta,
kterého potkal ve svych devatenacti letech a diky kterému pozdéji piesunul své kariérni
ptisobeni do Washingtonu. Jackson se jiz za svého plisobeni na americkém NejvyS$$im soudé
stal vysoce uznavanou osobnosti, jehoz povést ho pfedchazela 1 v mezinarodni pravnické
obci. Jeho zkuSenosti, které diive ziskal jako nejvyssi statni zastupce USA, doslova polozily
zaklad konceptu trestniho prava aplikovaného v Norimberku, pfedevSim problematice Gitocné
valky a jeji ilegalnosti.”

Sir Hartley Shawcross byl hlavou britské obzaloby a kromé toho také nejvySSim
statnim zastupcem. Z toho divodu se v Norimberku neucastnil celého procesu, jeho tlohu
pfevzal neméné schopny pravnik Sir David Maxwell-Fyfe. Nicméné Sir Hartley Shawcross
pted tribundlem ptednesl tivodni a také velmi obsahlou zavérec¢nou fec, kterd trvala dva dny.

V Cele ruské obzaloby stanul schopny fec¢nik a hlavni statni Zalobce na Ukrajing,
Roman A. Rudénko. Podle popisu Jacksonova poradce, Telforda Taylora, byl Rudénko mensi,
zavality a bledy, nosil hnédou uniformu sovétského Ministerstva zahrani¢i s hodnosti
generalporucika na rameni. Hlavni rusky zalobce si vzdy daval pozor, aby pfi svych projevech
pred soudem neodkazoval na nacistické Némecko, nacismus apod. Misto toho umé pouzival
vyrazy a pojmenovani jako hitlerismus, Hitlerovo Némecko ¢i faSisticti agresofi. Divodem
byla snaha nepfitdhnout pozornost na dohodu uzavienou mezi nacistickym Némeckem a
Sovétskym svazem v dubnu 1939 a na nésledné spojenectvi pti okupovani Polska.

Francouzskym hlavnim Zalobcem byl Frangois de Menthon, profesor pravnické
fakulty v Montpeliier a veteran francouzského hnuti odporu Résistance. Jeho zahajovaci fe¢
povazoval soudce Francis Biddle za nejplsobivéjsi a az dojemnou. De Menthon vykreslil
Francii jako sjednocenou zemi, ktera odporovala nacistické ideologii. Stejn¢ jako jeho kolega
Rudénko se rozhodl vynechat podrobnosti, které by mohly vyvolat nechténé diskuze, totiz

kolaboranty Vichystického rezimu. ’®

1.5.3 Obhajoba

Obhajcim u mezinarodniho vojenského tribundlu v Norimberku byl pifedestien
nelehky a nezavidénihodny ukol. M¢li zastupovat z4jmy vedoucich osob nacistického

Némecka v procesu, ktery s napétim sledoval cely svét. Své obhajce si mohli obzalovani

 BARRETT, John. Q. The Nuremberg Role of Justice Robert H. Jackson. Washington University global studies
law review, 2007, ro€. 6, ¢. 1, s. 511-516.
" MARRUS: The Nuremberg war crimes..., s. 88-95.
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vybrat z ¢lenli némecké advokatni komory, pfipadné jim byli pfidéleni. Nékteti z obhajct
ptijali své klienty pouze kviili povinnosti objektivné obhajovat prava klienti bez ohledu na
svilj osobni nazor ¢i presvédCeni. Tisk vSak tuto myslenku nékdy nerespektoval a snazil se
ocernit jejich poveést a prondsledovat nékteré ztéch, kteti se k zastupovani zijmi
obzalovanych upsali.

Jednou z vyraznych osobnosti mezi obhdjci byl brilantni pradvni zéastupce
velkoadmirdla Karla Doénitze, Otto Kranzbiihler. Vyrazné¢ vynikal v uméni vyvracet a
zmirnovat vznesena trestni obvinéni proti jeho klientovi. Pii vyslechu vedeném s americkym
admirdlem Nimitzem ukézal svoji vynalézavost, kdyZ poukdzal na praktiky amerického
namoftnictva. Ne vSak proto, aby obvinioval USA z vale¢nych zlocint, ale proto, aby dokazal,
ze s ohledem na americké jednani se jeho klient nedopoustél valecnych zloc¢intl, ale jednal
v souladu s pravidly a zvyklostmi ndmoini valky.

Dal$im pravnim zéastupcem, jehoZ jméno stoji za zminéni, byl profesor mezinarodniho
prava Hermann Jahrreiss, ktery byl jednim z poradcti generala Alfréda Jodla. Do SirSiho
podvédomi se dostal, kdyz byl povéfen vytvorenim prezentace v€nované pravni problematice
v nacistickém Némecku. V této prezentaci pfednesené pii zahajovaci feci obhajoby ucinil
poznamku, kterd vSak fadu z nich nepotéSila. Upozornil totiz na postaveni pravnikti béhem let
1933-1945, kteti mohli ¢asto jen necinné ptihliZet zpiisobiim aplikace prava pod vedenim lidi
jako Frick nebo se celého koloritu v horsim piipadé pod mnohymi pohriizkami i u¢astnit.”’

Krom¢ zastupovani obzalovanych se také né€kolik pravnikti vénovalo zlo¢ineckym
organizacim — Rigskému kabinetu, sboru politickych vedoucich NSDAP, Gestapu SS, SD, SA,

generalnimu §tdbu a vrchnimu veleni Wehrmachtu. ™
1.5.4 ObzZalovani

Seznam obzalovanych se stru¢nym popisem jejich kariéry v nacistickém Némecku a

se vznesenymi obvinénimi je k nalezeni v pfiloze.

1.5.5 Zlocinecké organizace

Zalobci navrhli, aby za zlo¢inné byly prohlaseny nasledujici organizace: ¥i$ska vlada,
sbor politickych vidcd NSDAP, SS, Gestapo a SD, SA, generalni §tab a vrchni veleni

Wehrmachtu. V odivodnéni navrhu Jackson podotkl, Ze potrestat n€kolik hlavnich zlo¢inct a

""MALLEY: The Atmospherics...,s. 8
"® MARRUS: The Nuremberg war crimes...,s. 1.
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soucasn¢ neveénovat pozornost nacistickym organizacim by mohlo znamenat ponechani
zarodku nové ving nacismu. 7

Aby Zalobci prokazali zlo¢innost organizace, muselo byt naplnéno nékolik kritérii.

1) Organizace ¢i skupina musi byt spoleCenstvim osob se zjistitelnymi svazky a
spolecnym cilem.

2) Clenstvi v takové organizaci musi byt obecné dobrovolné.

3) Cile organizace musi byt zlo€inné ve smyslu naplnéni skutkovych podstat obsaZzenych

v ¢lanku 6 Statutu.

4) Zlocinné¢ cile musi byt takové povahy, Ze jeji ¢lenové mohou byt obvinéni z toho, Ze o
nich védéli.
5) Nektery z obzalovanych musi byt lenem organizace a musi byt odsouzen pro ¢in, na

zékladé n&hoz byla organizace prohlasena za zlo¢innou. *

Statut v ¢lanku 9 a 10 fesi problematiku zlo¢ineckych organizaci. V ptipad¢, ze bude
organizace prohlaSena za zloCineckou, maji rizné narodni soudy pravo piedvolat ¢leny takové
organizace, neni to vSak jejich povinnost. Povinnosti soudil je vSak takové organizace za
zlo¢inné explicitné povazovat.

Rizeni ve véci zlo¢innych organizaci bylo provedeno odlisng od ¥izeni s hlavnimi
nacistickymi zloc¢inci. Tribunal urcil tzv. ,,soudce z ptikazu ¢inné*, kteti provedli nezbytné
procesni ukony, mimo jiné vyslechli svédky a ¢leny obZalovanych organizaci (o vyslech
pozadalo asi 45000 osob, ne vSechny zadosti vSak byly vyslySeny). Toto fizeni probihalo
paralelné s hlavnim fizenim od konce unora do cervna 1946 a kazdé z Sesti obZalovanych
organizaci byl soudem pfid¢len obhdjce, ktery na jeji obhajobu hovofil. Jednani trvala od 28.
unora do 2. bfezna.

Ve svém zavérecném projevu namestek amerického hlavniho Zalobce Dodd pronesl:
»Iim, Ze tribunal prohlasi tyto organizace za zlocinné, da vystrahu nejen ndarodu nemeckému,
ale narodiim celého svéta. Lidstvo bude vedet, Ze zadny zlocin neziistane bez trestu jen proto,
ze byl spachdn jménem politické strany nebo jménem statu. *

Soud vyhovél ndvrhu obzaloby jen ohledné tii obZalovanych organizaci a prohlasil
tak za zlo¢inné: sbor politickych viidci NSDAP, Gestapo a SD a SS. Kromé toho se soud

v rozsudku zabyval otazkou, jaky pravni G€inek ma prohlaSeni organizace za zlo¢innou.

" ECER, Bohuslav. Vyvoj a zdklady mezindrodniho prdva trestniho. Praha: Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1948, s. 201-208.

% Judgment of the International Military Tribunal : The Accused Organizations [online]. Yale Law School:
Lillian Goldman Law Library 2008 [cit. 15.11. 2014]. Dostupné Z: <
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Cituje hlavné zakon cislo 10 vydany kontrolni radou pro Némecko, podle které¢ho ¢lenstvi ve

zloginecké organizaci lze postihnout trestem od pen&ité pokuty az po smrt.”!

1.6 Ceskoslovensky vyslanec v Norimberku

Na stihani vale¢nych zlo¢incti po druhé svétové vélce se podilelo i Ceskoslovensko,
zajmy nasi zemé pfitom hdjil pfedev§im Gen. prof. JUDr. Bohuslav Ecer. E€er pochazel
nejprve na univerzité ve Vidni, ale po prvni svétové valce sva studia dokoncil na Karlové
univerzité. Svou kariéru zacal jako advokat, vroce 1938 emigroval do Pafize, kde
spolupracoval s Ceskoslovenskym velvyslanectvim. Pozdé¢ji, po kapitulaci Francie, byl
povolan ceskoslovenskou londynskou vladou do Velké Britanie, kde zacal pracovat na
Ministerstvu zahrani¢nich véci a posléze na Ministerstvu spravedlnosti.

Vroce 1943 byl diky svym zkuSenostem a znalostem mezindrodniho prava
londynskou vlddou jmenovan zastupcem v Komisi Spojenych narodii pro vySetfovani
vélecnych zlogint.* Své zkugenosti a postiehy z této komise popsal E¢er v knize Pravo v boji
pozdéji si jej osobné generdl Eisenhower vyZzadal jako vedouciho ceskoslovenského
vySetfovaciho tymu, ktery ve Wiesbadenu poméhal americkym a britskym vojakim se
stthanim a patranim po nacistickych zlo€incich. Ecer se osobné postaral o zajiSténi K. H.
Franka. V Norimberku pak od fijna 1945 ptedsedal ¢eskoslovenské delegaci a nésledné byl
jmenovan generalem justiéni sluzby. Jako zastupce Ceskoslovenska ptisobil u americkych
vojenskych soudt az do dubna 1948. Za své nasazeni a ptinos v potrestani vale¢nych zlo¢incti
obdrZel medaili za zasluhy I. tfidy a od americké vlady vyznamendni Legion of Merit.

Po tinoru 1948 je Ecer nucen odejit z ministerstva a dale se vénuje akademické kariéte
na Masarykové univerzité v Brné, kde je jmenovéan profesorem a stava se prednostou Ustavu

pro mezinarodni pravo trestni. Na zadost Albanie byl také delegovan jako ad hoc soudce u

$' ECER: Vyvoj a zdklady ..., s. 201-208.

%2 NOVOTNA, Monika. Zivot a dilo prof. JUDr. Bohuslava E¢era. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 3-5.
¥V této knize mimo jiné zmifiuje problematiku absence jasné normy v mezinarodnim trestnim pravu, ktera
zakotvuje, ze pfiprava a rozpoutani valky je zlo¢in. Déle podotyka spornou zalezitost klasickych zasad trestniho
prava (neni zlo¢inu a trestu bez zakona, in dubio pro reo apod.), které by zlocincim mohly zdanlivé pomoci. Dle
Ecerovych slov Ceska delegace v debatach poukazovala na to, Ze tyto zasady nikdy nepocitaly se statem
organizovanou zlo¢innosti a byly vytvofeny na ochranu nevinného obcana proti vladnoucim tyranim. Nebylo by
tedy spravedlivé tyto zasady obratit proti obéanim, na jejichz ochranu byly kdysi vytvofeny tak, aby poskytly
ochranu tyranim. V zavéru knihy poté uvadi, ze po srovnani Londynské dohody a Statutu s navrhy ceské
delegace v Komisi lze konstatovat, Ze Ceskoslovensti pravnici vyznamné pfispéli k uzadkonéni zasad, podle
kterych byli hlavni némeéti zloGinci souzeni a které jsou zakladem k vytvoreni nového pravniho fadu. ECER,
Bohuslav. Pravo v boji s nacismem. Brno: Zar, 1946, s. 28-30 a58.

35


http://cs.wikipedia.org/wiki/Gener%C3%A1l
http://cs.wikipedia.org/wiki/Profesor
http://cs.wikipedia.org/wiki/Doktor_pr%C3%A1v

Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu, aby rozhodoval ve sporu mezi Velkou Briténii a

Albanii o priliv Korfu.*

1.7 Verdikt tribunalu

Den vyneseni rozsudku se nakonec kvili zdlouhavym piipravnym pracim posunul az
na 30. zafi, jeho ptfedcitani trvalo az do 1. fijna odpoledne. Pfed plnou soudni sini, ve které
nezbylo ani jedno misto volné, byly nejprve precteny vyroky o viné a soud oznamil, ve
kterych bodech obzaloby shleddva obzalované vinnymi a ve kterych nikoliv. Dalsi den si
kazdy obzalovany jednotlivé vyslechl svijj trest.

Mezindrodni vojensky tribunal v Norimberku odsoudil dvanact obzalovanych k trestu
smrti provazem, byl tak potrestin Goring, Ribbentrop, Keitel, Kaltenbrunner, Rosenberg,
Frick, Frank, Streicher, Sauckel, Jodl, Seyss-Inquart a v nepfitomnosti Bormann. Na dozivoti
byli odsouzeni Hess, Funk a Reader. Dvacet let odnéti svobody dostal Schirac a Speer,
patnact let Neurath a Donitz deset let. Schacht, Fritzsche a von Papen byli tribundlem
osvobozeni.

Po oznameni trestl vSem obzalovanym se ¢lenové tribunalu vzdalili ze soudni
sin¢. Hodiny ukazovaly 15:40 a prave skoncil prvni mezinarodni proces s valeCnymi zlo€inci,

ktery sledoval cely svét.*

¥ NOVOTNA: Zivot a dilo..., s. 3-5.
% LEEB, HEYDECKER: Norimbersky proces..., s. 575-581.
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2. Tokijsky proces

2.1 Pozadi procesu

O potrestani nacistickych zlo¢inci se mluvilo jiz kratce po zacatku druhé svétové
valky, proto nebylo pro nikoho velkym ptekvapenim, kdyz se Velka ¢tytka seSla v 1ét¢ 1945
v Londyn¢, aby vypracovala Londynskou dohodu a k ni piipojeny Statut mezinarodniho
vojenského tribundlu. Kdyz ale Velka ctytka 26. Cervence 1945 vydala Postupimskou
deklaraci, byl pfekvapen kdekdo. Uvetejnila v ni totiz zdmér potrestat za stejné zloc¢iny, jako
v ptipadé Némecka, i predni japonské predstavitele®: ,,Nemdme v iimyslu Japonce zotrocit
Jjako rasu nebo znicit jako ndarod. Musime vSak ucinit zadost spravedlnosti ve vztahu ke vsem
valecnym zlocincum, véetné téch, kteri kruté zachazeli s nasimi zajatci. Japonska viada musi
odstranit vSechny prekazky branici navraceni se k demokratickym idealiim a jejich posileni
mezi japonskymi lidmi. Také bude zarucena svoboda projevu, nabozenstvi a mysleni, jakozto i
respektovdni zdkladnich lidskych prav.

Tribunédlu byly poloZzeny zdklady také Kahirskou deklaraci z prosince 1943, ve které
tfi spojenecké zemé& — Velkd Britanie, Spojené stity americké a Cina prohladuji, Ze:
,, ...Spojenecké mocnosti bojuji tuto valku, aby omezily a potrestaly agresi Japonska.* Na
Kaéhirskou deklaraci se také odvolava v clanku 8 Postupimska deklarace, kterd, jak jiz bylo
zminéno, je dalSim pramenem procesu v Tokiu. Dale je nutné uvést Protokol o kapitulaci
Japonska z 2. zafi 1945 podepsany jménem japonského cisare a vlady a deviti spojeneckych
zemi, jakozto predpoklad k uskute¢néni procesu. Svou roli sehrdla v procesu ustanoveni
vojenského tribunalu Moskevskd konference, na které se zastupci USA, Velké Britanie, SSSR
se souhlasem Ciny shodli, Ze: , Nejvyssi velitel je oprdavnén vydavat rozkazy ve vsech
zalezitostech implementace kapitulacnich podminek a dopliujicich smérnic, okupace a
kontroly nad Japonskem. “ Na zaklad¢ tohoto ustanoveni general MacArthur mohl rozhodnout
o zfizeni tribunalu, pfed kterym budou obzalovani souzeni jako jednotlivci nebo jako ¢lenové

organizace ¢i skupiny, pfipadné v obou moznych postavenich.

8 ROLING, Bernard V. A., CASSESE, Antonio. T okijsky proces. Praha: Mlada fronta, 1995, s. 10-11.
¥ The Berlin (Potsdam) Conference, July 17-August 2, 1945 [online]. Yale Law School: Lillian Goldman Law
Library 2008 [cit. 3.12. 2014]. Dostupné z: < http://avalon.law.yale.edu/20th_century/decadel7.asp>
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2.2 Pravni zaklady Mezinarodniho vojenského tribunalu pro Dalny vychod

Pravnim zakladem pro Mezinarodni vojensky tribundl pro Dalny vychod se stal
Tokijsky statut, jehoZz vydani formou natfizeni schvélil vlednu 1946 nejvyssi velitel
spojeneckych vojsk v Japonsku, generdl MacArthur. Vypracovavali jej pouze Americané a
nejvice se na praci podilel hlavni Zalobce v Tokiu, Joseph B. Keenan. Tento dokument byl
vydan presné za deset mésici po oznameni umyslu vést proces i s japonskymi zlocinci, tedy
26. dubna 1946. S ostatnimi Spojenci byl probiran az po jeho vydani. 8

Vzorem pro Tokijsky statut byl prevazné statut Norimbersky, hlavni rozdily byly
v Castech zabyvajicich se moznymi obvinénimi a slozeni tribunalu.

Oba statuty se tak rozchazely v druhém c¢lanku. V Norimberku se tribunal skladal ze
Ctyf soudci a ctyf nahradnik®, kdezto v Tokiu jmenoval jeho cleny nejvyssi velitel
spojeneckych vojsk znavrhil signataft Protokolu o kapitulaci. Clend tribundlu mélo byt
minimalné Sest a maximalné jedenact.

Dalsi odliSnost miizeme nalézt v druhé casti ¢lanku pét Tokijského statutu, ktery
svétuje do soudni pravomoci zlo¢iny proti miru, valecné zloCiny a zlo€iny proti lidskosti.
Zacatek Clanku pét zni nasledovné: ,, Tribunal md pravomoc soudit a potrestat vilecné
zloc¢ince Dalného vychodu, kteri jsou bud’ jako jednotlivci, nebo jako clenové organizaci
obvinéni z poruseni prava predstavujici zlociny proti miru. “ Kvuli této formulaci pak mohli
byt pted tribundl postaveni jednotlivci obvinéni z valeCnych zlocind a zlocind proti lidskosti
pouze soucasn¢ obvinéni ze zlo¢inll proti miru.

(¢lanek 9 a nasledujici Norimberského statutu), zatimco v Némecku probihaly s hlavnim
procesem paralelné procesy ohledné zloCinnosti organizaci jako SS ¢i Gestapo, v Japonsku

v tomto ohledu nebyly podniknuty 7adné kroky. *’

2.3 Obzaloba

ObzZaloba byla vznesena 29. dubna 1946, citala 55 obzalovacich bodl a pét ptiloh,
struktura byla pojata rozdilné od norimberské obZaloby s pouze ¢tyfmi obZalovacimi body a
ttemi pifilohami. Obvinéni z vale¢nych zlo€ind, zlo€inG proti miru a proti lidskosti bylo

vzneseno proti 28 obzalovanym za ¢iny spachané v obdobi od 1. ledna 1928 do 2. za¥i 1945.”

% ROLING, Bernard V.A. The Tokyo judgment. Amsterdam: APA-Univ. Press, 1977, s. 19-20.
¥ rial of Japanese War Criminals. Washington: United States Government Printing Office, 1946, s. 39-44.
% ROLING: The Tokyo judgment..., s. 20.
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Dle tivodu obzaloby byla domaci i zahrani¢ni politika v tomto obdobi ovladana a
kontrolovana zlo¢ineckou militantni klikou, jejiz vliv a politické vedeni zemé zapfiCinily
vazné problémy svétového méfitka, rozpoutdni agresivni valky a zplsobily zna¢né Skody
mirumilovnym narodiim, vcetné¢ Japonci. Mysl japonského naroda byla systematicky
otravovana zhoubnymi ideami o udajné rasové nadrazenosti Japonci nad ostatnimi narody
Asie, a dokonce 1 ndrody na celém svété. V Japonsku byl zaveden podobny systém jako v
Hitlerem ovladaném Némecku a faSistické Italii. Ekonomické a finan¢ni zdroje byly z velké
¢asti mobilizovany pro dosazeni valecnych cill, coz mélo neblahy dopad na poméry civilniho
obyvatelstva.

V dalsi casti se obzaloba zabyva spiknutim, ke kterému se obzalovani pfipojili na
popud Némecka a Italie s cilem zajistit své zemi svétovou dominanci, vykofistovat jiné zem¢e
a pfitom pachat valecné zloCiny, zloCiny proti miru a zlo€iny proti lidskosti. Obzalovani
pfitom vyuzivali své pravomoci, Ufedni postaveni, osobni prestiz a vliv. V rdmci spiknuti
planovali, pfipravovali, zahgjili a vedli Gto¢nou valku proti Spojenym statim americkym,
Cing, Spojenému kralovstvi, Sovétskému svazu, Australii, Kanad$, Francii, Nizozemi,
Novému Zélandu, Indii, Filipinam a dal§im mirumilovnym narodtm. Utoéné vélka porusila
pfedpisy mezinarodniho prava, posvatné smluvni zavazky, povinnosti a zaruky. ObZalovani se
také dopustili poruseni uznavanych vale¢nych pravidel a zvyklosti, jmenovité skutky jako je
tézké ublizovani na zdravi a zl¢ zachdzeni s vale¢nymi zajatci, internovanymi civilisty a
osobami v mezinarodnich vodach, spocivajicich zejména v odpirani adekvatniho stravovani,
oSaceni, ubytovani, I€katrského oSetieni a nuceni je k praci v nelidskych podminkach. Déle 1ze
obzalované vinit z drancovani soukromého a vefejného majetku, bezohledného a vojensky
neopodstatnéného ni¢eni mést a vesnic, pachani masovych vrazd, znasililovani, muceni a

dalgich barbarskych krutosti proti bezmocnému obyvatelstvu obsazenych tzemi.”!

2.4 Skutkové podstaty zlo¢int

2.4.1 Zloc¢iny proti miru

Definice zloc¢inti proti miru v Tokijském statutu se mirn¢ odchyluje od norimberské
definice. Clanek 5 pism. a) poskytuje vymezeni zlogintl proti miru jako: ,,...osnovdni, piiprava,
rozpoutani nebo vedeni vyhlisené i nevyhldsené utocné valky nebo valky porusujici

mezindarodni pravo, umluvy, dohody nebo zdruky, anebo ucast na spolecném planu nebo

*! Trial of Japanese War Criminals. Washington: United States Government Printing Office, 1946, s. 46-47.
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spiknuti k provedeni cehokoliv z toho, co je uvedeno vyse.“ Rozdil spociva prakticky jen
v tom, Ze mezi prvky, které véalka porusuje, bylo pfiddno mezindrodni pravo, které v clanku 6
pism. a) Norimberského statutu absentuje. Dale byla ptidana specifikace utocné valky jako
vyhlasené nebo nevyhlasené.

V obzalob¢ zloCiny proti miru vymezuji body 1-36, kazdy bod vzdy uvadi, na které
obzalované se konkrétné aplikuje. Prvni bod se tak vztahuje na vSechny obzalované, ktefi jsou
obvinéni ze spiknuti jako vldci, organizatofi, provokatéfi a spolupachatelé v obdobi 1. ledna
1928 — 2. zari 1945. Predmétem spiknuti je vedeni uto¢né valky proti zemim, které Japonsku
staly v cest¢ k vojenské, namoini, politické a ekonomické dominanci ve vychodni Asii a
Tichém a Indickém oceanu. Druhy obzalovaci bod obvifiuje opét vSechny obzalované
z vedeni toéné valky proti Ciné za t¢elem nadvlady nad &inskymi provinciemi, tfeti bod pak
za uelem nadvlady nad Cinou. Ctvrty bod opét zvazuje viechny, kdyz je obvifiuje se spiknuti
k vedeni utocné valky proti USA, Commonwealthu, Francii, Nizozemsku, Cing, Portugalsku,
Thajsku, Filipindm a Sovétskému svazu za stejnym ucelem jako v prvnim bodu obzaloby.
V patém bodé€ jsou vznesena obvinéni proti viem obzZalovanym ze spiknuti s Némeckem a
Italii k ovladnuti celého svéta a rozdeleni si sfér vlivu. Body 6-17 se nevztahuji na
Shiratoriho a vznasi obvinéni za planovani a piipravu agresivni valky proti zemim, které jsou
vzdy v jednotlivych bodech vyjmenované. Body 18—6 obvinuji jiz bez vyjimky z rozpoutani
valky proti uvedenym zemim a body 27-36 z jejiho vedeni.”

Ve své odpovédi na argumenty obzaloby profesor Kenzo Takayanagi nesouhlasi
s tvrzenimi hlavniho Zalobce, Josepha Keenana. Podle Keenana je Uto¢na vélka zlo¢inem
podle mezinarodniho prava a byla tak chapana jiz pted sepsanim obzaloby. Odkazuje na vliv
obyCejii na mezindrodni pravo a jako piiklad uvadi statut Stdlého dvora mezinarodni
spravedlnosti a rozhodnuti tehdejSich respektovanych autorit, jako byl newyorsky soudce
Cardozo ¢i britsky soudce lord Wright. Zdaraziuje také, ze konsenzus civilizovanych nérodi,
pokud se jednd o zélezitost obecného blaha, je zplsobily utvofit uzndvany princip
mezinarodniho prava. Otdzka agresivni valky byla povaZovana tolika narody za nezdkonnou a
zakazanou, ze jejich jednomyslny verdikt dava vzniknout obecné zisadé mezindrodniho
prava. Takayanagi vSak podotyka, Ze jednani civilizovanych narodl ve vzajemné shod¢ muize
smefovat k zavedeni nového principu mezinarodniho prava. Neexistuje vSak zadna pravnicka
zasada, kterd by umoziovala zavést obecnou zdsadu mezindrodniho prava ipso facto na

zékladé jednani ve vzajemné shodé mnoha civilizovanych narodi ve véci obecného blaha.”

%2 ROLING: The Tokyo judgment...,s. 20-21.
9 TAKAYANAGTI, Kenzo. The Tokio Trials and International Law. Tokyo: Yuhikaku, 1948, s. 22 — 23.
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Obhajoba s obvinénim ze zlo¢inli proti miru vyjadfila nesouhlas, mezinarodni pravo
neznd takovy zlocin a jedna se o retroaktivni pouziti prava, které bylo ucelové vytvoteno.
Dalsi problém piedstavovala pro obhajobu uto¢nd vélka, jakozto institut postradajici
v mezinarodnim pravu jasnou definici.”

Tribunal se s zalobnimi body vyporadal nasledovné. Body 6-17, v kterych se Zaloba
soustfedila na planovani a pfipravu valky, se nezabyval, nebot’ v nich spatfoval duplicitu
s body 1-6, které¢ obvinovaly vSechny obzalované ze spiknuti. Podobna kolize pak nastala
mezi body 18-6 a 27-36. Soud nespatfoval vétsi rozdil mezi pojmy ,,rozpoutani valky™ a

,vedeni valky*, a proto se v bodech 18-26 zdrZel jejich posuzovani.”

2.4.2 Spiknuti

V Tokijském statutu, stejné jako vtom z Norimberku, nalezneme v oddilu
vénovanému jurisdikei tribundlu nasledujici vétu: ,,Vudcove, organizatori, podnécovatelé a
spolupachatele podilejici se na pripravé a provadeni spolecného planu nebo spiknuti za
ucelem spachani nékterého z vyse uvedenych trestnych cinu jsou odpovédni za vsechny ciny
vSech osob pri provadeni takového planu.“ Na rozdil od Norimberského statutu se zde tato
véta neobjevuje jako samostatny odstavec, ale nésleduje ihned po definici zlocind proti
lidskosti v ¢lanku 5 pism. c).

Obzaloba se spiknutim, jak jiz bylo zminéno vyse, zabyvala v rdmci zlo¢inl proti miru
v zalobnich bodech 1-6, v rdmci zlo¢inu vrazdy v zalobnich bodech 37, 38 a 44 a v ramci
vélecnych zlo&ind a zlo¢ini proti lidskosti v bod& 53.%°

Obhajoba namitala, Ze mezinarodni pravo neupravuje institut spiknuti a spole¢ného
planu. Potom je tfeba nazirat na pouziti inkriminovanych ¢lankG Tokijského statutu vici
obzalovanym jako na aplikaci prava s retroaktivnim u¢inkem.”’

Tribunal se zabyval zalobnimi body 1-6, které vznaSely proti vSem obZalovanym
obvinéni ze spiknuti k zloCinim proti miru. Co se ty¢e bodi 37-8, soud nepovazoval
obZzalobu v téchto bodech za diivodnou. Podle tribunalu se ustanoveni o spiknuti obsazené
v Tokijském statutu vztahuje vyhradn€ na zlo¢iny proti miru, nelze jej tedy aplikovat ani na

vale¢né zloCiny a zloCiny proti lidskosti. Charta takové ¢iny nekriminalizuje. Body 44 a 53

% WILLIAMS, Carrington. The Tokyo war crimes trial efore the International Military Tribunal for the Far East.
In CAREY, John, DUNLAP, V. Wiliiam, PRITCHARD, R. John (ed). International humanitarian law. Ardsley,
N.Y.: Transnational Publishers, 2003, s. 120 — 121
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vznasi obvinéni ze spachéani zloCina v rozporu s pravidly vélky. Tribundl se v tomto piipadé
opét odvolaval na jiz zminéné konstatovani, Ze spiknuti l1ze vztdhnout pouze na zlo€iny proti
miru. Statut neud&luje soudu pravomoc se body 44 a 53 zabyvat.”®

Nutno podotknout, Ze institut spiknuti sehral v Norimberku vétsi roli nez v Tokiu.
Tribunal se soustfedil pfedevsim na zjiSténi, kdo se skute¢n¢ podilel na planovani valky, kdo
ji zah4jil a kdo vélku vedl. Soud dospél k zavéru, ze zodpovédny je kazdy ¢len vlady, ktery
mél na starosti mezinarodni zaleZitosti. Nizozemsky soudce Bernard V. A. Roling se s timto
postupem neztotoziioval, ve svém nesouhlasném vyjadieni se postavil predevsim proti stihani
ministri zahrani¢i Shigemitsu a Togo. Po zvazeni ditkazii R6ling dospél k nazoru, ze oba dva
jmenovani pfijali funkci proto, aby se valce vyvarovali, jejich stihani tak neni opravnéné.
Ministr zahrani¢i Shigemitsu byl navic do seznamu obZalovanych ptibran na naléhani Sovéth

a Cihand a podle Rolinga je neomluvitelné, Ze jej soud prohlasil vinnym.”
2.4.3 Vale¢né zlociny

V Tokijském statutu byla tato kategorie pojmenovéna ,,Conventional War Crimes®,
tedy konvencni ¢i bézné vale¢né zloCiny. Definice ¢lanku 5 pism. b) byla strucna:
. ..poruseni zakonu nebo obycejii valky. Norimbersky statut tuto definici rozvadél vice,
kdyz poskytoval demonstrativni vycet ¢inii zafaditelnych pod vale¢né zlocCiny.

Obzaloba fesila valeéné zloGiny pouze ve tfech zavéreénych Zalobnich bodech.'®
Kategorie béznych véle¢nych zlo¢inli nevyvolala zadny vétsi konflikt. Jedinym trnem v oku
byl souvisejici koncept vrazdy obsazeny v zalobnich bodech 37-2. Obzaloba tvrdila, ze
vSechna Umrti na strané¢ Spojenct byla vrazdami, nebot’ valka ze strany Japonska byla
nespravedlivd, a tudiZ neospravedlnitelnd podle mezinarodniho prava. Obhajoba se proti
tomuto pojeti ohrazovala a ani tribunal nepovazoval za nutné se témito obvinénimi zaobirat.
Soudci dosli k ndzoru, ze valka ze strany Japonska byla vedena v rozporu s Haagskou
umluvou z roku 1907 a dal§imi mezinarodnimi smlouvami, tudiz vSechny akty vrazdy byly
soucasti agresivni valky. Hlavnim zloCinem, za ktery jsou obzalovani v tomto procesu
souzeni, je vedeni agresivni valky, ktera jiz svou povahou zahrnuje nesc¢etné vrazdy a utrpent,

.. v v . v I ; 101
soudit je soucasné i za vrazdu by postradalo ucel.'’
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2.4.4 Zlociny proti lidskosti

Clanek 5 pism. c) Tokijského statutu opét nachézi inspiraci ve Statutu z Norimberku.
V diive zminéném je v prvni ¢asti vynechdno upiesnéni, ze vrazda a dalsi nelidské ¢iny musi
byt sméfovany proti civilnimu obyvatelstvu. Jinymi slovy, ¢iny spadajici pod definici zlo€inl
proti lidskosti mohou byt spachany i1 vici bojovnikiim znepiatelené strany. Norimbersky
statut také navic uvadi jako zloCin proti lidskosti pronésledovani z politickych, rasovych a
nabozenskych diivodi. Nabozenské diivody byly v Tokiu vynechany, nebot’ valka v Pacifiku
neobsahovala nabozensky & protizidovsky podtext.'*

V obzalob¢ byly zloc¢iny proti lidskosti zafazeny spolecné s valeCnymi zloCiny do treti
skupiny, kterd obsahovala Zalobni body 53 az 55. Koncep¢ni rozliSeni mezi kategoriemi
valecnych zlo¢ini a zlo¢inG proti lidskosti bylo v téchto obzalovacich bodech netiplné.
Z tohoto pojeti vSak nelze usuzovat, ze by bc¢hem valky v Tichomoii nedochézelo
k hromadnym zvérstviim postizitelnych podle ustanoveni o zlo¢inech proti lidskosti. V tomto
pfipadé¢ miizeme spiSe tokijskym Zzalobcim vytknout nedostatek odborného posouzeni.
Vsechny piipady krutosti prezentované obzalobou byly v rozporu se zadkony a obyceji vedeni
valky, jednalo se tedy o valecné zloCiny zaméfené primarné proti ptislusnikiim spojeneckych
armad. V fizeni pied tribunalem mél ditkazy ohledné zloc¢inii proti lidskosti predestiit zalobce
z Filipin, avSak ani on neprezentoval svilj pfipad zcela jednoznacné. Tokijsky tribundl tak
vzhledem k vySe zminénému nerozhodoval o zlo€inech proti lidskosti, misto toho vSechny

ptipady posuzoval jako vale¢né zloginy.'”

2.5 Strany a osobnosti procesu

2.5.1 Soudci

Tokijsky tribunal se nejprve skladal z9 soudct, poté co se Filipiny a Indie staly

104 T&chto 11 &lent tribunalu

nezavislymi staty, byli pfibrani dal$i dva soudci 1 z téchto zemi.
reprezentovalo Spojené staty, Velkou Britanii, Sovétsky svaz, Cinu, Australii, Kanadu, Novy

Z¢land, Nizozemi, Indii a Filipiny.

192 Tamtéz, s. 12-13.
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Ptredsedou soudu byl sir William Webb, soudce Nejvyssiho soudu v Australii. Jeho
ulohou u soudu bylo mimo jiné vySetfovat vale¢né zlo€iny spachané na Nové Guiney. Stavél
se proti trestu smrti ve vztahu ke viem obvinénym a proti udéleni imunity cisaii.'® Podle
nizozemského soudce Rolinga byl Webb dosazenou politickou figurkou. Byl to velmi
arogantni a panovainy ¢lovek a &asto se dostaval do sporu s ostatnimi ¢leny tribunalu.'®

Francii reprezentoval Henri Bernard, veteran z druhé svétové valky a c¢len Prvniho
vojenského tribunalu v Pafizi, ktery soudil nacistické valecné zloCince a kolaboranty.
Domnival se, ze postup tokijského tribunalu nebyl fadny a verdikt byl vynesen chybné. Stejné
jako Webb byl presvédcen, ze japonsky cisaf mél byt odsouzen.

General pravni administrativy Myron H. Cramer byl vyslancem Spojenych stata
americkych, v Japonsku nahradil soudce Higginse, ktery ze své funkce po mésici odstoupil.
Obhajoba se snazila zpochybnit toto nastupnictvi, které podle ni vybocovalo z pravniho ramce
Tokijského statutu, avSak byla ptehlasovana vétSinou soudct.

B. V. A. Roling byl nizozemsky profesor prava na univerzit¢ v Utrechtu. Béhem
nacistické okupace pulsobil jako soudce, ale po celou dobu jeho funkce vynikal moralni
zasadovosti a odvahou jednat podle svého presvédceni. To také vedlo k rozhodnuti
nizozemské vlady doporucit ho jako soudce k tribundlu v Tokiu. Sepsal obsahlé nesouhlasné
stanovisko k nékterym ¢astem vétSinového rozsudku. Zde napiiklad vyjadril presvédceni, ze
Hirota a Shigemitsu méli byt osvobozeni.

Edward Stuart McDougal byl kanadskym soudcem, dfive ufadujicim u Kralovského
soudu v Quebecu. Cinu zastupoval vysoce uznavany pravnik Mei Jai-oo. Novozélandskym
soudcem byl ustaven Harvey Northcroft, difive pisobici u Nejvyssiho soudu. Kralovsky
poradce Lord Patrick plsobil u tribunalu jako britsky soudce. Nov€ vzniklé staty u soudu
soudce nejvyssiho soudu v Kalkaté. Ze Sovétského svazu byl vybran zovialni generdlmajor I.
M. Zarajanov, ktery plsobil v Pravni akademii Rudé armddy a anglicky umél pouze dvé

« 107
slova: ,, Dnem nahoru!“.

2.5.2 Obzaloba

Samotné trestni stihani méli na povel prevazné Ameri¢ané, hlavnim Zalobcem byl

American Joseph Keenan, ktery roli prokuratora zastaval i v USA. Podle Rdlinga byl do

19 WILLIAMS: The Tokyo war crimes trial, s. 149.
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ufadu jmenovan z politickych divodi a byl to c¢lovék primérnych schopnosti zcela
nesrovnatelny s takovou osobnosti, jako byl Jackson v Norimberku.'® Obhdjci, ale také
kolegové zalobci, ho popisovali jako velmi panovacného. Navic se vétSinu doby, po kterou
proces probihal, zdrzoval v USA. Narodnostni zastoupeni a pocet zalobct byl stejny jako
v ptipad¢ soudcti a kazdy Zzalobce mél k ruce velky tym kvalitnich pravnikt. Ten jim poméhal
s ptipravou piipadu proti Japonsku, ktery byl kazdému narodnimu tymu pfidélen. Jako
vyznaéné osobnosti z fad Zalobcl zminuje Williams napf. Filipince Pedra Lopéze ¢i britského
pravnika Arthura Comyns-Carra. Jako jednoho z nejlepsich zalobcti oznacil Australana Alana
Mansfielda, ktery vynikal pfesné cilenymi argumenty. Sovétského Zalobce, S. A. Golunského,
ktery byl také ministrem spravedlnosti, popisuje jako brilantniho pravnika se vzhledem

s . 109
carského Slechtice.

2.5.3 Obhajoba

Obhajoba ¢itala vice nez 150 pravniki a dalSi nespocet pisafti a administrativnich
zaméstnanci. Kazdého obzalovaného zastupoval japonsky pravni zéastupce se svym
zastupcem a vedle nich 1 americti obhgjci. Po vétSinu soudniho procesu vSak zodpovédnost za
obhajobu pifevzal Uzawa Somei, kterého jmenoval zbytek pravnich zastupci. Neméné
dalezity byl i jeho zastupce Kiyose Ichiro, jenz ziskal obdiv svou bravurni obhajobou
obzalovaného Toja, kterou zastinil i jeho amerického obhajce Bena B. Blakeneyho. DalSim
japonskym zastupcem, kterému se dostalo podobného uznani, byl mezindrodné¢ znamy
Takayanagi Kenzo, jenz se podilel na obhajob& Shigemitsu a generalporucika Suzuki.
Z dalSich obhdjct, ktefi nebyli zdpadnimu svétu tolik zndmi, miZeme zminit jména jako
Hashimoto, Yamada ¢i Takahashi.

Ptitomnost americkych pravnich zastupcl u soudu byla velkym pokrokem oproti
Norimberku, kde obzalované zastupovali pouze némecti pravnici. V soudni sini se dostavali
ke slovu mnohem castéji nez jejich japonsti kolegové, nechali se ale slySet, Ze jejich prace a
mistrovstvi v ziskavani svédkii ochotnych podstoupit pred soudem kiizovy vyslech byla

. 11
neocenitelna.' '’

1% ROLING, CASSESE, Tokijsky proces..., s. 46.

1% WILLIAMS: The Tokyo war crimes trial..., s. 115-116.

" PRITCHARD, R. John. An Overview of the Historical Importance of the Tokyo War Trial. Oxford: Nissan
Institute of Japanese Studies, 1987, s. 22-25.
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2.5.4 Obzalovani

Na lavici obzalovanych usedlo 28 osob, jednalo se o jak o civilni, tak o vojenské
obzalované. Mezi vojenskymi obzalovanymi se objevilo velké mnozZstvi generalii a admiralu a
dale 1 jeden marsal. Protoze méla armada v Japonsku velky vliv a vyznam (vojaci méli napf.
ustavou zarucené pravo jmenovat ministra valky), byla vétSina z nich zapletena do politiky.
Dale bylo obzalovano i pét byvalych pfedsedii vlady (Hiranuma, Hirota, Koiso, Tojo a
Suzuki), dalsi politické figury jako ministii a velvyslanci a propagandista Okawa. Posledn¢
jmenovany ze sebe ziejmé zamérné udé€lal blazna, byl prohlaSen za duSevné chorého a
procesu se vyhnul. Na rozdil od Norimberského procesu nebyli mezi obzalovanymi zadni
primyslnici, domnivali se totiz, Ze valka uskodi ekonomickému rozvoji, a stavéli se proti

111

ni.

Seznam obzalovanych a jejich verdikt je uveden v ptiloze.
2.6 Je cisar vale¢ny zlocinec?

Rozhodnuti nepotrestat japonského cisafe Hirohita jako valecného zloCince, které
mnozi kritizovali, u€inili Ameri¢ané hned z nékolika divoda. Tim, Ze jej nepostavili pred
valecny tribundl, si mimo jiné chtéli zajistit klidny prib&h americké okupace Japonska. Toto
rozhodnuti uvitala i japonské vlada, ktera by jen nelib€ nesla trestni stihani symbolu néroda,
kterym cisai bezpochyby byl. Situace ke konci ctyficatych let minulého stoleti nepotrestani
Hirohita také nahravala. Kvuli $ifeni komunismu napii¢ Cinou bylo pro USA nezbytné si
v Asii vytvoftit pozorovaci zdkladnu a spojence, cehoz by se perzekuci hlavy statu jen tézko
dosahlo. Pokud by se Ameri¢ané rozhodli jinak, studena valka v Asii by nejspi§ vyustila
v jejich porazku.''?

Byla chyba chranit cisafe? Roling se domnival, Ze nikoliv. Hirohito podle n€j nemél
zadnou moc a rozhodnuti jit do valky ucinila japonské vlada. Cisat jednoduSe narodu sdélil
rozhodnuti vlady a diky jeho autorit¢ jej uposlechla celd fiSe. Pokud by s vladou
nespolupracoval a vzeprel se jejim rozhodnutim a rozhodnutim armady, hrozilo by, Zze bude
zavrazdén. Cisaf Hirohito také sehral dulezitou roli pfi ukonceni valky, vladda totiZ nezastavala
jednotné stanovisko ohledné kapitulace Japonska, cisaf tedy ucinil rozhodnuti a kapitula¢ni

podminky pfijal.

" ROLING, CASSESE: Tokijsky proces...., s. 46 - 54.
"2 TAKATORI, Yuki. The Tokyo War Crimes Trial. In CAREY, Henry F., MITCHELL, Stacey M. (ed). Trials
and Tribulations of International Prosecution. Lanham.: Lexington Books, 2013, s. 174-175.
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Ne vSechny néarody podilejici se na Mezindrodnim vojenském tribunalu pro Dalny
vychod vSak povaZovaly americké rozhodnuti za $tastné. Sovéti apelovali na Trumana a
McArthura, aby své rozhodnuti pfeci jen prehodnotili. Také Australané spatfovali v cisafi
vojenského zlocince a volali po jeho potrestani. At uz bylo rozhodnuti spravné ¢i nikoliv,

d&jiny piSou vitézové, a tak zistal cisaf z americké vile nepotrestan.' "

3 ROLING, CASSESE: Tokijsky proces..., s. 54-58.
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3. Odkaz povalecnych procesu

3.1 Narizeni ¢. 10 Spojenecké kontrolni rady

Kratce pred zahajenim Norimberského procesu, v zaii 1945, byl povéfen Charles H.
Sahy, vedouci americké pravni divize Spojenecké kontrolni rady, aby vytvofil ptredpis, ktery
by Spojenciim umoznil vést soudni procesy v jednotlivych okupaénich zénach i se zajatci,
ktefi nebudou souzeni jako hlavni vale¢ni zloCinci. Vrchni americky Zalobce Jackson se
domnival, Ze procesy v jednotlivych zénach budou do budoucnosti efektivnéj$i nez procesy
vedené Ctyfmi stranami, protoze uZ piipravy na fizeni pfed Mezinarodnim vojenskym
soudnim dvorem provazely totiz neshody mezi zastupci zicastnénych statl, predevs§im mezi
USA a SSR. Konec¢na verze Natizeni ¢. 10 byla piijata Spojeneckou kontrolni radou 20.
prosince 1945 a vrchnim zalobcem v americké okupacéni zoné byl jmenovan Telford Taylor.

Jesté pred vynesenim rozsudku v prvnim procesu pfed Mezindrodnim vojenskym
soudnim dvorem se simultanné dlouze diskutovalo o druhém procesu, ktery se mél soustiedit
na vyznamné némecké primyslniky. Tento napad se 1 ptes podporu Britd, Francouzli a Sovéti
nesetkal v USA s velkou podporou a americka vldda dala piednost pouze procesim
v jednotlivych okupacnich zénach. 4

Definice trestnych ¢inli v Natizeni vychazely ze Statutu Mezindrodniho vojenského
soudniho dvora. Nuance se objevila u zlo¢inti proti lidskosti, kdy podle ¢lanku 6 pism. c)
Statutu musely byt spachdny v souvislosti s mezinarodnim ozbrojenym konfliktem, v ptipadé
Narizeni toto uptesnéni chybélo. Jednotlivé soudy vSak tuto definici vykladaly rozdiln¢ —
nékteré argumentovaly, Ze se nelze zabyvat i trestnymi ¢iny pred 1. zafi 1939, jiné Naftizeni

aplikovaly extenzivngji.'"”
3.2 Norimberské zasady
Norimberské zasady predstavuji zakladni principy, které jsou jadrem mezinarodniho

trestniho prava jiz od dob Mezinarodniho vojenského soudniho dvora az po utvéfeni

Rimského statutu. Valné shromazdéni vydalo v listopadu 1947 rezoluci &islo 177 (II), ktera

" HELLER, Kevin Jon. The Nuremberg Military Tribunals and the origins of international criminal law. New
York: Oxford University Press, 2011, s. 9-25.
"3 BOOT: Genocide, crimes against humanity..., s. 274-275.
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svefila formulaci téchto zasad na zékladé rozsudku a Statutu Mezindrodni vojenského
soudniho dvora Komisi pro mezinarodni pravo.''®

Dokument, o jehoz utvofeni se mé¢la Komise vynasnazit, mél byt nazvan Kodex
zlo¢inll proti miru a bezpecnosti lidstva. Komise méla rozhodnout, zda se zdsady promitnuté
ve Statutu Norimberského tribunalu a jeho rozsudku staly plnohodnotnymi zasadami
mezinarodniho prava. Clenové komise zaujali kladné stanovisko a vroce 1950 tak byly
ustaveny Zasady mezinarodniho prava, uznané ve Statutu Norimberského tribunalu a jeho

rozsudku. Norimberskych zasad bylo zformulovano celkem sedm, jejich znéni a rozdily oproti

Statutu Norimberského tribunalu je k nalezeni v ptilohach.'”

3.3 Pravni dokumenty OSN a Cerveného kiiZe

Po druhé svétové valce ziskalo svou moderni podobu mezinarodni humanitarni pravo.
Ugelem rozvoje této discipliny bylo predejit opakovani hriiz a zvérstev, ke kterym dochézelo
v koncentracnich tdborech a valecnych zakopech. Jako reakce na nckteré aspekty druhé
sveétove valky probirané pred Mezinarodnim vojenskym soudnim dvorem byly piijaty na ptidé
OSN vyznamné pravni dokumenty. Patfi mezi né Konvence o genocid¢, VSeobecna deklarace
lidskych prav a potazmo i v Zenevska imluva IV — Umluva o ochrané civilnich osob za
valky. Trestnépravni ustanoveni a zavazky, dotykajici se vSech osob v mezinarodnépravni
komunité, obsazené v téchto dokumentech ptedstavovaly vyznamny milnik pro vyvoj
mezinarodniho trestniho prava

Cesta ke Konvenci o genocidé a vyclenéni genocidy jako samostatného zlo¢inu
z kategorie zlo¢inu proti lidskosti zacala rezoluci OSN €. 96 zroku 1946, kterd obsahovala
prohlédseni, ze ,,...genocida je zlocin podle mezindrodniho prava, v rozporu s duchem a cily
OSN a odsuzuje ji cely civilizovany svét“."'® O dva roky pozdgji byla ptijata rezoluce 260 (III)
nazvand Umluva o zabranéni a trestani zloinu genocidia (Konvence o genocid®) &itajici

e 1z o 11 ’ S ’ r . 7w r
devatenact ¢lankd.'"” Hlavnim zdmérem, ktery konvence sledovala, bylo zavazat signataiské

"o 177 (1I). Formulation of the principles recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in the
Jjudgment of the Tribunal. [online]. Official Documents System of the United Nations [cit. 20. 1. 2015].
Dostupné z: <http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/038/84/IMG/NR003884.pdf?OpenElement>

"7 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prdva. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 47.

8 The Influence of the Nuremberg Trial on International Criminal Law [online]. Robert H. Jackson [cit. 21. 1.
2015]. Dostupné z: <http://www.roberthjackson.org/the-man/speeches-articles/speeches/speeches-related-to-
robert-h-jackson/the-influence-of-the-nuremberg-trial-on-international-criminal-law/>

"9 Resolution adopted by the General Assembly, 260 (III). of 9 December 1948 [online]. Documents System of
the United Nations [cit. 20. 1. 2015] Dostupné z:
<http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/260(1I1)>
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staty ke kriminalizovani genocidy a potrestani pachatelit dle pravniho tadu kazdého statu.
V souladu stim také konvence zavazovala smluvni strany ke spolupraci pii potlacovani
zlo¢inu genocidy. Tvirci konvence se domnivali, Ze tento dokument, ve svétle nedavnych
perzekuci zidovského obyvatelstva a nasledného ptisného potrestani jejich pachatelti, odradi
signataiské staty, aby se v budoucnosti tohoto zloginu dopustily nanovo.'”” V &lanku 2
Konvence o genocidé podava vycet skupin, jejichz plné ¢i Céasteéné znieni napliuje
skutkovou podstatu zlo€inu genocida. Mezi tyto skupiny je zafazena narodni, etnickd, rasova
a nabozenska skupina. V navrhu konvence byla piivodn¢ uvedena i skupina politicka, ta vSak
byla na natlak zemi vychodniho bloku ztextu vypuSténa. Spojené staty americké tento
ustupek ucinily v z4jmu nalezeni shody mezi zdpadnimi a komunistickymi zemémi, za coz
sklidily kritiku nejen americké pravnické obce. Sir Hartley Shawcross, britsky byvaly
nejvyssi statni zastupce, na toto konto pronesl, ze ptijeti konvence bude mezi lidmi vzbuzovat
dojem, Ze byl u¢inén velky krok vpied, zatimco nebylo dosaZeno téméf ni¢eho. !

V roce 1948 OSN vydala 1 VSeobecnou deklaraci lidskych prav, ktera se stala prvnim
pravnim dokumentem rozpoznavajici lidské prava jako zadvazna a polozila zakladni kdmen
soucasnému pohledu na lidsko-pravni problematiku. Deklarace byla oznacena jako produkt
Norimberku, ktery poprvé rozliSoval mezi Ius ad bellum (kritéria urcujici pravo statu zahdjit
valku) a Tus in Bello (pravidla vedeni valky, mezinarodni humanitarni pravo) a ktery
zavedenim zlo¢inl proti miru a lidskosti upoutal pozornost na lidska prava, pfedev§im
v kontextu potlagovani téchto prav v ramci valeéného konfliktu.'*

Zenevské umluvy piijaté pred druhou svétovou valkou se v jejim pribéhu ukézaly
jako nedostaCujici a musely byt vroce 1949 zrevidovany. Soucasné stim byla piijata i
v pofadi &étvrta Zenevska umluva IV — Umluva o ochrané civilnich osob za valky. Ta

reagovala na krutosti, které byly béhem valky spachany na civilnim obyvatelstvu.'>

3.4 Mezinarodni trestni tribunaly OSN

Jako reakce na zlo€iny spachané na tizemi byvalé Jugoslavie v letech 1991 az 1995 byl

rezoluci Rady bezpecnosti ¢. 827 (1993) zfizen v Haagu Mezinarodni tribunal pro byvalou

120 CASSESE, Antonio. International criminal law. New York: Oxford University Press, 2008, s. 127-128.
121 PHILLIPS, Orie L., DEUTSCH, Eberhard P. Pitfalls of the Genocide Convention . American Bar Association
Journal, 1970, roC. 56, €. 7, s. 641— 646.

'22 The Influence of the Nuremberg Trialon... )
123 ONDREYJ, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika, JILEK, Dalibor a kolektiv. Mezindrodni humanitdrni
pravo. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 141-142.
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Jugoslavii (dale ,,JICTY*). Inspiraci ke zfizeni ICTY byl nepochybné¢ Norimbersky tribunal,
ktery polozil zéklad zfizovani ad hoc tribundldi, uchopeni statutu ICTY se vSak s tim
norimberskym v lecéem rozchdzi. Tomu se vSak nelze divit, nebot’ od konce druhé svétové
valky mé&lo mezinarodni vefejné pravo za sebou téméf 50 let vyvoje. '**

ICTY mé podle ¢lanku 1 pravomoc stihat osoby zodpovédné za zavazné poruseni
mezinarodniho humanitarniho prava na Gzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991 déle. Kategorie
zlo€int, definované ve c¢lancich 2—, se od norimberskych kategorii znacné lisi. Statut dava
tribunalu vécnou pfislusnost rozhodovat o valeénych zlocinech, které¢ vSak deli na zlocin
»Zavazné poruSeni Zenevskych umluv o ochrané obéti valky zr. 1949 a zlo€in ,,Poruseni
zakonli a obyceju valky“. Déale ICTY rozhoduje o genocid¢ a zloCinech proti lidskosti.
Principy o Ufednim postaveni pachatele, které jej vSak nezbavuje trestnosti, a o jednani na
rozkaz vlady ¢i predstaveného, které ho vSak nezbavuje odpovédnosti, byly naopak ptevzaty.
DalS§im dualezitym ustanovenim je ustanoveni ¢lanku 9, které upravuje ptrednost ICTY pred
vnitrostatnimi soudy, pokud by doslo ke stietu o to, ktery soud mad v daném piipadé
pravomoc.' >

Druhym ad hoc tribunalem, zfizenym v Arushi, se stal Mezinarodni trestni tribunal pro
Rwandu (déle jen ICTR). Tento tribunal byl zfizen rezoluci Rady bezpecnosti OSN 995 ze
dne 8. listopadu 1994, aby soudil osoby odpovédné z genocidy a dalSich zdvaznych poruSeni
mezinarodniho humanitarniho prava, spachanych na izemi Rwandy, a rwandské obcany, kteti
takové Ciny spachali v prubéhu roku 1994. Potieba ziizeni ICTR byla vyvoldna ob¢anskou
valkou a etnickymi Cistkami ve Rwand¢ a sousednich statech, které méli na svédomi
radikalové z kmene Hutd, kte¥i pronasledovali kmen Tutsiti a umirnéné Hutuy.'*®

Statut ICTR obsahuje pouze tfi kategorie zlo¢inli — v ¢lanku 2 zlo¢in genocidy, zlo¢iny
proti lidskosti v ¢lanku 3 a v ¢lanku 4 jednotlivé skutkové podstaty, které jsou zatazeny pod
jednotny nazev ,Poruseni &lanku 3 spoleéného Zenevskym tmluvam a Dodatkovému
protokolu II*. U zlo¢ind proti lidskosti bylo upusténo od nutnosti spachani tohoto zloCinu
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem. Statut ICTR, ktery velkou mérou Cerpal inspiraci ze

statutu ICTY, taktéZ zakotvuje jurisdikéni ptednost ICTR pied vnitrostatnimi soudy.'?’

124 gTURMA, P. Mezinarodni trestni soud..., s. 77-78.

1% Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. [online]. United Nations —
International ~ Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia [cit. 23. 1. 2015]. Dostupné
z: <http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute _sept09_en.pdf>

126 STURMA, P. Mezindrodni trestni soud..., s. 99-100.

127 RESOLUTION 955 (1994) Adopted by the Security Council at its 3453rd meeting on 8 November 1994
[online]. United Nations — International Criminal Tribunal for Rwanda[cit. 23. 1. 2015]. Dostupné z: <
http://www.unictr.org/sites/unictr.org/files/legal-library/941108 res955 en.pdf>
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3.5 Mezinarodni trestni soud

I kdyz byl Mezinarodni trestni soud zfizen na zdkladé¢ Rimského statutu az v 90.
letech, o jeho mozné existenci se uvazovalo jiz kratce po skonceni druhé svétové valky. Tento
zamér je vyjadfen 1 v Konvenci o genocidé v ¢lanku 6: ,,...Osoby obvinéné ze spachani

“I28 Na za¢atku 90. let pak

genocidy budou souzeny...pred mezindrodnim trestnim soudem...
Valné shromazdéni OSN oslovilo Komisi pro mezinarodni pravo, aby vypracovala posudek
ohledn€ mozného zfizeni mezinarodni trestniho soudu. V ndvaznosti na tyto posudky ustavilo
Valné shroméazdéni v roce 1995 Ptipravny vybor, jehoz tkolem bylo vytvofit navrh
dokumentu, jenZ by zaloZeni soudu umoznil. Cinnost tohoto vyboru trvala az do roku 1998,
kdy byl na Diplomatické konferenci zplnomocnénych zastupcti v Rimé piijat Rimsky statut,
ktery zfidil Mezinarodni trestni soud. ProtoZe je ale podle ¢lanku 126 Rimského statutu nutna
ratifikace alespon 60 statil, vstoupil v platnost az 1. Gervence 2002. '

Rimsky statut tedy fakticky zalozil Mezinarodni trestni soud (dale jen ICC), jenZ je
stalym soudnim dvorem se sidlem v Haagu a je naddn mezinarodnépravni subjektivitou. [CC
mezinarodni spolecenstvi. Podle statutu ma ICC jurisdikci ve vztahu k zlo¢inu genocidy,
zloginim proti lidskosti, vale¢nym zlogintim a zloginu agrese.””” Jurisdikci nad zlo&inem
agrese vSak bude ICC opravnén vykonavat nejdiive po 1. lednu 2017, jak vyplyva z rezoluce
¢. RC/Res.6., kdy budou staty o ¢lancich tykajici se zlo¢inu agrese znovu hlasovat.""

Rimsky statut v tieti Gasti také upravuje obecné zasady trestniho prava, kterymi se
musi fidit pfi své Cinnosti. Statut mezi jinymi zminuje zasady nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege, vylouceni zpétné ulinnosti ratione personae, in dubio pro reo i zakaz
pouziti analogie v neprospéch obzalovaného, ICC také cti zasadu ne bis in idem. Zakotveni
téchto zasad ve statutu je jist€ pozitivni zménou oproti statutu prvniho mezinarodniho
soudniho dvora v Norimberku. Pfina$i vétSi pravni jistotu a poméaha predejit sporiim, které

byly popsany jiz v prvni kapitole (obvinéni s retroaktivnim uc¢inkem apod.).

128 Resolution adopted by the General Assembly, 260 (III). of 9 December 1948...

' LHOTSKY, Jan. International Criminal Court: Jurisdiction over Genocide, Crimes against Humanity and
War Crimes, including the Legal Regulation of the Crime of Agression. Masarykova univerzita: Brno, 2012, s.
31-33.

130 Rome Statute of the International Criminal Court [online]. International Criminal Court [cit. 23. 1. 2015].
Dostupné z: < http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4184-be94-
0a655eb30e16/0/rome_statute _english.pdf>

31 RC/Res.6, The Crime of Aggression. [online]. International Criminal Court [cit. 23. 1. 2015]. Dostupné z: <
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ICC mize dle Rimského statutu uloZit obvinénému trest odnéti svobody na uréity
pocet let, kde horni hranice ¢ini 30 let, a pokud to odiivodiiuje mimotaddnd zavaznost zlo¢inu a
osobni poméry obvinéného, trest odnéti svobody na dozivoti. Dale muze nafidit penéZzity trest
nebo propadnuti majetki, vynost a aktiv.'*

Zalozeni Mezinarodniho trestniho soudu je nutné povazovat za vyznamny milnik pro
mezinarodni trestni pravo, ke kterému mezindrodni spoleCenstvi stati postupné smétovalo jiz
od dob ad hoc tribunalu v Némecku a Japonsku. Rimsky statut potom zt&lesiiuje kiehky, ale
pfesto uspésny kompromis mezi nezdvislosti ICC, pravomocemi Rady bezpecnosti a

. o 1
suverenitou statu. 33

132 Rome Statute of the International Criminal Court...
133 STURMA, P. Mezindrodni trestni soud..., s. 200-201.
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Z.avér

V této diplomové praci jsem se zabyvala mezindrodnimi soudnimi procesy konanymi
po druhé svétové valce, konkrétné cinnostmi mezindrodnich tribundlti v Norimberku a
v Tokiu. Nasledn¢ jsem zkoumala podobnosti a odliSnosti mezi Norimberskym a tokijskym
mezinarodniho procesu s vale¢nymi zlocinci.

Zasadni historicky i pravni vyznam Norimberského procesu je nezpochybnitelny, cesta
k nému vsak byla trnitd. Poprvé byla sice viile potrestat osoby odpovédné za valeéné bésnéni
v Evropé projevena jiz v roce 1941, zbyvalo se vSak dobrat rozhodnuti, jakym zplsobem tak
ucinit. Vyznamnym krokem ke konsenzu, jak s nacisty nalozit, bylo Moskevské prohlaseni
(ProhlaSeni o zvérstvech) z roku 1943. Tento dokument, pod né&jZz se podepsal Churchill,
Stalin a Roosevelt, pfedvidal osud zloc¢inct, jejichz Ciny nelze zemépisné ohranicit. Tito
valecni zlo€inci méli byt potom potrestani na zadkladé spole€ného rozhodnuti spojeneckych
vlad. Co si ale pod pojmem ,,spolecné rozhodnuti spojeneckych vlad* predstavit? Na tom se
predstavitelé spojeneckych mocnosti zpo€atku nemohli shodnout. Stalinova ptedstava
zahrnovala spiSe popravu némeckych pohlavari nezli spravedlivy a nestranny soud.
Churchilla Stalintiv pfistup velmi poboufil, protoZe sdm byl zastancem soudniho pteli¢eni, to
se vSak nedalo fict o britské vladeé, ktera Churchillové postoji zrovna velkou podporu
neproptjcovala. Prezidenta Roosevelta se snazil ovlivnit ministr financi Henry Morgenthau
Jr., jenz prosazoval postaveni hlavnich zlo¢inct pted popravci cetu. S protikladnym navrhem,
tedy s konceptem soudniho fizeni poskytujiciho némeckym nacistim alespon nejzakladné;si
aspekty Listiny prav Spojenych statii americkych, apeloval na Roosevelta Henry L. Stimson,
americky ministr valky. Nakonec Roosevelta vice piesvédcilo Stimsonovo pojeti spoleéného
rozhodnuti spojeneckych vlad. Do bezvychodné situace vnesl trochu svétla az novy americky
prezident, Harry S. Truman, ktery jmenoval hlavnim americkym Zalobcem Roberta
Houghwouta Jacksona. Jackson presvédCil na konferenci v San Francisku o nezbytnosti
mezinarodniho procesu zbytek predstavitell vitéznych mocnosti a svym suverénnim
vystupovanim zajistil Ameri¢antim v Norimberku vysadni postaveni. VySe uvedenym tedy
zodpoviddm otdzku, zda bylo ustaveni Mezindrodniho vojenského soudniho dvora
v Norimberku pro vSechny vitézné mocnosti logickym vyusténim konce valky.

Pravni zédklady Mezinarodniho vojenského soudniho dvora tvotily dva dokumenty —
Londynska dohoda a Statut Mezinarodniho vojenského soudniho dvora, jenz byl nedilnou

soucasti Londynské dohody. Londynskéa dohoda sestdvala pouze z preambule a sedmi ¢lankai,
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jejim hlavnim posldnim bylo ustavit Norimbersky tribundl. Statut byl pon¢kud obsahlejsim
¢ast Statutu piedstavoval ¢lanek 6, jenz podéaval vycet skutkovych podstat zlocinti, o kterych
mél Norimbersky tribundl pravomoc rozhodovat. Kromé toho tento ¢lanek uvadél 1 definici
spiknuti, jehoZ pivod nalezneme v angloamerické pravni kultufe. Do pravomoci tribunalu tak
spadalo spiknuti, zloCiny proti miru, valecné zlo€iny a zloCiny proti lidskosti. Toto rozdéleni
nasledné reflektoval i1 obZzalovaci spis, ktery dfive vyjmenované postihl v obzalovacich
bodech jedna az ¢tyfi. Prvni obzalovaci bod se zabyval spiknutim, to mélo zahrnout vse, co
bylo v Némecku spachano od roku 1933, kdy se dostali nacisté k moci. Lze jmenovat
naptiklad plany na znovuvyzbrojeni, Sifeni nacistické teorie o nadfazené rase Ci
prondsledovani nabozenskych a rasovych menSin a zabavovani jejich majetku. ObZzaloba se
snazila vztdhnout spiknuti na vSechny zlocCiny, i kdyz Statut to umoznoval pouze u zlo¢ini
proti miru. Tribunal pak v rozsudku rozhodl ohledné spiknuti restriktivné a odsoudil
obzalované pouze ze spiknuti k vedeni utocné valky. V druhém bodu obzaloba fesila zlo¢iny
proti miru. Hlavnim ohniskem sporu ohledné tohoto zlo¢inu byla legalita moZzného souzeni a
potrestani zlo¢incl za spachéani aktu uto¢né valky. Mnozi namitali, Zze obvinéni ze zlo¢inl
proti miru je obvinénim s retroaktivnim u¢inkem a ani Briand-Kellogiv pakt, na ktery se
obzaloba odvolavala, neoznacil vélku jako takovou za zlo¢in a ani neptedpoklddal uvaleni
sankci na porusitele. Nakonec vSak soudci nazirali na Statut jako na zdvazny dokument a
tribundl ve svém rozsudku retroaktivitu obvinéni ze zlo€inl proti miru nepodpofil. Nejméné
problematickym bodem obzaloby byly valecné zloCiny, jejichz koncept byl ptevzat z Haagské
konvence z roku 1907 a Zenevské tmluvy z roku 1929. Ani posledni kategorie zlogint proti
lidskosti se nevyhnula kritice a namitkam retroaktivity. ObZaloba i tribundl mély problém
dasledné rozlisit valeéné zloCiny a zloCiny proti lidskosti, coz je zfejmé z dikce obou
dokumentii v inkriminovanych castech, soud tak selhal pfi jasném vymezeni hranic mezi
dvéma rozdilnymi druhy zlo¢inl. ZlocCin proti lidskosti nebyl povazovan za zlo€in, pokud se
ho obzalovany nedopustil ve spojitosti sjinym zloCinem spadajicim do pravomoci
Norimberského tribunalu. Soudci se zlo¢iny proti lidskosti nakonec zabyvali jen soucasné
s valeCnymi zlociny, aniz by tento postup odpovidajicim zptisobem zdivodnili. Je tedy nutné
podotknout, ze soudobé nahlizeni na skutkové podstaty zlo€inli a spiknuti, tak jak byly
ustaveny Statutem a dale zpracovany v obZzalobé€, nebylo prosto kontroverze a kritiky a
jedinou svétlou vyjimku v tomto ohledu ztélesiiovaly valecné zlociny.

Tokijsky proces se v mnohém se svym norimberskym piedchiidcem shoduje, ale v mnohém

také 1i8i. Pravnim zékladem pro Mezindrodni vojensky tribundl pro Dalny vychod se stal

55



Tokijsky statut. Jeho vydani nebylo vysledkem konsenzu vitéznych mocnosti, nybrz
nafizenim nejvyssiho velitele spojeneckych vojsk v Japonsku, generdla MacArthura. Na
vypracovani jeho znéni se podileli jen Ameri¢ané v cele s hlavnim Zalobcem v Tokiu,
Josephem B. Keenanem. Mezi nejmarkantnéjSi rozdily patfilo napiiklad sloZeni tribunalu,
nebot’ namisto ¢tyf soudctl, ktefi zasedali v Norimberku, se soudniho pfeliceni v Tokiu
ucastnilo 11 ¢lent tribunalu. Tokijsky statut také obsahoval formulaci, diky niz mohli byt
pted tribunal postaveni jednotlivci obvinéni z vale€nych zlo¢int a zlo¢inl proti lidskosti jen
soucasné obvinéni ze zlo€ini proti miru. Na rozdil od Norimberského procesu, kde byly
souzeny organizace jako NSDAP, SS ¢i Gestapo, se tribunal v Tokiu problematikou
zloGineckych organizaci nezabyval. Clenéni obzaloby naznalo oproti Norimberku vyrazné
zmény, tvofilo ji celych 55 Zalobnich bodd, tedy o 51 vice neZli v pfedchozim procesu. Co se
tykd skutkovych podstat, v Tokijském statutu byly zohlediiovany stejné ciny jako
v Norimberku. Institutu spiknuti zde byl poskytnut mensi prostor, ani to vSak neodradilo
obzalobu od snahy aplikovat jej na vSechny zloCiny obsazené ve statutu soudu. Tokijsky
tribundl potvrdil zavéry ucinéné v Némecku a vynesl rozsudek jen ohledné spiknuti
k zlo¢inlim proti miru. Zlo¢inim proti miru se op¢t nevyhnulo natféeni ze zpétného pisobent,
tribunal vSak tyto namitky nebral v potaz a ptiklonil se k postoji hlavniho Zalobce Keenana,
jenz tvrdil, ze utocnd valka je zloCinem podle mezinarodniho prava a byla tak chapéna jiz
pfed sepsanim obzaloby. Vale¢né zlociny byly v Tokijském statutu definovany pomérné
usporné jako poruseni zdkonl nebo obyceju valky, ani zde nevyvolala tato kategorie zlo¢ind
vetsi vinu nevole. Problematickym bodem byl koncept vrazdy, ktery byl ve Statutu uveden
v souvislosti s valeénymi zlo¢iny. ObzZaloba tvrdila, ze vSechna umrti na strané Spojenct byla
pojetim nesouhlasila a jejimu uhlu pohledu dal v rozsudku za pravdu i tribunal. Drobnymi
nuancemi se vyznacovala definice zlo€inli proti lidskosti, ty mohly byt podle znéni
Tokijského statutu spachéany i1 vii€i bojovniklim znepfatelené strany, nejenom vici civilnimu
obyvatelstvu, jak tomu bylo v Norimberku. Déle absentovala moznost stihat obzalované za
pronasledovani z nabozenskych divodl, nebot’ by to bylo vzhledem k souvislostem valky
v Pacifiku neopodstatnéné. Obzaloba se s touto kategorii zlo¢ini nedokazala pln¢ vypotadat a
nedostatecné tak rozlisila vale¢né zloCiny a zloCiny proti lidskosti. Také zalobce, ktery byl
povéten prezentovanim dikazli ohledné zlo€int proti lidskosti pied tribunalem, selhal. To vSe
mélo za nasledek, ze tribunal v Tokiu o zloCinech proti lidskosti nerozhodoval a vSechny

pripady posuzoval jako véalecné zloCiny.
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Co se osobnosti tyka, v obou procesech mizeme nalézt plejadu zvucnych jmen. Diky
Norimberskému procesu se zapsal do d&jin Robert Houghwout Jackson, bez n€hoz bychom se
dnes nepochybné ucili o zcela jiném vypotadani s valeénymi zlo¢inci. Opomenout nelze ani
Gen. prof. JUDr. Bohuslava Ecera, jenz piedsedal u Norimberského tribunédlu ¢eskoslovenské
delegaci, coz nasledné¢ zarocCil ve svych publikacich vénovanych mezinarodnimu pravu.
V Tokiu hral prim nejvyssi velitel spojeneckych vojsk v Japonsku general MacArthur, na
jehoZ popud byl vypracovan statut Mezinarodniho vojenského tribunalu pro Déalny vychod.
Jacksonovym protéjsSkem v Japonsku se stal Americ¢an Joseph Keenan, ktery roli prokuratora
zastaval 1 v USA. Do funkce byl v§ak jmenovan z politickych divoda a svymi schopnostmi
ho Jackson hravé predCil. Z fad soudcii se slusi zminit B. V. A. Rolinga, nizozemského
profesora prava, jenz zasedal v tokijském tribunalu na doporuceni nizozemské vlady. Réling
pusobil jako soudce i pfi nacistické okupaci zemé€, uznani si vydobyl zejména svym
nebojacnym postojem a zastavanim moralnich zasad pti vykonu svého Gradu. K osobnostem
tokijského procesu neodmyslitelné patii i japonsky cisai Hirohito, ktery zasluhou Americ¢anti
nefiguroval na seznamu obZalovanych. Toto rozhodnuti se stalo teréem kritiky, avSak bylo
nutné k poklidnému pribéhu americké okupace Japonska. Na Hirohitovu obranu také zaznélo,
ze jej nelze vinit za opatfeni ucinéné v souvislosti s valkou, nebot’ vSechna dilezita
rozhodnuti pfijimala japonska vlada, cisaf je jen z titulu své autority oznamoval narodu.

A které pravni instituty a instituce si nesly a nesou odkaz Norimberského procesu?
V prvé tadé tak ¢inilo Naftizeni ¢. 10 Spojenecké kontrolni rady, jeZ umoziovalo vést procesy
se zajatci, ktefi nebyli souzeni jako hlavni véle¢ni zloCinci. Znéni tohoto natfizeni vychazelo
ze Statutu Norimberského tribundlu, coz je, vzhledem k podobnosti materie feSené pred
mezinarodnim soudnim dvorem a pted nasledujicimi procesy, zcela logické. Uz podle nazvu
lze usuzovat, kde tvirci Zasad mezindrodniho prava, uznanych ve Statutu Norimberského
tribundlu a jeho rozsudku, zndmych hlavné pod nazvem Norimberské zasady, Cerpali
inspiraci. Tyto principy, zformulované v roce 1950 Komisi pro mezinarodni pravo ztélesiuji
zakladni pravidla, kterd jsou jddrem mezindrodniho prava trestniho. Mezi pravni dokumenty,
vzniknuv§imi v druhé poloviné 20. stoleti vnavaznosti na Norimbersky proces,
neodmyslitelné patii Konvence o genocid€, VSeobecna deklarace lidskych prav a v potadi
tvrta Zenevska imluva o ochrané civilnich osob za valky. Pro vyvoj mezinarodniho prava
maji vyznam zejména trestnépravni ustanoveni a zavazky v téchto dokumentech obsazené.
Dale nelze nezminit mezindrodni trestni tribunaly OSN, které byly, stejn¢ jako Norimbersky
tribunal, zfizeny ad hoc. Jednd se o Mezinarodni tribunal pro byvalou Jugoslavii a

Mezinarodni trestni tribundl pro Rwandu, oba dva ustavené v 90. letech 20. stoleti. I v jejich
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statutech mizeme naleznout ustanoveni Cerpajici ze Statutu Mezinarodniho vojenského
soudniho dvora v Norimberku. Instituci, k jejimuz utvofeni mezinarodni spolecenstvi spélo
uz od skondeni povaleénych procesd, se vroce 2002 na zakladé Rimského statutu stal
Mezinarodni trestni soud. Do jeho pravomoci spadd vykondvat jurisdikci vii¢i osobam pro
zlo€in genocidia, zlo¢iny proti lidskosti, valecné zlo€iny a zloc¢in agrese.

., Nesmime zapomenout, ze zaznam o tom, jak jsme soudili obzalované dnes, poslouzi
dejinam k tomu, aby zitra soudily ony nas. Chcete-li obZalovanym nabidnout otrdvené vino,
vezte, Ze travite i sebe sama.” Tyto vety pronesl hlavni americky Zalobce Jackson jako
soutast své zahajovaci fe¢i pred Norimberskym tribunalem."* Snad tato prace nebyla
k norimberskym Zalobciim, soudclim a obhdjcim pfili§ nelitostnd. Né&které postupy a
argumentace by dnes ziejmé& pred mezinarodnimi tribundly pfili§ neobstaly, je ovSem nutné
zohlednit atmosféru doby a poméry, které vroce 1945 v povalecné Evropé panovaly.
Norimbersky proces nebyl z pravnického hlediska zcela dokonaly, poskytl vSak podstatny
impuls pro rozvoj mezinarodniho prava trestniho a pro zdokonalovani principtl, jimz polozil

zaklad.

134 JACKSON, Robert H., DEAN, Gordon. The case against the Nazi War criminals : opening statement for the
United States of America and other documents. New York: Knopf, 1946, s. 34.
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Prilohy
1. Obzalovani v Norimberském procesu

Hermann Wilhelm Goéring byl byvaly tiSsky marsal, vrchni velitel Luftwafe, zakladatel
gestapa, ministr letectva, valecny hrdina s nejvy$sim némeckym vyznamenanim z prvni
sveétove valky, muz Cislo dva a vérny Hitleriiv sluzebnik az do trpkého konce. Na druhou
stranu se o ném fikalo, Ze je zoofil a byl zavisly na morfiu. Na jednani v Norimberku sed¢l na
ptedni lavici obzalovanych a vzdy dorazil v peclivé vyzehlené uniformé, kterd mu byla ptili§
velka. Béhem vyslechtli se nikdy nesnazil hodit vinu na jiné, naopak velice vyzdvihoval svou
diileZitou roli v Ri&i a nepokousel se zbavit odpovédnosti za své &iny.'>> Podle obzalovaciho
spisu pouzil svého postaveni a blizkého vztahu s Hitlerem k upevnéni nacistické moci nad
Némeckem, Ucastnil se planovéani a pfipravy agresivni valky, fidil jiné a sam se ucastnil
pachani valecnych zlo¢ini a zlo€ini proti lidskosti. Byl obzalovan ve vSech bodech
obzaloby.'**

Julius Streicher, $éfredaktor casopisu Der Stiirmer a ¢len fiSského snému byl
obzalovéan v bodu jedna a ¢tyfi obzaloby. Byl to fanaticky antisemita, se kterym nechtéli mit
co do ¢inéni ani né&ktefi obZalovani. Mél 1Q 102, coZ bylo nejméné ze vSech obZalovanych.
Byl nékolikrat trestn¢ stihan pro Sifeni pomluv, sadismus ¢i znasilnéni. Jeho vérnost Hitlerovi
a strand byla bezbieha."’

Obzalovany Martin Bormann byl v Norimberku souzen v nepfitomnosti. Diive ptisobil
jako vedouci hlavni kanceldte NSDAP a Hitlerav soukromy tajemnik, byl obzalovan dle bodu
jedna, i a Gtyfi obzaloby."® Soud se domnival, Ze pokud je Bormann nazivu, mohl by se
dostavit dobrovolné. O jeho smrti vSak pted tribunadlem svédcil Hitlertv fidi¢, ktery vidél, jak
bezprostiedné¢ vedle Bormanna vybuchl tank. V sedmdesatych letech byly pfi stavebnich
pracich objeveny kosterni pozustatky, které byly podle zubii identifikovany jako ostatky
Martina Bormanna. DalSimi obzalovanymi, ktefi pted tribundlem nestanuli, byli Robert Ley a
Gustav Krupp. Robert Ley, ktery byl obZalovan v bodech jedna, tfi a Ctyfi. Pod tihou téchto

obvinéni se Ley zhroutil a ukoncil sviij zivot ve vézenské cele. Primysinik Gustav Krupp von

'35 DAVIDSON, Eugene. The Trial of the Germans: an account of the twenty-two defendants before the
International Military Tribunal at Nuremberg. Columbia: University of Missouri Press, 1997, s. 59-63.

3¢ Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1Indictment : Appendix A [online]. Yale Law School: Lillian Goldman
Law Library 2008 [cit. 17.11. 2014]. Dostupné z: < http://avalon.law.yale.edu/imt/counta.asp>

BTDAVIDSON: The Trial of the Germans...., s. 39-43.

8 Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1Indictment : Appendix A [online]. Yale Law School: Lillian Goldman
Law Library 2008 [cit. 17.11. 2014]. Dostupné z: < http://avalon.law.yale.edu/imt/counta.asp>
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Bohlen und Halbach obzalovany ve vSech bodech byl shledan nepfiCetnym a nezpusobilym
byt souzen. >’

Rudolf Hess obzalovany ve vSech Ctyfech bodech byl mezi lety 1921 a 1941 ¢lenem
nacistické strany, dale napt. zastupce vidce ¢i fiSsky ministr bez portfeje. Stejné byl
obzalovan 1 Joachim von Ribbentrop, ktery vstoupil do partaje vroce 1932 a pusobil

140
S. Hess

pfedev§im jako ministr zahrani¢nich véci, velvyslanec v Londyné a general S
pokladal komunisty a Zidy za stritjce vieho zla a Hitlera za proroka, ktery pied nimi ochrani
svét. Pi Hessové pobytu ve vézeni v Landbergu mu Hitler, ktery zde byl véznén ve stejné
dob¢, nadiktoval Mein Kampf. Také se proslavil svym odletem do Britanie v roce 1941, kde
byl nasledn¢ zadrzovan. Psychiatrické vysetieni v Norimberku ukazalo, ze trpi amnézii a
postaveni vdecil pouze tomu, Ze fikal to, co Hitler chtél v danou chvili slySet. Jinak byl
povazovan za arogantniho, nekompetentniho a domyslivého, a to jak mezi Spojenci, tak mezi
ostatnimi obzalovanymi. V Norimberku pfesvédcoval cleny tribundlu, ze s mnohymi
opatfenimi v Ri3i nesouhlasil a Ze protestoval proti $patnému zachazeni s Zidy. Opak byl ale
pravdou. Byl podobn¢ vasnivym antisemitou jako Streicher a jeho Ministerstvo zahranici bylo
do deportace na nucenou praci a do vyhlazovani Zidi a jinych pro rezim nezadoucich zivla
hluboce zatazeno. '*'

Ernst Kaltenbrunner byl v obZalob& natfcen ze spiknuti, vale¢nych zlo¢inli a zlo¢inl
proti lidskosti. Od roku 1932 do konce valky byl ve stran¢. Také stihl byt generdlem SS,
Clenem Reichstagu ¢i statnim tajemnikem pro bezpecnost v Rakousku. V Rakousku mél také
na povel policii a byl policejnim nacelnikem pro Viden, Horni a Dolni Rakousy.

Dale byli mezi obzalovanymi Wilhelm Keitel a Alfred Jodl. Oba dva byli obzalovani
ve vSech Ctyfech bodech. Keitel byl kromé jiného néc¢elnik vrchniho velitelstvi némeckych
ozbrojenych sil (Wehrmacht), polni marsal a ¢len tajné vladni rady. Jodl pisobil jako nacelnik
operaéniho oddgleni vrchniho veleni a naelnik generalniho §tabu Wehrmachtu.'** Obzaloba
pohliZela na generalplukovnika Jodla a marSala Keitela jako na nerozlu¢nou dvojici. Ov§em
ve stran¢ ani ve Wehrmachtu tak vnimédni nebyli. Jodl, pochazejici z Bavorska, byl

inteligentni, prakticky a schopny distojnik, ktery se nebal dat Hitlerovi najevo sviij nesouhlas.

Keitel, ktery podstoupil vojensky vycvik v pruské armadé a obzaloba ho méla za prototyp

391 EEB, HEYDECKER: Norimbersky proces..., s. 137-148
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pruského dustojnika, byl v lecCem pravy opak. Hitlerovi vSe poslusné odkyval, za celou dobu
svého pusobeni ve vrchnim velitelstvi Wehrmachtu nevyjadfil nesouhlas a servilné plnil
rozkazy, i kdyz si byl mnohdy védom jejich zlo¢inecké povahy.

Hlavnim ptivodcem nacistické ideologie byl Alfred Rosenberg, Clovek vzdélangjsi nez
fanaticky antisemita Streicher, aviak sdilejici s nim nazor na Zidy. Kromé toho byl Rosenberg
také velice protikiestansky a protislovansky smyslejici.'* V letech 1920-945 byl ¢lenem
NSDAP, Reichstagu, editor nacistickych novin Voélkischer Beobachter. Také idil zahrani¢ni
kancelaf NSDAP a Hitler jej jmenoval do ¢ela Ministerstva pro okupované vychodni tizemi.
V Norimberku ¢elil za své skutky v§em bodiim obzaloby.

Obzalovani Konstantin von Neurath a Franz von Papen  patfili dfive do
diplomatickych kruhli. Neurath byl velvyslancem v Anglii a Italii a Papen plsobil na
ambasad¢ v Turecku a Rakousku. Neurath byl také fiSskym ministrem zahrani¢i a fiSskym
protektorem pro Cechy a Moravu. Papen stal v éele Némecka jako kancléf a poté, co se stal
kancléfem Hitler, pifevzal Papen post vicekancléte. Diky jeho vyjednavani s Vatikdnem
uzavielo Némecko konkordat, ktery usnadnil Hitlerovi cestu k moci. Papen byl obzalovan
v bodech jedna a dva a Neurath ve vSech bodech obzaloby.

Hjalmar Schacht, ktery byl znam predev$im pro své piisobeni coby prezident Rigské
némecké banky a ministr hospodarstvi. V Norimberku byl postaven pied tribunal pro zloCiny
proti miru a spiknuti. Walther Emanuel Funk stejné jako Schacht zastaval Ufad ministra
hospodaistvi, kromé¢ toho byl také osobni poradce Hitlera v ekonomickych zaleZzitostech,
statni tajemnik Rigského ministerstva vefejné osvéty a propagandy a ¢len Rady ministrd pro
obranu fiSe. Pro své posty, blizky vztah s Hitlerem a osobni vliv byl obzalovan ve vSech
bodech obzaloby.

Doktor prav Wilhelm Frick zastaval v nacistickém Némecku funkei fiSského ministra
zahranici, pruského ministra vnitra, vedouciho tstiedni kancelafe pro anexi Sudet, Klajpedy a
Gdanisku, Fisského protektora v Cechach a na Moravé a vedouciho Centra pro
znovusjednoceni Rakouska a némecké fiSe. Pro své ¢iny v téchto a dalSich postavenich se na
ngj vztahovaly viechny body obzaloby.'**

Baldur von Shirach byl v Rigi odpovédny za vychovu mladeZe dle nacistickych ideald.
Jiz vroce 1931 byl jmenovéan fiSskym vedoucim mladeze NSDAP, o dva roky pozdé&ji

oficidlnim vedoucim mladeze celého Némecka. Jeho kariérni postup nabral vysokych obratek

'S DAVIDSON: The Trial of the German...,, s. 328-329.
4 Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1Indictment : Appendix A [online]. Yale Law School: Lillian Goldman
Law Library 2008 [cit. 22.11. 2014]. Dostupné z: < http://avalon.law.yale.edu/imt/counta.asp>
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a vroce 1936, v dob¢, kdy mu bylo teprve 29 let, se stal jednim z vedoucich dustojniki
v zemi.'* Krom& vyse jmenovaného byl také v &ele Hitlerjugend a puisobil jako fissky
guvernér a zupni vedouci (gauleiter) v Rakousku. Diky svému piisobeni Celil obzalobé
v prvnim bodé¢ (pfiprava mladeze na valku a militarizace) a v bodu Ctyfi.

Dalsi obzalovani, Erich Raeder a Karl Doénitz, byli ptedstavitelé némeckého
namotnictva. Raeder, obzalovany v bodech jedna az tfi, zastdval post vrchniho velitele
némeckého valecného lod’stva, mél hodnost velkoadmirdla a byl také ¢lenem tajné vladni
rady. Jeho nastupce Donitz v Gfadu vrchniho velitele namotnictva, na néjz se obzaloba
vztahovala ve stejném rozsahu, byl také velitelem ponorkové flotily, velkoadmiral a po
Hitlerové sebevrazd¢ také kratce prezident Treti fise.

Hans Frank, pravnik, ¢len Reichstagu, fiSsky ministr bez portfeje, nejvyssi fidici
velitel vojenského ujezdu zapadni Prusko a predev§im vedouci predstavitel Generalniho
gouvermentu okupovanych tizemi Polska byl souzen za spachani ¢ind spadajicich pod body
jedna, tii a Ctyfi. Frankiiv naméstek pro okupovana polska tizemi byl obzalovany Arthur
Seyss-Inquart. Ten se také realizoval jako rakousky spolkovy kanclét, fiSsky ministr bez
portfeje a fiSsky komisai pro obsazené Nizozemsko. Tribunal jej soudil pro skutky spadajici
pod vSechny body obzaloby.

Dalsim ¢lenem nacistického valecného aparatu se stal architekt Albert Speer. Byl
obzalovan ve vSech c¢tyfech bodech za Ciny souvisejici s jeho plisobenim v Reichstagu, na
Risském ministerstvu vyzbrojovani a munice a jeho pozici piedsedy Rady pro vyzbrojovani.

Fritz Sauckel, Celici obZzalobé v bodech jedna az tii, byl odpovédny hlavné za
organizované¢ nasazovani obyvatel zobsazenych uzemi, Cemuz se vénoval zpozice
generalniho zmocnénce pro distribuci pracovnich sil. Dale byl ¢inny jako Zupni vedouci
v Durynsku, organizator v Ustfedni inspekci pro pé&i o zahraniéni pracovniky nebo jako &len
Reichstagu.

Novinat Hans Fritzsche byl v Norimberku obzalovan ze spiknuti, vale¢nych zlo¢inti a
zlo€int proti lidskosti. Pracoval jako §éfredaktor oficialni némecké tiskové agentury Deutsche
Nachrichten Biiro, vedouci tiskového odboru Rigského ministerstva vefejné osvéty a

propagandy & jako vedouci radiové divize v odboru propagandy NSDAP.'*®

S DAVIDSON: The Trial of the Germans..., s. 286.

146 Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1Indictment : Appendix A [online]. Yale Law School: Lillian Goldman
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Obzalovani v Tokijském procesu

General Sadao Araki — odsouzen k dozivotnimu vézeni, podminecné propustén v roce
1955.

General Kenji Doihara — odsouzen k trestu smrti a popraven.

Plukovnik Kingoro Hashimoto — odsouzen k dozivotnimu vézeni, podminecné
propustén v roce 1954.

Polni marsal Shunroku Hata — odsouzen - odsouzen k doZivotnimu vézeni,
podmine¢né propustén v roce 1954.

Baron Kiichiro Hiranuma — nejvyznamnéjs$i pravnicka osobnost své generace,
odsouzen k doZivotnimu vézeni.

Koki Hirota — diplomat a ministr zahrani¢nich véci, odsouzen k trestu smrti a
popraven.

Naoki Hoshino — vysoce predstaveny ufednik v loutkovém stat¢ Mandzukuo,
odsouzen k dozivotnimu vézeni, podmine¢né propustén v roce 1958.

General Seishiro Itagaki — odsouzen k trestu smrti a popraven.

Okinori Kaya — byvaly ministr financi, odsouzen k dozivotnimu vézeni, podminec¢né
propustén v roce 1954.

Markyz Koichi Kido — nejvyssi cisafsky poradce, jehoz denik byl v tokijském procesu
zdrojem mnoha dulezitych dikazii, odsouzen k doZivotnimu vézeni, podminecné
propustén v roce 1955.

General Heitaro Kimura — odsouzen k trestu smrti a popraven.

General Kuniaki Koiso — odsouzen k dozivotnimu vézeni, zemfel pti vykonu trestu.
General Iwane Matsui — odsouzen k trestu smrti a popraven.

Yosuke Matsuoka — profesiondlni diplomat a ministr zahraniCi, zemiel brzy po
zahdjeni procesu.

General Jiro Minami — odsouzen k dozivotnimu vézeni, podminecné propustén v roce
1954.

General Akira Muto — nejmladsi z obZalovanych, odsouzen k trestu smrti a popraven.
Admiral Osami Nagano — zemiel na nésledky infarktu pfed vynesenim rozsudku
v roce 1947.

Admiral Takazumi Oka — odsouzen k doZivotnimu vézeni, podmine¢né propustén

v roce 1954.
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o Shumei Okawa — byl prohlasen za duSevné chorého a neschopného stanout pred
tribunalem.

e Hiroshi Oshima — diplomat a vojensky atasé, odsouzen k dozivotnimu vézeni,
podmine¢né propustén v roce 1955.

e Generdl Kenryo Sato — odsouzen k dozivotnimu vézeni, podminecné propustén v roce
1956.

o Mamoru Shigemitsu — diplomat a ministr zahrani¢i — odsouzen k trestu odnéti svobody
na 7 let a podminecné propustén v roce 1950.

o Admiral Shigerato Shimada — odsouzen k dozivotnimu vézeni, podminecné propustén
v roce 1955.

e Toshio Shiratori — diplomat, odsouzen k dozivotnimu vézeni, zemfiel pifi vykonu
trestu.

o Generdl Teiichi Suzuki — odsouzen k dozivotnimu vézeni, podminecné propustén
v roce 1955.

e Shigenori Togo — diplomat, odsouzen k trestu odnéti svobody na 20 let, zemfel pii
vykonu trestu.

e General Hideki Tojo — odsouzen k trestu smrti a popraven.

e General Yoshijiro Umezu — odsouzen k doZivotnimu vézeni, zemfiel pii vykonu

trestu.'"’

T PRITCHARD: 4n Overview..., s. 151-159.
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3. Norimberské zasady

1. ,,Kazdy, kdo spdcha cin, ktery zaklada zlocin dle mezinarodniho prava, za néj nese
odpovédnost a podléha trestu. *

Prvni zisada je zaloZzena na prvnim odstavci ¢lanku 6 Statutu Norimberského
tribunalu. Ten se vztahoval pouze na osoby pachajici zlo¢iny v zdjmu zemi evropské Casti
Osy, prvni norimberska zdsada je samoziejmé chapana obecné.

2. ,,Skutecnost, zZe vnitrostatni prdavo neuklada trest za cin, ktery zaklada zlocin dle
mezindarodniho prava, nezbavuje pachatele odpovédnosti podle mezindarodniho
prava. "%

Druhé ustanoveni vyjadfuje princip nadfazenosti (supremacy) mezindrodniho prava
nad pravem vnitrostatnim. Na této zasad¢ byl vystaven jiz Statut a nasledné i1 rozsudek
Norimberského tribunalu, navic vytvaii 1 zékladni kdmen samotné kodifikaci
Norimberskych principa.'*’

3. ,,Skutecnost, ze se osoba, ktera spachala c¢in zakldadajici odpovédnost za zloc¢in podle
mezinarodniho prava, jednala jako hlava statu nebo odpovédny viadni cinitel, jej
nezbavuje odpovédnosti podle mezinarodniho prava.

I tato zdsada vychazi ze Statutu, konkrétné c¢lanku 7. Dale je inspirovana casti
rozsudku, ve které stoji, ze: ,, Princip mezindarodniho prava, ktery za urcitych okolnosti
chrani predstavitele statu, nemuze byt uplatnovan vzhledem k c¢inum, které jsou dle
mezindrodniho prava zlociny. “”’ Posledni véta &lanku 7 o nemoznosti zmirnéni trestu
byla vynechéna, Komise tak rozhodla, Ze oproti striktni dikci Statutu bude tato moZnost
ponechana.""

4. |, Skutecnost, ze se osoba jednala podle rozkazu své viady nebo nadrizeného, jej
nezbavuje odpovédnosti dle mezinarodniho prava, pokud mu byla dana skutecnd
moznost mordlni volby. “"?

Dovétek o moralni volbé spustil velkou vinu kritiky této zasady. Statut zmifioval

moznost hledét na piikaz nadfizen¢ho jako na polehcujici okolnost, podminka

v 7 1.7 r w7 ’ o 153
skutecné moralni volba davala vétsi prostor pro osvobozeni pachatelt.

'8 Report of the International Law Commission on its Second Session, 5 June to 29 July 1950. [online]. United
Nations - Office of Legal Affairs [cit. 20.1. 2015]. Dostupné
z: <http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 34.pdf>
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5. ,,Kazda osoba obvinéna ze zlocinu dle mezinarodniho prava ma prdavo na spravedlivy
proces vedeny na zakladé skutecnosti a prava.*
6. ,,Nize uvedené zlociny jsou postizitelné jako trestné ciny podle mezinarodniho prava:
a) Zlociny proti miru
i) Panovani, priprava, zahdjeni a vedeni utocné valky nebo valky v rozporu
s mezinarodnimi smlouvami, dohodami a zarukami;
ii) Ucast na spolecném plinu nebo spiknuti k provedeni nékterého z cinii
uvedenych v i).
b) Vilecné zlociny
Porusovani zakonii a obycejii valky, jez zahrnuje, ne vsak vylucne, vrazdu, spatné
zachdazeni, deportaci civilniho obyvatelstva z obsazeného uzemi na otrockou prdci
nebo jiny ucel, vrazda nebo Spatné zachazeni s valecnymi zajatci a osobami na
mori, zabijeni rukojmich, svévolné niceni mést a vesnic Ci niceni vojensky
neopodstatnené.
¢) Zlociny proti lidskosti
Vrazda, zotroceni, vyhlazovani, deportace a dalsi nelidské ciny spdachané proti
Jjakémukoliv civilnimu obyvatelstvu nebo pronasledovani z politickych, rasovych
nebo nabozenskych diivodu, pokud jsou takovéto ciny spdachany a takovéto
prondasledovani provadeéno soucasné nebo ve spojitosti se zlociny proti miru nebo
valecnymi zlociny.
Sesta nejobsahlejdi zasada téméi kopiruje ¢lanek &. 6 Statutu Mezinarodniho
vojenského soudniho dvora v Norimberku. Rozdil mlzeme najit v odstavei o
zloc¢inech proti lidskosti, na rozdil od Statutu je Ize vynechana fraze ,,pred vailkou
nebo behem valky “. Komise se toto upfesnéni rozhodla vynechat, nebot’ formulace
ve Statutu byla vztaZzena ke konkrétni valce. To ale neznamend, Ze pachatel se
muze zlo¢inu proti lidskosti dopustit pouze béhem valky, naopak. Komise je toho
nazoru, Ze tyto zlo¢iny mohou byt spachany i pted valkou v souvislosti se zlo¢iny
proti miru.
7. ,,Spoluucast na spachani zlocinu proti miru, valecného zlocinu nebo zloc¢inu proti
lidskosti, jak jsou uvedeny v ¢lanku sestém, je zloc¢inem podle mezindarodniho prava. *
Sedmé zasada postihujici spolupachatelstvi nasla inspiraci v poslednim odstavci

clanku 6 Statutu, na zaklad¢ kterého Tribunal odsoudil nékolik obzalovanych

'3 MRAZEK, Josef. K boji s mezindrodni zlocinnosti z hlediska mezindrodniho prdva. Praha: Academia, 1979,
s. 95.
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z valeCnych zlo¢ini a zlo¢inl proti lidskosti, protoze vydali rozkazy, jez mély za

,  xe , v , v , . 154
nasledek trestné Ciny, které obzalovani osobné¢ nespachali.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva Norimberskym a tokijskym procesem, oba dva procesy
srovnava a hodnoti vliv Norimberského procesu na mezindrodni pravo. Norimbersky proces
s nacistickymi zloCinci probéhl po druhé svétové valce pred Mezindrodnim vojenskym
soudnim dvorem v Norimberku, historicky prvnim mezinarodnim trestnim tribundlem svého
druhu. Pravidla pro fizeni pfed soudnim dvorem upravoval Statut Mezinarodniho vojenského
soudniho dvora. Podle tohoto dokumentu mél Norimbersky tribunal jurisdikci ve vztahu
k spiknuti, zlo¢inlim proti miru, valecnym zlo¢iniim a zlo¢inlim proti lidskosti.

Znéni Statutu Norimberského tribunalu z velké Casti pfevzal Mezindrodni vojensky
tribundlu pro Déalny vychod, vzhledem k mistu konani tribunalu dostal nazev Tokijsky statut.
Tokijsky tribunal vznikl po skonceni valky v Pacifiku za Gc¢elem soudit a potrestat valecné
zlo¢ince Dalného vychodu.

Z dédictvi Norimberského procesu ¢erpa mezinarodni pravo napii¢ druhou polovinou
20. stoleti az do dnesni doby, zjeho podnétu vznikly dilezité pravni dokumenty, jako
napiiklad Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia &i prace Komise pro mezinarodni
pravo nazvana Zasady mezindrodniho prava, uznané ve Statutu Norimberského tribundlu a
jeho rozsudku. Norimberskym statutem se, krom¢ tribundlu v Tokiu, inspirovaly 1 ad hoc

tribunaly OSN zalozené v 90. letech a kone¢n¢€ 1 Mezinarodni trestni soud.
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Summary

This master’s thesis deals with the Nuremberg and Tokyo Trials, compares these trials
and assesses the impact of the Nuremberg Trial on international criminal law. The Nuremberg
Trial of Nazi war criminals took place after the Second World War before the International
Military Tribunal at Nuremberg (IMT), so far the first international criminal tribunal of its
kind. The rules of procedure before the court were established by the Charter of the
International Military Tribunal. According to the Charter, the IMT had jurisdiction over acts
of conspiracy, crimes against peace, war crimes and crimes against humanity.

The Charter of the IMT became a source of great inspiration for the constitution and
operation of the International Military Tribunal for the Far East (IMTFE) with its Tokyo
Charter. The IMTFE was constituted after the Pacific War in order to judge and punish the
major war criminals in the Far East.

The legacy of the Nuremberg Trial influenced the course of international criminal law
during the second half of the 20" century up to the present day. The IMT gave an impulse for
drawing up important legal documents, such as the Convention on Genocide or the
Nuremberg principles created by the International Law Commission. Besides the IMTFE, the
Charter of the IMT inspired also the United Nations ad hoc tribunals, set up in the 90’s and
the permanent judicial body dealing with international criminality — the International Criminal

Court.
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