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UvoD

Vypovéd z pracovniho poméru je jednostranné pravni jednédni, jimz dochdzi ke
skon¢eni pracovniho poméru uplynutim vypovédni doby. Pracovni pomér jako
soukromopravni zavazkovy vztah pfipousti jednostranné¢ skonceni na zaklad¢é rozhodnuti
jedné smluvni strany tohoto vztahu. V praxi se tento institut vyuziva velmi Casto a je to jedna
z nejcastéjSich forem skonceni pracovniho poméru, jedna se o realizaci vile jedné ze
smluvnich stran. Po uplynuti vypovédni doby dochazi ke skonceni pracovniho poméru.
Tématem prace bych chtéla pokryt zejména pravni upravu vypovedi z pracovniho poméru
v zékoniku préace, predevSim dil teti hlavy Ctvrté ¢asti druhé zakoniku prace. Tteti dil této
hlavy upravuje vypovéd’, vypovédni dobu a vypovédni divody. Subjekty individudlnich
pracovnépravnich vztahii oznacuje zakonik prace jako zameéstnavatel a zaméstnanec.
Zamgéstnavatelem je osoba, pro kterou se fyzicka osoba zavazala k vykonu zavislé prace
v zékladnim pracovnépravnim vztahu. Zaméstnancem je fyzickd osoba, kterd se zavazala
k vykonu zavislé prace v zdkladnim pracovnépravnim vztahu.

Cil této prace je vytvorit uceleny vyklad o vypovédi z pracovniho poméru, zaméfit se
na soubornost informaci a tyto informace podlozit relevantni judikaturou. Také si polozit
otazky, zda je ochrana zaméstnance dostate¢nd a zda nedochazi v nékterych piipadech
k oslabeni tohoto subjektu. Nazory na funkci pracovniho prava se riizni, jeden pohled mluvi o
ochran¢ zaméstnance, druhy pohled bere tyto strany jako ,,rovnocenné partnery* a prosazuje
vyssi flexibilitu v zaméstnani. V této diplomové praci bych si chtéla udélat uceleny nazor na
danou problematiku. Téma vypovédi jsem si vybrala nejen z hlediska ¢astého vyuZiti v praxi,
ale také me zajimala pozice zaméstnance v ¢eské pravni uprave, chtéla jsem se dozveédéet vice
0 moznosti rozvazani a celkové skonceni pracovniho pomeéru. Ustanoveni vypovédi dané
zaméstnavatelem a s ni souvisejici vypovédni diivody mé tzv. kogentni povahu, zaméstnavatel
je tedy povinen toto ustanoveni dodrzovat. Vypovédni ditvody rozdéluje komentéai zékoniku
prace do tii teoretickych skupin: z organiza¢nich divodii, zdravotni divody a divody
spocivajici v osobé zaméstnance, tj. specifickd skupina charakteristickd poruSenim urcité
povinnosti zaméstnance. Zakonik prace rozliSuje mezi soustavhym mén€ zdvaznym
porusenim pracovni kdzné€, zdvaznym porusenim pracovni kdzné a poruSenim pracovni kazné
zvlast hrubym zplGsobem. Rada bych objasnila rozdily mezi témito moznymi zpisoby
poruseni pracovnich povinnosti. Vypovédnim divodim bych chtéla vénovat pozornost
pfedevsim u vypovédi dané zaméstnavatelem. Kazdy vypovédni diivod podlozim relevantni

judikaturou. Abych tohoto dosdhla, vyuziji k tomu metodu analyzy, klasifikace, syntézy a



predevsim komparace pravnich predpisii a literatury. Odborna literatura na toto téma se mi
jevi jako dostate¢nd, rovnéz zpracovani odbornych ¢lanka a zahrani¢nich zdroju.

Co se tyka obsahu této diplomové prace, celkové je rozdélena do Sesti kapitol, kazda
kapitola ma pfislusné podkapitoly. V prvni kapitole se vénuji skonceni pracovniho poméru
obecné, nebot’ vypoved’ je jeden z moznych zpisobl skonceni pracovniho poméru, vymezim
vSak 1 dal§i mozné zplsoby a jejich znaky. Druha podkapitola s nazvem Pravni jednani
ucastnikli pracovniho poméru smeéfujici k jeho skonceni je dale rozdélena na dohodu o
rozvazani pracovniho poméru, okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele
a zaméstnance a zmény Vv této oblasti v souvislosti s novym obcanskym zakonikem. Treti
podkapitola s nazvem Pravni uddlosti majici za nasledek skonceni pracovniho poméru
obsahuje pravni udalosti jako je smrt, uplynuti doby a zplsoby skonceni pracovniho poméru
ve zvlastnich ptipadech, napt. v ptipad¢ rozhodnuti ptisluSného organu a skonceni pracovniho
poméru vzniklého jmenovanim.

Ve druhé kapitole se vénuji vypovédi. V prvni podkapitole vymezuji subjekty
zaméstnanec a zameéstnavatel, ve druhé podkapitole formu vypovédi, kde se hovoii o
piipustné zdkonné formé a o sankci v piipadé nedodrzeni. Ve tfeti podkapitole rozebirdm
doruceni vypovédi. Zpisoby doruceni vymezuje § 334 odst. 2 zdkoniku prace. Vypovédni
doba je obsazena ve Ctvrté podkapitole, rovnéZ moZnost jejiho prodlouzeni pisemnou
dohodou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, v Zddném piipad€ vSak neni mozné jeji
zkraceni. Patd podkapitola je v€novana ochrané pred vypovédi, je tim zajiSténa zvySena
ochrana skupiny zaméstnancti, kterym v urcité situaci neni mozné dat vypovéd. Jedna se
napf. o pracovni neschopnost zaméstnance, ustavni a lazeiiské léCeni, vojenské cviceni,
dlouhodobé uvolnéni pro vykon vefejné funkce, téhotenstvi, mateifska nebo rodicovska
dovolena a uznani doc¢asné nezplisobilosti pro no¢ni praci u zaméstnance pracujiciho v noci.

Vypovéd ze strany zaméstnance je upravena ve tieti kapitole, podkapitoly jsou:
vypovédni divody zaméstnance a prechod prav a povinnosti, kdy dochézi ke specifickému
zkraceni vypovédni doby a realizaci zasady zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance
v moznosti, Ze zaméstnanec nemusi prejit k prejimajicimu zaméstnavateli. Dal$i podkapitola
se tykéd odvolani vypovédi, u odvolani vypovédi je nutna pisemna forma a vypovéd muze byt
odvolana vzdy, dojde-li druhé stran€ nejpozdéji soucasné s vypovedi. Pokud byla jiz vypoveéd
dorugena druhé strang, je mozné, aby byla posléze odvolana jen s jejim souhlasem. Ctvrta
podkapitola se vénuje neplatnému rozvdzani pracovniho poméru a to jak zpohledu

zameéstnance, tak 1 zaméstnavatele.



Ve ¢tvrté kapitole je upravena vypoveéd ze strany zaméstnavatele. V prvni podkapitole
jsou vymezeny obecné¢ vypovédni divody zaméstnavatele, druha podkapitola upravuje
organizacni vypovédni diivody a s tim spojené odstupné. Mezi organizacni divody fadime
vypovédni divody dle § 52 pism. a), b) a c), kazdy vypovédni divod je podlozen relevantni
judikaturou. Ve tieti podkapitole jsou uvedeny zdravotni vypovédni divody dle § 52 pism. d)
a ¢). Snazim se rovnéz vymezit, co je to lékarsky posudek. Divody spocivajici v osobé
zaméstnance jsou obsazeny ve ¢tvrté podkapitole a jsou jimi vypovédni divody dle § 52 pism.
f), g) a h). Vymezuji rovnéz ptedpoklady a pozadavky kladené na zaméstnance a stupné
intenzity poruseni povinnosti a poruseni povinnosti zvlast’ hrubym zplsobem.

Pata kapitola se zaméfuje na srovnani Ceské a némecké pravni Upravy vypovédi
z pracovniho poméru. V prvni podkapitole shrnu Upravu pracovniho prava ve Spolkové
republice Némecko a v Ceské republice, kde zasadim pravni upravu do historického kontextu.
Druha podkapitola se vénuje skonceni pracovniho poméru, presnéji uvadi, jak némecké pravo
upravuje vypoved, jak se vypoveéd dle pravni upravy rozdéluje a za jakych podminek.
Podkapitola obsahuje 1 vypovédni dobu a vypovédni divody, zejména vypovédni divody
spocivajici v osobé zaméstnance, vypovédni divody spocivajici v jednani zaméstnance a
vypoveédni divody spocivajici v naléhavych provoznich potfebach podniku. Ve treti
podkapitole shrnu pravni upravu vypoveédi ve Spolkové republice Némecko a vymezim
zasadni rozdily mezi Geskou a némeckou pravni upravou. Sesta kapitola je vénovana Gvaham

de lege ferenda a moZznymi ndvrhy na dalsi vyzkum.



1. Skonceni pracovniho poméru
1.1 Obecné ke skonceni pracovniho poméru

Uprava skon&eni pracovniho poméru vychazi z potieby zajistit zaméstnanci stabilitu
zaméstnani. Zarovenn mu umoziuje zaméstnadni zmeénit a dosavadni pracovni pomér svobodné
rozvazat zjakychkoliv divodi, popf. bez uvedeni divodi. Vychazi se také z potieby
zaméstnavatelli a umoziuje se jim rozvazani pracovniho poméru z divodu nadbytecnosti
zaméstnance, z divodu poruseni pracovni kdzné apod. Pracovni pravo vytvaii predpoklady
pro spolecensky zadouci mobilitu pracovnich sil, pravni Gprava vSak vychazi ze skutecnosti,
7ze skoncenim pracovniho poméru dochdzi u zaméstnance nejen ke ztrat€é odmény za
vykonanou préci, ale skonCeni pracovniho poméru ma nepfiznivé spoleCenské a
psychologické aspekty. Existuje forma urcité ochrany zaméstnance a to tim, ze zaméstnavatel
muze se zaméstnancem jednostranné rozvazat pracovni pomér pouze z divodu v zakoniku
prace taxativné uvedenych (z jinych divodld by bylo neplatné) a také tim, ze zamé&stnavatel
nemuZe (s vyjimkami stanovenymi zakonem) rozvéazat pracovni pomér se zaméstnancem
v ochranné dobé (napt. doasna pracovni neschopnost, tshotenstvi).'

Skonceni pracovniho poméru znamend soucasné i zanik vétSiny prav a povinnosti
tvoficich jeho obsah, skoncenim pracovniho poméru zanikaji vSechna prava a povinnosti
spojené s pritomnosti zaméstnance na pracovisti a s fizenim a organizovanim vykonu jeho
prace. Naproti tomu prava a povinnosti tykajici se odménovani, ndhrady Skody, tedy penézité
plnéni, ale rovnéZ i povinnosti tykajici se utajovanych skutec¢nosti, obchodniho tajemstvi a
ochrany osobnich dajti, nezanikaji, jejich zanik je vazan na jiné pravni skute¢nosti.” Pravni
skutecnost, podle které zanika pracovni pomér, pusobi vzdy jen do budoucna. Skonceni
pracovniho poméru s U€inky ,,do minula“ je vylougeno.?

S pfijetim nového obcanského zakoniku bylo nezbytné ptizplisobit vSechny piedpisy
soukromého prava tomuto obecnému predpisu, rovnez zakonik prace. Stalo se tak zakonem ¢.
303/2013 Sb., a to se stejnou U€innosti, tj. k 1. 1. 2014. Novy obcansky zakonik se tak na
pracovnépravni vztahy pouzije vzdy, pokud zékonik prace jeho pouziti vyslovné nevylouci

’ ’ cr1.r 4 X r ’ r DIV o r r ’
nebo nebude mit vlastni specidlni Upravu.” Ceské pracovni pravo rozliSuje riizné pravni

"BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 191.

’GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdetika; HRABCOVA, Dana. Zaklady pracovniho prava. Plzen: Ales§
Cengk, 2010, s. 105.

3 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 283.
*HURKA, Petr. Zmény v pracovnim pravu v souvislosti s novym obcanskym zdkonikem. Pravni rozhledy, 2014,
ro¢nik 22, €. 7, s. 233.
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zpusoby skonceni pracovniho poméru, vS§echny maji shodny cil, nebot’ smétuji ke skonceni
pracovniho poméru, pfesto existuji podstatné rozdily v jejich pravni povaze i1 v jednotlivych
pravnich duasledcich. Zpiisoby skonceni pracovniho poméru miizeme tiidit na pravni jednani

;v 71.0 ’ M ’ ’ ’ . /v ’ r 5
ucastnikli pracovniho pomeéru, pravni udalosti a Giedni rozhodnuti.

r or r

1. 2 Pravni jednani ucastnikii pracovniho poméru smérujici k jeho skonceni

Pravni jedndni tcastnikii pracovniho poméru sméfujici k jeho skonceni jsou
nejdulezitéjsi a v praxi také nejcastéjS$i zpusoby, na jejichz zékladé¢ dochazi ke skonceni
pracovniho poméru. Pravni Gprava vénuje témto pravnim jednanim mimotadnou pozornost,
upravuje viechny jejich naleZitosti i pravni disledky znich vyplyvajici.’ Pravni jednani
vedouci ke skonceni pracovniho poméru délime na dvoustranné, které jsou vyrazem shodné
vule Ucastniki, jednd se o dohodu o rozvazani pracovniho poméru, a jednostranné, které jsou
zpravidla vyrazem rozporu mezi ucastniky pracovniho poméru, kdy jedna strana ma zajem na
jeho ukonceni a druhd strana na jeho pokracovani, jednd se o: zruSeni ve zkuSebni dobé,
vypovéd a okamzité zruSeni pracovniho poméru. SkuteCnosti, které zplsobuji skonceni
pracovniho pomeéru a nejsou pfitom zavislé na vili subjekt (subjekty nemaji moznost jejich
vznik ovlivnit) se nazyvaji pravni udéalosti. Pravni udalosti vedouci ke skonceni pracovniho

pomeéru je Cas - napf. uplynuti doby, dosazeni véku, smrt zaméestnance i zaméstnavatele

fyzické osoby a soudni rozhodnuti - napf. trest vyho$téni a zakaz pobytu.’

1.2.1 Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru je upravena v § 49 zakoniku prace.® Jedna se
o shodny projev ville zaméstnance a zamé&stnavatele nejen o tom, Ze pracovni pomér ma
skoncit, ale 1 kterym dnem. Podstatnou nalezitosti dohody o rozvazani pracovniho pomeéru je
den skonceni pracovniho poméru. Tento den musi byt vzdy urcen tak, aby nevznikla zadna
pochybnost o tom, kterym dnem mél pracovni pomér skoncit. Navrh na skonceni pracovniho
poméru dohodou miize dat jak zaméstnavatel, tak 1 zaméstnanec. Dohoda se povazuje za
uzavienou, pokud druhy ucastnik projevil s ndvrhem souhlas ve lhité ur€ené v ndvrhu, jestlize
tento navrh obsahoval alesponi podstatné nalezitosti dohody. Pracovni pomér na zakladé

dohody konci dnem, ktery byl v dohod¢ sjednan. Zakonik prace nestanovi jako podstatnou

> BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 191.

*BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prévo. 6. doplnéné a podstatn& prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 192.

"HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2015, s. 188.

& zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich prepisi
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nalezitost dohody divody rozvazani pracovniho poméru. Zakonik prace stanovi obligatornost
pisemné formy dohody o rozvéazéani pracovniho pomeéru, nebot’ je to v zajmu pravni jistoty
éastnika.’

Dle komentafe k zédkoniku prace'® den skondeni pracovniho poméru nemusi byt
v dohod¢ urcen jen pfimym ¢asovym udajem (datem) nebo uvedenim ¢asového obdobi podle
dni, tydni nebo mésicu, jehoz uplynutim pracovni pomér zanikne. Miize byt t€Z stanoven
jinou objektivné zjistitelnou skutecnosti, kterd ma v budoucnu nastat, napt. dobou skonceni
vykonu uréitych praci, ukonéenim docasné pracovni neschopnosti zaméstnance, uplynuti
doby matetské nebo rodi¢ovské dovolené. Den skonceni pracovniho poméru musi byt sjednan
tak, aby nezavisel na vili jen jedné ze stran a aby nevznikly pochybnosti o tom, kdy pracovni
pomér opravdu skon¢i. Pokud jde o urceni okamziku skonceni pracovniho poméru,

vvvvv

V dohod¢ nemusi byt oznacen piesny kalendarni den ukonceni pracovniho poméru, ale

413
1

projev ville miZze byt vyjadien napt. ,,ukon¢enim urcitych praci®, ,,ndvratem Zeny z mateiské
nebo rodicovské dovolené®, ,,ukoncenim pracovni neschopnosti zaméstnance x. y.“ apod.
Mnohdy se neuvede v dohodé¢ termin nebo jina skutecnost pro skoneni pracovniho poméru.
Pak plati, Ze je to den, kdy byla dohoda uzaviena.'> Sjednani skon&eni pracovniho poméru
dnem, ktery ptfedchazi uzavieni dohody, nemé pravni UcCinky, pracovni pomér v takovém
pripadé zanikd dnem uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru.'

Co se tykd formy pravniho jednani, zdkon poZaduje pisemnou formu dohody, jinak je
dohoda neplatna. V piipad¢ neplatnosti se vSak jednd pouze o neplatnost relativni. Jedna se o
relativni neplatnost a soud k ni pfihliZi jen na navrh. Pokud by nebyl uplathovan navrh na
neplatnost ustni dohody o skonceni pracovniho poméru, tak i tato dohoda bude znamenat
rozvazani pracovniho poméru.'* Lze Fici, e toto je standardni feSeni, které ponechavéa na
subjektech prava, aby zvazily svoji situaci, zejména to, zda je pro né¢ vyhodné dovolat se
neplatnosti nebo ponechat pravni jednani v platnosti. Opravnéni k tomuto rozhodnuti se

odvozuje pravé od autonomie viile. V radmci dlouhodobych zavazkt (k jakym patii pracovni

o324

*BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prévo. 6. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 192.

" BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 283 - 295.
"GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdetika; HRABCOVA, Dana. Zaklady pracovniho prava. Plzen: Ales§
Cenék, 2010, s. 107.

2 JOUZA, Ladislav. Skonceni pracovniho poméru — nélezitosti projevu viile zaméstnavatele. Bulletin advokacie,
2009, &islo 6, s. 42.

B BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik préce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 293 - 295.
Y JOUZA, Ladislav. Zmeny ve skonceni pracovniho poméru. Bulletin advokacie, 2014, ¢islo 3, s. 42.
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zaméstnavatele mize byt vada vnimana jako marginalni v kontextu dalSich prav a povinnosti,
které mezi nimi existuji.'> Pravni predpis poskytuje velkou volnost dohodg, pozaduje uvedeni

pouze jediné podstatné naleZitosti a to dne, kdy ma pracovni pomér touto dohodou skongit. "

1. 2. 2 Okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele

Okamzité zruseni pracovniho poméru je jednostranné pravni jednani sméfujici ke
skonceni pracovniho poméru okamzikem doruceni jeho pisemného vyhotoveni druhému
ucastnikovi. Okamzité zruseni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i zaméstnanec provést
pisemné, musi v ném skutkov€ vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym
davodem. Od 1. 1. 2014 se k okamzitému zruSeni ucinénému v jiné nez pisemné formé
nepiihlizi, jednalo by se tudiz pouze o zdanlivé pravni jednani.'” Pravni jednani, kde ZP v
prislusném ustanoveni uvadi znéni ,,neptihlizi se” viibec neexistuje, nevzniklo, je neti¢inné,
nicotné¢ a zdanlivé. Nejde o absolutni, ani relativni neplatnost takového pravniho jednani.
Pravni diisledky nemohou nastat.'®

Tento zplisob by mél slouzit k ukonceni pracovniho pomeéru, ktery jiz neni mozné dale
realizovat a po jedné ze smluvnich stran nelze takové pokracovani spravedlivé pozadovat.
Z pohledu stability zaméstnani a ochrany zaméstnance je vsSak tieba jej pripustit pouze ve
vyjimecnych piipadech. Zaméstnavatel mize okamzité zrusit pracovni pomér pouze z divoda
taxativn® uvedenych v § 55 zakoniku prace."”” Zaméstnavatel mize okamzité zrusit pracovni
pomér pouze v subjektivni lhiité¢ dvou mésicti ode dne, kdy se o diivodu okamzitého zruseni
dozvédél, nejpozdéji viak v objektivni Thiité jednoho roku ode dne, kdy tento diivod vznikl.*

Prvnim divodem je spachani umyslného trestného ¢inu zaméstnancem, to vyzaduje
umysl zaméstnance, pravomocné rozhodnuti soudu a trest odnéti svobody. Délka trestu musi
¢init vice neZ jeden rok nebo alespon Sest mésicli, pokud byl trestny ¢in spachan pii vykonu
prace nebo v souvislosti s ni. Druhym divodem je poruseni povinnosti zvlast hrubym

zpusobem, jedna se o nejvysSi intenzitu poruSeni povinnosti. Mize se jednat o poruseni

BEZOUSKA, Petr, HURKA, Petr. Neplatnost pravniho tkonu podle znéni zakoniku prdce 1. 1. 2012. Pravni
rozhledy, 2012, ro¢nik 20, ¢. 6, s. 191.

" HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015, s. 191.

YBELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 196.

¥JOUZA, Ladislav. Zmeény ve skonceni pracovniho poméru. Bulletin advokacie, 2014, ¢islo 3, s. 42.

Yzakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve zn&ni pozdgjsich prepisi

**BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 197.
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povinnosti vyplyvajici ze zdkoniku prace, bezpec¢nostnich predpist, internich predpist
zaméstnavatele nebo pouze pisemnych i ustnich pokynii vedouciho zaméstnance.?!

Zaméstnavatel musi kazdé¢ zamyslené okamzité zruSeni pracovniho poméru predem
oznamit odborové organizaci, jiz je dot€eny zaméstnanec ¢lenem, a dat ji pfiméfeny prostor
k vyjadieni. Chce-li odborové organizace vyjadfit svlij nesouhlas, musi jej provést v pisemné
form¢ a dorucit nejpozde€ji do konce lhiity zaméstnavateli. Lhiita k vyjadieni ¢ini patnact dni.
Vyjadfii-li odborova organizace svlij nesouhlas Ustné, nema to pravni relevanci a propusténi to
nemuze zabranit. Odmitne-li odborovd organizace udélit souhlas a zaméstnavatel presto
piistoupil k propusténi zaméstnance, je vypoved nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru
neplatné a zaméstnanec se miize branit soudni cestou. Jsou-li v§ak ostatni podminky vypoveédi
nebo okamzitého zruSeni splnény a soud ve sporu dojde k zavéru, Ze na zaméstnavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval, vypovéd nebo okamzité zruseni
pracovniho poméru potvrdi jako platné.**

Judikatura® uvadi, ze to, zda na zaméstnavateli lze, ¢i nelze spravedlivé pozadovat,
aby zaméstnance dale zaméstnaval, zkouma soud az poté, co zjisti, ze odborova organizace
odmitla ud¢lit souhlas s rozvazanim pracovniho poméru, respektive se ve stanovené lhlté
k zadosti zaméstnavatele nevyjadrila. Jinymi slovy byt zaméstnanec, ktery je ¢lenem organu
odborové organizace, porusi pracovni povinnosti sebehrubé&jsim zplsobem, vzdy musi
zaméstnavatel nejprve pozddat ptislusnou odborovou organizaci o souhlas s vypovédi ¢i
okamzitym zruSenim pracovniho poméru a az poté, co bud’ obdrzi odpovéd’, nebo marné
uplyne 15denni zdkonna lhita, miize ptistoupit k u¢inéni rozvazovaciho jednani. Neucini-li

ros Lo . 24 o S I / .
tak, bude rozvazovaci jednani neplatné.” Je kladen dlraz na vyjadieni odborové organizace.

1. 2. 3 Okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance

Pro platnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze strany zameéstnance jsou
zvlastni hmotnépravni podminky, kterymi jsou existence nékterého z taxativné stanovenych
vypovédnich divodd a cCasové omezeni moznosti okamzité zruSit pracovni pomér.
Zamgéstnanec mize okamzité zruSit pracovni pomér, jestlize podle lékatského posudku
vydaného poskytovatelem pracovné-lékaiskych sluzeb nebo dle rozhodnuti ptislusného

spravniho Gfadu nemiiZe zaméstnanec konat dal praci bez vazného ohrozeni svého zdravi a

> HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2015, s. 203 — 204.

»BEZOUSKA, Petr, IVANCO, Gabriela. Pracovni pravo pro zameéstnavatele. 1. vydani. Praha: Linde, 2010. s.
112 - 116.

*Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2339/2011.

*HURKA, Petr a kol. Aktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym komentdiem. 1. vydani. Olomouc:
Nakladatelstvi ANAG, 2012, s. 79 — 80.
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zaméstnavatel mu neumoznil v dob€ 15 dnti ode dne ptedlozeni tohoto posudku vykon jiné
pro ného vhodné prace. Anebo jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo plat nebo
nahradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dni po uplynuti terminu

splatnosti.”> ¢

Zaméstnanec muze okamzité zruSit pracovni pomér pouze ve lhiut¢ dvou
mésicl ode dne, kdy tento diivod vznikl. Zaméstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni pomér,
prislusi od zaméstnavatele nahrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku za dobu,
ktera odpovida délce vypovédni doby.”’

Prodlenim zaméstnavatele pfitom podle judikatury je rovnéz, jestlize zaméstnavatel
zaméstnanci v rozporu s jeho zadosti nepoukédze mzdu nebo jeji ¢ast na jeho ucet u banky
nebo pobocky zahrani¢ni banky nebo spofitelniho a ivérniho druzstva. Tim je zajisténo, ze
zam&stnavatel musi odménu vyplatit nejen vcas, ale i1 fadné, tzn. v souladu s pokyny
zaméstnance uéinénymi v mezich zdkoniku prace. Negativni disledky mtize mit ovS§em pouze
prodleni s vyplatou mzdy nebo jeji nahrady. V ostatnich piipadech (naptiklad dluh na

’ r v Vil v s ’ v r r2 01 v
cestovnich nakladech) moznost okamzitého zruSeni pracovniho poméru dana neni.*® Dilezité

je vyplaceni mzdy/platu nejen vcas, ale rovnéz fadné.

1. 2. 4 Zmény v souvislosti s novym ob¢anskym ziakonikem

Novy obcansky zakonik, zdkon ¢. 89/2012 Sb. a zékon ¢. 303/2013 Sb., kterym se v
souvislosti s rekodifikaci soukromého prava méni n€které zakony, novelizuji od 1. ledna 2014
pomeéru nezletilce zakonnym zastupcem. Nezletily, ktery dovrsil patnacti let a ukondil
povinnou Skolni dochdzku, se muize zavédzat k vykonu zavislé prace podle ZP. Zikonny
zastupce nezletilého, ktery nedosdhl véku Sestnacti let, miize rozvazat jeho pracovni pomér
nebo smlouvu o vykonu prace zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny
zavazek, pokud to je nutné v zajmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého, zpiisobem
stanovenym jinym pravnim piedpisem (§ 35 NOZ). Tim je dana piisobnost zakoniku prace.*”

Od 1. ledna 2014 ma zakonny zastupce nezletilého zaméstnance mladsiho nez 16 let
pravo rozvazat jeho pracovni pomér okamzitym zruSenim podle nového § 56a ZP, pokud ma

za to, 7e to je v zajmu vzdélani, vyvoje nebo zdravi tohoto zaméstnance. Aby se piredeslo

®GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 318 — 319.
?6zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich piepisi.

*’BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prévo. 6. doplnéné a podstatn& prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 196.

*HURKA, Petr a kol. Aktudini pracovnéprdvni judikatura s podrobnym komentdiem. 1. vydani. Olomouc:
Nakladatelstvi ANAG, 2012, s. 94 — 95.

2 JOUZA, Ladislav. Zmeny ve skonceni pracovniho poméru. Bulletin advokacie, 2014, ¢islo 3, s. 42.
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praktickym problémim platnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, bude zapotiebi
privoleni soudu.’® Podle § 56a odst. 1 se k platnosti okamzitého zrugeni pracovniho poméru
zdkonnym zdstupcem nezletilého zaméstnance vyzaduje pfivoleni soudu, pfiCemz zédkonny
zastupce je povinen dorucit stejnopis okamzitého zruseni pracovniho poméru a ptivoleni
soudu nezletilému zaméstnanci.’' S néastupem nové soukromopravni kodifikace je pii
interpretaci a aplikaci pravniho pfedpisu stejné jako pravniho jednani stran kladen velky diraz

na realizaci smyslu a Gcelu pravni normy a na uplatnéni vile jednajici strany.32

1. 3 Pravni udalosti majici za nasledek skonceni pracovniho poméru

Obecné mizeme tfidit pravni skute¢nosti zpisobujici skonceni pracovniho poméru dle
jejich zavislosti na vili subjektu pracovniho poméru, ktery je ¢ini. Skute¢nosti, které zavisi na
vuli subjektu, které subjekt ¢ini, nebot’ jeho imyslem je skoncit pracovni pomér, se nazyvaji
pravni jednani. Zaméstnavatel nebo zaméstnanec, piipadné oba, dohodou projevi svou vili
skonCit pracovni pomér prostfednictvim pravniho jednani. Zatimco skutecnosti, které
zpusobuji skonceni pracovniho poméru a nejsou pfitom zavislé na vili subjektii (subjekty
nemaji moznost jejich vznik jakkoli ovlivnit) se nazyvaji pravni udalosti. V pracovnim pravu
CR je takovou pravni udalosti predevsim &as, resp. uplynuti doby, v uréitych piipadech i

T . y . . ;33
dosazeni urcitého véku, smrt zaméstnance, zameéstnavatele FO a soudni rozhodnuti.

1.3.1 Smrt

V piipadé skonceni pracovniho poméru vlivem pravni udalosti je tfeba na prvnim
misté jmenovat smrt. Pravni skutecnost, na zaklad¢ niz dochazi ke skonceni vétSiny pravnich
vztahl, nebot’ zanikd sam jejich subjekt. V piipad¢ pracovniho poméru je to jednoznacné u
zaméstnance, nebot’ tento je povinen v pracovnim poméru konat praci osobn¢ a neni tudiz
mozné ho nahradit. V pfipad€é zamé&stnavatele bude smrt mit vyznam pouze u zameéstnavatele
fyzické osoby. Zde to bude divod ke skonceni pracovniho poméru, pokud nedochézi
k pravnimu ndstupnictvi na pozici zaméstnavatele. K pravnimu néstupnictvi dochdzi pouze
v piipad¢ pokracovani v Zivnosti. V pfipadé smrti zaméstnance je diilezité, jakym zpisobem

jsou vyporadana vzajemna existujici prava a povinnosti. Odchyln€ od obecné obcanskopravni

*% Tamtéz.

*1zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piepist

**HURKA, Petr. Zmény v pracovnim pravu v souvislosti s novym obcanskym zékonikem. Pravni rozhledy, 2014,
ro¢nik 22, ¢. 7, s. 233.

3 HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzen: Ales§ Cengk, 2015, s. 189.
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upravy dédéni jsou feSena plnéni dluzné mzdy a pohledavky zaméstnavatele vici zemielému

zaméstnanci.>*

1. 3. 2 Uplynuti doby

Uplynuti doby je pravni udélost majici za nasledek pouze ukonceni pracovnich
poméri na dobu uréitou. Podle § 48 odst. 2 zdkoniku prace® pracovni pomér na uréitou dobu
kon¢i také uplynutim této doby. Pracovni pomér na dobu urcitou mize ovSem také skoncCit
vSemi ostatnimi zplisoby uvedenymi vySe, a to shodné¢ jako pracovni pomér na dobu
neurcitou. Byla-1i doba trvani pracovniho poméru omezena na dobu konani urcitych praci,
kon¢i pracovni pomér skoncenim téchto praci, avSak zaméstnavatel ma povinnost upozornit
zaméstnance na skonceni téchto praci vc€as, zpravidla alespon tii dny pfedem. Tato lhita je
ovSem pouze lhitou pofaddkovou. Pokracuje-li zaméstnanec po uplynuti sjednané doby
s védomim zaméstnavatele dale v kondni praci, plati, ze se tento pracovni pomér zménil
v pracovni pomér uzavieny na dobu neurcitou, pokud se zaméstnavatel nedohodne se
zaméstnancem jinak. Dosazeni vékové hranice zasadné neni pravni udalosti, kterd by méla za
nasledek skonceni pracovniho pomeéru. Dosazeni v€kové hranice neni ani vypovédnim
dtivodem pro zaméstnavatele.*®

Existuje zde rovnéz silnd mira pravni ochrany zaméstnance, ktera omezuje dobu trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou a davd dokonce moZnost zaméstnanci, pokud byl
pracovni pomér na dobu ur€itou v rozporu s pravnimi ptedpisy, jednostrannym projevem viile
dosahnout jeho trvani na dobu neurcitou a zabranit tak jeho skonceni uplynutim doby. DalSim
vyraznym ochrannym prvkem je pravni fikce trvani pracovniho poméru na dobu neurcitou,
pokud zaméstnavatel a zaméstnanec i po uplynuti doby, na niz byl pracovni pomér sjednan,
davaji svym jednanim najevo, Ze ve sjednaném pracovnim poméru setrvavaji. Déle plati, ze
pracovni pomér, ktery je sjednan na dobu urcitou, mlize byt skonen stejnymi zptsoby jako

r W W 37
pracovni pomér na dobu neurcitou.

** Tamté?.

*zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piepisi

**BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 201.

% HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzen: Ales§ Cengk, 2015, s. 190.
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1. 3. 3 Zpisoby skonceni pracovniho poméru v nékterych zvlastnich pripadech

Posledni skupinu zptsobli skonéeni pracovniho poméru predstavuji rozhodnuti
prislusnych organt. Tyto pifipady skonceni pracovniho poméru jsou vSak v praxi ojedinélé,
nebot se tykaji cizincti nebo fyzickych osob bez statni prislusnosti.*®

Urcité odchylky plati pro skonceni pracovniho poméru u pracovnich pomért
zaloZzenych jmenovanim. Odvolanim z funkce ani vzdanim se funkce pracovni pomér
zalozeny jmenovanim podle § 73 zakoniku prace nekonci. Tyto skutecnosti vedou pouze ke
zméné druhu vykonéavané prace. Zamé&stnavatel v téchto ptipadech dohodne se zaméstnancem
jeho dalsi pracovni zafazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci a
zdravotnimu stavu, poptipad€ na jinou pro n€ho vhodnou praci. Jestlize zaméstnavatel nema
pro zaméstnance takovou praci nebo ji zaméstnanec odmitne, pak je dan vypovédni davod

3949 podle rozsudku Nejvyssiho soudu® je pravidlem, ze

podle § 52 pism. c¢) zakoniku préce.
pracovni pomér zaméstnance, ktery byl z funkce odvolan, jako takovy nekonci, i kdyz
odvolanim odpadl druh prace, ktery zaméstnanec vykonaval. Zakon zde predpoklada, ze se
ucastnici pracovniho poméru bud’ dohodnou na novém druhu prace, nebo Ze pracovni pomér
skon¢i na zakladé fikce vypovédniho divodu podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku

c 42
prace.

*¥BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 201 — 202.

¥zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piepisi

“BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatng prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 201 —202.

*Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4890/2010.

“HURKA, Petr a kol. AktudIni pracovnéprévni judikatura s podrobnym komentdiem. 1. vydani. Olomouc:
Nakladatelstvi ANAG, 2012, s. 107 — 108.
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2. Vypovéd’

V této kapitole se vénuji predevsim subjektim vypovédi, co je to vypovéd a jeji
zékonna forma, doruceni vypovédi, vypovédni dobé a ochrané ptfed vypovédi. Vypovédni
diivody zaméstnance uvedu v kapitole tfeti, vypovédni divody zaméstnavatele v kapitole

ctvrté.
2.1 Subjekty

Subjekty pravnich vztahli rozumime jejich ucastniky (fyzické osoby, pravnické osoby
a stat), ktefi jsou nositeli vzajemnych subjektivnich prav a pravnich povinnosti. Kdo mize byt

v ’ v , ’ o . w7 v 7 r ’ 43
ucastnikem pracovnépravnich vztahli, vymezuje piislusSnd pravni norma.

Subjekty
individudlnich pracovnépravnich vztahii oznafuje zdkonik prace jako zaméstnavatele a
zaméstnance. Zaméstnavatelem je osoba, pro kterou se fyzickd osoba zavézala k vykonu
zéavislé prace v zékladnim pracovnépravnim vztahu. Zaméstnancem je fyzicka osoba, kterd se

’ ’ foos1r I r ’ v . ’ 44
zavazala k vykonu zavislé prace v zdkladnim pracovnépravnim vztahu.

2. 1.1 Zaméstnanec

Zaméstnancem je fyzicka osoba, ktera se zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim
pracovnépravnim vztahu.* Zavisla prace nezletilych mladsich patnacti let nebo nezletilych,
ktefi neukoncili povinnou Skolni dochazku, je zakézana. Tito nezletili mohou vykonavat jen
uméleckou, kulturni, reklamni nebo sportovni Cinnost za podminek stanovenych jinym
pravnim piedpisem, tim je zakon o zamé&stnanosti.*®

Zaméstnanec je ¢lovek - fyzicka osoba. Clovék se zaméstnancem stava tim, Ze na sebe
na zaklad¢ pravniho jedndni pievzal pracovni zavazek k vykonu zavislé prace pro
zamé&stnavatele.” Zamé&stnancem je fyzicka osoba, ktera se zavazala k vykonu zéavislé prace
v zékladnim pracovnépravnim vztahu.*® Ustanoveni se pokousi o rdmcové vymezeni osoby

zaméstnance ve vazbé na vykon prace. Za zaméstnance je tak povazovana fyzicka osoba,

®GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 87.

8 6 - §7 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich prepist

*°§ 6 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich prepisi

*BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatng prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 60.

* KOTTNAUER, A.: Pracovni pravo v praxi. Zakladni pracovnépravni vztahy a rekodifikace. Praha: Leges,
2014, s. 37.

*8z4kon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich prepisi
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ktera se zavazala k osobnimu vykonu prace pro zaméstnavatele. Predmétem jeji ¢innosti bude
vykon zavislé prace podle § 2 zdkoniku prace.”

Ustanoveni § 2 zakoniku prace poskytuje jednoznacnou definici zavislé prace. Podle
tohoto ustanoveni je zavislou praci prace, ktera je vykondvana ve vztahu nadfizenosti
zam¢stnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle jeho pokynti a
zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva osobné. Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak
stanovi podminky vykonu zavislé prace, kdy zavisla prace musi byt vykondvana za mzdu, plat
¢i odménu za praci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob& na pracovisti
zaméstnavatele, piipadné na jiném dohodnutém misté.”® Tuto praci bude mozné konat jen
v zakladnim pracovnépravnim vztahu, tj. jen na zékladé¢ pracovni smlouvy v pracovnim
poméru nebo na zakladé¢ dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace

r ’ v 7 v c oy s v v . 1
v pravnim vztahu zalozeném t&mito dohodami. Jina osoba se za zaméstnance nepovazuje.’

2. 1. 2 Zaméstnavatel

Zamgéstnavatel je osoba, pro kterou se fyzicka osoba zavazala k vykonu zévislé prace
v zdkladnim pracovndpravnim vztahu.” Ustanoveni se pokousi o vymezeni osoby
zaméstnavatele ve vazbé na vykon prace. Za zaméstnavatele je tak povazovéana osoba, pro
kterou se zavazala fyzickd osoba (zaméstnanec) k osobnimu vykonu prace. Piedmétem
vzajemného zakladniho pracovnépravniho vztahu bude vykon zavislé prace. Zaméstnavatelem
muze byt kdokoliv, kdo mé pravni osobnost. U fyzické osoby vznikad narozenim, u pravnické
osoby jejim vznikem. Zaméstnavatelem miize byt jak pravnickd osoba soukromého préva
(akciova spolecnost, spolecnost s ru¢enim omezenym, spolek, nadace), tak pravnicka osoba
vetejného prava (obec, kraj, pfispévkova organizace), zaméstnavatelem miize byt i1 stat.
Zaméstnavatelem mize byt i zahrani¢ni pravnicka osoba (tzn. majici sidlo mimo tuzemi Ceské
republiky).”

Ustanoveni § 9 stanovi, ze pokud je i¢astnikem pracovnépravnich vztahti CR (stat), je
pravnickou osobou a je zaméstnavatelem. Stat, pokud vystupuje v pozici zaméstnavatele, ma

stejné pravni postaveni jako ostatni zaméstnavatelé, tj. ostatni pravnické osoby i fyzické

®HURKA, Petr a kol. Zakonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku. 3. aktualizované a rozsifené
vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 58.

) SPIROVA, Irena. Zaméstndvdni ,, domdckych“ zaméstnancii. [online]. epravo.cz, 12. 2. 2015 [cit. 2015-02-
25]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/zamestnavani-domackych-zamestnancu-96923.html>.
*'"HURKA, Petr a kol. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obéanského zdkoniku. 3. aktualizované a rozsitené
vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 58.

*?zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piepisi

**HURKA, Petr a kol. Zakonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku. 3. aktualizované a rozsitené
vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 59 - 60.
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osoby. Jedna se o vystupovani statu v soukromopravni oblasti, kde stdit nemlze pozivat
z4dnych vyhod ¢i vysad a musi byt postaven na roven ostatnim subjektiim soukromého préva.
Na druhé strané¢ v pracovnéprdvni oblasti stat nevystupuje pouze jako zaméstnavatel, stat
vystupuje 1 v pozici vrchnostenské, a to typicky pfi vykonu kontrolnich pravomoci na useku
ochrany pracovnich vztahil a pracovnich podminek.’* Dle judikatury: Vystupuje-li cizi stat
jako pravnicka osoba ve vécech vyplyvajicich z individualnich pracovnich vztahl, nepouziva
funkéni imunity, v téchto vécech je dana pravomoc &eskych soudi.™ Je tieba rozliSovat,

z jaké pozice stat vystupuje, zda vrchnostensky nebo soukromopravné.

2.2 Forma vypovédi

Vypovéd je jednostranné pravni jednéni, jimz dochazi ke skonceni pracovniho poméru
uplynutim vypovédni doby. Pracovni pomér jako soukromopravni zdvazkovy vztah ptipousti
jednostranné skonceni na zakladé vile jedné smluvni strany tohoto vztahu. Pro vypovéd je
pfitom typické, ze pravni vztah skonci aZ jistou dobu po projevu ville jedné strany a predani
strand druhé.’® Projev vile druhé strany je oviem pii vypovédi pravné irelevantni, nebot’ se
jedna o jednostranné pravni jednani. Charakteristickd pro vypovéd’ je skutecnost, ze pracovni
pomér na zéklad& tohoto jednani kon&i az uplynutim zakonem stanovené vypovédni doby.”’

Vypovéd je tieba fadné oznacit, aby bylo zcela ziejmé, jaké pravni jednani chce
ucastnik ucinit. Velmi Casto se v praxi setkavame s jedndnim oznacenym jako ,,vypovéd
dohodou®, ktery je zcela nesrozumitelny a ve svych disledcich neplatny.*®

Dle § 50 odstavce 1 zakoniku prace vypoveéd z pracovniho poméru musi byt pisemna,
jinak se kni nepiihlizi.”” V ptipadé vypovédi z pracovniho poméru, kterd nebyla déna
pisemné, to bude znamenat neexistenci tohoto pravniho jednani. Disledky vypovédi
(skon¢eni pracovniho poméru) nemohou nastat, nebot” vypovéd neexistuje. Pravni jednani,
kde zakonik prace v pfisluSném ustanoveni uvadi znéni ,,neptihlizi se* viibec neexistuje,
nevzniklo, je neucinné, nicotné a zdanlivé. Nejde o absolutni, ani relativni neplatnost

takového pravniho jednani. Pravni dasledky nemohou nastat.”

* BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentd#. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 71 - 72.
>*Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2215/2007.

** HURKA, Petr et al. Pracovni prdvo. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2015, s. 191 - 192.

*” BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 6. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 193.

*® JOUZA, Ladislav. Novy zdkonik préace — zmény ve skonceni pracovniho poméru. Bulletin advokacie, 2007,
¢islo 7-8, s. 48.

*%zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piepist

% JOUZA, Ladislav. Zmeny ve skonceni pracovniho poméru. Bulletin advokacie, 2014, ¢islo 3, s. 42.
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2. 3 Doruceni vypovédi

Vedle pisemné formy je velmi dilezitou pro platnost vypovédi jeji doruceni
zaméstnanci. Vypoveéd zaméstnavatel dorucuje zaméstnanci podle § 334 odstavec 2 ZP do
vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen anebo prostiednictvim
sité nebo sluzby elektronickych komunikaci. Neni-li to mozné, mize zaméstnavatel pisemnost
dorudit prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Stava se Casto, ze zaméstnanec
pisemnost, napt. vypovéd’ z pracovniho poméru, odmitne na pracovisti pfevzit. Potom
zaméstnavateli staci, kdyz odmitnuti prokaze (napi. svédecky), a pisemnost se povazuje za
dorucenou.®’ Postup zamé&stnance je viak k jeho tizi. Jde-li o pisemnost zasilanou postou, a
ktera se citelné dotykd zaméstnance, je pochopitelné, ze se doruceni Casto vyhyba nebo
pievzeti odmitne. Pravo ovSem neni na jeho strané. Jestlize zaméstnanec svym jednanim nebo
opomenutim doru¢eni pisemnosti zmarfil, povazuje se zasilka za dorucenou dnem, kdy se
vratila zaméstnavateli postou jako nedorugitelna.*®

Vypovéd je tieba disledné odliSovat od okamzitého zruseni pracovniho poméru a od
zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. Okamzitym zruSenim kon¢i pracovni pomér jiz
jeho doruc¢enim druhé strané pracovniho poméru, pii zruseni pracovniho poméru ve zkusebni
dobé kon¢i pracovni pomér dnem jeho doruCeni druhé strané pracovniho poméru, neni-li
vném uveden den pozdé€jsi. Vznikne-li pochybnost, jaké rozvazani pracovniho poméru
zaméstnanec nebo zameéstnavatel svym jednostrannym pracovnépravnim jednanim ucinili, je
tteba pristoupit k vykladu projevu vile, nepodafi-li se nedostatky v jeho urcitosti nebo
srozumitelnosti odstranit ani vykladem projevu viile, jde o absolutné neplatné pracovnépravni
jednani. Vypovédi lze rozvézat nejen pracovni pomér, ale také pravni vztah z dohody o
pracovni ¢innosti nebo rovnéz, bylo-li to sjednano, pravni vztah z dohody o provedeni

prace.®

2.4 Vypovédni doba

Byla-li dana vypovéd’, kon¢i pracovni pomér uplynutim vypovédni doby. Je to urcity
Casovy usek, ktery uplyne od ucinného projevu viille ucastnika do okamziku skonceni
pracovniho poméru. Vypovédni doba je stejnd pro zaméstnavatele i zaméstnance a Cini

nejméné dva mésice. Ustanoveni o délce vypovédni doby je vSak relativné kogentni, tzn.

61 i
Tamtéz.

®JOUZA, Ladislav. Skonceni pracovniho poméru a nadbytecnost zaméstnance. Pravo pro podnikéani a

zaméstnani, 2008, ro¢nik 17, ¢. 11, s. 20.

® BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 302.
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délka vypovédni doby muze byt dohodou tucastnikii prodlouzena. Tato dohoda musi mit
pisemnou formu, vypoveédni dobu vSak nelze zkratit ani dohodou tcastniki. Vypovédni doba
neni nalezitosti vypovédi, nemusi byt ve vypovédi uvedena, jeji beéh a skonceni vyplyvaji
pfimo ze zakona.** Vypovédni doba je stejnd pro vypovéd danou zamdstnancem i
zam¢stnavatelem a Cini nejméné dva mésice (§ 51 zakoniku prace, dale ,,ZP*). Délku
vypovédni doby ponechavd ZP smluvni volnosti ucastnikii. Mize byt dohodnuta vypovédni
doba del3i nez 2 mésice, nikoliv kratsi.®’

Vypovédni doba mize byt diferencovana napi. s ohledem na vék zaméstnance, dobu
trvani pracovniho pomeéru, povahu prace, odbornost apod. Jeji délka nemuize vSak byt riznéd u
zaméstnavatele a jind u zaméstnance. Neni mozné sjednat nebo stanovit, Ze zaméestnanec —
odbornik, ktery je pfijiman do pracovniho poméru, bude mit sjedndnu vypovédni dobu napf.
petimesicni a zaméstnavatel jen dvoumésicni. V praxi nékdy zaméstnavatelé odiivodiuji tento
postup obtiznosti pii shadnéni ndhrady za zaméstnance — odbornika, ktery dal vypovéed.

s . < Y s 66
Dvoumésicni doba je pro n¢€ nedostatecna.

2.5 Ochrana pred vypovédi

Vypoveéd' jakozto jednostranné rozvazani pracovniho poméru zpiisobuje adresatovi
tohoto jedndni zménu jeho pomérli, zaméstnanci ztrdtu zameéstnani, zaméstnavateli ztratu
pracovni sily. Z hlediska zasady zvlastni ochrany zaméstnance je tieba omezit vypoved ze
strany zamé&stnavatele vic¢i zaméstnanctim, ktefi se doCasné nachazeji v obtizné osobni nebo
zdravotni situaci. Jedna se o zaméstnance, u nichz nastala pravni udalost, kterd jim docasné
znemoznila moznost hledani nového zaméstnani. Jde o zdravotni divody nebo o vykon
¢innosti, které jsou v z4jmu spolecnosti. Doba, po niz je zaméstnanec chranén pfed moznosti
vypovédi, je nazyvana dobou ochrannou.®’

Pravni ptedpis projevuje svoji ochranu pfed skoncenim pracovniho poméru tak, Ze
piimo zakaze témto osobam vypovéd dat. Doba, po niZz je zaméstnanec chranén pied
moznosti vypovédi je nazyvana dobou ochrannou.’® Ochrana v deském pracovnim pravu se

projevuje dvojim zplisobem. V prvé fad¢ se jednd o zdkaz vypovédi uréitym kategoriim

*BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 193.

® JOUZA, Ladislav. Jak se vyvarovat chybné vypovédi z pracovniho poméru? Bulletin advokacie, 2013, &islo 4,
s. 25.

®® Tamtéz.

* HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeir: Ales Cengk, 2015, s. 200 — 201.

% HURKA, Petr. K zdkazu vypovédi a ochranné dobé. Pravo a zaméstnani, 2003, &. 7-8.
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zaméstnanci, ktefi se nachazeji v ochranné dobd v okamziku dorudeni vypovédi.® Druhou
rovinou je prodlouzeni pracovniho poméru, pokud se zaméstnanec dostane do ochranné doby
v pritbéhu trvani vypovédi. Ochrana v tomto piipadé nespociva v zdkazu vypovédi, nybrz
v prodlouzeni doby trvani pracovniho poméru o dobu, kdy byl zaméstnanec v dob¢ ochranné.
Skutecnosti vedouci k zakazu vypovédi jsou pracovni neschopnost, Gstavni a lazenské 1éceni,
vojenské cviceni, dlouhodobé uvolnéni pro vykon vefejné funkce, t€¢hotenstvi, mateiska
dovolend nebo rodi¢ovskd dovolena a uzndni dofasné nezplsobilosti pro no¢ni praci u
zaméstnance pracujiciho v noci.”

Zékaz vypoveédi vSak neni absolutni, v urcitych ptipadech se jedna o natolik nezbytné
davody k vypovédi, Ze nelze po zaméstnavateli pozadovat, aby zameéstnance, byt jsou
v ochranné dobg, nadale zaméstnaval.”' Zakaz vypovédi se nevztahuje, a zaméstnavatel tedy
muze skoncit pracovni pomér vypovédi se zaméstnancem, ktery by jinak podléhal ochrané
(byl by napft. v pracovni neschopnosti), kdyby pro vypovéd’ existoval diivod, pro ktery miize
okamzité zruSit pracovni pomér (§ 55 ZP) a nove 1 pro jiné poruseni pracovnich povinnosti
(poruseni pracovni kazn¢). Vypoveéd z tohoto diivodu nelze dat zaméstnanciim uvedenym v §

54 pism. d), mimo jiné i zaméstnanctim nebo zaméstnankynim na rodi¢ovské dovolené.”

*Smérnice &. 92/85/EHS, o zavadéni opatieni pro zlepieni bezpetnosti a ochrany zdravi pii praci téhotnych
zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn.

""HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015, s. 200 — 202.

""HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo v bodech s priklady. 4. aktualizované vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s. 2014, s. 46.

2 JOUZA, Ladislav. Jak se vyvarovat chybné vypovédi z pracovniho poméru? Bulletin advokacie, 2013, &islo 4,
s. 25.
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3. Vypovéd’ ze strany zaméstnance

Zaméstnanec kond zavislou praci v organizani podiizenosti zameéstnavatele, je
povinen plnit jeho pokyny, konat praci, kterou ur¢i zaméstnavatel, v misté, Case a zplisobem
Jim ur€enou, pficemz jim vykondvana prace je urcena pro zameéstnavatele. V takovém piipadé
je tfeba umoznit jednostranné skonéeni tohoto vztahu bez vécnych divodi.” Zaméstnanec
muze dat vypovéd’ z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni ditvodu. Pravni uprava nestanovi

74dné omezeni zamdstnance pracovni pomér vypovédi kdykoliv svobodné rozvézat.™

3.1 Vypovédni diivody zaméstnance

V moznostech podani vypovédi se projevuje rozdilné postaveni zaméstnavatele a
zamé&stnance, resp. ochrana zaméstnance a stability jeho pracovniho poméru. Zaméstnavatel
muze dat zaméstnanci vypoveéd pouze z divodu taxativné uvedenych v § 52 zakoniku prace.
Naproti tomu zaméstnanec miize dat vypovéd’ bez udani ditvodu nebo z jakéhokoliv diivodu.
Zamgéstnanec pravni ani skutkovy stav uvadét nemusi, nebot’ pravni predpis nevyzaduje, aby
daval vypovéd’ s uvedenim divodu.”” Vypovédi proto miize zaméstnanec rozvazat pracovni
pomér i proto, Ze nadale nechce, nema-li moznost zabranit pfechodu prav a povinnosti ze
svého pracovnépravniho vztahu nebo piechodu vykonu prdv a povinnosti z jeho
pracovnépravniho vztahu, pracovat u piejimajiciho zaméstnavatele nebo u piejimajici

organizacni slozky statu, nebot’ ma o svém dal$im pracovnim uplatnéni jiné pfedstavy.76

3.2 Prechod prav a povinnosti

Zakonik prace ustanovenim § 51a realizuje zasadu zv1asStni zdkonné ochrany postaveni
zaméstnance, kdy davad zaméstnanci moznost, aby nemusel pfejit k prejimajicimu
zaméstnavateli, pokud si to nepfeje. Pfedmétné ustanoveni tak specifickym zplsobem krati
vypoveédni dobu tak, aby skon¢ila dnem piedchazejicim dni pfechodu prdv a povinnosti.
Zkréaceni vypovédni doby oproti obecné upravé v § 51 se vztahuje pouze na ptipad, kdy

zaméstnanec da zaméstnavateli vypovéd v souvislosti s prechodem prav a povinnosti

7 HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2015, s. 191 — 193,

"BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prévo. 6. doplnéné a podstatn& prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 194.

HURKA, Petr a kol. Zakonik prace a souvisejici ustanoveni obcanského zikoniku. 3. aktualizované a rozsitené
vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 189.

* BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zikonik price. Komentdr. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 300.
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(zaméstnanec nechce, aby byl pfeveden k jinému zaméstnavateli a dava ztoho divodu
vypovéd).”

V ustanoveni § 51a ZP se umoZiiuje zaméstnanci, ktery nechce piejit k zaméstnavateli,
na kterého prechdzeji prdva a povinnosti z pracovnépravnich vztahti nebo vykon prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahi k jiné organiza¢ni slozce Ceské republiky, a ktery proto
jednostranné kon¢i sviij pracovni pomér jesté pied timto piechodem, aby vypoveédni doba v
tomto piipad¢ skoncila nejpozdéji dnem piedchézejicim dni pfevodu. Jde o specifické
zkraceni vypovédni doby. Ptiklad: Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht se
uskute¢nuje k 1. 7. 2013. Zaméstnanec muze dat vypovéd v souvislosti s timto pfechodem
jesté v Cervnu 2013 a vypovédni doba skonc¢i nejpozdéji 30. 6. 2013. Moznost k podani
vypovedi ma jesté ve lhiuté 2 mésicti ode dne nabyti G¢innosti ptechodu prav a povinnosti. V

tomto piipadé do 31. 8.2013.

3.3 Odvolani vypovédi

Vypovéd, kterd byla doru¢ena druhé smluvni stran€, mtize byt odvolana pouze s jejim
souhlasem, pficemZ odvolani i1 souhlas stimto odvolanim musi mit pisemnou formu.
K odvolani vypovédi mize dojit i poté, co jiz zaala b&zet vypovédni doba.” Vypovad,
kterou zaméstnavatel dorucil zaméstnanci, mize byt odvolana pouze s jeho souhlasem (§ 50
odstavec 5 ZP). Odvolani vypovédi i souhlas s jejim odvoldnim musi byt pisemné.
Zaméstnavatel ji vSak muze vzit zpét jesté v den, kdy byla zaméstnanci dorucena. Napf.
zastupce zaméstnavatele dorucil vypovéd zaméstnanci na pracovisti v dopolednich hodinéch.
Do konce pracovni doby téhoZ dne ji mize vzit zpét, aniz by mél souhlas zaméstnance. Je-li
platnost vypovédi feSena u soudu, miize ji zaméstnavatel vzit zpét jeste pred vynesenim
rozsudku. I v tomto pfipadé by musel mit souhlas zaméstnance. Odvolani vypovédi nemiize
byt provedeno ustné.*® Vypovéd z pracovniho poméru miize byt odvolana vzdy, dojde-li jeji
odvolani druhé strané pracovniho poméru nejpozdéji soucasné s vypoveédi. Vypoveéd, kterd
vSak byla druhé¢ strané jiz dorucena a kterd je proto pravné U€¢innd, mize byt posléze odvolana

81

a to jen sjejim souhlasem.®’ Dle judikatury® hmotndpravnim predpokladem platnosti

""HURKA, Petr a kol. Zdkonik préce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku. 3. aktualizované a rozsifené
vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 192 — 193.

8 JOUZA, Ladislav. Jak se vyvarovat chybné vypovédi z pracovniho poméru? Bulletin advokacie, 2013, &islo 4,
s. 25.

®VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., RANDLOVA, N., HURKA, P., DOLEZILEK, J. Zikonik price. Komentdr-.
Praha: WoltersKluwer CR, a.s., 2012, s. 85.

¥ JOUZA, Ladislav. Zmény ve skonceni pracovniho poméru. Bulletin advokacie, 2014, &islo 3, s. 42.

81 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prace. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 301.
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odvolani vypovédi z pracovniho poméru neni doruceni do vlastnich rukou, pravni Géinky
muze mit i takové pisemné odvolani vypovédi, které bylo drzitelem postovni licence piedano
jiné osobg, jestlize tato osoba posléze tuto pisemnost piedala zaméstnanci.* Dorugeni neni

bezvyhradné vazano na osobu zaméstnance ¢i zaméstnavatele.

3. 4 Neplatné rozvazani pracovniho poméru

Pravni predpis by mél regulovat i obtiznou situaci, kdy pracovni pomér je rozvazan
neplatné. Vzhledem ke skutecnosti, Ze jeho obsahem je druhové uréené opakujici se plnéni,
neni jednoduché tento protipravni vztah narovnat. Zakladnim pfistupem je kompenzace
penézité tjymy a urceni, ze pracovni pomér nadale pokracuje, pokud vSak s tim dotena strana
souhlasi. Respektuje se tak vile postizeného subjektu v pracovnim vztahu jiz déle
nepokracovat. V pfipad¢ neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru je konstruovan rozdilny

postup v zéavislosti na tom, zda postizenym je zam&stnanec nebo zaméstnavatel.™

3. 4.1 Neplatné rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele

Ustanoveni § 69 zakoniku préace fesi situaci, kdy zaméstnavatel rozvaze neplatné
jednostranné pracovni pomér se zaméstnancem. K neplatnému rozvazani pracovniho poméru
z pohledu zaméstnavatele mtize dojit vypoveédi, zruSenim ve zkuSebni dobé a okamzitym
zruSenim pracovniho poméru. Zékladnim pravidlem pro zaméstnance je uplatnit neplatné
rozvazani pracovniho poméru u zaméstnavatele. Domniva-li se zaméstnanec, ze pracovni
pomeér je rozvazan neplatné, je tfeba, aby oznamil zaméstnavateli bez zbytecného odkladu, ze
trva na dal§im zamé&stnavani.*® Toto oznameni ze strany zaméstnance, Ze trva na daldim

v I S ’ I ’ . oy I v v ’ 86

zaméstnavani, je jednostrannym pravnim jednanim, tudiz je tfeba dodrzet pisemnou formu.
Zaméstnanec se miZze obratit s Zalobou na soud nejpozde€ji do dvou mésicti ode dne, kdy mél

’ v ’ N v, 87 Y17 12 Y v o
pracovni pomér timto rozvazanim skoncit.” Zmeska-li tuto dvoumésicni lhiitu, potom
nastavaji ucinky vypovédi a hledi se na ni jako na platné pravni jednéani. Jak uvadi judikatura,

nelze se jiz posouzenim platnosti zabyvat, a to ani jako predb&znou otazkou.™

# Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2089/2004.

BKOTTNAUER, A.: a kol.: Zdkonik prace — komentar s judikaturou. Podle stavu k 1. lednu 2012, véetné novely
k 1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012, s. 236.

¥ HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2015, s. 210 —211.

¥ HURKA, Petr a kol. Zakonik prdce a souvisejici ustanoveni obéanského zakoniku. 3. aktualizované a rozsifené
vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 230.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 387/2003.

¥ HURKA, Petr a kol. Zikonik prdce a souvisejici ustanoveni obéanského zdkoniku. 3. aktualizované a rozsitené
vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 230.

# Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 131/2003.
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V odstavci 2 § 69 zakoniku prace je s ucinnosti od 1. ledna 2012 opétovné zavedeno
tzv. moderacni pravo. Soud tak na navrh zaméstnavatele mize na zaklad¢ vlastniho uvazeni
snizit zaméstnavateli ndhradu mzdy, kterou je zaméstnanci povinen poskytnout z divodu
neplatného rozvéazani pracovniho poméru.** Néroky zaméstnance z neplatného rozvazani
pracovniho poméru zaméstnavatelem jsou zavislé na tom, zda trva na dal$im zaméstnavani
(pokracovani pracovniho pomdru), anebo nikoliv.”

Dle judikatury pravo na ndhradu mzdy pii neplatném rozvazani pracovniho poméru
muize byt uplatnéno za ptredpokladu, Ze zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, Zze trva na
dalSim zaméstnavani, a ze rovn€z zpochybnil Zalobou podle ustanoveni § 72 zakoniku prace
platnost rozvazovaciho pravniho jednani, jestlize jiz uplynul termin splatnosti nahrady mzdy.
Promlceci lhiita pro uplatnéni prava na ndhradu mzdy pocne béZet bez ohledu na to, zda v té
dobg jiz bylo v fizeni o neplatnosti rozvazovaciho jednani rozhodnuto.”’ Tento rozsudek

upravoval uplatnéni prava na ndhradu mzdy.

3. 4. 2 Neplatné rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnance

K neplatnému rozvazani pracovniho pomeéru ze strany zaméstnance muze dojit
vypovedi, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo okamzitym zruSenim pracovniho pomeéru.
Domniva-li se zaméstnavatel, Zze pracovni pomér je rozvazan neplatné, je tfeba, aby oznamil
zameéstnanci, ze trva na tom, aby dale konal svou praci. Pokud tak zaméstnanec neucini, musi
se obratit s zalobou na soud a to nejpozdéji do dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér
timto rozvazanim skoncit. Urci-li soud, Ze rozvazani pracovniho poméru bylo neplatné, je
zamé&stnavatel opravnén v piipad¢ odmitnuti vykonu prace zaméstnancem pozadovat po ném
nahradu Skody, kterd mu tim vznikla, a to ode dne, kdy mu oznamil, ze trvd na dalSim
zaméstnavani.”

Rozvazal-li zaméstnanec pracovni pomér neplatné, avSak zaméstnavatel netrva na tom,
aby zaméstnanec u n¢ho déle pracoval, plati, pokud se se zaméstnancem nedohodne jinak, Ze
jeho pracovni pomér skoncil dohodou, a to ke dni zjisténému dle § 70 odst. 2 pism. a) nebo b)

zdkoniku prace.”* Ustanoveni § 71 zékoniku prace fe§i postup pfi neplatné dohodd o

¥HURKA, Petr a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku. 3. aktualizované a rozitené
vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 231.

% FETTER W., Richard. Naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem [online].
epravo.cz, 17. 1. 2012 [cit 2015-02-21]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/naroky-z-neplatneho-
rozvazani-pracovniho-pomeru-zamestnavatelem-79926.html>.

*'Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2208/2000.

2 HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2015, s. 211.

»§ 70 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

% HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzen: Ales§ Cengk, 2015, s. 211.
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rozvazani pracovniho poméru. Neplatnosti se mlze domahat jak zaméstnavatel, tak
zaméstnanec a postup je stejny jako pifi neplatném jednostranném rozvéazani pracovniho
poméru. Je tfeba postupovat podle § 69 a § 70 zdkoniku prace, s vyjimkou spocivajici
v omezeni pro zameéstnavatele pozadovat ndhradu Skody. V ptipadé¢ dohody jakozto
dvoustranného pravniho jednani je pravni prostor pro jeji neplatnost uzsi, je mozné vyuzit
snad jen obecné nedostatky pravniho jednani, absenci svobodné viile nebo neuvedeni dne

sy ’ v 9596
rozvazani pracovmho pomeru.

* HURKA, Petr a kol. Zikonik prdce a souvisejici ustanoveni obéanského zikoniku. 3. aktualizované a rozsitené
vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 233.
% § 70 odst. 2, zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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4. Vypovéd’ ze strany zaméstnavatele

Na rozdil od vypovédi dané zaméstnancem jsou v pravni upravé stanovena omezeni
pro rozvazani pracovniho pomeéru ze strany zameéstnavatele, kterymi je zaméestnanec chranén
pfed neopodstatnénym rozvazadnim pracovniho poméru. Je tim chranéna stabilita pracovniho
pomeéru a pravni a socidlni jistota zaméstnance. Uvedend ochrana se tyka vSech zaméstnanct

bez ohledu na délku trvani pracovniho poméru i bez ohledu na druh vykonavané prace.”’

4.1 Vypovédni duvody zaméstnavatele

Jak jiz bylo uvedeno, je moznost jednostranné skoncit pracovni pomér vypovéedi
projevem autonomie vile subjektu. V moznostech vypovédi se projevuje rozdilné postaveni
zaméstnavatele a zaméstnance, resp. ochrana zaméstnance a stability jeho pracovniho poméru.
Zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd pouze =z taxativné uvedenych divoda
v zdkoniku prace. Naproti tomu zaméstnanec mize dat vypovéd bez udani divodu nebo
z jakéhokoliv divodu.”® Zaméstnavatel miize dat zamdstnanci vypovéd jen z vypovédnich
diivodii, které jsou taxativné uvedeny v § 52 zékoniku prace.” Dle rozsudku Nejvyssiho
soudu pfi posouzeni, zkterého z divodd uvedenych v ustanoveni § 52 zdkoniku prace
zaméstnavatel dal zaméstnanci vypovéd’ z pracovniho poméru, soud vychazi ze skutkového
vyli¢eni pouzitého vypovédniho diivodu. Okolnost, zda, poptipad€¢ jak zaméstnavatel tento
divod pravng kvalifikoval, tu neni sama o sob& vyznamna.'” Je kladen diraz piedeviim na
skutkové okolnosti daného ptipadu.

Z dikce ,,jen* je patrné, Ze se jedna o kogentni ustanoveni a neni mozno se od ného
odchylit a smluvné sjednat jiné vypovédni divody. Takova vypovéd by byla neplatna.'®!
Vypoveéd dana zaméstnavatelem, ktera se opira o jakykoliv jiny ditvod, neZ stanovi ZP, nebo
neni viilbec odiivodnéna, je neplatna a v pripad¢é soudniho sporu nema zameéstnavatel redlnou
vyhlidku na uspéch. Rovnéz neni mozné u jedné a téze vypovedi vypoveédni ditvod dodatecné

ménit.'*

* BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prévo. 6. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 194.

*® HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ales Censk, 2015, s. 195.

%'§ 52, zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1524/1998.

Y HURKA, Petr a kol. Zdkonik prace a souvisejici ustanoveni obcanského zakoniku. 3. aktualizované a
roz§ifené vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 194.

2 JOUZA, Ladislav. Jak se vyvarovat chybné vypovédi z pracovniho poméru? Bulletin advokacie, 2013, &islo 4,
s. 25.
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Vypovédni ditvod musi byt ve vypovédi skutkové vymezen tak, aby jej nebylo mozno
zaménit s jinym divodem vypovédi. Nesplnéni této nalezitosti ma za nasledek neplatnost
vypovédi.'® Divody, ze kterych mize dat zaméstnavatel vypovéd’, lze &lenit do tdchto
skupin: a) organiza¢ni divody, napf. ruseni ¢i pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti, b)
dlouhodobé zdravotni diivody na strané zaméstnance, c¢) nespliiovani stanovenych
piedpokladii nebo pozadavkil pro vykon prace ze strany zaméstnance, d) divody pro okamzité
zruSeni pracovniho poméru nebo zdvazné €i soustavné méné zdvazné porusovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci, e)
z divodu poruSeni zvlast’ hrubym zplisobem povinnosti dodrzovat stanoveny rezim docasné
prace neschopného pojisténce.'™

Dle judikatury vypovéd z pracovniho poméru dand zaméstnanci neni neplatnd jen
proto, ze v ni zaméstnavatel uplatnil vice divodi uvedenych v ustanoveni § 52 zakoniku
prace. Uvedena skutecnost ma za nasledek, ze v fizeni zah4jeném na navrh zaméstnance podle
ustanoveni § 72 zakoniku prace je tteba jednotlivé vypoveédni divody zkoumat kazdy zv1ast

a samostatng je také tfeba posuzovat jejich uginky na dalsi trvani pracovniho poméru.'® Je

mozné uplatnit vice vypove&dnich ditvodii zaroven, soud je vSak zkouma jednotlive.

4. 2 Organizacni diivody

Pokud se tyka organiza¢nich diivodd, jedna se o ptfipady, kdy se se zaméstnavatelem
déje néco navenek, dochdzi ke zruseni zaméstnavatele nebo jeho Casti, nebo premisténi
zaméstnavatele nebo jeho cCasti. Za Cast zaméstnavatele se vtomto piipadé povazuje
organiza¢ni jednotka nebo jind jeho organizacni slozka, kterd v ramci zaméstnavatele vyviji

relativné samostatnou &innost a je fizena zaméstnavatelem vertikalng.'*

4. 2.1 Odstupné

Zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi danou
zaméstnavatelem z divodit uvedenych v § 52 pism. a) az c¢) nebo dohodou z tychz divoda,
ptislusi od zaméstnavatele pii skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné a)
jednonasobku jeho priimérného vydelku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval

méné nez rok, b) dvojnasobku jeho primérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u

' BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,

2014, s. 194.
1% Tamtéz.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. biezna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2098/2004.

% HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015, S. 195 — 196.
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zamé&stnavatele trval alespont 1 rok a méné nez 2 roky, c) trojnasobku jeho pramérného
vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval alesponn 2 roky, d) souctu
trojndsobku jeho primérného vydélku a castek uvedenych v pismenech a) az c), jestlize
dochazi k rozvazani pracovniho poméru v dobé, kdy se na zaméstnance vztahuje v kontu
pracovni doby postup podle § 86 odst. 4.""” Lze tedy uzaviit, ze za dobu trvani pracovniho
pomeéru se pro ucely urceni vySe odstupného povazuje i doba trvani vSech ptedchozich
pracovnich pomérii u téhoz zaméstnavatele, které spliuji podminku, Ze ode dne jejich
skonéeni do dne vzniku dalsiho pracovniho poméru uplynulo 6 nebo mén& mésict.'*®

Ptestoze zakonik prace neobsahuje legalni definici odstupného a pouze v ustanovenich
§ 67 az 68 a § 339a stanovuje piipady, pfi nichz ma zaméstnanec na toto plnéni narok, necini
vyklad tohoto institutu a jeho aplikace v praxi piili§ potize.'” Trochu jina situace je v pripadé
docasného pridéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli. Praxe nékolik let ¢ekala na navrat
pravni upravy docasného pfid€leni zaméstnance k jinému zaméstnavateli. Klade se otdzka,
pro¢ stat branil zaméstnavateliim, aby v pfipad¢ potieby mohli se souhlasem zaméstnance
tohoto po pfechodnou dobu zapujcit k jinému zaméstnavateli, a to nikoliv za ucelem zisku, ale

ptipadng pouze za thradu vynaloZenych nakladd (mzdovych, cestovnich apod.).'"”

4.2.2 Vypovéd’ dle § 52 pism. a) zdkoniku prace

Ustanoveni § 52 pism. a) upravuje jako divod vypovédi situaci, kdy se rusi
zaméstnavatelsky subjekt nebo jeho €ast. ProtoZe zaméstnavatelem miiZze byt jak pravnicka,
tak 1 fyzické osoba, je toto ustanoveni, pokud jde o fyzické osoby, nepiesné. V praxi se vSak
analogicky pouziva, i pokud jde o vypovéd danou zaméstnavatelem — fyzickou osobou,
pokud rusi svou podnikatelskou ¢innost, tedy kon¢i v postaveni zaméstnavatele. Na tento
vypovédni divod se nevztahuje § 53 zakoniku prace o zédkazu vypovedi z diitvodu ochranné
doby zaméstnance.!'' Dle judikatury zamdstnavatel mize dat podle § 52 pism. a) zdkoniku
prace vypoveéd z pracovniho poméru jen tém zaméstnanctim, kterym v disledku zruSeni své

casti nemuize nadale ptidélovat praci v misté, kde dosud podle pracovni smlouvy pracovali

1978 67, zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisii.

1% PROKES, Martin. Otazniky nad odstupnym po novele zakoniku prace. Pravni rozhledy, 2012, roénik 20, &islo
11, s. 409.

' BARTUNKOVA, Anna. K institutu odstupného pri ukonceni pracovniho poméru ve svétle judikatury ceskych
soud. [online]. epravo.cz, 10. 12. 2014 [cit 2015-02-25]. Dostupné na: <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-
institutu-odstupneho-pri-ukonceni-pracovniho-pomeru-ve-svetle-judikatury-ceskych-soudu-96160.html>.

"9 BEZOUSKA, Petr. Docasné pridéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli. Pravni rozhledy, 2013, roénik
21, ¢islo 7, s. 235.

"' ANDRASCIKOVA, Méria a kol. Zikonik prdce s komentdiem. 8. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG,
2014, s. 120.
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(kteti konali praci ve zruSené casti zaméstnavatele). Timto rozsudkem se chrani

zameéstnanci, kterych se zruseni nedotyka.

4. 2.3 Vypovéd’ dle § 52 pism. b) zakoniku prace

Ustanoveni § 52 pism. b) upravuje premisténi zaméstnavatele nebo jeho &asti.'” O
pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti jde tehdy, zacne-li pravnickd nebo fyzickd osoba
podnikat. Tim, ze pfemistil provozovani svych Cinnosti nebo kol jinam, zaméstnavatel
pozbyl moznost piidélovat zaméstnanci praci v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu
prace. Vypovédni ditvod podle § 52 pism. b) je naplnén vzdy, nema-li zaméstnavatel moznost
pridélovat praci v mist&, kam byl provoz jeho &innosti nebo ukoli premistén.''*

Dle judikatury je-li v pracovni smlouv€ misto vykonu prace vymezeno sidlem
zamé&stnavatele, lze za piemisténi zaméstnavatele povaZovat zménu jeho sidla.'”> Podminkou
aplikovatelnosti vypovédniho diivodu dle § 52 pism. b) zédkoniku prace je také, ze konkrétni
zaméstnanec, kterému maé byt vypovéd dédna, je k piemistované casti zaméstnavatele
jednoznacéné a nezaménitelné pfifazen. Tato podminka je bez dal§iho splnéna, pokud z
pracovni smlouvy konkrétniho zaméstnance jednoznacéné vyplyva, ze pracuje v té& Casti
zamé&stnavatele, kterd se premist'uje (a nikoli v jeho jinych ¢astech, které se nepiemist'uji). Ve
veétsSing piipadi ale z textu pracovni smlouvy takové jednoznacné pfifazeni zaméstnance neni
zjevné a neni ho mozné z textu pracovni smlouvy ani interpretacné¢ dovodit. V takovém
piipad¢ je pak rozhodujici, zdali zaméstnavatel zaradil dot¢eného zaméstnance do té své Casti,
kterd se pfemistuje a zdali zaméstnanec v této ¢asti skutecné pracuje. Pokud tedy napf.
zamé&stnavatel provozuje na jednom mist¢ dvé samostatné vyrobni linky a v ramci
organiza¢nich opatieni rozhodne o premisténi jedné z téchto vyrobnich linek predstavujici
¢ast zaméstnavatele, je mozné dat vypovéd pouze t€ém zameéstnancum, kteii byli z titulu
jednostranného rozhodnuti zaméstnavatele piifazeni k premistované vyrobni lince a tuto praci

pred realizaci premisténi ve skute¢nosti provadgli.''®

4. 2.4 Vypovéd’ dle § 52 pism. c¢) zakoniku prace
Pravni rdmec pro vypovéd z pracovniho poméru z divodu nadbytecnosti je v § 52

pism. c¢) zdkoniku prace. Je to tehdy, stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 727/96.

'3 § 52 pism. b), zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

" BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prdace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 319.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 730/2000.

YO PALINKAS, Zoltan. Vypovéd z ditvodu premisténi casti zaméstnavatele. [online]. epravo.cz, 18. 2. 2015 [cit.
2015-02-25]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/vypoved-z-duvodu-premisteni-casti-
zamestnavatele-97035.html>.
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rozhodnuti zameéstnavatele nebo piislusného organu o zméné jeho tukold, technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancii za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych
organiza¢nich zménach. K platné vypoveédi musi zaméstnavatel splnit tfi zakladni podminky:
rozhodnout o organiza¢ni zmén¢, musi existovat pfi¢innéd souvislost mezi touto zménou a
nadbyte¢nosti zamé&stnance a zaméstnanec musi byt nadbytecny.'"’

Pro vypovédni diivod podle § 52 pism. c) je charakteristické, Ze zaméstnavatel miize i
po organizani zméné, oproti vypovédnim divodim dle § 52 a) b), zaméstnanci nadéle
ptidelovat praci podle pracovni smlouvy, avSak jeho prace nadale neni pro zaméstnavatele
potiebnd, nebot zaméstnanec se provedenim organizaéni zmény stal nadbytednym.''®
Zamgéstnanec bude nadbyte¢nym piedevsim proto, bude-li u zaméstnavatele snizovan celkovy
pocet zamé&stnancl. Zakonik prace nestanovi zdvazna kritéria pro vyber zaméstnanci, s nimiz
ma byt rozvazan pracovni pomér vypovédi.'"’

Dle judikatury rozvéazani pracovniho poméru vypovédi pro nadbytecnost zaméestnance
neni podminéno absolutnim sniZenim poc¢tu zaméstnancii, miZze k nému dojit 1 pfi zvySovani
poctu zaméstnancl. Zaméstnavatelim zakon umoziuje, aby regulovali nejen pocet svych
zamé&stnancl, ale 1 jejich kvalifikaéni sloZeni tak, aby zaméstnavali jen takovy pocet

120

zaméstnancll a v takovém kvalifikatnim sloZeni, jaké odpovida jejich potfebam. = Tento

rozsudek Nejvyssiho soudu potvrzuje mozZnost zameéstnavatele regulovat pocet svych
zaméstnanct dle momentélnich potfeb zaméstnavatele.

Zajimava situace se fesi v nalezu Ustavniho soudu'?'. Pfedmétem sporu v daném
pripad¢ bylo, zda pti vybéru udajné nadbytecnych zaméstnancti doslo nebo nedoslo k jejich
diskriminaci z divodu véku. Zaméstnanec se svou zalobou neuspél ani u soudu prvniho
stupné, ani u soudu odvolaciho, ani soudu dovolaciho, uplatnil tedy ustavni stiznost u
Ustavniho soudu. Ustavni soud nemtize (nemohl) ani uéinit jednoznatny zavér o
(ne)diskriminaci stéZovatele v tomto konkrétnim posuzovaném piipadé. Ukolem Ustavniho
soudu vSak je resp. bylo posoudit, zda se obecné soudy s namitkou zaméstnance jako
stézovatele ohledn¢ diskrimina¢niho jednani fadnym zptisobem vypotadaly a nezaséhly tak do
jeho ustavné zaru€enych prav. ,,Provadét organizacni zmény je jisté pfirozené a nutné, oviem
tato svoboda zaméstnavatele nutn€ podléha korektivu v podobé zékazu rozliSovat osoby, jichz

se zmény dotknou, podle nepfijatelnych kritérii zapovézenych Listinou zakladnich prav a

" JOUZA, Ladislav. Vypoved' pro nadbytecnost. Bulletin advokacie, 2015, &slo 1-2, s. 37.

"8 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 319 -
322.

" JOUZA, Ladislav. Vypoved pro nadbytecnost. Bulletin advokacie, 2015, ¢islo 1-2, s. 37.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001.

2! Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. I1. US 1609/08.
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svobod. V tomto smyslu je nutno usmérnit uvahu obecnych soudi, Ze je véci zaméstnavatele,
které zaméstnance v piipadé organiza¢nich zmén vybere jako nadbytecné. Naopak je Zadouci
pozorné zkoumat, zda jako kritérium pro vybér nadbytecnych zaméstnanci nebyl skryté
zvolen jejich v&k (eventualnd snad jiny znak, ktery byl zakonikem prace vylougen).«'?
Ustavni soud této ustavni stiznosti vyhovél. Nalez se zabyval moznou diskriminaci pii pouziti

uvedeného vypovédniho divodu. Tento vypovédni divod miize byt pro urcité zaméstnance

diskriminac¢ni. Vice uvedu v kapitole Sesté.

4.3 Zdravotni divody

Dalsi dva vypovédni ditvody spocivaji ve zdravotnim stavu zaméstnance, resp. v jeho
zdravotni nezpusobilosti. V ptipadé¢ pochybnosti o schopnosti zaméstnance vykonavat
dosavadni préaci ze zdravotnich divodli (napf. zaméstnanec si st€zuje na zdravotni obtiZe,
vedouci zaméstnanec si povsiml problémt zaméstnance pii vykonu prace, zaméestnanec ma
doporuceni praktického nebo jiného lékate, ktery nedoporucuje nadmérné pracovni zatiZeni,
nebo urcité typy praci) nezbyva zaméstnavateli, nez zjistit zdravotni zpisobilost zaméestnance.
Pro tcely vypovédi je tieba vydat 1ékatsky posudek zatizenim, které poskytuje zaméstnavateli
pracovné-lékarské sluzby (zavodni preventivni péce), bez né¢hoz je vypovéd neplatna.
Zamgéstnavateli v pripadé vySe uvedenych pochybnosti nezbyva, nez vyslat zaméstnance
podle § 55 zakona €. 375/2011 Sb. na mimofadnou pracovné-1ékarskou prohlidku k lékafi,
ktery pro zaméstnavatele vykonava pracovné-1ékarské sluzby.

Zakon zavedl a nové vymezil pojem pracovné-lékaiska sluzba. Jeji soucasti je
hodnoceni vlivu pracovni €innosti, pracovniho prostfedi a pracovnich podminek a zejména
hodnoceni zdravotniho stavu za ucelem posuzovani zdravotni zpUsobilosti k praci.
Poskytovatelem téchto sluzeb je osoba v oboru vSeobecné praktické 1€karstvi, zpravidla l1ékar,
s nim? ma zamé&stnavatel sjednanou dohodu o poskytovani téchto sluzeb.'** Po tomto lékati je
tteba pozadovat 1€ékarsky posudek (nikoliv obecné doporuceni), v némz lékar na zaklad¢ své
znalosti dané prace rozhodne, zda zaméstnanec je vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
schopen danou praci vykonavat.'**

Zdravotni stav Zadného clovéka neni neménny a je vystaven mnoha rizikovym

faktorim. Ztrati-li zaméstnanec s ohledem ke svému zdravi zptsobilost k vykonu prace, ma to

122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. II. US 1609/08.

2 JOUZA, Ladislav. Skoncent pracovniho poméru ze zdravotnich ditvodii. Bulletin advokacie, 2014, ¢islo 9, s.
46.
* HURKA, Petr a kol. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zdakoniku. 3. aktualizované a

roz§itené vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 195 — 196.
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pro zaméstnavatele n¢kolik nasledki. Prvnim z nich je povinnost pfevést zaméstnance na jiny
druh prace. Zakonik prace tuto povinnost zaméstnavatele spojuje s predlozenim l€karského
posudku, ktery osvédCuje, zZe zaméstnanec pozbyl dlouhodobé zpiisobilost konat déle
dosavadni préci (zpravidla na obdobi delsi jednoho roku), nesmi konat dosavadni praci pro
pracovni uraz, nesmi konat dosavadni praci z divodu onemocnéni nemoci z povolani (nebo
pro ohrozeni touto nemoci) nebo nesmi konat dosavadni praci, protoze na pracovisti dosahl na
nejvyssi pripustné expozice, tim se ma na mysli doba, po kterou byl zaméstnanec vystaven
nepiiznivym vlivim pracovniho prostfedi. Pro vznik povinnosti pfevést zaméstnance na jiny

. . VRV R T ’ 1 12
druh prace je uréujici 1ékaisky posudek, ne samotny zdravotni stav.'>

4. 3.1 Vypovéd’ dle § 52 pism. d) zakoniku prace

V ptipadé pismene d) jde o vypoveéd ze strany zaméstnavatele proto, Zze zaméstnanec
nesmi podle l1ékatského posudku vydaného poskytovatelem pracovné-lékaiskych sluzeb nebo
rozhodnuti ptislusného spravniho uradu, ktery 1ékarsky posudek prezkoumava, déale konat
dosavadni praci kviili pracovnimu razu, onemocnéni nemoci z povolani nebo kvili ohrozeni
touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti ur€enym rozhodnutim piislusného spravniho
fadu ochrany vefejného zdravi nejvyssi piipustné expozice.'*

Zdravotni zpusobilost zaméstnance vyjadiuje poskytovatel sluzby v Iékarském
posudku. Ten vychéazi z vysledki 1ékatské prohlidky a dalSich potiebnych odbornych
vySetfeni, z vypisu ze zdravotnické dokumentace vedené o posuzované osob¢ jejim lékafem,
u n¢hoz je zaméstnanec registrovan, a ze zdravotni narocnosti pro vykon préace, sluzby,
povolani nebo jiné ¢innosti, pro které je osoba (zaméstnanec) posuzovana. Lékatsky posudek
musi byt vydan nejdéle do deseti pracovnich dnti ode dne obdrzeni zaddosti zaméstnance nebo
zaméstnavatele. Z posudku musi byt ziejmé, zda je zaméstnanec pro ucel, pro ktery byl
posuzovan, zdravotn¢ zpusobily ¢i nezpusobily nebo zda jeho zdravotni stav spliuje
pozadavky nebo ptedpoklady stanovené napi. pro vykon prace. Posudek nesmi postradat
poudeni, Ze zam&stnanec mize podat navrh na jeho piezkoumani.'”’ Predpokladem platné
vypoveédi z pracovniho poméru ze zdravotnich divoda podle § 52 pism. d) a e) zédkoniku
prace je jen takovy lékatsky posudek, ktery neptipousti jiny odborny zavér nez ten, ze

zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zpiisobilost vykonavat dosavadni praci.'?®

125 BEZOUSKA, Petr, IVANCO, Gabriela. Pracovni pravo pro zaméstnavatele. 1. vydani. Praha: Linde, 2010. s.

103.

126§ 52 pism. d), zdkona &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi.

127 JOUZA, Ladislav. Skoncent pracovniho poméru ze zdravotnich ditvodii. Bulletin advokacie, 2014, ¢islo 9, s.
46.
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4. 3.2 Vypovéd’ dle § 52 pism. e) zakoniku prace

V pismenu e) oproti pismenu d) se jedna o obecnou zdravotni nezptisobilost, kterd je
dlouhodobd. Zaméstnanec tak nemtize dlouhodobé vykonavat dosavadni praci pro zdravotni
postizeni, které nespoCiva v pracovnim Urazu ani nemoci z povolani, nybrz v ostatnich
pri¢inach (napf. bézna nemoc, Uraz, obecné starnuti). Podminky uziti tohoto vypovédniho
davodu jsou: obecné zdravotni postizeni (vyjma vymezeni v pismenu d)), dlouhodobost
zdravotniho postiZeni, 1€karsky posudek zatizeni poskytujiciho pro zaméstnavatele pracovné-
lékaiské sluzby, nemoznost vykonu dosavadni prace a pfi¢inna souvislost mezi zdravotnim
postizenim a nemoznosti vykonu dosavadni prace.'”

Pro platnost vypovédi z pracovniho poméru, podané podle § 52 pism. e), je rozhodny
stav v dobé vypovédi, tedy ke dni, v némz byla vypovéd fadné¢ doruCena zameéstnanci do
vlastnich rukou. K ptipadnym zméndm zdravotniho stavu a dalSich rozhodnych okolnosti, k
nimz doslo dodatecné (az poté, co se vypoveéd tadnym dorucenim stala perfektni), se pii
posuzovani platnosti vypovédi nepiihlizi. Vypovédnim divodem podle § 52 pism. e) neni
skutecnost, ze zaméstnanec ziskal narok na invalidni dichod nebo Ze mu takovy dichod byl
pfiznan. V piipadé, Ze se zaméstnanec stal invalidnim z divodu svého dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, je tim naplnén vypovédni divod podle § 52 pism. e);
vzniknou-li o tom v fizeni o neplatnost této vypovédi pochybnosti, je tfeba dokazovanim
postavit najisto, ze zaméstnanec opravdu pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu

dlouhodobé zpuisobilost konat dale dosavadni praci.'*

4. 4 Divody spocivajici v osobé zaméstnance

Vypovédni divody spocivajici v osobé zaméstnance se tykaji jednak schopnosti
zaméstnance, vcetné pracovnich vysledki (§ 52 pism. f) zakoniku prace), dale jeho chovani,
resp. poruSovani povinnosti (§ 52 pism. g) zakoniku prace) a poruSovani povinnosti
zaméstnance zvIast hrubym zplsobem (§ 52 pism. h) zédkoniku prace). V ptipadé schopnosti
zaméstnance se jednd o nespliiovani ptfedpokladli pro vykon prace, véetné pracovnich
vysledkl. Pifedpoklady pro vykon prace stanovi pravni piedpis. Jedna se o zvlastni zékony a
provadéci predpisy (napt. vyuceni, vzdélani atd.) Zaméstnanec by predpoklady mél mit jiz pti
piijimani do pracovniho poméru. Miize se vSak stat, ze vlivem zmény pravni Gipravy je nema,

nebo pravni predpis vyzaduje jejich obnovovani (piezkuSovéani) a zaméstnanec je takto

129 ©. ’ ’ ; . ey ’ v ’ . ’ . ’
HURKA, Petr a kol. Zdkonik prace a souvisejici ustanoveni obcanského zdakoniku. 3. aktualizované a

roz§ifené vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 196.
BOBELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 329.
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pozbude. Pozadavky stanovi pfimo zaméstnavatel a mély by byt pro danou praci pirimétené.
Rovnéz by pozadavky mély byt dany pii vzniku pracovniho poméru, je vSak mozné mit ze
strany zaméstnavatele v pracovnim poméru pozadavky nové. Pii novém pracovnim
pozadavku by m¢l zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci pirimétenou lhiitu k ziskani tohoto

v 131
pozadavku."

4.4.1 Vypovéd’ dle § 52 pism. f) zakoniku prace

Zamgéstnavatel muze dat zaméstnanci vypoveéd, pokud zaméstnanec nespliluje
pfedpoklady stanovené pravnimi piedpisy nebo nesplituje bez zavinéni zaméstnavatele
pozadavky pro ¥adny vykon této prace.'** Piedpoklady pro vykon sjednané prace vyplyvaji
z pravnich piedpist. Pozadavky pro fadny vykon prace urcuje zaméstnavatel.

Ptredpoklady stanovené pravnimi piedpisy dopadaji na vSechny zaméstnance, ktefi u
zam&stnavatele vykondvaji sjednany druh prace. Naproti tomu pozadavky urcené
zamé&stnavatelem se mohou tykat jen nékterych zaméstnancii, protoZze mohou byt vyvolany
zvlastnostmi konkrétniho druhu prace.'”® Mezi predpoklady stanovené pravnimi piedpisy pro
vykon sjednané prace patii také kvalifikacni predpoklady, vyzadované pravnimi piedpisy,
které upravuji mzdové nebo platové poméry zaméstnanct, ledaZe jde jen o predpoklady, které
predpisy vyznamné pro stanoveni mzdy (platu) stanovi (mohou stanovit) pouze jako hlediska
vyznamna pro ur¢eni mzdy nebo platu v rdmei v uvahu pfichédzejiciho rozpéti nebo ptiznani
uritého platového stupng (platového tarifu apod.).'*

PoZzadavky mohou vyplyvat napf. z ujedndni v pracovni nebo jiné smlouvé nebo
z organiza¢nich predpist. O nespliiovani pozadavki, které jsou nezbytné pro fadny vykon
sjednané prace, pujde vétSinou pii nespliovani podstatnych pozadavki, které jsou trvalejsi
povahy. Jejich ojedinélé nespliiovani nebude takové intenzity, aby motivovalo zaméstnavatele
tento vypovédni divod pouzit.*> Pozadavky zaméstnavatele pro fadny vykon prace se
nevztahuji k druhu prace, sjednanému v pracovni smlouvé, ale k praci, kterou je zaméstnanec
povinen v ramci sjednané¢ho druhu prace konat a kterou mu zaméstnavatel ptidéluje v souladu
se zékonem. Zameéstnavatel nemusi vytyCovat jen pozadavky, které jsou pro vykon urcité

prace obecné znamé. Stanovenim pozadavklli zaméstnavatel miize ptizplisobit vykon prace

BYHURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2015, s. 197 — 200.

132 8 52 pism. f), zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi

3 KOTTNAUER, A., a kol.: Zdkonik price — komentdr s judikaturou. Podle stavu k 1. lednu 2012, véemé
novely ucinné k 1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012. s. 248 - 249.

B4 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zikonik préace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 331.
Y5 KOTTNAUER, A., a kol.: Zakonik prace — komentdr s judikaturou. Podle stavu k 1. lednu 2012, véetné
novely ucinné k 1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012. s. 248 - 249.
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zaméstnance svym potiebam také v souvislosti s konkrétnimi podminkami, za nichz
zamé&stnanec kona svou praci.'*®

Dle judikatury zavér o tom, zda vypovédni divod skutkové vymezeny ve vypovédi z
pracovniho poméru ptredstavuje neuspokojivé pracovni vysledky ve smyslu ustanoveni § 52
pism. f) zékoniku prace nebo poruSeni pracovni kazné¢ ve smyslu ustanoveni § 52 pism. g)
zékoniku prace zavisi predevSim na tom, zda vytykané a prokazané jednani zaméstnance
vykazuje znaky poruseni pracovnich povinnosti, jez bylo zaméstnancem zavinéno alesponl z
nedbalosti.®” Rozdil mezi vypovédnimi diivody f) a g) fesi rovnéz dalsi rozsudek Nejvyssiho
soudu'®, kde pracovnice §kolského zatizeni odmitla po vyzvé uéinit zadany pracovni ukol.
Rozdil mezi vypovédnimi ditvody je dle Nejvyssiho soudu prave v zavinéni zaméstnance.

Castéji se v praxi setkavame s vypovédi pro neplnéni piedpokladii stanovenych
pravnimi pfedpisy. Kdy by s ohledem na pravni jistotu obou stran ukoncené¢ho pracovniho
poméru bylo zadouci dostatecné¢ skutkové vymezit divod pro jednostranné ukonceni
pracovniho poméru pro tento vypovédni diivod. Zaméstnavatel 1 zaméstnanec se tak vyhnou

slozitému soudnimu sporu o neplatnost vypovédi s nejistym vysledkem.'**

4. 4.2 Vypovéd’ dle § 52 pism. g) zakoniku prace

Zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypoveéd dle § 52 pism. g) jsou-li u zamestnance
dany davody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zruSit pracovni pomér, nebo
pro méné zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se
k zaméstnancem vykondvané praci. Pro soustavné méné¢ zavazné poruSovani povinnosti
vyplyvajici z pravnich piedpist je mozné dat zaméstnanci vypovéd’, jestlize byl v poslednich
6 mésicich pisemné upozornén na moznost vypovedi.

Pijde nejen o zavinéné poruseni povinnosti pii vykonu prace, kterd patii k tkolim
zamestnance (prace, kterou se zavazal vykonavat podle pracovni smlouvy nebo ktera mu byla
ulozena), ale i zavinéné poruseni povinnosti pii vykonu jiné ¢innosti pro zaméstnavatele z
vlastni iniciativy. Zejména se jedna o zavinéné poruseni povinnosti, které spociva v tom, ze
kond pro zaméstnavatele jinou praci v rozporu s pravnimi predpisy, pracovnim fadem a

jinymi vnitfnimi pfedpisy zaméstnavatele nebo pokynem nadiizeného vedouciho zaméstnance

B¢ BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zikonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 331 -
332.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 758/2006.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 742/2012.

MOIZIS, Miroslav. Vypovéd' pro nespinéni piedpokladii ¢i pozadavkii, divvod dle § 52 pism. f) zdkoniku
prace. [online]. epravo.cz, 17. 12. 2014 [cit. 2015-02-27]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/vypoved-pro-nesplneni-predpokladu-ci-pozadavku-duvod-dle-52-pism-f-
zakoniku-prace-96295.html?mail>.
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(napt. vykonava konkuren¢ni vydéle¢nou cinnost shodujici se s pfedmétem c¢innosti svého
zamé&stnavatele).'*’

V pracovnim pravu lze rozliSovat troji intenzitu poruseni pracovnich povinnosti: méné
zavazné, zavazné a poruseni zvlast hrubym zpisobem. Za poruSeni povinnosti Ize povazovat
poruseni zakoniku préace, dalSich zdkonli, provadécich predpisti, wvnitinich piedpist
zaméstnavatele a pokynl zaméstnavatele nebo vedoucich zaméstnancti. Nejcastéji se jedna o
poruseni § 301 az § 303 zakoniku prace. V praxi se muize jednat o pozdni pftichody,
nedodrzovani pracovni doby, praci pod vlivem alkoholickych néapojt, poskozeni véci
zaméstnavatele nebo tfetich osob, neuposlechnuti pokynu zaméstnavatele atd. Intenzita
poruseni povinnosti neni dana obecné. Zavisi vZdy na individudlnich okolnostech dané¢ho
pfipadu. Ptiklad: Jinak by se posuzovala prace pod vlivem alkoholickych napoji u fidice
MHD a u topice. V praxi byva velkym problémem urcit, zda se v daném piipadé jedna o
poruSeni pracovnich povinnosti méné¢ zavazné, zadvazné nebo zvlast hrubym zplsobem.
Zakonik prace ptitom nedefinuje, co poruovani pracovnich povinnosti je.'*!

Dle judikatury ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace pii zkoumadani intenzity
poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptfedpisit vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané praci mize soud piihlédnout k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k
jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukold, k dobé¢ a situaci, v niz doslo k poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci,
k mife zavinéni zaméstnance, ke zplsobu a intenzit¢ poruseni konkrétnich povinnosti
zamé&stnance, k disledkiim poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich
se k zaméstnancem vykondvané praci pro zameéstnavatele, k tomu, zda svym jednanim
zamé&stnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu, apod.'** Tento judikat upravil mozna kritéria pro
pouziti vypovédniho diivodu g). Je mozné piihlédnout k osob& zaméstnance, k funkci, k dobé

a situaci, zakotvuje urcity individualni ptistup.

4. 4.3 Vypovéd’ dle § 52 pism. h) zakoniku prace

Novelou zakona, kterd nabyla u¢innosti dne 1. 1. 2012, do zakoniku prace byl doplnén
novy vypovédni divod § 52 pism. h), ktery je nutno vylozit jako specialni ustanoveni k
obecnému zakazu dat zaméstnanci vypoveéd v dobé, kdy je uznan docasné prace neschopnym

dle § 53 odst. 1 pism. a). Zaméstnavatel bude mit moznost propustit zaméstnance, porusi-li

"0 JOUZA, Ladislav. Novy zdkonik prace — zmény ve skonceni pracovniho poméru. Bulletin advokacie, 2007,

¢islo 7-8, s. 48.

“HURKA, Petr a kol. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zdakoniku. 3. aktualizované a
roz§ifené vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 198.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 735/2000.
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zvlast hrubym zpiisobem lécebny rezim docasné prace neschopného pojisténce. Tento
vypovédni diivod bude moci uplatnit nejpozdéji do 1 mésice ode dne, kdy se o ném dozveédeél,
nejpozdg&ji do 1 roku ode dne, kdy takovy divod vznikl.'*

Zaméstnavatel tedy muze dat zaméstnanci vypoveéd 1 v pfipadé, kdy zaméstnanec
porusi rezim docasné prace neschopného pojisténce podle § 301 zakoniku prace. Podle tohoto
ustanoveni je zaméstnanec povinen zdrzovat se v mist¢ pobytu (resp. v misté, které urcil
v potvrzeni o pracovni neschopnosti oSetfujici 1ékar’) a dodrzovat stanoveny rezim vychéazek.
Predmétna povinnost spociva v toliko v povinnosti setrvavat na uréeném misté, nikoliv pfimo
dodrzovat 1é¢ebny rezim.'**

Doposud ma zameéstnavatel pravo kontrolovat, zda zaméstnanec dodrzuje rezim
docasné prace neschopného pojisténce (zdrzovat se v misté pobytu, dodrzovat dobu a rozsah
povolenych vychdzek) a v pfipadé zjisténych nedostatkli ma povinnost ucinit o takové
skutecnosti zdznam a dorucit jej pfislusné okresni sprave socialniho zabezpeceni, dotCenému
zaméstnanci a oSetfujicimu 1ékafi.'*’

K aplikaci vypovédi nepostacuje pouhé poruseni tohoto rezimu (napf. zaméstnavatel
nezastihne zaméstnance v ur¢eném mist¢), coz by postacovalo ke snizeni nebo nepiiznani
ndhrady mzdy. Bude tfeba prokazat umyslné protipravni jednani zaméstnance, tedy kde
zaméstnanec byl a v em bylo jeho jednani tak zvlast hrubym porusenim piedmétné
povinnosti. Aniz bychom pfedjimali judikaturu, je tfeba fici, Ze se musi jednat o velmi
zavazné jednani zaméstnance spocivajici napf. v praci pro jiny subjekt, rekreaci nebo
navstéveé néjakého vetrejného volnocasového zatizeni, nikoliv pouhd nepfitomnost v miste,
kde mé lé¢eni probihat.'*®

Podle judikatury pracovni povinnosti jsou zaméstnanci stanoveny pravnimi ptedpisy,
pracovnim fadem, pracovni smlouvou nebo pokynem piimo nadiizeného vedouciho
zaméstnance. Jednani zaméstnance, jimz nebyly poruSeny povinnosti z pracovnépravniho
vztahu, nemlze byt posouzeno jako poruSeni pracovnich povinnosti. Jde o pozadavek na
uréitou uroven kvality chovani zaméstnance.'”’ '*® Dilezité je dle judikatu pravé poruseni

ulozenych povinnosti.

3 BEZOUSKA, Petr. Dlouho ocekdvand novela zdkoniku prdce, Pravni rozhledy, 2011, &islo 6, s. 587.
" HURKA, Petr a kol. Zdkonik prace a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku. 3. aktualizované a
rozsitené vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 199 — 200.

S BEZOUSKA, Petr. Dlouho ocekdvand novela zdkoniku prdce, Pravni rozhledy, 2011, &islo 6, s. 587.
YO HURKA, Petr a kol. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zdakoniku. 3. aktualizované a
roz§ifené vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 199 — 200.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3178/2010.
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5. Srovnani s némeckou pravni apravou

Od 1. kvétna 2011 Spolkova republika Némecko zcela oteviela svlij pracovni trh pro
ob¢any zemi, které pfistoupily k Evropské unii v roce 2004, tedy i pro obéany Ceské
republiky. Na zakladé problematiky vypovédi z pracovniho poméru v rozsudku Nejvyssiho
soudu'* jsem vybrala pravni upravu Spolkové republiky Némecko.

V uvedeném rozsudku byl Zalobce zaméstnanec pracujici pro zahrani¢ni - némeckou
spolecnost, ktery odmital uznat platnost vypovédi, kterou dostal v cizim - némeckém jazyce,
vedle toho namital, Ze i kdyby byla vypovéd’ uc¢inéna v jazyce ceském, i tak by trpéla uréitymi
formalnimi nedostatky. Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze vypovéd z pracovniho
poméru dané Zalobci dopisem Zalovaného ze dne 24. 1. 2005 je neplatna. Zalobu odtivodnil
tim, ze ackoli pracovni pomér mezi Ucastniky byl sjednan podle ¢eského prava (pracovni
smlouva i dohoda o jeji zméné byly sepsany v Ceském jazyce) a ,,z zddného smluvniho
ujednani mezi ucastniky nevyplyva®, ze by dokumenty tykajici se jejich pracovniho poméru
mohly byt sjednany v jiném nez ¢eském jazyce, predal Zalovany zalobci dne 24. 1. 2005 dopis
sepsany v némeckém jazyce, jehoz prekladem zalobce dospél k zavéru, Ze se jedna o vypoveéd
z pracovniho poméru.'

Dle zavéru Nejvyssiho soudu sama okolnost, ze pravni jednani, majici jinak smysl, je
sepsan (projeven) v cizim jazyce, neznamena, ze pravni jednani je bez dalSiho neplatné pro
nesrozumitelnost. O vadny (nesrozumitelny) projev vile zpusobujici neplatnost pravniho
jednani ptjde tehdy, jestlize cizi jazyk, v némz byl projev vile uinén, je nesrozumitelny
0sobg, jiz byl adresovan. Vyznam judikatu NS CR se da zjednodusend shrnout konstatovanim,
7ze kdo v zahranicni spolecnosti hovoii cizim jazykem, je moznost dostat vypovéd prave
v tomto jazyce, i v pfipad¢ kdy byla pracovni smlouva uzaviena v jazyce jiném. Nelze namitat

neplatnost vypovédi z tohoto jazykového divodu.''!

5.1 Uprava pracovniho prava

5. 1.1 Pracovni pravo ve Spolkové republice Némecko
I ptes urcité snahy neexistuje dosud v Némecku jednotna kodifikace pracovniho prava.

Nejvyznamnéj$i prameny pracovniho prava v Némecku jsou:

"8 HORKA, Petr a kol. Aktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym komentdiem. 1. vydani. Olomouc:

Nakladatelstvi ANAG, 2012, s. 72 — 73.
9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2008, spis. zn. 21 Cdo 1760/2007.
150, 7~

Tamtéz.

151 r v
Tamtéz.
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1. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG) - Ustava SRN,
2. Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) - ob¢ansky zakonik, predevsim ustanoveni § 611 an BGB,
3. Gesetz zur Regelung eines allgemeinen Mindestlohns - Mindestlohngesetz (MiLoG) -

zakon o minimalni mzde,
4. Kiindigungsschutzgesetz - zakon na ochranu pfed skon¢enim pracovniho poméru

vypoveédi, a mnoho dalSich.
Pohled t&chto norem viak nepatii mezi mezinarodné uznévané normy.'>*

Biirgerliches Gesetzbuch (zkr. BGB) je némecky obcansky zékonik. Ptijat byl v roce

1896, v Ginnosti je od 1. ledna 1900 az do soucasnosti. Pfedstavuje zdkladni pravni piedpis
némeckého obcanského prava. Zasadnim zplsobem byl novelizovan v roce 2002, a to v
oblasti zavazkového prava. Obcansky zdkonik (BGB) reguluje obecné soukromé préavo,
pfedevsim pravni vztahy mezi jednotlivci. Zakonik je rozdélen do péti knih: 1. obecna cast -
obsahuje obecna ustanoveni, 2. zadvazkové pravo - obsahuje napt. smlouvy o prodeji, najmu
nebo smlouvy o poskytovani sluzeb, 3. vlastnické pravo - obsahuje zvlastni pravidla pro
vlastnictvi a drzbu, 4. rodinné pravo - obsahuje ustanoveni o manzelstvi a rodin¢, 5. dédické
pravo - upravuje dédéni ze zakona, ze zavéti, posloupnost atd.'> Pracovni pravo je obsazeno

predevsim v knize prvni - obecnd ¢ast a knize druhé - zdvazkové pravo.

5.1. 2 Pracovni pravo v Ceské republice

Pro ceské zem¢ mél velky vyznam rakousky VSeobecny zakonik obcansky
(Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, znamy jako zkratka ABGB) z roku 1811, ktery v
Rakousku stale plati. Stale platny je také mladSi a obsdhly némecky obcansky zakonik
(Biirgerliches Gesetzbuch, zkratka BGB) z roku 1896.

V obdobi kapitalismu volné soutéze doslo k vyznamnému pocinu pro upravu vykonu
namezdni prace piijetim ABGB a Upravou namezdni smlouvy. Po roce 1918 po vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky byla prevzata prevazna &ast predpisti z Rakouska-
Uherska, a to jak uprava ABGB vcetné smlouvy sluzebni, tak ochranné pracovnépravni
piedpisy. Po skonceni 2. svétové valky zistaly na naSem tuzemi v platnosti ty pracovné-pravni
ptedpisy, které nebyly v rozporu s Gstavou a s ustavnimi principy, byl piijat naptiklad dekret o
zavodnich a podnikovych radach, zdkon o dovolené na zotavenou, o upravé pracovni doby
v hornictvi a dalii piedpisy. V prosinci roku 1960 piijal Ustiedni vybor Komunistické strany

Ceskoslovenska usneseni k dalSimu upeviiovani socialistické zakonnosti. V pracovnim pravu

>2 HENSSLER, Martin a Axel BRAUN. drbeitsrecht in Europa. Koln: Schmidt, 2003, XIII, s. 77.
'3 FAUST, Florian. Biirgerliches Gesetzbuch: Allgemeiner Teil. 3. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2013.
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byly spatfovany zaruky prav pracujicich, ale soucasné bylo povazovano za vyznamny nastroj
k rozvijeni socialistickych vztahl. Zakonik prace predstavoval v podstaté jednotnou tpravu
pracovnépravnich vztahti. Vztahoval se na vSechny zaméstnance a prakticky na vSechny typy
zaméstnavatelll. Zakonik prace byl ucelenou, komplexni pravou pracovnépravnich vztaha.
Po roce 1989 bylo ptijato nékolik pravnich piedpisi a probéhly novely zakoniku prace.
Vladni navrh nového zakoniku prace byl do Poslanecké snémovny piedlozen 27. zafi 2005,
zékonik prace byl viak schvalen aZ v kvétnu 2006 s tginnosti ode dne 1. ledna 2007."*
Zakonem ¢. 303/2013 Sb. (u¢innost ke dni 1. ledna 2014) bylo novelizovano v souvislosti
s piijetim nového ob&anského zakoniku celkem vice nez 70 zékont. Cast Sedesitd sedma
tohoto zdkona obsahuje novelu zakoniku prace, kterd pomérné¢ zasadn¢ méni zakonik prace.
Zakonik prace byl doposud jiz vice neZ tficetkrat novelizovan. Zatim posledni novelizace

zékoniku prace byla provedena zakonem &. 250/2014 Sb., s u¢innosti k 1. lednu 2015.'>

5. 2 Skon¢éeni pracovniho poméru

Zabyvala jsem se ¢asti osmou, knihou druhou BGB piedevsim v § 622 - § 630, kde je
upraveno skonceni pracovniho poméru. Jak uz bylo feceno, obCansky zakonik je rozdé€len do
péti knih. Oblast pracovniho prava spada prevazné do druhé knihy, kterd je zaméfena na
zavazkové vztahy, ¢asti osmé, ktera upravuje jednotlivé druhy zédvazkl a hlavy osmé, tiprava

tzv. pracovnich smluv.

5.2.1 Vypovéd

Vypovéd’ je jednostranné pravni jednani, jimz dochazi ke skonceni pracovniho poméru
uplynutim vypovédni doby. Pracovni pomér jako soukromopravni zdvazkovy vztah ptipousti
jednostranné skonceni na zaklad¢ vile jedné smluvni strany tohoto vztahu. Pro vypovéd je
pritom typické, Ze pravni vztah skonéi az jistou dobu po projevu vile jedné strany a predani
strand druhé.'>® Némecké pravo rozlisuje fadnou a mimofadnou vypoveéd’, obé jsou upraveny
v BGB.

Radna vypovéd podle némeckého pracovniho prava je obdobou &eské vypovédi z
pracovniho poméru. Radnou vypovédi je takova vypovéd, u niZ je nutno dodrzet vypovédni
dobu stanovenou zakonem, kolektivni ¢i individualni smlouvou."”” Dle § 623 BGB vypovéd

musi mit pisemnou formu a elektronicky formulaf je vyloucen. Automatické prodlouZzeni

“*HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015, s. 45 - 65.
155 HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2015, s. 63.

“CHURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015, s. 191.
7 Biirgerliches Gesetzbuch ze dne 18. srpna 1896, ve znéni pozdgjsich predpisa.
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smlouvy je upraveno v § 625 BGB, pokud se pokracuje v praci i po ub¢hnuti doby, na kterou
byla smlouva uzaviena, je tato pracovni smlouva konkludentné prodlouzena.

Po splnéni piedpokladi v ustanoveni § 626 BGB muZe byt pracovni pomé&r ukoncen
na zékladé tzv. mimotadné vypoveédi. Mimotradna vypoveéd (nebo také tzv. okamzité zruseni
pracovniho poméru) vaze své Ucinky rovnou na doruceni tohoto pravniho jednani, neni zde
tteba, aby ub¢hla urcitd zdkonem vyzadovana lhiita jako v pfipadé vypovédi fadné, to vsak
nevylucuje odli$né ujednani. O mimotfadnou vypovéd’ jde napt. v piipadé pachéni trestného
¢inu proti zaméstnavateli nebo jinému zaméstnanci, nevyplaceni odmény za préci apod. Vzdy
bude ovSem zalezet na posouzeni konkrétniho piipadu. Vypovidajici strana musi podat
mimotadnou vypovéd do 2 tydnt, kdy se o divodu k jejimu dani dovédéla. Lze to srovnat

s okamzitym zru§enim pracovniho poméru v &eské pravni Gipravs.'®

5.2.2 Vypovédni doba

Institut vypoveédni doby je ¢asovy usek mezi dorucenim vypovédi, resp. zapocetim
jejiho behu, a dnem skonceni pracovniho pomeéru jejim uplynutim. Jejim ucelem je zachovani
pracovniho poméru po urcitou dobu od zruSovaciho projevu. V Ceské pravni upravé je
zdakonna vypovédni doba pro zaméstnavatele 1 zaméstnance stejnd a ¢ini nejméné dva
mésice.'” Némecké pracovni pravo rozlisuje zakladni a rozsifenou vypovédni dobu.

Zakladni vypovédni doba se aplikuje pii vypovédi a Cini Ctyfi kalendaini tydny (28
dni). Dle § 620 BGB pracovni pomér kon¢i uplynutim doby, na kterou byl uzavien. Je-li doba
trvani pracovniho poméru urcena z povahy nebo z tcelu pracovniho pomeéru, zaméstnanec i
zamé&stnavatel mize ukoncit pracovni pomér ve smyslu §§ 621 — 623.

Ustanoveni § 622 upravuje vypovédni lhity v pracovnépravnich vztazich (jedna se o
pracovni pomér). Vypovédni doba je obecné ¢tyfi tydny a skonci patnacty den v mésici nebo
na konci mésice (zékladni vypovédni doba). Rozsifena vypovédni doba plati, pokud jde o
podnik (zavod). Jeji délka je odstupiiovana podle poctu let, jez zaméstnanec u zaméstnavatele
stravil v pracovnim poméru. Rozsitena vypoveédni doba konc¢i poslednim dnem piislusného
kalendainiho mésice. U rozSitené¢ vypoveédni doby se do Casu straveného u zameéstnavatele

nezapo&itava doba, dokud zaméstnanec nedosahl véku 25 let.'®

158 rv
Tamtéz.

S HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015, s. 193 — 195.
1608 622, Biirgerliches Gesetzbuch ze dne 18. srpna 1896, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Pokud jde o zkusebni dobu, a to na dobu nejvyse Sesti mésicti, vypovédni doba je dva

161y kolektivni smlouvé viak

tydny. Delsi zkuSebni doba v délce az 6 mésict je zcela bézna.
mohou byt vypovédni lhity sjednany odlisné. Krats$i vypovédni doby plati v pifipad€ napf.
docasné pomoci a v piipad¢, ze zaméstnavatel ma méné nez 20 zaméstnanci, avSak u osob
samostatn¢ vydélecn¢ Cinnych nesmi byt vypovédni doba kratS$i nez 4 tydny. V § 624 je
upravena vypoveédni doba pro smlouvy uzaviené na vice nez pét let, pro tyto smlouvy ¢ini

’ v ’ v v 7 o 162
vypovédni doba Sest mésicil.

5. 2.3 Vypovédni diivody

Zakon na ochranu pred skonCenim pracovniho poméru vypovédi, tzv.
Kiindigungsschutzgesetz'®, upravuje ochranu zamdstnanci pred skondenim pracovniho
pomeéru vypoveédi. SpoleCensky spravedliva je dle tohoto zdkona pouze takova vypovéd, jejiz
ditvod spociva v osobé zaméstnance, v jednani zaméstnance nebo naléhavych provoznich
potiebach podniku.'®* Dalsi podminkou spoletensky spravedlivé vypovédi je, Zze vypovéd
musi uspét v testu tii zasad. Ty nenajdeme explicitné v zadném zdkonném ustanoveni, ale
byly odvozeny soudni judikaturou. Jsou jimi: progndza, ultima-ratio a zvazeni zajmu.'®
Vypovéd nemusi zdsadn€ obsahovat vypovédni diivod, ten je potieba pfipojit pouze tehdy,

pokud tak stanovi zdkon, kolektivni, podnikova nebo individualni smlouva

Vypovédni diivod spocivajici v osobé zaméstnance
Vypovéd, jejiz diivod spociva v osobé zaméstnance, mize byt ddna zaméstnanci, jenz
ma nedostacujici télesné ¢i duSevni schopnosti pro vykon prace, je dlouhodobé nebo casto
nezpusobily k praci pro nemoc atd. Nejcastéjsi pfi¢inou dani uvedené vypovédi je nemoc
v 166 v r v . . v ’ ’ o
zaméstnance. ~ Za ¢asto nemocného zaméstnance je zpravidla povazovan ten, ktery z divodu
nemoci neni schopen prace po dobu Sesti a vice tydnl v roce a to v ,,pozorovacim‘ obdobi

alesponi dvou let.'®’

®Y EURES. Priivodce pro preshranicni pracovniky z Ceska. [online] [cit. 2015-03-12]. Dostupné na
<http://www.arbeitsagentur.de/web/wem/idc/groups/public/documents/webdatei/mdaw/mta5/~edisp/16019022dst
bai449864.pdf? ba.sid=L6019022DSTBAI449867>.

192§ 622 - § 624, Biirgerliches Gesetzbuch ze dne 18. srpna 1896, ve znéni pozdgjsich predpisi.

' Kiindigungsschutzgesetz ze dne 10. srpna 1951, ve zn&ni pozdéjsich predpist.

%48 1 odst. 2, Kiindigungsschutzgesetz ze dne 10. srpna 1951, ve znéni pozdéjsich predpist.

PREIS, Ulrich. Arbeitsrecht : Praxis-Lehrbuch zum Individualarbeitsrecht. 2. Auflage. K6In: Dr. Otto
Schmidt KG, 2003. s. 696.

186 PREIS, Ulrich. Arbeitsrecht : Praxis-Lehrbuch zum Individualarbeitsrecht. 2. Auflage. Kdln: Dr. Otto
Schmidt KG, 2003. s. 739.

17 HENSCHE. Informationen zum Thema Kiindigung : Kiindigung wegen Krankheit. Arbeitsrecht Online.
[online] 7. April 2011, [cit. 2015-03-07]. Dostupné na:
<http://www.hensche.de/Rechtsanwalt Arbeitsrecht Handbuch Kuendigung Krankheitsbedingt.html>.
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Vypovédni diivod spocivajici v jednani zaméstnance

Vypoved, jejiz divod spociva v jednani zaméstnance, mize byt dana zaméstnanci,
jenz umysln€ ¢i z nedbalosti porusSil ¢i porusuje pracovnépravni povinnosti. Némecké
pracovni pravo rozliSuje mezi porusenim hlavnich a vedlejSich povinnosti. Poruseni prvni
jmenované je napiiklad odmitnuti nastoupit k vykonu prace, druhou kupiikladu pozdni
prichod.'®®
Vypovédni diivod spocivajici v naléhavych provoznich potifebach podniku

Poslednim druhem spolecensky spravedlivé vypovédi je takova vypovéd, u které
pri¢inou ukonceni pracovniho poméru se zaméstnancem jsou naléhavé provozni potieby
podniku. Pokud dochézi ke snizovani poctu zaméstnancti z ditvodu naléhavych provoznich
potieb podniku a pfichazi v uvahu vypovéd u vice zaméstnancli se stejnymi zkuSenostmi,

. e ’ 7 v r v 4 riow. 1
schopnostmi a pracovnimi vysledky, musi zaméstnavatel provést spole¢ensky vybér.'®

5. 3 Shrnuti a srovnani ¢eské a némecké pravni Gpravy

Pravni tprava némeckého pracovniho prava je roztfiSténa do velkého mnozstvi
legislativnich ptedpisii, které sice obsahuji podrobnou a mnohdy i propracovangjsi ipravu nez
pracovni pravo &eské, ¢asto vSak na tikor piehlednosti. V Ceské republice nadale trva tzv.
kodexova uprava pracovniho prava.

Vypovéd’ je nutné v obou zemich podat v pisemné formé (neni pfipustna ani forma
elektronicka dle § 623 BGB). Vypovéd se dle némecké pravni upravy déli na tfadnou a
mimofadnou. Mimotaddna vypovéd odpovidd ceské tpravé okamzitého zruSeni pracovniho
poméru. V Némecku je zakonem povolena pracovni doba 48 hodin tydng, zatimco v Ceské
republice je povoleno pracovat maximalné 40 hodin. Neplatnost vypovédi mize jak
zamé&stnavatel, tak 1 zaméstnanec, uplatnit podanim zaloby pfisluSnému némeckému
pracovnimu soudu nejpozdéji ve 1htté 3 tydni od doru¢eni vypovédi, v Ceské republice je
tato lhita del3i a &ini 2 mé&sice ode dne, kdy mél pracovni pomér skon&it timto rozvazanim.'”
Odskodnéni vyplacené zaméstnavatelem po podani vypovédi se nazyva i v . SRN odstupné,

. X e . W ’ 7 r r 171
oproti Ceské republice viak neni ze zakona na odstupné narok.'’

188 PREIS, Ulrich. Arbeitsrecht : Praxis-Lehrbuch zum Individualarbeitsrecht. 2. Auflage. Koln: Dr. Otto
Schmidt KG, 2003. se 755.

1998 1 odst. 3, Kiindigungsschutzgesetz ze dne 10. srpna 1951, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

§ 72 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

EURES. Pritvodce pro preshranicni pracovniky z Ceska. [online] [cit. 2015-03-12]. Dostupné na
<http://www.arbeitsagentur.de/web/wcm/idc/groups/public/documents/webdatei/mdaw/mtaS/~edisp/16019022dst
bai449864.pdf? ba.sid=L6019022DSTBAI449867>.
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V ceské pravni upravé je zdkonna vypoveédni doba pro zaméstnavatele i zaméstnance
stejnd a Gini nejméné dva mésice.'’”” V némecké pravni Gpravé je zakotveno nékolik
vypovédnich dob. Némecké pracovni pravo rozliSuje zakladni a rozsitenou vypovédni dobu.
Zakladni vypovédni doba ¢ini 4 tydny (28 dnt), u rozsitené je jeji délka odstupnovana podle
poctu let, jez zaméstnanec u zaméstnavatele stravil v pracovnim pomé&ru. U smluv uzavienych
na vice nez 5 let je vypoveédni doba Sest mésicti. Behem zkusSebni doby je vypovédni doba dva
tydny. Uéinky vypovédi nastupuji ihned bez vypovédni doby v piipadé vypovédi mimotadné
(v CR okamzité zruseni pracovniho poméru). Rozsifena vypovédni doba miize dosahovat az 7
mésich po 20 letech pracovniho poméru, z pohledu flexibility zaméstnani neni tento zplsob
GipIng& vhodny.'”

Rozdil je rovnéz u vypovédnich divodid, které v SRN nejsou nikde taxativné
stanoveny, vypovéd viak musi byt diivodnd a spole¢ensky spravedliva. V Ceské republice je
zaméstnavatel vazan taxativnim vyctem vypoveédnich diivodli, zaméstnanec vSak mize podat
vypoveéd z jakéhokoli diivodu nebo bez uvedeni divodu. Némeckd pravni uprava upravuje
pouze velmi obecné vypovédni divody a tucastnik, ktery vypovéd podava, nemusi ve
vypoveédi uvadét jeji diivody, vypoved je platnd i bez jejich uvedeni (to plati jak pro fadnou,
tak 1 pro mimotadnou vypoveéd). Vypovédni ditvody je v SRN nutné ve vypovédi uvést pouze
v piipadé, pokud se na zaméstnance vztahuje ochrana pted vypovéedi a jestlize o to v pfipadé
mimoradné vypovédi pozada sam zaméstnanec, pripadng se tak strany dohodly.'”™

Taxativni vy&et vypovédnich diivodii u vypovédi dané zaméstnavatelem v CR se mi
zda jako vhodnéjsi varianta, nebot tento vycCet vypoveédnich divodii slouzi k ochrané
zameéstnance a ten je urCitym zpusobem chranén pied svévoli zaméstnavatele. V Némecku
zalezi na konkrétnim ujedndni mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Vypovéd musi byt
spolecensky spravedlivd a zaméstnavatel ani zaméstnanec nemusi az na zédkonné vyjimky
vypovédni divod uvadét. Je zde vSak prostor pro pracovni soudy, aby vymezily dany
vypovédni divod dle konkrétniho ptipadu, nejsou zde presné hranice uréené zékonodarcem.
Celkové se mi jevi ochrana zaméstnance v ¢eském pracovnim pravu siln€jsi a vyhodu vidim

také v lepsi orientaci v zdkoniku prace z pohledu neodborné vetejnosti.

Y2 HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2015, . 193 — 195.

> HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015, s. 194.
Y HASOVA, Jifina. Prdvni otdzky podnikéni v SRN. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2011, 283 s.
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6. Uvahy de lege ferenda

Jedna z tvah de lege ferenda se tyka délky vypovédni doby. Vypovédni doba dvou
mesict pro zaméestnance 1 zaméstnavatele se mi celkové jevi jako pfimétend, z hlediska trendu
posilit pruznost zaméstnani v CR by viak mohla byt v urditych zikonnych piipadech
zkracena. Z hlediska principu ochrany zaméstnance by mohla byt ponechana stavajici délka
vypovédni doby pii vypoveédi bez udani ditvodu nebo z divodi, které nespocivaji v osobé
zaméstnance (organizacni divody). Délka vypovédni doby by vSak neméla byt hlavnim
prvkem ochrany zaméstnance pii skonceni pracovniho poméru. Jako prvek ochrany je tieba
spiSe inklinovat k finan¢ni kompenzaci nez k prodluzovani existence pravniho vztahu, pokud
jedna strana projevila vili skonéit.!”

Zaujala m¢ rovnéz myslenka zavedeni institutu tzv. vykoupeni se z pracovniho
poméru. Tento institut by byl vyuzivan v piipadé potieby rychlého skonceni pracovniho
poméru, misto dodrzeni vypovédni doby by vSak byla poskytnuta druhému ucastnikovi
penéZitd kompenzace. V piipadé skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele by
byla kompenzace poskytnutim uslého vydélku, ktery by zaméstnanec ziskal za vykon prace,
pokud by pracovni pomér trval. Komplikovanéjsi situace by byla u skonceni pracovniho
poméru ze strany zaméstnance, kompenzace by vychézela z ceny prace a z poskytnuti téchto
prostiedkti k uhrazeni nékladi na zaméstnance, ktery tuto praci bude vykondvat. Pokud se
zamyslime nad ucCinky této upravy, v pfipadé¢ zaméstnavatele se jedna o prakticky institut,
v ptipadé zaméstnance by zfejm& nedoslo k ¢astému vyuziti, nebot v CR neni zvykem, aby
zaméstnanec poskytoval zaméstnavateli penézité plnéni (s vyjimkou nahrady Skody). Bylo by
rovnéz vhodné zavedeni néjaké nezbytné doby, po niz by pracovni pomér jesté trval, aby bylo
mozné zafidit vyrovnani vzajemnych zdvazkli a plnéni. Timto institutem by mohla byt
zavedena vétsi flexibilita v pracovnépravnich vztazich.'

Ve &tvrté kapitole této prace jsem narazila na nalez Ustavniho soudu'”’, ktery fesil
diskriminaci z divodu véku pii skonCeni pracovniho poméru vypovédi z organizacnich
divodd. Ustavni soud v daném piipadé ustavni stiznosti stéZovatele vyhovél a zrusil
predchozi rozhodnuti. Stézovateli byla ddna vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. c) ZP.

Dlivodem méla byt jeho nadbytecnost v disledku organizaéni zmény provedené rozhodnutim

175 a v 1 7 v sy . . v ’ ’
HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim

pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 101 - 102.

Y® HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndavani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 95 - 103.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. II. US 1609/08.
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vedouciho Utadu vlady Ceské republiky. St&Zovatel tvrdil, Ze zamdstnavatel porusil zakaz
diskriminace z divodt veéku, nebot z dostupnych vetfejnych zdroji zjistil, ze v ramci
organiza¢ni zmény doslo k ptijeti vétSiho poctu novych zaméstnancti ve véku do 30 let a proti
tomu na zakladé uvedené organizacni zméné byli propusténi zaméstnanci nad 50 let véku.

I presto ze Ustavni soud vyhovél Gstavni stiznosti a uznal zasah do st&Zovatelova
ustavné zarucenych prav, pravni uprava se nijak nezménila. Ustanoveni § 52 pism. c) zni:
»Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd, pokud se stane zaméstnanec nadbytecny
vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho tkola,
technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnancti za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo
o jinych organiza¢nich zménach.” Tento vypovédni divod fadime mezi organizacni
vypovédni divody. Pouziti tohoto vypovédniho diivodu vychdzi z malo prihlednych vnitinich
organiza¢nich zmén u zaméstnavatele. Rozhodnuti o tom, ktery z dotéenych zaméstnancii je
nadbytec¢ny a dostane vypoveéd’, zavisi jiz zcela na zaméstnavateli, soud jej nepirezkoumava,
musi vSak skute¢né dojit ke zruSeni zaméstnancova pracovniho mista. Smysl nema ani
piejmenovani pracovnich mist, nebot’ nadbytecnost je posuzovana podle obsahu pracovniho
mista (pracovni napln¢). Pokud bylo zruSeno pracovni misto zaméstnance, avSak bylo
vytvofeno nové s jinym ndzvem, pficemz jeho obsah je prace, kterou mize zaméstnanec
vzhledem k druhu préace sjednané v pracovni smlouveé vykondvat, nejedna se o nadbyte¢nost
zaméstnance.'”®

Pravni uprava by méla reagovat na mozny zasah do Ustavné zaruenych prav a méla
by klést diiraz na ochranu zaméstnance jako slabsi smluvni stranu. Na druhou stranu by se
melo umoznit dat zaméstnavateli vypoveéd’, jestlize po ném nelze, vzhledem k osobé
zaméstnance, dale spravedlivé pozadovat pokracovani pracovniho poméru. Jak vyplyva ze
zahrani¢nich uprav, neni vypovéd piipustna, pokud neexistuje ditvod, ktery brani dal§imu

v rooro . ~ ’ Vo7 v v FoMINT M v r 179
zamestnavani a zaroven nent mozne pouzit pro zamestnance mirnejsi resent.
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ZAVER

Jeden z moznych zpusobti skonceni pracovniho poméru je skonceni pracovniho
poméru vypoveédi. Skonceni pracovniho poméru je pravni institut, jimz dochazi ke skonceni
pravniho vztahu. Pravni uprava skonceni pracovniho poméru by méla reagovat na aktualni
potieby smluvnich stran, na situaci na pracovnim trhu, na situaci v ekonomice, stejné jako na
socialni pozici osob konajicich praci. Na jedné strané by méla vynikat pruznosti a na strané
druhé jistou mirou stability zaméstnéni. V soucasné dobé¢ je pravni uprava pracovnépravnich
vztahll upravena novym zakonikem prace, ktery je specialnim pfedpisem k obcanskému
zakoniku. Mira ochrany zaméstnance kogentnimi normami nového zakoniku prace je stale
pocitovana predev§im zaméstnavateli jako pomérné vysoka, z jejich strany se stupiiuje tlak na
flexibilng;si pravni upravu, kterd by jim umoznovala pruznéji reagovat na konkrétni potieby
ekonomiky. Zakonik prace byl jiz vice nez tficetkrat novelizovan, posledni novelizace
zakoniku prace byla provedena zakonem ¢. 250/2014 Sb., s Gi¢innosti k 1. lednu 2015.

Pomérné zasadni novela zakoniku prace probehla v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava, zakonem ¢. 303/2013 Sb. (s ucinnosti od 1. ledna 2014) bylo
novelizovano v souvislosti s pfijetim nového obcanského zdkoniku celkem vice nez 70
zakond. Doslo predevsim ke zpresnéni Upravy zakladnich zasad pracovnépravnich vztaha.
Z pohledu skonceni pracovniho poméru a zejména vypoveédi doslo ke zméné v § 50 odst. 1
zékoniku prace, ktery hovoii o tom, ze vypovéd z pracovniho poméru musi byt pisemna,
jinak se k ni nepfihlizi. Upraveni této sankce nicotnosti odstranilo pravni nejistotu ohledné
nedodrzeni pisemné formy vypovédi. Pokud by byla vypovéd’ v jiné nez pisemné formé, hledi
se na ni jako by vlibec nevznikla. Otazkou vSak zlstava, zda Casté novelizace zakoniku prace
nejsou z hlediska neodborné vetejnosti matouci. Opustit cestu Castych novelizaci a zmén
vidim z hlediska jistoty a pfehlednosti jako vhodnéjsi zptsob, pravni uprava by se ustalila a
vzniklo by $ir$i podvédomi o této upravé praveé u dotcenych zaméstnanct. Kladné hodnotim
kodexovou Upravu pracovniho prava zakonikem prace. Z hlediska b&znych uzZivateli je tento
zpusob upravy prehledny, komplexni a jasny.

Institut vypovéedi z pracovniho poméru jsem v diplomové praci srovnavala s némeckou
pravni Upravou, kde je pracovni pravo roztfisténo do velkého mnoZstvi legislativnich
predpisti. Celkové se mi jevi ochrana zaméstnance v ¢eském pracovnim pravu silngjsi a
vyhodu vidim také v lepsi orientaci v jednotném piedpisu z pohledu neodborné veiejnosti.
Vypovéd je v némecké Gpraveé rozd€lena na fddnou a mimotadnou, vypoveédni doby se déli na

zékladni a rozsitfenou. V piipadé¢ rozsifené vypoveédni doby je jeji délka odstupiiovana podle
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poctu let, jez zaméstnanec u zaméstnavatele stravil v pracovnim poméru. Z pohledu flexibility
zaméstnani neni tento zpusob Uplné vhodny. Jako prvek ochrany je tfeba spiSe inklinovat
k finan¢ni kompenzaci nez k prodluzovéni existence pravniho vztahu, pokud jedna ze stran
projevila vili jej skoncit. Z hlediska vypovédnich divodi se mi zdd Ceskd pravni Gprava
rovnéZ vhodngj$i, nebot’ taxativni vycet vypovédnich davodid u vypovédi dané
zaméstnavatelem slouzi piedevS§im k ochrané¢ zaméstnance. Jsou sice zakonodarcem
vymezeny piesné hranice pouZziti a soudy maji men$i pole plisobnosti, ale celkové se
priklanim k pohledu, ze hlavni funkci pracovniho prava by méla byt pravé ochrana
zameéstnance.

Cil prace vytvorit uceleny vyklad o vypovédi z pracovniho poméru, zaméfit se na
soubornost informaci a podlozit je relevantni judikaturou se mi dle mého nazoru podafilo
splnit. Vénovala jsem vys$$i pozornost predev§sim vypovédnim divodim u vypoveédi dané
zaméstnavatelem, kazdy vypovédni divod jsem podlozila relevantni judikaturou. Zaméftila
jsem se také na moznost diskriminace zamé&stnance u jednoho z organizacnich vypovédnich

diivodt, tuto problematiku jsem podloZila nalezem Ustavniho soudu'®’.

Rovnéz jsem
objasnila a pomoci judikatury vysvétlila rozdily mezi stupni porusSeni pracovnich povinnosti -
soustavné méné zavazné poruSenim pracovni kazné, zdvazné poruSeni pracovni kizné a
porusenim pracovni kazné¢ zvlast’ hrubym zptisobem. Nedostatky v pravni upravé jsem fesila
v kapitole Sesté - uvahy de lege ferenda, kde se zamySlim nad délkou vypovédni doby,

institutem tzv. vykoupeni se z pracovniho poméru'®!

a otazkou vybéru zaméstnance pro
nadbytecnost pii vypoveédi dané zaméstnavatelem a s tim souvisejici moznou diskriminaci
z hlediska v€ku. Vypovédni doba dvou mésici pro zaméstnance i zameéstnavatele se mi
celkové jevi jako piiméfend, z hlediska trendu posilit pruznost zaméstnani v CR by vsak
mohla byt v ur€itych zékonnych pfipadech zkracena.

Jako jeden z dalSich cili diplomové prace jsem si stanovila blize prozkoumat ochranu
zaméstnance v Ceské pravni upraveé vypoveédi z pracovniho poméru. Chtéla jsem zjistit, zda je
ochrana zaméstnance dostatecnd a zda nedochazi v nékterych piipadech k oslabeni této
smluvni strany. V podkapitolach diplomové prace jsem se v souvislosti s touto problematikou
zabyvala ochranou pied vypovédi a tzv. prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich

vztahli nebo pfechodem vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Ochrana pted

vypoveédi je uréena zaméstnanciim, u nichz nastala pravni udalost, ktera jim docasné

'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. II. US 1609/08.
¥YHURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnéavani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 89 - 90.
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znemoznila moznost hledani nového zaméstnani. Jde o zdravotni divody nebo o vykon
¢innosti, které jsou v zdjmu spole¢nosti. Doba, po niz je zaméstnanec chranén pied moznosti
vypovédi, je nazyvana dobou ochrannou. Zakaz vypovédi vSak neni absolutni, v urcitych
pfipadech se jednd o natolik nezbytné¢ divody k vypovédi, ze nelze po zameéstnavateli
pozadovat, aby zaméstnance, byt jsou v ochranné dobé, nadale zaméstnéval. Ohledné
piechodu prav a povinnosti zadkonik prace ustanovenim § S5la realizuje zdsadu zvlastni
zakonné ochrany postaveni zaméstnance, kdy dava zaméstnanci moznost, aby nemusel piejit
k prejimajicimu zaméstnavateli, pokud si to nepieje. Predmétné ustanoveni tak specifickym
zpusobem krati vypovédni dobu tak, aby skoncila dnem piedchézejicim dni piechodu prav a
povinnosti. Celkové hodnotim pravni upravu ochrany zameéstnance v Ceském pracovnim
pravu jako dostate¢nou a pfiklanim se k nazoru, Ze hlavni funkci pracovniho prava je pravé
ochrana slabsi smluvni strany. Ustdlenim pravni upravy by vSak vznikla vySsi pravni jistota

v pracovnépravnich vztazich.
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SHRNUTI / SUMMARY

Diplomova prace se zabyva institutem skonceni pracovniho poméru, konkrétné je
zaméfena na vypoveéd z pracovniho pomeéru. Prvni kapitola se vénuje obecné skonceni
pracovniho poméru, pravnimu jednéni Gcastnik pravniho poméru smétfujicim k jeho skonceni
a pravnimi udéalostmi majici za nasledek skonceni pracovniho poméru jako je smrt, uplynuti
doby a zptisoby skonceni pracovniho poméru ve zvlaStnich ptipadech. Druhd kapitola je
zaméeiena na vypoved. Zabyvam se subjekty pracovnépravnich vztahi, formou vypovédi,
dorucenim vypovédi, vypovédni dobou a ochranou pred vypoveédi. Treti kapitola nese nazev
Vypovéd ze strany zaméstnance. Objasiiuji v ni vypovédni divody zaméstnance, pfechod
prav a povinnosti a s tim spojené specifické zkraceni vypovédni doby, mozné odvolani
vypoveédi a neplatné rozvazani pracovniho poméru jak ze strany zaméstnavatele, tak i
zaméstnance. Ctvrta kapitola s ndzvem Vypovéd ze strany zaméstnavatele obsahuje obecné
vypovédni divody zaméstnavatele, organizacni vypovédni davody, zdravotni divody a
divody spocivajici v osobé zaméstnance. V paté kapitole srovnavam cCeskou a némeckou
pravni upravu skondeni pracovniho poméru, predeviim formou vypovédi. Sesta kapitola

upravuje Uvahy de lege ferenda. Kazda kapitola je doplnéna relevantni judikaturou.

This thesis deals with the institute of termination of employment, specifically focuses
on the employment notice. The first chapter deals with general employment termination, legal
negotiation parties to a legal relationship towards the end of a legal event resulting in
termination of employment, such as death, the expiry date and a termination of employment
in special cases. The second chapter focuses on the employment notice. I deal with subjects of
labour relations, the form of employment notice, delivery notice, notice period and protection
against employment notice. The third chapter is called Employment notice by the employee,
explain the reasons for employment notice of employees, appeal the notice and invalid
employment notice by both the employer and employee. The fourth chapter called
Employment notice by employer generally includes reasons for emloyment notice, that are
organizational reasons, health reasons and reasons consisting in the person of the employee.
In the fifth chapter I compare Czech and German legislation of the termination of
employment, especially employment notice. The sixth chapter regulates considerations de

lege ferenda. Each chapter is completed by relevant case law.
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