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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva problematikou piispévku na bydleni ze systému
stani socidlni podpory, dilezitym nastrojem bytové politiky statu, jejimz ucelem je
prispivat domacnostem na naklady spojené s bydlenim.

Teoretickd ¢ast charakterizuje bydleni a jeho vyznam, bytovou politiku,
a zminuje téz, jaka je role statu v bytové politice a jaké jsou nastroje bytové politiky.
Dalsi kapitoly jsou vénovany charakteristice systému statni socidlni podpory a popisu
davky pfispévek na bydleni samotné — historie i sou¢asné pravni Gpravy.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jakou cast davek ze systému statni socialni
podpory zaujimé pfispévek na bydleni. Dil¢i vyzkumné cile pak zjistuji, jaka je
struktura piijemct pfispévku na bydleni, jaké faktory ovliviiuji vysi piispévku a zda se
pocet novych zéadosti vyviji v ¢ase. K dosazeni téchto cili byla pouzita metoda
kvantitativni, technika sekundarni analyzy dat. Zkoumany soubor byl tvofen vSemi
zadateli o davku ptispévek na bydleni v letech 2008 — 2010 spadajici do pusobnosti
Utadu prace v Ceskych Budgjovicich.

Vysledky prace potvrdily pfedem stanovenou hypotézu, podle které ma pocet
nov¢ podanych zadosti o prispévek na bydleni vzristajici tendenci. Hypotéza, ktera
piedpoklada, Ze s nariistajicim poctem ¢lentt v domacnosti se zvySuje Castka piispévku
na bydleni, potvrzena nebyla. Také tfeti stanovend hypotéza piedpokladajici, ze vyssi
castky prispévku na bydleni pobiraji vzdy Zzadatelé v ndjemnim vztahu k bytu, se
nepotvrdila

Ptedlozené vysledky mohou poslouzit jako material k vyuce predmétu socialni

politika, pfipadné odbornikiim a Gfedniklim z oblasti vetejné spravy.



ABSTRACT

This thesis deals with a housing allowance provided by the social support
system, which is an important instrument of the state housing policy, the purpose of
which is the contribution to households towards housing costs.

In the theoretical part housing and its importance and housing policy is
described, the role of the state in housing policy and the instruments of housing policy
are also mentioned. Other chapters are devoted to the characteristics of the state social
support system and the description of the housing allowance itself - its history and
current legislation.

The main objective was to determine what proportion of social benefits from
the state social support system is made up by housing allowances. Partial research
objectives are to find out the structure of housing allowance recipients, the factors
influencing the allowance level and whether the number of new applications evolves
over time. To achieve these objectives, a quantitative method was used, the secondary
data analysis technique. The research respondents consisted of all applicants for
a housing allowance in the years 2008 — 2010, administered by the Labour Office in
Ceské Budgjovice.

The research results have confirmed the predetermined hypothesis that the
number of newly filed applications for housing allowances shows a growing trend. The
hypothesis assuming that with the increasing number of members in a household the
sum of housing allowance is also increased, has not been not confirmed. The third
hypothesis assuming that a higher housing allowance is always received by applicants
who rent a flat has not been not confirmed.

The presented results may serve as a teaching aid for the subject social policy,

or to experts and officials from the public administration field.
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UVoD

Bydleni je povazovano za jednu z nejzakladnéjSich lidskych potieb clovéka. Je
natolik zasadni, ze ji neni mozné nahradit ani zvySenym uspokojenim potieb jinych.
Vétsina lidi spojuje bydleni s pocitem svobody, seberealizaci i s vniménim domova, kde
se setkava se svymi blizkymi 1 ptateli. Je to realny prostor poskytujici clovéku misto
odpocinku, bezpeci, ale tfeba 1 moznost feSit zivotni problémy nebo planovat svou
budoucnost. Naplnéni potieby odpovidajiciho bydleni ovliviiuje kvalitu zivota jedince,
jeho zdravi, vzdélavani i1 praci, coZ mize nasledné pfinaSet i vyznamné spolecenské
efekty v podob¢ zdravych rodinnych i socidlnich vazeb, vzdélanosti, ispéSnosti na trhu
prace aj.

Dustojné bydleni je =zakladni zivotni potfebou, ale zarovennh mimoradné
nakladnou zalezitosti, mnohdy ptesahujici aktualni moznosti jednotliveli i1 rodin.
Z tohoto ditvodu je nutné, aby stat nabizel efektivni bytovou politiku, kterda mimo jiné
pomuze zvysit dostupnost bydleni 1 u pfijmoveé slabSich domécnosti. Jednim z nastroja
bytové politiky v Ceské republice, ktery to umoZiiuje a kterému se vénuje i tato prace, je
piispévek na bydleni ze systému statni socialni podpory.

Ackoliv je prispevek na bydleni soucasti systému statni socidlni podpory od roku
1996, do soucasnosti se zachoval v jiné podobé¢, a to zasadni zménou v jeho konstrukci
platnou od 1. 1. 2007. Bakalafskd prace se snazi zachytit vyznam této davky, ktera
1 podle vzeslych vysledkl prace ma své dilezité misto v systému davek, nebot’ jako
jedina davka statni socialni podpory ve sledovaném obdobi vykazuje nartist v objemu
vyplacenych prostiedkli. S ohledem na nadchazejici zmény v deregulaci najemného se
da 1 nadéle predpokladat, ze vyznam piispévku na bydleni poroste.

Vyzkumné cile prace byly naplnény s vyuzitim kvantitativni sociologické

metody, technikou sekundéarni analyzy dat.



1 SOUCASNY STAV

1.1 Bydleni

1. 1. 1 Charakteristika

Bydleni je pro vétSinu lidi spojeno s pocitem osobni svobody, seberealizace
a s vnimanim domova. Je to pro n¢j oblast, kterou proziva v souziti se svymi blizkymi,
rodinou, pfateli. Bydleni je prvotnim predpokladem zivotni jistoty a bezpecCnosti
a socidlni stability spolecenstvi. Proto maji bydleni a domov také vysoké postaveni
v hodnotové struktute lidi (3).
a nemiize-li ¢lovek tuto pottebu piijatelnych zplisobem uspokojit, ma to zcela zasadni
dasledky pro kvalitu jeho zivota. Obydli je totiz pro vétSinu lidi domovem, mistem, kde
prozivaji vétsinu svého zivota (31).

Bydleni se vaze na celou fadu reprodukénich a rozvojovych potieb lidi.
Poskytuje napi. prostor pro rodinny zivot a vychovu déti, odpocinek, ochranu nebo

tieba 1 prostor pro profesionalni pfipravu a vykon profese (33).

1. 1. 2 Sektory bydleni

Bytovy fond se nejcastéji ¢leni podle forem vlastnictvi na:

Vlastnicky sektor - tvofen zejména rodinnymi domy, ale i byty v osobnim vlastnictvi.
Jedna se o sektor dlouhodobé nejvice expandujici ¢ast trhu s byty, k Cemuz pfispiva
nejen zaméteni statni podpory, ale 1 problémy, které jsou spojeny s najemnim bydlenim
(31).

Druzstevni sektor se nachdzi na pomezi vlastnického a n4jemniho sektoru, ¢lenové
druzstev jsou jednak vlastniky ¢asti druzstva, jednak najemniky v bytech, které druzstvo
vlastni (31).

Soukromy néjemni sektor, ktery vznikl zejména na zéklad¢ restituci nemovitosti, je

maly (27).



Obecni najemni sektor vznikl po roce 1991 pievodem tzv. statnich bytd do vlastnictvi
obci. Tento sektor se postupné zmenSuje, protoze obce cast svého bytového fondu

privatizuji (27).

Graf 1: Sektory bydleni v Ceské republice
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1. 1. 3 Legislativni uprava bydleni

Bydleni je fazeno k tzv. socialnim praviim - praviim na sdileni minimalniho
blahobytu, tj. minimalni Zivotni trovné, obvyklé v dané spolecnosti. Pravo na bydleni je
nenarokové a nevymdahatelné a jeho naplhovéani je vyrazem zodpovédnosti vlad za
zivotni podminky obyvatelstva. Pravo na bydleni vSak nelze chépat jako zdkonné pravo
na zajisténi obydli. V pravnim kontextu je jeho obsahem ochrana obydli jakozto
soukromého prostoru, ochrana pfed nezakonnym vystéhovanim a ochrana pied

diskriminaci jakéhokoli typu (26).
Prévo na bydleni je formulovano v fadé¢ mezinarodnich dokumentt, predevsim je

to Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (¢l. 11),

Evropska socialni charta (cast I, bod €. 16, 31; ¢ast II, bod ¢l. 31) a v nékterych zemich
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je 1 soucasti ustavy. Nejedna se vSak o pravo jedince vici spoleCnosti narokovat si
poskytnuti bydleni, ale ma charakter pfedevsim odpovédnosti vetejnych instituci
smérem k ob¢anovi a jeho rodiné (31).

Ustavni soud CR konstatoval ve své judikatufe k povaze prava na bydleni jako
socialniho prava nésleduvjici: ,.Je pravdou, Ze Listina, coby ustavni zakon, neuvedla mezi
vwhlasenymi socialnimi pravy vyslovné pravo na ochranu primérené Zivotni urovneé,
véetne bydleni. Tato okolnost vSak nikterak nediskvalifikuje ustavni relevanci tohoto

prava zakotveného ve vyse uvedenych mezinarodnich smlouvach. “ (28)

1.2 Bytova politika

Bytovou politiku lze charakterizovat jako soubor zakladnich cill, které stat
v oblasti bydleni v daném obdobi hodla prosazovat. Formulace bytové politiky vychazi
z ekonomické a socidlni situace statu (3). Také ji lze charakterizovat jako systém
poptavkove orientovanych podpor, nabidkové orientovanych iniciativ a ptimych zasahu

statu na bytovém trhu (13).

1. 2. 1 Typy bytové politiky

Situace v oblasti bydleni je v jednotlivych zemich velmi specificka, proto také
realizace bytové politiky v téchto staitech ma své odliSnosti. Podle druhu prosazovani
socidlni politiky, tj. druhu socidlniho statu lze Clenit i bytovou politiku. S vyuzitim
typologie rezimi socidlniho statu podle Esping Andersona, doplnény o Ctvrty typ statu
rudimentalniho, Ize také odvodit ¢ty zékladni typy evropské bytové politiky, odliSujici
se v zasad¢ podle vnimani a respektovani myslenky socialni spravedlnosti (31).

Prvni typ bytové politiky je odvozen od socidlné demokratického rezimu
socidlniho statu. Odmita chéapat ¢lov€ka pouze jako pracovni silu a je zaloZen na vyuZiti
obcCanského principu pifi poskytovani socialnich sluzeb. Z hlediska bytové politiky je to
rezim, ktery podporuje rovny pfistup vSech obc¢anti k bydleni se silnou intervenci do
trhu s byty, podporuje hlavné ndjemni a druzstevni bydleni. Tento typ se uplatiluje

predevsim v severskych statech (31).
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Druhy typ bytové politiky je odvozen od tzv. korporativistického, resp.
pracovné vykonového modelu socidlniho statu. Socidlni politika tohoto typu statu se
odviji predev§im od pracovni aktivity jedince na trhu prace a zdiraznuje tradic¢ni
socidlni diferenciaci spolecnosti. Pro bytovou politiku je typické znaéné spoléhéani na
trzni mechanismus; intervence statu do trhu s byty je vSak také pomérné silna a je
zam¢efena na podporu vsech forem bydleni na trhu s byty. Tato bytova politika je
zastoupena v Némecku, Rakousku, Francii ¢i Nizozemi (31).

Tieti typ bytové politiky je odvozen od liberalniho statu a jeho hlavni
charakteristikou je dlraz na aktivitu jednotlivce a zajem statu poskytovat pomoc pouze
tém, ktefi ji opravdu potiebuji a nemohou svou svizelnou situaci vytesit sami. V oblasti
bydleni je tento stat charakterizovan maximalni podporou vlastnického bydleni
a dirazem na adresnou pomoc. Ptikladem je pfedevsim Velka Britanie ¢i Irsko (31).

Ctvrty, teoreticky vymezeny typ bytové politiky se odviji od tzv.
ji zndme napt. z Némecka, Francie apod., je nerozvinuta, takze stat svym obcantim
poskytuje sotva zachrannou socialni sit. Tomuto piistupu obvykle odpovidad i pojeti
bytové politiky, tzn., ze veskera péce o bydleni je ponechiana na obCanech a stat se
angazuje jen minimalné. Pfikladem tohoto pfistupu jsou spiSe agrarni zemé, tj.

Portugalsko, Recko apod. (25).

1. 2. 2 Role statu v bytové politice

Oblast bydleni patii jednoznacné k prioritdm soucasné vlady, ktera povazuje
bydleni za dilezitou soucast zivotni urovné a celkové kvality Zivota obyvatelstva
a uvédomuje si rizika, jez mohou z neuspokojivé situace v oblasti bydleni vyplyvat
a kterd mohou negativné ovlivilovat napf. fungovani trhu préace, proces socidlniho
zadletiovani, zdravotni stav populace apod. Uloha statu viak neni piimé poskytovani
bydleni, nybrz vytvaieni takovych situaci, kdy si lidé sami ¢i s ur€itou pomoci statu
zajisti odpovidajici bydleni (27).

Role statu by méla spocivat pfedevSim v tom, ze stat vytvaii piisluSnou

legislativu pro bydleni a obecnymi zdkony zabezpecuje, aby obfané mohli redlné
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usilovat o naplnéni potfeb bydleni. Dale by mél stat umoznit dostupnost bydleni tém,
ktefi si ji nemohou zajistit ze soukromych zdrojt (13).

Zakladnim cilem bytové politiky je vytvofeni takové situace, kdy si kazda
domécnost bude moci nalézt odpovidajici bydleni z hlediska prostoru, kvality a ceny,
tedy zvySeni celkové dostupnosti a piedevSim finanéni dostupnosti bydleni pro

obyvatelstvo (27).

1. 2. 3 Nastroje bytové politiky

Ackoli nastroje podpory bydleni nejsou ve vSech statech stejné (10), ptichazi
vSechny vyspéelé zemé s podporou bytové politiky, kterd se potfebnym domacnostem
snazi zvysit financni dostupnost kvalitativné standardniho a pfimétené¢ho bydleni (18).

Z hlediska zacileni na urcité¢ skupiny obyvatel lze tyto nastroje rozdélit na
univerzalni, které jsou zaméfeny na vétSinu domacnosti, a selektivni (nebo téz adresné),
které jsou orientovany na pfedem zvolenou skupinu obyvatelstva, pfedev§im socidlné
slabé vrstvy (13).

Pfi volbé nastrojit muze stat dale vyuzit mnozstvi nejriznéjSich pifimych
1 nepfimych vefejnych podpor a regulaci, které se zpravidla rozdéluji do dvou
zékladnich podskupin: podpora nabidky (téZ podpora na cihlu) spocivajici v pifimé
finan¢ni podpoie vystavby novych byt a podporu poptavky (t€z podporu na hlavu)
spocivajici ve zvyseni piijml a koupéschopnosti obcanti (18).

Za podporu nabidky lze povazovat subvence na uréené na bytovou vystavbu,
rekonstrukci ¢i modernizaci stdvajiciho bytového fondu. Podpora poptavky predstavuje
subvence uzivatelim bydleni s cilem poskytnout témto piijemcim dostatecny piijem
potiebny k zaplaceni standardniho ubytovani a zvysit tak jejich zivotni uroven. Za
hlavni ptiklad podpory spotieby jsou povazovany danové Ulevy pro troky z ptjcek

a adresné davky (31).
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1.3 Socialni ochrana bydleni

Socialni ochrana bydleni je realizovdna v ramci socidlniho zabezpe€eni statu,

Socialni zabezpedeni v CR je tvofeno tiemi na sobé relativné nezavislymi
systémy. Jedna se o socialni pojisténi, statni socidlni podporu a socialni péci. Tyto
systémy se od sebe 1isi ve tfech hlavnich aspektech - jakou socidlni situaci fesi, jakym
zpusobem jsou davky v jednotlivych systémech financovany a jakym zpiisobem jsou
systémy zabezpecCeny organizacné (13).

Ochrana bydleni je zabezpeCovana prostiednictvim dvou socialnich davek.

Prvni davkou je prispévek na bydleni ze systému statni socialni podpory, tedy ze
souboru davek financovanych z dani, feSicich socidlni situace, které spole¢nost uznava
za zietele hodné (37).

Druhou davkou je doplatek na bydleni ze systému hmotné nouze, ktera zajistuje
pomoc statu obcCanim, ktefi nemaji dostateCné¢ zabezpeceny své Zzivotni potieby
z piijmi, piipadné tém, ktefi ji vzhledem ke svému zdravotnimu stavu ¢i v€ku potiebu;ji
(2).

Obé¢ davky budou podrobnéji zminény v samostatnych kapitoléach.
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1.4  Statni socialni podpora

Systém statni socialni podpory je jednim ze tii pilifi socidlniho zabezpeceni
v Ceské republice (11).

Jedna se o nepiispévkovy systém financovany ze statniho rozpoctu.
Prostfednictvim  statni socidlni podpory stat piispivda piedevSim rodinam
s nezaopatienymi détmi v pfipad¢ uznané socialni situace, kterou rodina vlastnimi
prostiedky a silami neni schopné fesit (nedostatecny piijem, péce o novorozené nebo
malé dité, péce o dit¢ se zdravotnim postizenim, neuplnost rodiny apod.). Systém
sleduje zivotni cyklus nezaopatieného ditéte od jeho narozeni po ukonceni jeho
vzdélavaciho procesu, napomaha snizovat ekonomické riziko a zlepSuje situaci rodiny
s détmi (23).

V systému statni socialni podpory je uplatiiovan princip statem organizované
solidarity, a to ve dvou zékladnich smérech:

- od bezdétnych k rodinam s détmi

- od vysokoptijmovych k nizkoptijmovym rodinam (13)

Princip socialni solidarity se uskuteciluje piedev§im pomoci redistribucni
a transferové politiky statu. Tato politika prosazuje zvySovani danového zatizeni
vysSich pfijmovych skupin obyvatelstva. Ziskané financ¢ni prostiedky z téchto dani
slouzi ke zvySovani piijmua socidln¢ a ekonomicky slabsim. Solidarita v§ak mlze mit
jak pozitivni, tak i negativni rysy, proto je tfeba vzdy posuzovat racionalni miru jejiho

uplatnéni zejména ze strany statu a jeho organti (7).
1. 4.1 Pravni uprava

Systém statni socialni podpory je upraven zakonem ¢. 117/1995 Sb. (dale téz
zakon) (43), jehoz ucinnost v plném rozsahu nastala od 1. 1. 1996, a ackoliv prob¢hly

jeho Cetné novelizace (ke dni 1. 4. 2010 mél zékon jiz 54 novel, z nichz n¢které

nabyvaji ucinnosti az v roce 2011, popi. pozd&ji (5)), plati dodnes. Zakon poskytuje
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komplexni hmotnépravni Upravu statni socialni podpory, v rovin€ procesni pak upravuje
pouze zvlastni ustanoveni, ktera se odchyluji od obecné upravy spravniho fadu (11).

Zakon upravujici tyto davky pifi svém pfijeti neznamenal pouze sjednoceni
dosavadni roztfiSténosti pravni upravy, ale také sjednoceni platct téchto davek —
nékteré vyplaceli zaméstnavatelé, nékteré okresni spravy socidlniho zabezpeceni,
okresni ufady, ozbrojené slozky apod. (5).

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie doslo od 1. 5. 2004
ke zméné v poskytovani davek statni socialni podpory, nebot’ od tohoto data zacalo mit
1 vramci tohoto systému piednost pravo EU pied prdvem vnitrostdtnim. Dochézi
k tomu, Ze obcané clenskych stati EU a stati Evropského hospodatského prostoru
a jejich rodinni ptislusnici jsou pro ucely davek posuzovani tak, jako by §lo o obCany
CR, a to za pouziti piislusné pravni Gpravy a vykladt natizeni Evropskych spoledenstvi
(38).

1. 4. 2 Organy statni socialni podpory

Statni socidlni podporu provad&ji v prvnim stupni tfady prace a Utad prace
hlavniho mésta Prahy. Spravni obvody, v nichZ tyto Gfady vykonavaji svou plisobnost,
jsou shodné s izemnimi obvody okresti a jsou vymezeny predpisy o zaméestnanosti (44).

Odvolacimi orgény ve druhém stupni jsou krajské tfady a v hlavnim mésté
Praze Magistrat hlavniho mésta Prahy, vykondvajici pisobnost ve spravnich obvodech
ufadii prace, které spadaji do jejich spravniho obvodu.

V rozsahu vymezeném v zdkoné¢ vykondva statni spravu ve statni socialni
podpote také Ministerstvo prace a socialnich véci, a to zejména vytvarenim potfebnych
informacnich systémi, shromazdovanim a ukldddnim udaji do téchto informacnich
systémt, fizenim téchto systému, plnénim ukoli vyplyvajicich z prava Evropskych

spolecenstvi apod. (5).
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1. 4. 3 Zivotni minimum

Institut Zivotniho minima se stal jednoticim prvkem zachranné sociélni sité (39).
Je dileZitou soucasti systému statni socialni podpory, protoze prakticky cela konstrukce
téchto davek je odvozena od zivotniho minima (12).

Dne 1. ledna 2007 nabyl ucinnosti zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim
a existen¢nim minimu a nahradil tim zakon ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu.

Jednim z priméarnich cil pfijeti tohoto zdkona bylo eliminovat zneuzivani
systému statni socialni podpory a zefektivnit vyplaceni davek. Institut zivotniho minima
ma ochranovat pied hmotnou nouzi vSechny typy domacnosti a zaroven motivovat lidi
k tomu, aby pracovali nebo si praci aktivné hledali (11).

M je definovano jako minimélni hranice penézitych piijmt fyzickych osob
k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb (41) nebo také jako prah
chudoby, kdy obcané nachazejici se pod nim, nemohou zit zplisobem minimalné
pfijatelnym v daném staté (12).

Céstka Zivotniho minima jednotlivce ¢ini mési¢né 3 126 K&. Za jednotlivce se
pro ucely zédkona povazuje osoba, kterd neni spole¢né¢ posuzovéana s jinymi osobami
(41). Dlivodem stanoveni vyssi ¢astky u zivotniho minima jednotlivce je skute¢nost, ze
naklady na vyzivu a na ostatni zakladni osobni potfeby jsou u jednotlivel prokazatelné
vyssi (11).

Castka zivotniho minima osoby, ktera je posuzovana jako prvni v pofadi, ¢ini
mesicné 2880 K¢.

Castka zivotniho minima osoby, ktera je posuzovana jako druhd nebo dalsi
v poradi, ¢ini mésicné

a) 2 600 K¢ u osoby od 15 let véku, kterd neni nezaopatfenym ditétem,
b) 2 250 K¢ u nezaopatien¢ho ditéte od 15 do 26 let véku,

c) 1960 K¢ u nezaopatieného ditéte od 6 do 15 let veku,

d) 1600 K¢ u nezaopatieného ditéte do 6 let véku.
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Zivotni minimum osob, které se pro dely tohoto zdkona posuzuji spoleéng, se
stanovi jako thrn ¢astek zivotniho minima vSech téchto osob. Nezaopatienost ditéte se
pro ucely tohoto zakona posuzuje podle zakona o statni socialni podpote (43).

Konstrukce zivotnitho minima je zalozena na skladebnim principu. Ten
na osobni potieby vSech jejich ¢leni (14).

Podle Kahouna (11) tento zptlisob stanoveni zivotniho minima snizuje hranici
hmotné nouze pocetnéjSich domadacnosti, nebot u nich objektivné dochéazi pii
vicenasobném a racionalné&j$im pouzivani statkl k ,,aspordm z poc¢tu, a naopak vaha

prvé nebo osamélé domdacnosti je posilena.

1. 4. 4 Rozdéleni davek

Ze systému statni socidlni podpory je v soucasnosti poskytovano celkem
7 davek. Vzhledem k tomu, Ze podminkou naroku na nékteré z nich je nedostate¢ny
piijem, ktery se pro ucely trvani naroku pravideln€ zjistuje, nazyvaji se tyto davky
testované. Davky, u kterych se vyse ptijmu nesleduje, jsou davky netestované (11).

Dle zakona ¢. 117/1995 Sb. se davky statni socialni podpory déli na davky
poskytované v zavislosti na vysi pfijmu, kam krom¢ ptidavku na dité, socidlniho
ptiplatku a pfiplatku na bydleni pfibyla od 1. 1. 2011 i davka porodné, kterd se na
zaklad¢ novely taktéz stdvd davkou, kdy je nutné pro posouzeni naroku na davku
dokléadat i1 pfijmy za rozhodné obdobi, a davky netestované, kam se fadi rodiCovsky

prispévek, davky péstounské péce a pohiebné.

Spolecné charakteristiky vSech davek statni socialni podpory
e Narok na davky ma pouze fyzickd osoba a s ni spolecné posuzovani ¢lenové
domaécnosti, ktefi maji trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, a v zakonem

vymezenych ptipadech i cizinci.

18



Pfi posuzovani narokti na davky SSP se netestuje majetek rodiny.

Systém SSP chépe rodinu jako souziti rodict a nezaopatienych déti ve spolecné
domaécnosti. Za nezaopatfené dité je povazovano dit¢ do skonCeni povinné
Skolni dochazky a déle, pokud se bud’ pfipravuje na budouci povolani nebo se
pro nemoc ¢i Uraz nemuize soustavné pripravovat na budouci povolani, popf.
z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopno vykonavat
soustavnou vydélecnou ¢innost, nejdéle vsak do 26 let.

Zakladem pro stanoveni naroku a vysi nékterych davek vcetné urCeni hranice
piijmul osoby ¢i rodiny je zivotni minimum.

Déavky SSP na rozdil od plvodniho systtmu mnohem vice zohlednuji jak
pfijmovou tak isocialni situaci rodiny. Cim je vrodiné vice nepiiznivych
socidlnich udalosti, tim vice a vysSich davek je rodin¢ poskytovano. Rodina
muzZe pobirat vice davek SSP soubé&zng.

Piijmy rozhodné pro narok na davky SSP zahrnuji pfedev§im piijmy ze zavislé
¢innosti, pfijmy z podnikani nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti a dale
davky nemocenského a diichodového zabezpefeni a hmotné zabezpeceni
uchazecli o zaméstnani vcetné¢ obdobnych piijmid z ciziny. Do rozhodnych
piijmi se zapocCitavaji tzv. Cisté piijmy, tj. pfijmy po odpoctu pojistného
na socialni zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného
na vefejné zdravotni pojisténi a po odpoctu dané z piijmu, pfip. vydaji
vynalozenych na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni podle zakona o danich
z piijmi.

Zadosti o davky se podavaji na tiskopisech predepsanych MPSV.

Narok na vyplatu davek SSP zaniké uplynutim 3 mésicii ode dne, za ktery davky
nalezi. U davek jednorazovych (porodné, pohiebné, ptispévek pti prevzeti ditéte,
ptispévek na zakoupeni motorového vozidla) zanikd ndrok uplynutim 1 roku ode

dne, za ktery davka nalezi (13, 10).
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1.5  Prispévek na bydleni

1.5.1 Historie

Tato davka ze systému statni socialni podpory byla zavedena od 1. 1. 1996. Do
roku 1998 byl néarok na tuto davku pfiznavan pouze Zadatelim, u kterych piijmy
nepfesahly hranici 1,4 ndsobku Zivotniho minima. Tento nasobek se od roku 1998
zvysil na 1,6 a v tomto stavu ztstal az do konce roku 2006 (43).

Ptispévek na bydleni byl do systému zaveden s ohledem na rostouci nédklady na
bydleni a ruseni slev a dotaci v této oblasti. Nalezel obaniim a rodindm ve vSech
formach bydleni, po splnéni danych podminek, a pfispivala na naklady spojené
s bydlenim (13).

Jednalo se o opakujici se ptijmové testovanou davku, kdy se pro pfiznéni naroku
na davku sledoval pfijem za ptedchozi kalendaini ¢tvrtleti. Davka nepokryvala veskeré
naklady na bydleni, k thrad¢ nakladii na bydleni pouze pfispivala. Poskytovala se bez
ohledu na typ bydleni, tzn. obecni, druzstevni, v soukromém vlastnictvi nebo soukromy
dim. Skutecné¢ ndklady na bydleni se nezohlednovaly a vySe pfispévku byla

diferencovéana — ¢im niz$i pfijem rodiny, tim vyssi davka (23).
Vypoctovy vzorec prispévku na bydleni byl nésledujici:

PB=ZMH- (ZMHx P)/ (ZMR x K)

PB  Pfispévek na bydleni

ZMH Castka zivotniho minima k zaji§téni nezbytnych nakladti na domacnost podle
poctu jejich ¢lenti

P Rozhodny pfijem rodiny - pokud je tento piijem niz$i nez zivotni minimum
rodiny, dosadi se do vzorce Castka zivotniho minima

ZMR Zivotni minimum rodiny

K Koeficient 1,6 (do roku 1998 1,4)
Ptispévek na bydleni v této podobé vSak neodpovidal logice systému piispevku

na bydleni v zdpadoevropskych zemich. Domécnosti zijici na volném trhu byly z tohoto
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pobirani vylouceny i pfesto, ze v poméru ke svym piijmim Casto vydavaly na bydleni
vice prostfedki nezZ domacnosti s regulovanym ndjemnym (15).

Konstrukce ptispévku odpovidala situaci, kdy jsou vydaje domécnosti na bydleni
pomérné vyrovnané. Pozd¢ji, kdy byly néklady na bydleni, pfedevS§im nijemné, jiz
diferencované, ztratil takto konstruovany ptispévek svou ucinnost. To dokladal i fakt, ze
prumérna vySe davek ze systému statni socialni podpory, do kterého piispévek na
bydleni patii, byla uzemné znacné diferencovana: nejnizsi uroven davek byla v Praze,
kde je vsak soucasné nejdrazsi bydleni (27).

Zasadnim nedostatkem pfispévku na bydleni v podobé platné do konce roku
20006, byla tedy skutecnost, ze ptispévek nezohledioval skutecné, ale pouze normativné
stanovené naklady na bydleni. VySe piispévku neodrazela regionalni rozdily ve vysi
nakladii na bydleni, rozdilnou vysi nadkladi na bydleni mezi doméacnostmi Zzijicimi ve
vlastnim bydleni a doméacnostmi Zijicimi v ndjemnim bydleni a dokonce ani rozdilnou
vysi nakladii na bydleni mezi domécnostmi Zijicimi v regulovaném a tzv. trznim
najemnim bydleni. Nastaveni pfispévku vyznamnym zplusobem omezovalo jeho jinak
teoreticky vysokou efektivitu 1 efektivnost. Z tthlu pohledu horizontélni efektivnosti mé¢l
piispévek na bydleni vyznamny nedostatek: nedokazal zejména efektivné napomoci
pottebnym domécnostem Zijicim v trznim ndjemnim bydleni a souc¢asn¢ nabizel pomoc
1 tém, ktefi ji nepotfebovali a ani nevyzadovali (17).

Vzhledem k tomu, Ze na vypocet vyse prispévku nemély vliv skute¢né vydaje na
bydleni, ale pouze tarifni slozka Zivotniho minima tykajici se pfedpokladanych nutnych
nakladli domacnosti, vySe davky byla zcela nezavisld na vySi nakladii na bydleni
hrazenych konkrétni domaécnosti — dvé domadacnosti se stejnym poctem cClena
v podobném vékovém slozeni se stejnymi piijmy ziskaly pfispévek ve stejné vysi,
ackoliv jedna z nich mohla mit nesrovnateln¢ vyssi naklady na bydleni (jiz zmitiované
trzni ndjemné). Podobné, jestlize domacnost zménila byt s vy$§imi/niz§imi néklady na

bydleni, ve vysi ptispévku, ktery pobirala, se to nijak neodrazilo (36).
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1. 5.2 Soucasnost

V souvislosti s deregulaci najemného dochazi do 1. 7. 2007 u piispeévku na
bydleni ke zméné€ v naroku i ve vysi (13).

Nova konstrukce pfispévku na bydleni navazuje na zménu konstrukce zivotniho
minima od 1. 1.2007, kdy byla z zivotniho minima vylou¢ena ta jeho Cast, kterd
vymezovala vysi nakladd k zajiSténi nezbytnych nékladi na bydleni a pravidla pro
socialni ochranu v této oblasti, a pro zohlediovani skutecnych nakladii na bydleni byla
nahrazena novymi dvéma davkami, a to ptispévkem na bydleni ze systému davek statni
socialni podpory a doplatkem na bydleni ze syst¢ému pomoci v hmotné nouzi (21).

Uelem piispévku na bydleni je piispivat rodindm na naklady spojené
s bydlenim, pficemZz se nemusi jednat pouze o rodiny nezaopatienych déti, nybrz
i rodiny bezdétné nebo jednotlivci (5).

Nova podoba pfispévku na bydleni vychazi ze zasady, ze kazd4 osoba c¢i
domaécnost miize na bydleni vynalozit urCitou ¢ast svych piijmi. Za socialn¢ tinosné se
povazuje, aby osoba ¢i domacnost vynakladala na ndklady spojené s bydlenim 30 %,
v Praze 35 % svych pifijmt. Podminky pro ptispévek na bydleni jsou nastaveny tak, aby
nedoslo u socidlné slabSich skupin osob ke ztraté bydleni, ale zaroven aby motivovaly

uzivatele bytl zajistit si piijem vlastni praci, a tim 1 bydleni na odpovidajici urovni (21).

1. 5. 3 Podminky naroku na prispévek na bydleni

Narok a nadavku ma vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery je v byté hlasen
k trvalému pobytu, jestlize jeho naklady nabydleni piesahuji c¢astku soucinu
rozhodného pifijmu v rodin¢ a koeficientu 0,30 (na uzemi hlavniho mésta Prahy
koeficientu 0,35), a zaroven soucin rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30 (na
uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35) neni vyS$i nez ¢astka normativnich
nakladii na bydleni (43).

V nové konstrukci pfispévku na bydleni tak na rozdil od préavni upravy, ktera
platila do roku 2007, zavisi vySe davky na skute¢nych nakladech na bydleni, které v§ak

maji stanoveny urcité limity (5).
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Prispévek na bydleni se pfiznava na obdobi od 1. Cervence do 30. Cervna
nasledujiciho kalendainiho roku nebo v ramci tohoto obdobi na dobu kratsi, pokud jsou
splnény podminky naroku na davku jen po tuto krat§si dobu. Davka se v rdmci
uvedeného obdobi vyplaci vzdy po dobu kalendainiho Ctvrtleti, pficemz pro kazdé
nasledujici kalendaini Ctvrtleti je nutno dolozit piijmy spole¢né posuzovanych osob
a naklady na bydleni (5).

Dojde-li k tomu, ze podminky naroku na piispévek na bydleni spliiuje soucasné
vice osob, nalezi ptispévek na bydleni jen jednou, a to osob¢ urcené na zakladé dohody
téchto osob. Nedohodnou-li se tyto osoby, ur¢i ufad prace, ktery o prispévku rozhoduje,
které z t€chto osob se pfispévek na bydleni pfizna. Pokud nastane pfipad, Ze opravnéna
osoba, ktera je v byté hlaSena k trvalému pobytu, tento pobyt v prubéhu kalendainiho
mésice zméni, piihlizi se k této zméné pro ucely ptispévku na bydleni az od
nasledujiciho kalendainiho mésice. To plati i v piipad€, Ze osoba spoleéné posuzovana,
ktera je v byté hlasena k trvalému pobytu, zméni tento pobyt v prubéhu kalendainiho

mésice nebo se stane vlastnikem nebo najemcem tohoto bytu (43).

1. 5. 4 Naklady na bydleni

Naéklady na bydleni se pro narok a vysi davky stanovi jako jejich primér za
kalendaini ctvrtleti bezprostfedné predchazejici kalenddinimu Ctvrtleti, na které se narok
na vyplatu davky prokazuje, poptipad€ ndrok na davku uplatituje. Pro zjisténi nakladt
na bydleni za kalendaini Ctvrtleti se zapocitavaji 1 ¢astky tvorici naklady na bydleni,
které¢ byly v tomto kalendainim ctvrtleti zaplaceny jako zéloha nebo byly v tomto
obdobi doplaceny, a to i za obdobi delsi, nez je kalendaini ctvrtleti, za které se naklady
na bydleni zjistuji. Pokud byla v obdobi kalendainiho ctvrtleti, za které se naklady na
bydleni zjistuji, vracena Céstka jako pieplatek na nakladech na bydleni, snizuje se
o tento preplatek vySe ndkladi na bydleni v tom kalendainim ctvrtleti, kdy k vraceni
castky doslo, a to 1 v piipad¢€, Zze vracena Castka byla za dobu delsi nez toto kalendaini

Stvrtleti (43).
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Zakon o statni socidlni podpofe v platném znéni rozliSuje néklady na bydleni

jednak pro byty uzivané na zaklad¢€ najemni smlouvy:

- naklady na bydleni jsou skutecné naklady konkrétnich posuzovanych osob

na najemné a naklady za plnéni poskytované s uzivanim bytu, napt. naklady

na uklid spole¢nych prostor, uzivani vytahu, ¢isténi komina apod., a to za

podminky, Ze tyto naklady nejsou soucasti ndjemného (5).

jednak pro byty druzstevni a byty vlastnikii:

- zde se ze skutecnych ndkladi nevychazi, ale zdkon uvadi cCastky tzv.

srovnatelnych nakladu, jejichz vyse je odstupiiovana podle poctu osob, které

jsou pro ucely davky spole¢né posuzovany. Jedna se tedy o naklady fiktivné

stanovené, proto se tyto naklady neprokazuji (5).

Vyse nakladt srovnatelnych s ndjemnym podle §25 odst.1 pism.b) za rok 2010

Pocet osob v rodiné dle §7 odst.6 zak. K¢

jedna 1290
dve 1765
tii 2309
Ctyfi a vice 2784

Kromé¢ skute¢nych ndkladl na bydleni, popf. srovnatelnych naklada se u vSech

typll bydleni pficitaji naklady na plyn, elektfinu, vodné, stoné, centrdlni vytapéni,

odvoz odpadu ve skutecné uhrazené vysi. Vyjimku tvoii pevna paliva, kde je pifimo

v zakon¢ stanovena zapocitatelna ¢astka, odstupiiovana dle poctu osob (5). Tyto Castky

za rok 2010 Cinily:

Vyse castek, které se zapocitavaji za pevna paliva podle §25 odst.1 pism.c) v roce 2010
Pocet osob v rodiné dle §7 odst.6 zak. K¢
jedna 628

dve 859

tii 1124
Ctyfi a vice 1388
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1. 5. 5 Normativni naklady na bydleni

Pro narok a vysi piispévku na bydleni jsou dale rozhodujici normativni naklady
na bydleni, které jsou stanoveny pevnymi castkami, a to jako primérné nédklady na
bydleni pro pfislusny pocet osob v domécnosti a s ohledem na velikost obce. Tyto
normativni naklady jsou stanoveny jako horni hranice pfiméfenych nakladi na bydleni,
na které stat obCanim pfispiva (20).

Jelikoz je tieba pfi stanoveni pfispévku na bydleni reagovat na vyvoj cen energii
a sluzeb spojenych s bydlenim, obsahuje § 28 zdkona o statni socidlni podpoie
zmocnéni pro vladu, aby stanovila nafizenim, vzdy k 1. lednu pro obdobi do
31. prosince nasledujiciho kalendainiho roku, vysi ndklada srovnatelnych s najemnym,
vysi Castek, které se zapocitavaji za pevna paliva podle zmény spotiebitelskych indext
pevnych paliv a ¢astku normativnich ndkladi na bydleni podle narGistu ndjemného
a ndkladl srovnatelnych s nijemnym a zmény indexii spotiebitelskych cen pro ¢ast
nakladii na bydleni. Zmocnéni pro vladu se piedlozenym navrhovanym natizeni vlady

realizuje (20)

a. bydleni v bytech uzivanych na zaklad€ najemni smlouvy

Normativni naklady na bydleni pro najemni byty platné od 1. 1. 2010
do 31.12. 2010
Pocet osob Pocet obyvatel obce

vrodiné | Praha | nad 100 tis. 50 000 - 99 10 000 - 49 do 9 999
obyvatel 999 obyvatel | 999 obyvatel obyvatel

1 5877 4 816 4597 4309 4016

2 8 489 7037 6 738 6 344 5943

3 11 638 9739 9 348 8 832 8309

4 a vice 14 597 12 307 11 835 11213 10 582
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b. v druzstevnich bytech a bytech vlastnikti

Normativni niaklady na bydleni pro druZstevni byty a byty vlastniku platné
od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010

Pocet osob

Pocet obyvatel obce

vrodiné | Praha | nad 100 tis. 50 000 - 99 10 000 - 49 do 9 999
obyvatel 999 obyvatel | 999 obyvatel obyvatel

1 3356 3356 3356 3356 3356

2 5062 5062 5062 5062 5062

3 7124 7124 7124 7124 7124

4 a vice 9078 9078 9078 9078 9078

1.5. 6 VySe prispévku na bydleni

Vyse prispévku na bydleni za kalendaini mésic €ini rozdil mezi normativnimi
naklady na bydleni a rozhodnym pifijmem rodiny vynasobenym koeficientem 0,30
(v Praze 0,35). Jsou-li naklady na bydleni rodiny niz§i nez jeji normativni naklady,

nalezi pfispévek na bydleni ve vysi rozdilu mezi ndklady na bydleni a pfisluSnym

nasobkem rozhodného ptijmu (13).

V ptipad¢, Ze rozhodny piijem rodiny nedosahuje ani ¢astky zivotniho minima,

zapocte se pro stanoveni vySe prispévku jako piijem rodiny c¢astka, ktera odpovida vysi

zivotniho minima této rodiny (1).
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1.6 Doplatek na bydleni

Pro Uplnost vymezeni socidlnich davek souvisejicich s oblasti bydleni je nutné
zminit doplatek na bydleni ze systému hmotné nouze, coz je druh4 davka, kterd vznikla
v souvislosti se zménou konstrukce Zzivotnitho minima vyloucenim té casti, kterd
vymezovala vys$i ndkladi k zajisténi nezbytnych nakladi na bydleni (22).

Systém davek hmotné nouze potiebnych k zajisténi zakladnich zivotnich
podminek upravuje zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Pro poskytnuti
jednotlivych davek jsou stanovena kritéria, podle nichz se posuzuje konkrétni situace
osoby, kterd si o danou davku zazada (4).

Osoba nebo spole¢né posuzované osoby podle zékona o Zivotnim a existencnim
minimu jsou v hmotné nouzi, jestlize nemaji dostate¢né pitijmy, tzn., ze jejichz Cisty
pfijem nedosahuje hranice zivotniho minima, a jejich celkové socialni a majetkové
poméry neumoziuji uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb, a to na urovni, ktera je
spolecnosti uznana jesté za piijatelnou. Soucasné musi byt splnéna druhd podminka, ze
si tyto osoby nemohou z objektivnich divoda své piijmy zvysit, at’ uz vlastni praci,
fadnym uplatnénim narokti a pohleddvek, prodejem nebo jinym vyuZzitim majetku
a vyresit tak svou situaci vlastnim pticinénim (42).

Mezi davky hmotné nouze patii kromé jiz zminéného doplatku na bydleni
1 ptispévek na Zivobyti a mimotadna okamzita pomoc. Rozhoduji o nich a vyplaceji je
povéiené obecni urady, plisobnost je ddna mistem trvalého bydlist¢ zadatele o davku ¢i
piijemce davky (42).

Doplatek na bydleni znamena individuélni feseni, které vedle piijmi domacnosti
reaguje také na mistni readlné ndklady na bydleni (21). Davka je smérovana k uhrazeni
nakladii na bydleni. Poskytuje se tém osobam, jejichz pfijmy vcéetné ptispévku na
bydleni ze systému statni socialni podpory na uhrazeni naklada nestaci (22).

Narok na doplatek na bydleni ma najemce nebo vlastnik bytu, ktery byt uziva
a ktery po zaplaceni odiivodnénych nakladi na bydleni, ma pfijem zvySeny o ptispévek

na zivobyti niz8i nez ¢astku zivobyti. Dalsi podminkou naroku na doplatek na bydleni je
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ziskani naroku na pfispévek na bydleni a pfispévek na Zivobyti, zde vSak existuji
vyjimky (42).

Zakladnim rozhodnym obdobim, za které se zkouma vySe piijmu, je obdobi tii
kalendarnich mésicti ptedchazejicich mésici, v némz byla uplatnéna zadost o doplatek
na bydleni. V situacich, kdy doslo k podstatnému nédhlému poklesu pfijmu, je mozné
posuzovat pouze obdobi kalendafniho mésice, v némz byla zadost podana (4).

VysSe doplatku na bydleni je stanovena tak, aby po zaplaceni odiivodnénych
nakladii na bydleni zlstala osobé ¢i spoleéné posuzovanym osobam castka zZivobyti
(22). Pocita se tedy jako rozdil mezi castkou odivodnénych nakladi na bydlent,
snizenou o piispévek na bydleni ze systému statni socialni podpory a ¢astkou, o kterou

piijem pfevysuje ¢astku zivobyti osoby nebo spolecné posuzovanych osob (42).
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2 CiL PRACE A HYPOTEZY

Hlavni cil:
Zjistit, jakou cast davek ze systému statni socidlni podpory zaujimd piispévek na

bydleni.

Dil¢i vyzkumné cile:
1. Zjistit, jaka je struktura piijemct piispévku na bydleni.
2. Zjistit, jaké faktory ovliviuji vysi pfispévku na bydleni.

3. Zjistit, zda se pocet novych zadosti o ptispévek na bydleni vyviji v Case.

V souladu s uvedenymi cili byly stanoveny nésledujici hypotézy:

HI: S nartstajicim poctem ¢lent v domacnosti se zvysuje Castka ptispévku na bydleni
H2: Vyssi ¢astky piispeévku na bydleni jsou vzdy pfiznavany domécnostem v najemnim
vztahu k bytu.

H3: Pocet novych zadosti o ptispévek na bydleni ma vzristajici tendenci.
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3 METODIKA

3.1 Pouzita metodika

Bakalarska prace byla zpracovdna metodou kvantitativniho sociologického
vyzkumu. Dle Punche spociva podstata kvantitativniho vyzkumu ve zkoumdni vztaht
mezi proménnymi. Jejich hodnoty se zjist'uji méfenim a primarnim cilem je nalézt, jak
jsou tyto proménné rozlozené, jaké jsou mezi nimi vztahy a pro¢ tomu tak je (34).

Ke zpracovani vyzkumu byla vyuzita technika sekundarni analyzy dat, ktera je
definovéna jako vyhodnoceni dat, ktera byla shromézdéna jinou osobou nebo instituci
z jinych hledisek, nez z téch, kterd jsou relevantni pro toho, kdo provadi nové
hodnoceni (8). Vyzkumnik se tedy zabyva daty, ktera jsou jiz k dispozici, ale musi si je
vyhledat (9).

Sekundérni analyza dat vychéazela ze spisové dokumentace vedené odborem
statni socialni podpory Utadu prace v Ceskych Budgjovicich.

Sbér statistickych dat probihal v priibéhu roku 2010 na pracovisti Uiadu prace
v Ceskych Budgjovicich. Statistické tdaje tykajici se podtu novych Zadosti
u jednotlivych davek byly ziskdny ze spisové dokumentace vedené odborem statni
socidlni podpory z programu OKdavky, coz je informacni systém zpracovavajici
vypléaceni davek statni socialni podpory.

Vystupem z programu byla nejprve data s pocty nové podanych zadosti
v jednotlivych mésicich let 2008 — 2010 pro kazdou déavku, ktera se ze systému vyplaci.
Dalsi data tvofil objem finan¢nich prostfedkl taktéz pro kazdou davku zvlast' a taktéz
za jednotlivé meésice sledovanych let. Dale bylo nutné ze spisové dokumentace
obsahujici udaje o zadatelich od roku 2001 do soucasnosti vyselektovat pouze data
o piijemcich davky pfispévek na bydleni v letech 2008 — 2010. Ke zjisténi struktury
bytového fondu a poctu ¢lentt domdacnosti zadatelli bylo poté nutno projit vSechny
podané zadosti o piispeévek na bydleni za zkoumané obdobi (celkem 5170) a manualné
piipojit udaj o poctu celenit v domdacnosti. VSechna ziskand data byla nasledné

zpracovana v programu MS Excel 2010 a vloZena do grafii a tabulky.
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Zkoumanym souborem pro ucel této prace byli vSechny osoby, které podaly
7adost o davku piispévek na bydleni na lokalnim kontaktnim misté Utadu prace
v Ceskych Budg&jovicich & na kontaktnich mistech vzdalenych, tzn. Trhové Sviny,
Borovany, Ledenice, LiSov, Tyn nad Vltavou a Hluboka nad Vltavou, a to v letech 2008
—2010. Vybrany soubor se tedy rovnal souboru zakladnimu.

Veskeré pocty osob i1 castky vydané na vyplatu davek se tykaji vySe uvedenych

lokalit.
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4 VYSLEDKY

Graf 1: Struktura Zadateli o piispévek na bydleni v roce 2008 (relativni Cetnost)

H najemce

# Clen druZstva

M vlastnik

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 1482 novych zadosti o prispévek na bydleni (dale také PnB),
které byly vroce 2008 podany na vsech kontaktnich mistech Utadu prace Ceské
Bud¢jovice, tvorily nejveétsi ¢ast zadosti s domécnosti v ndjemnim vztahu k bytu, a to
v poctu 667 (45 %). Pocet podanych Zadosti, u kterych zadatelé uvadéli ¢lensky podil
v bytovém druzstvu, ¢inil 370 (25 %) a 445 (30 %) podanych zadosti spadalo do sektoru

vlastnického.
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Graf 2: Struktura Zadateli o prispévek na bydleni v roce 2009 (relativni ¢etnost)

M najemce
M Clen druZstva

HMvlastnik

Zdroj: vlastni vyzkum

V roce 2009 bylo na vSech kontaktnich mistech podano celkem 1645 novych
zéadosti. Zvysil se pocet zadosti, které se tykaly ndjemniho sektoru, a to na 773 (47 %)
a nepatrn¢ také sektoru vlastnického, kde pocet zaddosti dosahl 510 (31 %). Naopak
pocet zadosti s domacnostmi v druzstevnim vztahu k bytu o néco poklesl. Bylo jich

podéno celkem 362 (22 %).

Graf 3: Struktura Zadateli o piispévek na bydleni v roce 2010 (relativni Cetnost)

M najemce

M ¢len druZstva

M vlastnik

Zdroj: vlastni vyzkum
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V roce 2010 se pocet podanych zadosti o prispévek na bydleni zvySuje na 2043.
Opét se zvysil pocet zddosti domdacnosti v ngjemnim vztahu, a to na celych 50 %
celkového mnoZstvi, coz je 1021. Vlastnické bydleni je zastoupeno poctem 593 (29 %),

druzstevni byty poctem 429 (21 %).

Graf 4: Struktura Zadateli o davku dle poctu ¢leni domacnosti (relativni Cetnost)

Pocet zZadosti 2008
500

400

300
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100

Pocet ¢lent domacnosti

Zdroj: vlastni vyzkum

V roce 2008 pochazel nejvétsi pocet zadatelli z tficlennych domdécnosti. Tyto
domacnosti tvorily 29 % (423). Dvouclenné domacnosti v poctu 369 tvorily 25 %
celkového poctu a 23 % tvofily domécnosti jednoclenné (343). Vyraznéjsi podil tvofily

vvvvv

5 — 11 ¢lent jiz tvofil necelou desetinu vSech domacnosti (107).
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Graf 5: Struktura Zadatelii o davku dle poctu ¢lenii domacnosti (relativni Cetnost)

2009
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vroce 2009 se struktura zadatelli nepatrné zménila ve prospéch domécnosti

dvouclennych (28 %). Jedno€lenné domdcnosti s poctem 399 tvoiily 24 %, stejné tak

7w

i tficlenné (395). Ctyi¢lenné domacnosti s podtem 261 tvofily 16 % domécnosti.

Domaécnosti s pocty ¢lent 5 — 8 zaujimaji piiblizné 8,5 % z celku.

Graf 6: Struktura Zadateli o davku dle poctu ¢leni domacnosti (relativni Cetnost)
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Vroce 2010 jednoznacné nejvice Zzadateli patiilo do skupiny jednoclenné
domécnosti, a to téméf tfetina vSech podanych zadosti (625). NarGst v poctu
zaznamenaly také domadacnosti dvouclenné, které s poctem 513 tvotily 28 % vSech
domécnosti. Triclenné domécnosti s poctem 482 zistdvaji na 24%, Cctyiclenné
domacnosti s potem 264 na 13%. Pé&ticlenné domécnosti s poctem 114 zaujimaji 6 %

celkového poctu a domécnosti s 6 — 8 Cleny pouha 2,5 %.

Graf 7: Objem vyplacenych prostiredki na davky v roce 2008 (absolutni ¢etnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum

V roce 2008 vyplatil Utad prace Ceské Budé&ovice na viech davkach statni
socidlni podpory financni objem ve vysi 692 578 923 K¢. Jedna se o vyplatu zadosti
podanych na vsech pfislusnych kontaktnich mistech Ufadu prace v Ceskych
Budgjovicich. Prispévek na bydleni tvofil ¢astku 12 882 665 K&, coz jsou necela dvé
procenta z celkového objemu vyplacenych penéz. Pii sestavovani grafu bylo odhlédnuto
od objemu prostiedkd, které tvotily vratky davek, jez se pohybovaly v celkové vysi za

rok v fadech desetitisicli, u prispévku na bydleni v fadech tisica.
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Graf 8: Objem vyplacenych prostiredkii na davky v roce 2009 (absolutni ¢etnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum

V roce 2009 se objem vyplacenych pfispévkl na bydleni zvysil na 20 105 902
K¢&. Oproti roku 2008 vsak vroce 2009 poklesl celkovy objem vSech vyplacenych
davek.

Graf 9: Objem vyplacenych prostiedki na davky v roce 2010 (absolutni Cetnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Rok 2010 predstavuje i nadale stoupajici objem vyplacenych prostfedk na
davku ptispévek na bydleni, ale zaroven i pokles celkovych prostiedkii na vSechny

davky statni socialni podpory dohromady.
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Graf 10: Objem vyplacenych prostiedki na davky SSP 2008 — 2010

(absolutni ¢etnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf podava celkovy ptehled vyplacenych davek za sledovana obdobi 2008 —
2010. Prestoze castka za vSechny davky dohromady se snizuje, objem vyplacenych
prostiedkil na prispévek na bydleni roste. Zatimco v roce 2008 tvoftila ¢astka na bydleni
necela 2 % celkového objemu vyplacenych prosttedki na davky, v roce 2009 to byla jiz

3 % a vroce 2010 dokonce 4 %.

Graf 11: Zadosti o pFispévek podané v letech 2008 — 2010 (relativni cetnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 11 zobrazuje pocet nové ptijatych zadosti o ptispévek na bydleni na vSech
kontaktnich mistech UP CB v jednotlivych mé&sicich let 2008 — 2010. Z grafu je patrny
nerovnomérny prubéh funkce, ktery je dan obdobim platnosti zadosti o davku.
Prispévek na bydleni zanikéd kazdoro¢né¢ k 30. Cervnu, od 1. Cervence je nutné o davku

znova zazadat, proto je v mésici ¢ervenci zaznamendn nejvyssi narist zadosti.

Graf 12: Pocet podanych Zadosti o prispévek na bydleni v letech 2008 — 2010
(absolutni ¢etnost)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vzhledem k tomu, Ze z grafu 11 neni na prvni pohled patrny nartist ¢i pokles
podanych zadosti za zkoumana obdobi, byla data ptfevedena do grafu 12 s celkovym

poctem zadosti v letech 2008 — 2010, ktery jiz narast novych zadosti doklada zietelné.
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Graf 13: Pocet v§ech podanych Zadosti o davky SSP v letech 2008 — 2010

(relativni Cetnost)

Pocet zadsti
16000
14000
12000
10000

8000
6000
4000
2000

0

PnD RodP SocP Volba Por PnB Pohi Pést
Davka*

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf zobrazuje pocet vSech zadosti statni socialni podpory, které byly podany na
viech kontaktnich mistech Utadu prace Ceské Bud&jovice v letech 2008 — 2010. Zadosti
o ptispévek na bydleni dosahly poctu 5170, coz je 9% vSech nové podanych zadosti
v tomto obdobi.

*Pnd — ptidavek na dité, rop — rodicovsky prispévek, SocP — socialni piiplatek, Volba —
volba naroku na RodP, Por — porodné, PnB — pfispévek na bydleni, Poht — pohifebné,

Pést — vSechny davky péstounské péce.
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Graf 14: Zmény vySe PnB v zavislosti na poctu osob a vysi prijmi

Vyse prispévku
10 000
9 000 | S
8000 | —

Z ggg I,/ [/ T | 0 (vy$e ZMR)
. s 30t
5000 4— / :
4000 48 40tis.
3 000 — 50tis.
2000 - -
1000 >
0 |

1 2 3 4 5 6 7
pocet dospélych osob

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf zndzorniuje maximalni moznou vysi pfispévku na bydleni, kterou by mohla
pobirat domacnost v najemnim vztahu pii poctu 1 — 7 dospélych osob. Vypocet byl
proveden pii rizné vysi Ctvrtletniho piijmu domacnosti v najemnim vztahu a soucasné
pfi nejvyssich moznych zapoctenych nakladech, tj. s ¢astkou ndkladi normativnich, pro
obec Ceské Budgjovice platnych pro rok 2011. (Pro osoby s vlastnim bydlenim by se
pouze lisily ¢astky, prabéh funkce je stejny).

Vypocet byl proveden na zdkladé tohoto vzorce:

PB = min (NB, NN) — k * max (P, ZMR)

kde:

PB — mé¢sic¢ni vyse prispeévku na bydlent;

NB — skute¢né naklady na bydleni;

NN - normativni nédklady na bydleni;

k - vyse koeficientu, kterym se nasobi rozhodny ptijem rodiny (0,35 pro hl. m. Prahu
a 0,3 pro zbytek CR);

P - vyse rozhodného piijmu rodiny;

ZMR - zivotni minimum rodiny.
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Graf 15: Zmény vySe PnB v zavislosti na poctu osob a vysi prijmi
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Zdroj: vlastni vyzkum
Stejny vypocet byl proveden vtomto grafu, pouze srozdilem slozeni
domaécnosti, kdy bylo k dosp€lé osobé piifazeno 1 - 6 déti ve vé€kové hranici do 6 let,

op¢t za pouziti riizné vyse ptijmu a maximalnich moznych nakladi.

Graf 16: Zmény vysSe PnB v zavislosti na poctu osob a vysi prijmi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Abych ovétila pribéh funkce u péti a viceCetné rodiny i pii jiném slozeni, byl
proveden jest¢ vypocCet u domacnosti (v ndjemnim vztahu a maximalné moznou vysi
nakladl na bydleni) se dvéma dospelymi a 1 — 5 détmi, opét ve vékové kategorii do

6 let.
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Tabulka 1: Vliv vztahu k bytu na vySi prispévku na bydleni (absolutni hodnoty)

rozhodny vztah k srovnatelné  ostatni

Domacnost  prijem bytu najemné naklady naklady  vyse PnB
2+42%* 11400 | ndjemce 6500 | x 7500 2063
viastnik  |x 10149 7500 T 3279

najemce 15000 | x 7500| f 4896

vlastnik X 10149 7500 3279

32400 | ndjemce 6500 | x 7500 1427

vlastnik X 10149 7500 I 2643

najemce 15000 | x 7500 I 4260

vlastnik X 10149 7500 2643

1+1 22800 | ndjemce 6000 | x 4500 1220
viastnik  |x 6435 4500| T 1365

najemce 9000 | x 4500| I 2220

vlastnik X 6435 4500 1365

1+0 0 | ndjemce 0|x 0 0
vlastnik X 0 I 631

Zdroj: vlastni vypocet

Tabulka 1 srovnava vysi ptispévku na bydleni u vlastnikli a najemnikd.

*Domaécnost 2+2 (dveé dospelé osoby + dvé déti do 6 let), piijem za rozhodné ctvrtleti
11400 K¢ (matka pobira rodiCovsky ptispévek, otec bez ptijmu v evidenci tradu prace),
v nagjemnim vztahu, vySe najemného za rozhodné ctvrtleti 6500 K¢, ostatni
zapocitatelné¢ naklady (= ndklady dle zdkona, napi. elektiina, plyn, vodné stocné,
vytapéni) 7500 K¢, narok na ptispevek na bydleni 2063 K¢&.
Stejna doméacnost (pocet osob, piijem + ostatni naklady), ovSem s vlastnickym vztahem
k bytu — v tomto piipadé¢ domécnost nehradi ndjemné, ale namisto toho se zapocitavaji
tzv. srovnatelné naklady (pausalni ¢astka urend zdkonem), ndrok na pfispévek na
bydleni je 3279 K¢.

U dalsich dvou typi domacnosti (1+1 a 1+0) se jedna o stejny princip pfi
vypoctu, méni se pouze Castky piijmu, ndjjemného, naklada.

Sipky pro piehled dokresluji, ktera z dvojice najemce — vlastnik ma v daném
piipadé narok na vyssi ¢astku ptispévku na bydleni.

K vypoctu bylo pouzito vzorce popsaného u grafu 14.
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5 DISKUSE

V Ceské republice je sektor bydleni obecné &lenén na sektor vlastnicky,
druzstevni, sektor soukromého najemniho bydleni, obecniho ndjemného bydleni
a sektor jinych diivodtl uZivani bytu. Dle tdaji CSU (6) z roku 2001 tvofil vlastnicky
sektor 47 %, druzstevni 17 %, najemni obecni 17 %, ndjemni soukromy 12 %, jiny 7 %.

Pro ucely statni socialni podpory se najemni sektor jiz nerozdéluje, nezkouma se
tedy, zda je zadatel najemce napf. obecniho bytu, nebo zda je pronajimatelem bytu
fyzickd osoba, a odpada taktéz moznost jiného vztahu. Z vysledka grafa 1 — 3 vyplyva,
7e struktura Zadateld o p¥ispévek na bydleni v okrese Ceské Budgjovice je nasledujici:
Nejvétsi mérou jsou zastoupeni zadatelé v ndjemnim vztahu k bytu. V r. 2008 byl tento
sektor mezi zadateli o davku tvotfen z 45%, v roce 2009 to bylo jiz 47 % a v roce 2010
dokonce 50 %. Ackoli tedy obecné pievladd mezi obyvateli sektor vlastnicky,
o piispévek na bydleni zadaji piredevSim domadcnosti v ndjjemnim vztahu. Divodem
muze byt skutecnost, ze zédkon o statni socidlni podpoie v platném znéni rozliSuje
naklady na bydleni jednak pro byty uzivané na zékladé najemni smlouvy, jednak pro
byty druzstevni a byty vlastnikti (43). TakZe zatimco najemci se pii posuzovani naroku
na davku zohledni skute¢né najemné (az do vySe normativnich nakladit), vlastniku ¢i
druzstevniku, ktefi Zadné najemné neplati, se podle vySe uvedeného zakona zapocitaji
pouze tzv. srovnatelné naklady, a ty jsou Casto mnohem nizsi, nez skutecné ndklady
najemct, zvlasté pokud je ndjemné placeno ve vysi smluvni.

V roce 2008 bylo na kontaktnich mistech Utadu prace v Ceskych Budgjovicich
nové podano celkem 1482 Zadosti o pfispévek na bydleni. V roce 2009 jejich pocet
vzrostl na 1645 a v roce 2010 dokonce na 2043. NarGst poctu prokazuji grafy 11 — 12.
Graf 13 ukazuje, jakou ¢ast v poctu vSech podanych zadosti zaujima pravé piispévek na
bydleni. S poftem 5170 zadosti je piispévek na bydleni na Sestém misté za pridavkem
na dité, rodiCovskym ptispévkem, socialnim piiplatkem, volbou naroku a porodnym,
a tvoii 9 % vse podanych zadosti o davky statni socidlni podpory v letech 2008 — 2010.
Graf 12 tedy potvrzuje predem stanovenou hypotézu H3: Pocet novych zadosti

o prispévek na bydleni ma vzristajici tendenci.
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Co se tyka struktury zadateli o piispévek na bydleni z hlediska poctu ¢leni
v domacnosti, grafy 4 — 6 ukazuji, ze nejveétsi mérou jsou mezi zadateli o davku
zastoupeny domacnosti s poétem ¢&lentt 1 — 3. Uelem piispévku na bydleni je dle
Bteské (5) pfispivat rodindm na néklady spojené s bydlenim, pfi¢emz se nemusi jednat
pouze o rodiny nezaopatienych déti, nybrz i rodiny bezdétné nebo jednotlivei. Vyznam
prispévku na bydleni u domacnosti jednoclennych je skute¢né z vysSe uvedenych grafa
patrny, nebot’ v roce 2010 tyto domécnosti zaznamenaly vyrazny nartst, kdyz tvoftily
téméf jednu tretinu vSech domacnosti, které v daném roce podaly zadost o piispévek na
bydleni. V porovnani srokem 2008 se dokonce pocet jednoclennych domécnosti
u zadatelli o piispévek na bydleni témét zdvojnasobil.

Jednim z divodi navySeni pocCtu Zzadateli jednoclennych domacnosti ve
sledované lokalitd je bezesporu i zahajeni provozu domu pro seniory v Ceskych
Budé¢jovicich spolec¢nosti Senior resort a.s. v druhé polovingé roku 2009. Na svych
domovskych strankach (35) spolecnost odkazuje na moznost Cerpani prispévku na
bydleni pro své klienty, takze prvni seniofi se skuteéné jiz za¢atkem roku 2010 na Uiad
prace v Ceskych Budgjovicich dostavili jako Zadatelé o tuto davku, a ze zkuSenosti
mohu potvrdit, Ze ptispévek je jim témeéf bez vyjimky vzdy ptfiznan.

Mozna by se v piipadé této skupiny zadatelli dalo namitnout, zda je v poradku,
aby se pfispévek na bydleni vztahoval i na ni. Podle MPSV (21) totiz tato davka
prispiva na kryti ndkladt na bydleni rodinam ¢i jednotliveim s nizkymi ptijmy. Ve vyse
zminéném domé se pouze naklady na bydleni (ndjem, voda, elektfina) pro jednu osobu
pohybuji v ¢astce pfiblizné osm tisic korun mési¢n€, a bydleni zde se tudiz miize zdat
nadstandardni. Pfedpokladam, Zze vétSina seniort se o pobytu v tomto zatizeni rozhoduje
podle jinych kritérii, nez je ptispévek na bydleni, a musi tedy dopiedu védét, ze budou
schopni uhradu za pobyt hradit, nelze o nich tedy hovofit jako o osobach s nizkymi
piijmy (i kdyz samoziejmé je, zZe Casto mohou na pobyt seniorim pfispivat rodinni
prislusnici). Pfesto se domnivam, Ze toto nastaveni odpovida celkové koncepci bytové
politiky statu (27), jejimz cilem je vytvofeni takové situace, kdy si kazda domécnost
bude moci nalézt odpovidajici bydleni z hlediska prostoru, kvality a ceny, a je tudiz

dobfte, ze i této skupiné lidi stat za pomoci pfispévku pomahd. Domnivam se totiz, Ze
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zpusob vyuziti takového bydleni miize byt pro seniory ¢asto s ohledem na jejich Zivotni
situaci to nejlepsi feSeni — nejsou ve stari sami, je o né¢ postarano v piipad¢ nahlych
zdravotnich problémii a toto prostfedi jim, vzhledem ke struktufe obyvatel tohoto

zafizeni, poskytuje i1 uritou ochranu a bezpeci a umoziuje jim distojné dozit.

Podle Luxe (16) vykazuje model pfispévku na bydleni i po jeho zméné v roce
2007 urcité deficity z hlediska zajisténi efektivni pomoci mladym lidem / mladym
rodindm s détmi, nebot’ u domacnosti s vice nez ¢tyimi ¢leny predpoklada ptispévek
stoprocentni Uspory zrozsahu. S patym a dal§imi c¢leny domdcnosti se vySe
normativnich nakladi jiz nezvySuje a vySe piispévku se za predpokladu konstantnich
piijmi neméni, ptipadné se snizuje. Piispevek tak rodiny s vice détmi v tomto bodé
dokonce znevyhodiuje.

Toto tvrzeni o klesajici vysi ptispévku na bydleni u vicecetnych rodin prokazuji
ve vysledcich grafii €. 14 — 16. Vzhledem k tomu, Ze je pfispévek na bydleni davkou
testovanou, sleduje se pfi stanoveni naroku vyse piijmu domacnosti a vyse piispévku se
vypocte jako rozdil mezi normativnimi (piip. skuteCnymi) naklady na bydleni
a nasobkem rozhodného piijmu a pfislusné¢ho koeficientu. Pfi vypoctu jsem do vzorce
dosadila maximalni mozné ndklady (tzn. normativni) a rGzné vysoky piijem za
rozhodné obdobi, a to ztoho divodu, aby bylo docileno maximalni mozné c¢astky,
kterou by domadacnost (v tomto modelovém piipadé domdacnost v ndjemnim vztahu)
mohla pobirat.

V ptipadé, Zze rozhodny piijem rodiny nedosdhne vySe Zivotniho minima, do
vzorce nelze zapocist nulovy piijem osoby, za jeji piijem se povazuje pravé Castka
jejiho zivotniho minima (5). Od poctu péti osob a vice kiivka grafu ziistava stejna nebo
klesa, coz je dano tim, Ze kazd4 dalSi osoba pro vypocet davky zvySuje pfijem
domécnosti (i v ptipadé, kdy by ho skutecné¢ neméla), a to opét z divodu uvedeného
vyse — jako piijem se pii vypoctu zapocita ¢astka Zivotniho minima osoby. Divod, pro¢
ma vySe davky své maximum, je ten, Ze ndklady na bydleni, které se pii vypoctu

zohlednuji, se pii vypoctu davky zapocitavaji pouze do vySe normativnich nakladi na
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domacnost. Presahuji-li tedy skute¢né naklady domécnosti Castku normativnich
nakladi, jiz se k Castce navic neptihlizi.

Ptihlédneme-li k vysledkim grafi 4 — 6, domadcnosti, kterych by se vySe
zminéna uspora z rozsahu méla tykat, bylo v roce 2008 cca 10 % a v roce 2009 a 2010
pfiblizné 8,5 %. Domnivam se, ze takovy pomér neni zanedbatelny. Vicecetna
domaécnost musi své finan¢ni prostiedky pfizplisobit vice clenim rodiny, takze ackoli
naklady jako najemné a vytapéni s poctem nerostou, na naklady jako je voda a elekttina
v ptipad¢ vyssi spotieby témto domacnostem zbyva prostiedki méné. Pokud tedy
takové doméacnosti prokazatelné hradi vyssi naklady spojené s uzivanim bytu, nevidim
divod, pro¢ by nemél byt prispévek na bydleni ptizptsoben i jim.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pocet osob v domacnosti je tedy dalsim faktorem,
ktery vedle pifijmu, nakladii a normativnich nakladt ovliviiuje vysi piispévku na
bydleni. S patym a dalSim ¢lenem domacnosti se vSak jiz vySe piispévku nezvysuje, jak
prokazuji grafy 14 — 16, Ize tedy konstatovat, ze piedem stanovend hypotéza HI:
S nartistajicim poctem cClenit v domécnosti se zvySuje Castka ptispévku na bydleni, se
nepotvrdila.

Lux, Mikeszovd a Sunega (18) srovnavaji podminky ndroku na déavku
v nékterych evropskych zemich. I zde existuji rozdily ve faktorech, které se zohlediiuji
pii vypoctu vyse ptispévku, zpravidla jsou to tfi zdkladni faktory (v n€kterych zemich
pouze nékteré¢ z nich): pfijmy, vydaje na najemné/bydleni a pocet osob domécnosti
(nekdy téz celkova obytna plocha bytu nebo pocet obytnych mistnosti bytu nebo domu,
v némz doméacnost zije). Nckteré modely piispévku berou v uvahu i vySi majetku
domaécnosti, kvalitu a stafi bytového fondu, typ rodiny (Gplna, netplnd, s détmi,
bezdétnd) nebo fazi Zivotniho cyklu (dichodce, student).

Tabulka 1 doklada jesté jeden faktor, ktery ma vliv na vysi ptispévku, a to vztah
zadatele k bytu, ve kterém Zije. Ve vypoctu §lo pfedevs§im o to, ukdzat rozdil, pokud
stejné velka domacnost se stejnym piijmem a stejnymi naklady (voda, elekttina, plyn,
vytapéni), uziva byt na zdkladé¢ nijemni smlouvy, nebo ho uzivd na zékladé
vlastnického/druzstevniho prava. V ptipadé nidjemce se k ostatnim ndkladim ptipocita

skutecn¢ uhrazené najemné. U vlastnika/druzstevnika se misto ndjemného zapocitavaji
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tzv. srovnatelné naklady s ndjemnym, jejichz vyse je dana zédkonem ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpote. Jedna se o pauSalni Castku odstupniovanou dle poctu ¢lent
domaécnosti. Obecné se 1ze domnivat, ze domdacnosti v ndjemnim vztahu pobiraji vyssi
castky prispévku na bydleni, pravé z divodu, ze hradi ndjemné; také vySe normativnich
nakladl (tzn. zdkonem stanovenych maximalné moznych nékladl) je u nijemci vyssi
nez u vlastnikli. Z modelovych vypocta v tabulce 1 je vidét, ze tomu tak je pouze za
predpokladu, ze skute¢na vySe ndjemného je vyssi nez srovnatelné naklady u vlastnika.
Na zaklad¢ vypocti provedenych v tabulce 1 1ze tedy konstatovat, Ze pfedem stanovena
hypotéza H2 ve znéni: S narGstajicim poctem c¢lenti v domacnosti se zvySuje Castka
ptispévku na bydleni, se nepotvrdila.

V této souvislosti vyvstava otazka, zda je vlibec potieba vyplacet pfispévek na
bydleni vlastnikim domi nebo bytii. Jedna-li se o byty, je situace takova, Ze naprosta
vétsina uzivatelll nutné ptispiva do tzv. fondu oprav, sami to také povazuji za jakousi
formu ndjmu. Vlastnici nemovitosti tento ptispévek neplati, i kdyz i pro né je zajisté
péce o nemovitost spojena s urc¢itymi naklady. V obou ptipadech je ale na rozdil od
najemniki jejich bydleni zaroven jejich majetkem, nejsou tedy ohrozeni nedostupnosti
bydleni a mohou i sami v pfipadé¢ netnosné situace timto majetkem disponovat.
Néjemce tuto moznost nema a piispévek na bydleni mtze efektivnéji a cilenéji finan¢ni

nedostupnost bydleni eliminovat.

Grafy 7 — 9 znazoriuji objem vyplacenych prostredkli na vyplatu davek statni
socialni podpory, a to jednak vysi vSech davek dohromady, jednak samotného piispévku
na bydleni. Vzhledem k tomu, Ze tato prace mapuje pouze piispévek na bydleni, nebyly
do grafi zaneseny davky ostatni. Graf 10 vystizné zndzoriiuje, jak se objem
vyplacenych prosttedkt béhem sledovanych let ménil. Zatimco celkova suma vsech
vyplacenych davek béhem od roku 2008 klesa, prostiedky na vyplatu pfispévku na
bydleni se zvysuji.

Za poklesem celkového objemu prostiedkii stoji predevSim piijeti zakona
¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctd, ktery mj. upravil podminky naroku

a vySe pfidavku na dit¢ a socialniho pfiplatku a zménil konstrukci rodi¢ovského
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piispévku. Zatimco do 31. 12. 2007 se ptidavek na dit¢ vyplacel rodindm s rozhodnym
piijmem nepfevysujicim 3,0 nasobek zivotniho minima, od 1. 1 2008 uz rozhodny
piijem nesmi pievysit 2,4 nasobek zivotniho minima. U socidlniho pfiplatku se
koeficient nasobku Zivotniho minima sniZil na 2,0. Podle statistik Ufadu prace
v Ceskych Budgjovicich se v roce 2008 vyplatilo na piidavku na dité cca 90,5 mil. K&,
v roce 2010 to bylo jiz pouze 54,4 mil. K¢. Pokles prostiedkti zaznamenala téz vyplata
rodicovského ptispévku, ktery se od 1. 1. 2008 zménil na vicerychlostni, tj. s moznosti
Cerpani délky a vyse vyplaty.

Statistické udaje MPSV (32) uvadégji, ze celkem bylo na davky statni socialni
podpory vyplaceno v roce 2009 cca 41,1 mld. K¢, coz je zhruba o 0,8 miliardy K¢ méné
nez v predeslém roce. Jednd se tedy o sniZzeni objemu prostredkii o cca 2 %.

Pokud porovname vysledky mého vyzkumu v grafu ¢. 10, rozdil v objemu
vyplacenych celkovych ¢astek za stejné obdobi, tedy roky 2008 — 2009, ptedstavuje
sniZzeni prostiedki o cca 3 %.

Naopak vice vydajt si vyzadal kazdoro¢né ptispévek na bydleni. Divodem je
neustdld nutnost reagovat na vyvoj cen energii a sluzeb spojenych s bydlenim,
a z tohoto diivodu obsahuje § 28 zadkona o statni socidlni podpofe zmocnéni pro vladu,
aby stanovila nafizenim, vzdy k 1. lednu pro obdobi do 31. prosince nasledujiciho
kalendainiho roku, vysi nékladi srovnatelnych s najemnym, vysi Castek, které se
zapocitavaji za pevnd paliva podle zmény spotiebitelskych indext pevnych paliv
a Castku normativnich ndklad na bydleni podle nariistu nijemného a nakladd
srovnatelnych s ndjemnym a zmény indexti spotiebitelskych cen pro ¢ast nakladi na
bydleni. Zmocnéni pro vladu se piedlozenym navrhovanym nafizeni vlady realizuje
(20).

Své vysledky jsem opé€t porovnala se statistickymi tidaji MPSV (24). To uvadi
nartist objemu prostiedkil na vyplatu pfispévku na bydleni v roce 2009 oproti roku 2008
0 40,8 %. V mém vyzkumu se v roce 2009 zvysil objem prostiedklli na tuto davku
dokonce o 56 %. Dlvod, pro¢ se milj udaj neshoduje s hodnotou MPSV, by mohl
spocivat dle mého nazoru v tom, ze v ramci republiky existuji rozdilné lokality, které se

1isi jak socialni skladbou obyvatel, tak napf. mirou nezaméstnanosti, a proto mize byt
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i rozdil v poétech domacnosti Gerpajicich tuto davku. Udaj, ktery MPSV poskytuje, je
pramérem za celou Ceskou republiku.

Ze své zkuSenosti vim, Ze objem prostiedkii na vyplaceni davek je mezi lidmi
velice diskutovanym tématem, kdy néktefi maji pocit, Ze systém statnich transferd je
prilis stédry, nékteti by naopak uvitali ptispévky vyssi. Diky své profesi mam moznost
sledovat vyvoj pravni upravy zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie,
a osobné se domnivam, ze nékteré¢ podminky pro pfiznani naroku na davky by skute¢né
bylo potieba upravit. U pfispévku na bydleni se n¢kdy setkdvam se situaci, kdy
domécnost n€kolik ctvrtleti po sobé nevykazuje zadné pifijmy (tzn. osoby nejsou ani
hlaSeny jako uchazec¢i o zaméstnani s ndslednou moznosti cerpani podpory ze systému
hmotné nouze), ptesto jeji dolozené néklady tvoii tisice. Jsou-li schopni platit naklady,
jak je mozné, ze nedokladaji pfijmy? A maji-li prostiedky na placeni ndkladi nasetfeny
(jak sami vétSinou uvadéji), je nutné, aby pobirali pfispévek na bydleni? Dal$im
ptikladem by mohli byt rodice, ktefi spolu se svym ditétem ziji v jednom domé, i kdyz
kazdy v jednom patte domu, a jako vlastnici s nim uzaviou ucelové ndjemni smlouvu na
obyvanou bytovou jednotku. Jejich dit¢ poté doklada nékolika tisicové najemné, které
udajné rodic¢iim plati, a pobira ptispévek na bydleni. Takové a mnoho dalsich jsou podle
mé piiklady casto i neopravnéné¢ho vyplaceni pfispévku a neimérného zatéZzovani
statniho rozpodtu. Caste¢nd by se neopravnénému &erpani piispévku dalo zamezit
posilenim kontroly a propojenim informacnich systém nékterych instituci.
U pronajimateli v podobé rodicii by se napt. dalo odhalit, zda vysi pfijatého ndjemného
pfiznavaji na financnim wfad€. Mnoho rodicl totiz zadné ndjemné od svych déti
nedostava, pouze potvrzuje pro ucely pfiznani davky.

Z mého pohledu je ale slozité prosazovat vétsi zmény v tomto systému, zv1aste
kdyz se ve vladé cCasto stiidaji pravicovi a levicovi politici. Protoze kazdy z nich ma
rozdilné vnimani myslenky socidlni spravedlnosti a solidarity, je tedy tézké hledat
optimalni nastaveni podoby a podminek naroku na davky.

Ani rok 2011 ziejmé nebude vyjimkou co do zvySovani prostiedkli na vyplatu
piispévku na bydleni, nebot’ i pro toto obdobi vydala vlada natizeni (29), kterym se vyse

pausélnich a normativnich ¢astek zvySuji, a tim dochéazi ke zvySeni Castek této davky.
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Za mésice leden a tnor 2011 bylo dle statistiky UP v Ceskych Bud&jovicich podéno 313
novych zadosti o piispévek na bydleni. V roce 2010 to za tyto dva mésice bylo 281.
Caste¢né byla tato situace ale také zptisobena upravou podminek pro narok na socialni
ptiplatek. Ackoli se tyto dvé davky lisi v podminkdch naroku a zdanlivé spolu
nesouvisi, urcitd ¢ast klientli, kterd ztratila od ledna 2011 moznost socialni ptispévek
pobirat a dosud o pfispévek na bydleni nezadala, ,,vyzkousela® (piipadné jesté
v budoucnu tak ucini) tuto moZznost jako alternativu a ndhradu za zruSenou davku
socialni priplatek.

Dalsi skutecnost, kterd by mohla ovlivnit vyvoj pfispévku na bydleni a zptsobit
nartist objemu finan¢nich prostiedkil na jeho vyplaceni, mize byt ocekavana deregulace
najemné¢ho, kdy se nékteré skupiny obyvatel mohou ocitnout ve financni tisni.
Obadalova (30) nebo také Mikeszova a kol. (19) definuji pro oblast bydleni n¢kolik
socialn¢ ohrozenych skupin, napf. seniofi, mladi lidé hledajici prvni bydleni, osamé&li
rodice s détmi, domécnosti s jednim ekonomicky aktivnim c¢lenem, domécnosti
nezaméstnanych ¢i domécnosti s nizkymi piijmy. I kdyz ptispévek na bydleni neni
prvotné urCen pro ucely zmirnéni negativnich dopadi deregulace najemného, ale
pfedevsim pro socidlné slabé obCany ve vSech pravnich formach bydleni, myslim, ze
pro tyto uvedené skupiny pak ziejmé bude, mimo jiné, urcitou pomoci ke zmirnéni
dopadu zvyseni ndjemného.

Co se tyka vyvoje objemu prostfedkt na vSechny davky, pfedpoklada se naopak
snizeni celkové sumy prostfedkli na vSechny davky SSP, nebot’ od 1. 1. 2011 doslo
novelou zdkona o statni socialni podpote k tipravé ndroku na davky socidlni ptiplatek

a porodné, a tudiz se 1 nutn¢ snizi pocet piijemcii téchto davek.

Z vysledkl prace vyplyva, jakou cast davek ze systému statni socidlni podpory
zaujima piispévek na bydleni, jakéd je struktura pfijemcd pfispévku na bydleni, jaké
faktory vysi ptispévku ovliviiyji i to, jakym zptsobem se pocet novych zadosti vyviji

v Case. Lze tedy konstatovat, Ze stanovenych cilii prace bylo dosazeno.
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6 ZAVER

Systém statni socialni podpory provazi od pocatku jeho vzniku zmény. Neni
davka, ktera by nebyla n¢jakym zpiisobem upravena, pozménéna, n€které byly dokonce
zruSeny. Ptispévek na bydleni proSel nejvétsi proménou v roce 2007, kdy doslo ke
zmeéné vypoctu davky v souvislosti se zménou zivotniho minima, a v této podobé
funguje dosud. Zustal ,,uSetfen” i vladnim Skrtim v novele zdkona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpote a jako jedind davka od 1. 1. 2011 dokonce vzrostl, kdyz doslo
k navySeni Castek normativnich ndkladi. Vyznam této davky je nesporny, zejména
1 proto, ze se zde prolind jeho vyznam nejen jako jedné z dévek, kterda ma za tkol
pfispivat domacnostem s nizkymi piijmy k hrazeni naklada, ale také se jedna o dalezity
nastroj bytové politiky statu podporujici mobilitu domécnosti a jeji moznost vyhledat si
piiméfené bydleni, zvlasté pak v oblasti najemniho sektoru.

V ramci hlavniho cile bylo zjisténo, Ze ve sledovaném obdobi tvofily nové
zéadosti o ptispévek na bydleni 9 % z celkového poctu vSech podanych zadosti o davky
statni socialni podpory a 3 % z celkového objemu vSech vyplacenych prostiedki na
davky. V souvislosti s prvnim dil¢im cilem byla identifikovéna struktura pifijemct —

Druhy diléi cil zjistoval, jaké faktory ovliviiuji vysi pifispévku na bydleni.
Ukazuje se, ze k zasadnim faktorim patii kromé vySe piijmi a nakladl na bydleni také
pocet ¢lenti domécnosti a vztah Zadatele k bytu.

K tomuto cili se vztahovaly dvé hypotézy. Hypotéza 1 ve znéni: S nartistajicim
poctem clenit v domacnosti se zvySuje Castka prispévku na bydleni a hypotéza 2 ve
znéni: Vys$s$i cCastky piispévku na bydleni jsou vzdy pfiznavany domécnostem
v ndjemnim vztahu k bytu. Ani jedna z téchto dvou hypotéz se nepotvrdila.

Pokud jde o teti cil, tim bylo zjistit, zda se pocet novych zadosti o pfispévek na
bydleni vyviji v case. Knému se vztahovala hypotéza 3: Pocet novych Zzadosti

o ptispévek na bydleni ma vzristajici tendenci. Tato hypotéza byla potvrzena
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Na zaklad¢ zjisténych vysledkli prace je mozné konstatovat, Ze pfispévek na
bydleni 1ze povazovat za dalezitou soucast statni socialni podpory, kterd ma v tomto
systému nezastupitelnou tlohu, a sohledem na nadchazejici zmény v deregulaci
najemného by se mohl jeji vyznam i nadale zvySovat.

Predlozené vysledky mohou poslouzit jako materidl k vyuce pfedmétu socialni

politika, ptipadné odborniklim a ufednikiim z oblasti vefejné spravy.

53



7 SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

1.

10.

11.

12.

13.

ARNOLDOVA, Anna. Vybrané kapitoly ze socidlniho zabezpeceni, I.¢dst. 3.
vyd. Praha: Karolinum, 2007. 614 s. ISBN 978-80-246-1393-2.

ARNOLDOVA, Anna. Vybrané kapitoly ze socidlniho zabezpeceni: II.cédst,
Socialni péce. 2.vyd. Praha: Karolinum, 2005. 505 s. ISBN 80-246-0875-8.
BAKOVA, Ludmila, et al. Bydleni. Brno:MU, 1997. 124 s. ISBN 80-210-15861.
BRESKA, Nadézda.; VRANOVA, Lucie. Davky pomoci v hmotné nouzi a davky
socialni péce pro zdravotné postizené osoby. 2.vyd. Olomouc: ANAG, 2008.
415 s. ISBN 978-80-7263-47-1.

BRESKA, Nadézda; BURDOVA, Eva; VRANOVA, Lucie. Stdtni socidlni
podpora s komentarem a priklady k 1. 6. 2010. 13.vyd. Praha: Anag, 2010. 240
s. ISBN 978-80-7263-609-9.

CESKY STATISTICKY URAD. [online]. S¢itani lidu domii a bytii 2001, 2005.
[cit.13.11.2010]. Dostupné z:
<http://www.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/scitani_lidu 2001>.

FRANCOVA, H., NOVOTNY, A. Socidlni politika v zdakladech. 1 vyd. Praha:
Triton, 2008. 187 s. ISBN 978-80-7387-125-3

GEIST, B. Sociologicky slovnik. Victoria Publishing, Praha. 1992. 647 s. ISBN
80-85605-28-7

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. 1. vyd. Portal,
Praha. 2005. 407 s. ISBN 80-7367-040-2

INTEGROVANY PORTAL MPSV [online]. 2008 [cit. 2010-11-15]. Obecné
informace. Dostupné z: <http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/obecne>.
KAHOUN, Vilém, et al. Socidlni zabezpeceni: Vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha:
Triton, 2009. 445 s. ISBN 978-80-7387-346-2.

KREBS, Vojtéch, et al. Socialni politika. 4.vyd. Praha: ASPI, 2007. 504 s. ISBN
80-7357-276-1.

KREBS, Vojtéch, et al. Socidlni politika. 5.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010.
544 s. ISBN 978-80-7357-585-4.

54



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

KREBS, Vojtéch; PRUSA, Ladislav. Stdtni socidlni podpora. Praha: Grada,
2003. 136 s. ISBN 80-247-0065-4.

LUX, Martin, et al. Bydleni - véc verejna. 1.vyd. Praha : SLON, 2002. 287 s.
ISBN 80-86429-12-1.

LUX, Martin, et al. Moderni nastroje socialniho bydleni pro mladé rodiny jako
neprima podpora ristu porodnosti. 1.vyd. Praha: Sociologicky tstav AV CR,
2010. 51 s. ISBN 978-80-7330-177-4.

LUX, Martin, et al. Standardy bydleni 2007/2008: Faktory vysokych cen
viastnického bydleni v Praze. 1. vyd. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2008.
200 s. ISBN 978-80-7330-140-8.

LUX, Martin; MIKESZOVA, Martina; SUNEGA, Petr. Podpora dostupnosti
bydleni pro lidi akutne ohrozené socialnim vyloucenim — mezinarodni
perspektiva a navrhy opatieni v CR. 1.vyd. Praha: Sociologicky ustav AV CR,
2010. 64 s. ISBN 978-80-7330-176-7.

MIKESZOVA, Martina; LUX, Martin, MORISSEAU, Anne. Potencialni
finan¢ni nedostupnost najemniho bydleni po deregulaci ndjemného-regionalni
perspektiva. Sociologicky casopis, 2009, Vol. 45, No. 2: 315-343
MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CR. [online]. 18.12.2007
[cit. 2010-11-12]. Materidly MPSV piedkiddané na jedndni Viady CR 19. 12.
2007. Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/4931/19122007.pdf>.
MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CR. [online]. 27.5.2008 [cit.
2010-10-28]. Bytova politika v socidlnich aspektech. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/cs/5403>.

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CR. Pomoc v hmotné nouzi
[online]. [cit. 2010-10-29]. Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/cs/5>.
MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CR. Stdtmi socidini
podpora-strucny privodce davkami statni socialni podpory. 1.vyd. Praha:

MPSV, 2005. 72 s. ISBN 80-86878-28-7.

55



24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CR.[online]. 2009 [cit.
2011-01-31]. Davky v roce 2009: Kde se uSetrilo a kde vydaje vzrostly?.
Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/cs/8812>.

MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ CR. [online]. 1997 [cit. 2010-11-17].
Bydleni a  bytova  politika v  Evropske  Unii. Dostupné  z:
<http://www.mmr.cz/Bytova-politika/Statistiky-Analyzy/Analyzy-a-odborne-
texty-z-oblasti-bydleni-(1)/Bydleni-a-bytova-politika-v-Evropske-Unii>.
MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ CR. [online]. 1999 [cit. 2010-11-17].
Socialni  aspekty  bydleni. Dostupné z: <http://www.mmr.cz/Bytova-
politika/Statistiky-Analyzy/Analyzy-a-odborne-texty-z-oblasti-bydleni-(1)
/Socialni-aspekty-bydleni>.

MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ CR. Koncepce bytové politiky
[online]. 2005 [cit.2010-10-29]. Dostupné z:
<http://www.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=1ad2396e-2c60-4d72-bed7-
€35322a08312 >.

NALEZ Ustavniho soudu 231/2000 Sb. ze dne 21.06.2000

NARIZENI VLADY ¢. 414/2010, kterym se pro uéely piispévku na bydleni ze
statni socialni podpory pro rok 2011 stanovi vySe nékladd srovnatelnych s
najemnym, castek, které se zapocitdvaji za pevna paliva,a ¢astek normativnich
nakladii na bydleni.

OBADALOVA, Miroslava. Pristup k bydleni socidlné ohroZenych skupin
obyvatel. Praha: VUPSV, 2001. 32 s.

POLAKOVA, Olga. Bydleni a bytova politika. 1.vyd. Praha: Ekopress, 2006.
294 s. ISBN 80-86929-03-5.

PORTAL VEREJNE SPRAVY CR [online]. 2010 [cit. 2011-01-31]. Vydaje na
davky v 1. pololeti roku 2010. Dostupné z:

<http://portal.gov.cz/wps/portal/ 1p.814/0/ s.155/7226/ s.155/10202?docid=129
221>,

POTUCEK, Martin. Socidlni politika. 1.vyd. Praha: SLON, 1995. 142 s. ISBN
80-85850-01-X.

56



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
44,

PUNCH, K. F. Zdklady kvantitativniho Setreni. 1. Vyd. Portél, Praha. 2008. 152
s. ISBN 978-80-7367-381-9

SENIOR DUM. [online]. 5.4.2010 [cit. 2011-02-27]. Vyuzijte prispévek a
bydleni.Dostupné zZ:
<http://www.seniorcz.cz/index.php?option=com_content&task=blogcategory&i
d=24&Itemid=165>.

SUNEGA, Petr. Efektivnost vybranych néstrojii bytové politiky. Sociologicky
casopis. 2005, Vol. 41, No. 2, s. 277-299.

TOMES, Igor, et al. Socidlni sprava: Uvod do teorie a praxe. 2.vyd. Praha:
Portal, 2009. 304 s. ISBN 978-80-7367-483-0.

TROSTER, Petr, et al. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 3.vyd. Praha: C.H.Beck,
2005. 348s. ISBN 80-7179-856-8.

VECERA, Milo$. Socidlni stat, vychodiska a piistupy. 1.vyd. Praha: SLON.
1993. 77 s. ISBN 80-901424-6-X

WILDMANNOVA, Mirka. Socidlni politika. Brno: MU, 2005. 131 s. ISBN 80-
210-3657-5.

Zakon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, v platném znéni
Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, v platném znéni

Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni

57



8 KLICOVA SLOVA

Bydleni

Bytova politika
Doplatek na bydleni
Ptispévek na bydleni

Statni socidlni podpora

58



