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Anotace

Ma diplomova price se zabyva environmentalismem, jako vyznamnym smérem
soucasného ceského filozofického mysleni. Kofeny environmentalistu lze
pozorovat jiz v ddvné minulosti, teprve soucasnost vSak pfindsi zménu pohledu na
chipéni vztahu ¢lovéka a piirody. Pristup lidstva k ptirodé byl v ddvné i neddvné
historii silné pansky, soucasnost v§ak ukazuje, Ze v zajmu zachovéni lidstva jako
Zivocisného druhu je tfeba urcitd specifika chovani lidi vici pfirodé a Zivotnimu
prostiedi viibec zcela pfehodnotit. Prace se dale vénuje dilu dvou vyznamnych
souCasnych ceskych filozofli zabyvajicich se environmentalismem - Erazimu

Kohdkovi a Josefu Smajsovi.



Annotation

My diploma thesis deals with environmentalism, which is an important stream in
the current Czech philosophic mind. The origin of the environmentalism can be
seen in the long-ago, but only present time brings the change in the understanding
of the relationship between human and nature. The attitude of mankind to nature
was in long-ago as well as in the recent times very dominating. However, present
time shows that for the sake of the mankind maintainance we need to transform
the human behavior to the nature and environment as the whole. The work also
presents the piece of two current Czech philosophers dealing with

environmentalism — Erazim Kohak and Josef Smajs.



Motto:
»Zhruba tficet let védci pozoruji japonskou opici Macaca fuscata v jejim
prirozeném prostiedi. V roce 1952 Imo, osmnactimésicni opice Zenského pohlavi,
ktera Zila na japonském ostrové Koshima, objevila, Ze brambory se daji umyt v
potoce (opice rady jedi brambory, ale nesnasi je, kdyZ jsou pokryty hlinou).
Naucila to svou matku. Jeji spoleCnice, které si s ni hrély, se rovnéZ naucily tomuto
kousku a ptredaly ho svym matkdm. V letech 1952 az 1958 se vSechny mladé opice
naucily myt zabldcené brambory. Naucily to také nékteré dospélé jedince; ty, kteti
nasledovali své déti. Ostatni opice se dal trapily se Spinavymi bramborami. A pak
se stalo néco prekvapujiciho. Na podzim 1958 jenom mala skupinka opic z
Koshimy myla své brambory. Nevime ptesné, kolik jich bylo, dejme tomu, Ze 99.
DalSi opice, kterd se to naucila, byla std. A toho dne se stal "zdzrak"! Do vecera
kazda opice stdda myla brambory pied jidlem! Sta opice zptsobila zlom, uvedla do
pohybu spoustu energie, kterd zasdhla celé stado. Ale nejvétSim piekvapenim pro
pozorovatele byla skutecnost, Ze se zvyk umyvat brambory okamZité pienesl na
jiné ostrovy 1 na pevninu. Nova védomost, po ziskani urcité sily, se Sifila pfimo z
védomi do védomi. Fenomén sté opice fika: kdyZ pracuje ur¢ité mnozstvi lidi v
néjakém sméru, tyka se to jen jich samotnych, existuje vSak bod, ve kterém staci,
kdyz se pridd jedna osoba a zméni se hierarchie hodnot vSech. Tva zkuSenost, tvé
védomosti mohou prispét k zdchrané Zemé.

Ty miZes byt tou stou opici.'

"BELOHRADSKY, V. Kazdy miize byt stou opici: Co je "objektivita" a co objektivita. Dostupné

na www. [online], [cit 1.11.2010] http://www.multiweb.cz/hawkmoon/opice.htm



Uvod

Ochrana Zivotniho prosttedi, ekologie, ekologicka krize, udrZitelny rozvoj. To vSe
jsou pojmy, které jsou v souasném globalizovaném svété velmi Casto diskutované
a analyzované. Vyznam téchto otdzek nelze zpochybiiovat. Je velmi dilezité
uvédomit si, Ze Zivotni prostiedi je stdle vice ménéno a zatéZovino lidskou

¢innosti.

Environmentalismus jako filozoficky smér poskytuje teoretickou, ale i praktickou
zékladnu pro koexistenci Clovéka a pfirody. Environmentdlni problematika
presahuje do vSech oblasti lidského Zivota jako je socidlni sféra, ekonomickd,
politickd i prdvni. Ve druhé poloviné 20. stoleti se environmentalismus zacal
formulovat jako konkrétni smér, piestoze kofeny mizeme nalézt i v daleké
minulosti. Pravé ve dvacatém stoleti si vSak lidé zacali uvédomovat, Ze priroda,
Zivotni prostfedi neni jen pouhou kulisou, pouhym prostftedkem k dosazeni
pohodIného Zivota ¢lovéka. Clovék je jen jednou ze souddsti piirody, kterd neni
nikomu nadfazend. Pouze rozvojem svého sociokulturniho prostiedi zasahuje do
piirody vice neZ jiné organismy a svym zpusobem hledd své misto na Zemi na

ukor ostatnich Zivocisnych druht.

Ekologicka krize zptsobila, Ze si ¢lovék kromé jiného zacind velmi silné
uvédomovat, Ze ohrozovanim piirody ohroZuje svou vlastni existenci jako

zivo¢iSného druhu.

V této praci se v uvodu vénuji definici n€kterych zakladnich pojmi, které jsou
pro environmentalismus duleZité a st€Zejni. Zaméiim se také na inspiracni zdroje
environmentalismu a pokusim se o stru¢ny historicky exkurz k jeho kofenim.
Dile se budu vénovat reflexi environmentalismu v ¢eském prostiedi ve 20. stoleti,
zejména pak v jeho druhé poloving. Jako dstfedni téma celé prace se objevuje
ekologickd krize, kterd je v souCasnosti vice nez alarmujici, a kterd si vyzaduje

filozofickou reflexi umozZiujici odpovidat na otdzky soucasného svéta.

Priace si neklade za cil nalézt feSeni ekologické krize, to se ostatné dosud
nepodafilo ani filozofim, ktefi se environmentalismem, vztahem Cc¢lovéka a

piirody, zabyvaji. Je vSak reflexi nazori, postojii a navrhd feSeni nékterych

8



soucasnych Ceskych environmentalistl. To je pak obsahem druhé ¢asti této prace.

Erazim Kohdk a Josef Smajs jsou tstfednimi postavami soudobé ¢eské filozofie.
K problematice vztahu clovéka a pfirody se vyjadiuji kazdy svym specifickym
zptisobem s diirazem na jinou ndzorovou oblast. Zatimco E. Kohdk akcentuje ve
svém dile etiku jako teoretickou zdkladnu pro Zivot ¢lovéka, ekologickou etiku
pak poklada za zdklad, ktery ndm poskytne prehodnotit nase postoje a hodnoty a
tim umoZni Setrn&j’i piistup k ,,mimolidskému* prostfedi. J. Smajs pak klade
hlavni diraz na nové pojeti ontologie tak, aby mohla byt vychodiskem
z ekologické krize. Evolu¢ni ontologie by méla vymezit vztah mezi pfirodou a
kulturou a nalézt moZnosti, jak tyto dva fenomény mohou bez vzdjemného
naruSovani a omezovani fungovat. Trochu Zensky pohled na danou problematiku
pak poskytuje vyznamna ceskd environmentalistka Hana Librova, jejimz dilem se

strucné v této praci také budu zabyvat.

Hlavni metodou zpracovéni diplomové prace je obsahova analyza dél E. Kohéka,
J. Smajse i Hany Librové. Do této analyzy jsou zapracovdny také nazory
nékterych dalSich autort (Véaclav Bélohradsky, Petr Jemelka), ktefi se

environmentalismem a ekologickou krizi také zabyvaji.

Diplomova prace navazuje na praci Martiny Bockové, obhdjené v cervnu 2010,
roz§ifuje ji o nazory nékterych dalSich vyznamnych ¢eskych environmentalistd, jiz
zminéné Hany Librové a Petra Jemelky. Ddle md price dopliuje reflexe dél
J.Smajse a E. Kohdka, které jsou obsazené v praci M. Bockové, o reflexi
problematiky udrzitelného rozvoje a definici pfistupi ke vztahu clovéka a

Zivotniho prostredi.



1. Vymezeni pojmu

V soucasnosti se Casto setkdvdme s pouZivanim pojmi ,.environmentalni“ a

/66

,ekologicky* jako synonym.

Pojem ekologie se uziva v nékolika vyznamech. V piivodnim vyznamu je ekologie
biologickd véda, kterd se zabyva vztahem organismu a jejich prostfedim a
vztahem organismu navzdjem. Jako prvni tak nazval a definoval tento védni obor
Ernst Haeckel v roce 1866. Déle se termin ekologie uZiva v Sirokém smyslu jako
ochrana Zzivotniho prostiedi nebo dokonce misto prirodni prostiedi (napf.
ekologicky Setrny vyrobek znamend vyrobek Setrny k Zivotnimu prostredi).
Ekologie miZe byt také oznateni pro urlitou ideologii.” Kohik ve svém dile
hovofi o tom, Ze vyznam slova ekologie je v ¢eském prostredi spiSe technického
rdzu. Vyznamu slova ekologie tak, je uzivdno ve svét€ v Ceském jazyce,

odpovidaji vyrazy ekologickd etika nebo obecnéji ekologicka filozofie.”

Environmetalismus® se zabyva vztahy mezi pfirodou a spolecnosti. Usiluje o
zménu spolecenskych, ekonomickych a politickych mechanismi, které brani
snahdm o ochranu Zivotniho prostfedi. Ideové zastieSuje fadu protestnich
ekologickych hnuti a svym objektem je blizky vé&dnimu oboru
environmentalistika. Podle Jemelky 1ze environmentalismus chrakterizovat takto:
“Teorie Zivotniho prostredi (tzv. environmental science) md naopak za ustiedni
predmét svého zdjmu ono prostredi jako komplex prvkui, soucdsti, subsystémii. Jde
tedy o multidisciplindrni védni obor, o syntézu véd o Zivé i neZivé prirode i o
rozlicnych vlivech existence clovéka, spolecnosti, kultury a technické civilizace.
Tento obor tedy nezkoumd organismy, ale predevsim onen sloZity komplex
Zivotnich podminek, souhrnné nazyvany Zivotnim prostiedim. Mimo to - jak jiZ
bylo naznaceno - je v environmentalistické perspektivé zastoupeno ono hledisko

zkoumdni antropogennich vlivii. Proto je tento pristup (a tedy i ndzev) ziejmé pro

? Dostupné na www. [online], [cit. 15.10.2019] ,http://cs.wikipedia.org/wiki/Ekologie.
3 Srov.: KOHAK, E. Zelend svatozdr. Praha: Slon, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 10.

4 . v 1z
Z angl. environment = prostfedi
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onen prumét tématu do filosofie ¢i etiky vhodnéjsi neZ tradicni privlastek
“ekologicky.” Jinak recCeno - ekofilosofie Ci ekologickd etika by v presném smyslu
slova mély byt jen reflexi metodologickych, axiologickych, gnoseologickych atd.
aspektii ekologie jako jedné z prirodnich véd (konkrétné soudldsti biologie).
Zminéné obory vSak maji nesporné vetsi ambice neZ byt jen metodologickou bdzi
jednoho védniho oboru. Termin ekosofie (A. Naess) je mimo to ponékud
neprijemné podobny theosofii (Blavatskd, Steiner) a vyvoldvd predstavu jistych
apriorné  jednostrannych (v podstaté iracionalistickych) interpretaci.
Environmentalistika (¢i -ismus) je ztéchto duvodit oznacenim v soudobém

z

kontextu chdpani Site problematiky zirejmé vhodnéjsim. «“

Za zakladatele moderniho environmentalismu je povazovan ekolog a jeden ze
zakladatelli etiky Zivotniho prostfedi Aldo Leopold (1887 — 1948). O
environmetalismu jako o politické teorii Ize vSak hovofit az od pocatkt 60. let 20.
stoleti, kdy se mnozi ekologové zacali zabyvat problematikou Zivotniho prostfedi

(predevsim rlstu populace) a snazili se nabidnout feSeni. Mezi nejznadméjsi

predstavitele environmentalismu patif manzelé Meadowsovi.®
Environmentdlni problematikou miZeme rozumét okruh otazek, které doprovazi
vztah mezi ¢lovékem a svétem, ne pouze mezi ¢lovékem a prirodou, jak je Casto

zameénovano.

Environmetdlni perspektiva obraci stidle vice pozornost od otizek poznéani k

ontologii a etice a zkouma nové skutecnosti.

V environmentalistickém pojeti nachazime varovani pred existencidlni hrozbou,

2 , . s v v 7
ktera prameni z krize mezi ¢lovékem a svétem.

UdrZitelny rozvoj je takovym zptusobem rozvoje lidské spolecnosti, ktery uvadi v

5> JEMELKA, P. Environmentalismus a filosofie Dostupné na www. [online], [cit. 11.11.2010],
http://www.ped.muni.cz/wphil/clenove/jemelka/publikace/prednaska.htm

® Dostupné na www. [online], [cit. 15.10.2019], http://cs.wikipedia.org/wiki/Ekologismus.

7 Srov.: PAVLICIKOVA, H., JEMELKA, P. K filosofickym kontextiim %ivé a neZivé prirody. Ceské
Budéjovice: Jihoceska univerzita, 2006. ISBN 80-7040-910-X, s. 17.
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soulad hospodarsky a spolecensky pokrok s plnohodnotnym zachovanim Zivotniho
prostiedi. Mezi hlavni cile trvale udrzitelného rozvoje patii zachovani Zivotniho
prostiedi dal$im generacim v co nejméné pozménéné podobé.

Evropsky parlament definoval udrZitelny rozvoj jako ,, zlepSovdni Zivotni virovné a
blahobytu lidi v mezich kapacity ekosystémii pri zachovdni prirodnich hodnot a

. -y o o 8
biologické rozmanitosti pro soucasné a pristi generace.

8 Dostupné na www. [online], [cit. 8.10.2010],
http://cs.wikipedia.org/wiki/Trvale_udr%C5%BEiteln%C3%BD_rozvoj
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2. Vychodiska environmentalismu v ceské filozofii v 19.

stoleti se zamérenim na darwinismus a vitalismus

Environmentalni problematika’ patii k tématiim, které diky soucasnému vyvoji
lidské spoleCnosti patfi k jednomu z nejdiskutovanéjSich. Vznik
environmentalismu jako takového miizeme datovat piiblizné€ do 70. let 20.stoletd,
jeho kofeny vSak spatiujeme jeSté diive. Kofeny environmentalismu nachdzime
zejména v darwinismu a vitalismu, tedy biologickém a filozofickém sméru, které

se staly pro environmentalismus vychodiskem.

Darwinismus je evolucni teorii, kterou vytvoril Charles Darwin a Alfred Wallace.
Jeji vznik mlizeme datovat do druhé poloviny 19.stoleti. Podle této teorie evoluce
probihd za pomoci drobnych zmén na zdkladé vybéru a vychdzeji z dspéSnosti

rozmnoZzovani jedince.

Podstatou darwinismu jsou tyto principy:
* jedinci uvnitf druhu jsou variabilni

e (4st variability se pfenasi na potomky

e v kazdé generaci je produkovdno vice potomkii, neZ kolik jich dospéje a

rozmnozi se

* prezivani a reprodukce nejsou ndhodné, jedinci, ktefi preziji a rozmnoZuji se,

jsou nositeli vyhodnych znakg. '

To 1ze demonstrovat na prikladu tzv. pfirozeného vybéru — v lokalité, kde je vétsi
mnoZstvi napt. Selem, se rozmnoZi jen ti jedinci, ktefi jsou pro Selmy potravou,
ktefi maji predpoklady pro rychly béh a jejich mladata budou pak také dobrymi
béZzci. Kromé piirozeného vybéru se v Darwinové teorii setkime jesté s pojetim
tzv. pohlavniho vybéru, ktery vychdzi z mySlenky, ze podobu organismu neurcuje
pouze jeho schopnost dobie Zit, ale téZ byt atraktivni pro své piipadné sexudlni
partnery, nebof kdo nenajde partnera k péreni, tak se také nerozmnoZi a nepieda

potomkiim své vlastnosti.

% tzv. ,,problém prostredi*

' Dostupné na www. [online], [cit. 7.10.2019] http://www.priroda.cz/slovnik.php?detail=745.
13



Vyznam evolucni teorie pro védeckou interpretaci svéta prosazuje také evoluéni
biololog S. J. Gould: Evolucni teorie md mnoho privriencii. Vdéci za to podle
mého ndzoru tfem svym hlavnim rysum: Predné je, ac ustavicné ve vyvoji,
dostatecné pevnd, aby skytala uspokojeni a vzbouzela ditvéru, pritom vsak natolik
dumysiné nezavrsend, Ze je pordd s to ldkat prislibem tajemnych neobjevenych
pokladii. Za druhé se nachdzi zrovna uprostred pdsma, které sahd od védnich
oborii zkoumajicich casové neohranicené jevy ai po ty obory, jejich? zdjem se
upird primo a pouze k jednotlivostem vyvoje... A za treti — tykd se Zivoti nds

. 11
vsech.

Absence rozsédhlejStho védeckého pozndni v oblasti biochemie, biologie a
genetiky a zdroven jednoduchost darwinismu a jeho orientace na jednu zdkladni
ovladla védecké mysleni a byl také posledni ucelenou teorii jasnym pojetim
principd evoluce, které se to podafilo. S rozsifovanim znalosti ve vySe uvedenych
oborech se tato zdkladni mysSlenka ukézala jako nedostacujici pro védeckou préci.
Darwinismus byl proto déle obohacovdn o dal$i poznatky a modifikovéin, se

2 . « . . . . .. 12
snahou o syntézu s novym védeckym pozndnim vznikl neodarwinismus.

Darwinova evolu¢ni teorie méla ve 2. poloviné 19.stoleti vliv na rozvoj filozofie,
nebof zdiiraznovala vliv prostfedi a schopnost organismi pfizpisobit se danym

podminkdm.

V 19.stoleti zacalo byt prostfedi vnimano jako vyznamny faktor, ktery ovliviiuje
vyvoj zivocisnych druhti véetné cloveéka. Prostfedi se stalo diky Darwinové
evoluéni teorii pevnou souldsti teoretické analyzy. Tato evolucionisticka
perspektiva se zacala nejen v zahranici, ale i u nds prosazovat do dalSich obort
jako je sociologie, etika, historie, lingvistika aj. Prostfedi a jeho problémy byly
stile vice vnimény zdroven jako lidskd zdlezZitost B

Vyvoj osvicenstvi nepfedstavoval jen narodni obrozeni jako boj o jazyk, déjiny,

"'GOULD, S. J. Pandin palec. Praha: Mlada fronta, 1988, s. 88. In SMAIJS, J. Zdklady systematické
filosofie. Brno: Masarykova univerzita, 2006. ISBN 80-210-4101-3, s. 37.

2 Srov.: Dostupné na www. [online], [cit 7.10.2019] http://evoluce.wgz.cz/darwinismus.

13 Srov.: JEMELKA, P. Environmentalismus v ceském filosofickém myslent 1.poloviny 20.stolet.

Brno: Masarykova univerzita, 2002. ISBN 80-210-2800-9, s. 5 -8.
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literaturu a folkldr, ale rozvijela se 1 fada pfirodnich véd pouzitelnych v praxi jako
napf. lékarstvi, vyuZiti nerostnych surovin, zemédé€lstvi atd. Pfikladem muze byt
piedstavitel Ceské fyziologické §koly J. Prochdzka'®, ktery se stal nejen v oblasti
fyziologické, ale i filozofické vychodiskem pro J.E.Purkyné. Osvicenstvi bylo
tedy ddalezitym vyvojem pro védni rozvoj. Neopomenutelnou fazi naSich
filozofickych dé€jin je také herbatismus, ktery byl v ¢eském prostiedi rozsifen diky
stoupencim darwinismu a urcil nas dalsi teoreticky vyvoj vcetné filozofie. V prvni
¢asti vyvoje je hlavni zasluhou herbartismu obhajoba filozofie a upozornéni na
provazanost s védni teorii. DalSi ¢4st vyvoje Ceského herbartismu je jiZ piipravou
na pfijeti pozitivistické filozofie. Jako protichidny smér k pozitivismu v ¢eském
prostiedi posiluji iraciondlni snahy ve filozofii, které Cerpaji ze Schopenhauerovy,

ale pfedevSim Nietzscheho a Bergsonovy filozofie."

Herbartismus poté vyustil do dvou smérti. Zacala se vyvijet fyziologickd Skola
(Purkyné a dalsi) , kterd byla impulsem pro rozvoj biologickych véd. Druhy ze
sméri je pravé onim pozitivnim pfijetim darwinovského evolucionismu.
Pozitivismus se vyznacoval zejména snahami o zvédecténi filozofie (F. Krejci, F.
Cada, F. Drtina). Kromé pozitivismu nalezneme na pielomu stoleti i dalsi
filozofie, které se k scientistickym tendencim stavi kriticky az odmitavé. Napf.
Masaryk kritizuje pozitivismus pro dehumanizovany scientistni thel pohledu,
ktery je eticky sterilni. Proti se stavi také nékteré filozofie vychazejici z

1N . v . e - . 1
naboZenstvi napf. novoscholastika &i vitalismus.'

Vitalismus vychazi z presvédceni, Ze ve vSech zivych organismech piisobi faktor,
ktery je oznacovéan jako idedlni, duchovni, nemateridlni (Zivotni sila — vis vitalis).
JiZ Aristoteles ve svém dile tuto silu nazyva entelchii, neboli hybnou silou
organismu. Spolecné pro vSechny entelchie je, Ze vytvéii organismus vzdy jako
celek, nikoliv po &astech.!” Stejné jako darwinismus byl 1 vitalismus ovliviiovan

novymi védeckymi poznatky a vyvinul se tak v neovitalismus.

' Formuloval koncepci zdkona polarity jako univerzalniho pfirodniho zdkona.
1% Srov.: PAVLICIKOVA, H., JEMELKA, P. K filosofickym kontextiim %ivé a neZivé pirody. Ceské
Budéjovice: JihoCeska univerzita, 2006. ISBN 80-7040-910-X, s. 5, 6.

1 Srov: JEMELKA, P. Environmentalismus v ceském filosofickém mysleni 1.poloviny 20.stoleti.
Brno: Masarykova univerzita, 2002. ISBN 80-210-2800-9, s. 14 - 40.

' Filozofia a prirodné vedy. Bratislava: Pravda, 1985, s. 800.
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Podle fady mysliteli oné doby nejsou na védé tim nejpodstatnéjsim vysledky
vyzkumd, které ostatné rychle zastaravaji. Nejpodstatnéjsi je fakt, Ze véda dava
¢lovéku mozZnost pozndvat pravdu, coZ je nejvyssim lidskym cilem. K pravdé vSak
nelze dospét pouhou analyzou, podle MareSe 1ze k pravdé dospét jediné citem a
prozitkem a véda ma pouze potvrzovat pravdu nabozenstvi. Vitalismus ovliviioval 1
diskusi o otdzkich ucelnosti v piirodé — releologii. Ukolem biologie je odhalovat

skryté tendence k vys$S§imu, které jsou vnitinimi vyvojovymi pri¢inami organismda.

Toto je zaroven zdrojem naboZenskych, estetickych a etickych ideélt loveka.'®

'8 Srov.: PAVLICIKOVA, H., JEMELKA, P. K filosofickym kontextiim %ivé a nezivé piirody. Ceské
Budéjovice: Jihoceska univerzita, 2006. ISBN 80-7040-910-X, s. 7.
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3. Environmentalismus v c¢eské filozofii 1. poloviny 20.

stoleti

PrestoZze se environmentalismus jako takovy v ceské filozofii 1. poloviny 20.
stoleti prili§ nevyskytuje, jsou zde jiZ patrny ndznaky, které prameni v 19. stoleti,

je to zejména linie vedouci od osvicenstvi pres herbartismus k pozitivismu.

Silné inspirace prirodou, kterd je v 1. poloviné 20. stoleti patrnd, ovliviiuje nejen
filozofii, ale i dalsi, zejména umélecké sméry jako je hudba (Janacek, Martini) a

literatura (Mahen, Tomecek). 19

V mezivile¢ném obdobi nejsou otizky Zivotniho prostiedi v Cechdch pfilis
vyrazné a ochrandiskd praxe je relativné uspéSnd (podafilo se zvySit pocet
chrdnénych uzemi a prestoZze neexistoval zdkon pro ochranu pfirody),
environmentalistické ndméty nejsou proto v ¢eském kontextu jeSté piili§ patrné. 1
v tomto obdobi viak lze pozorovat zpochybnéni rozmachu moderni doby. Rada
katolickych autort kritizuje moderni technickou civilizaci, predev§im jeji
chaoti¢nost a urcitou schizofrenii. Jako vychodisko z krize je zde akcentovan
navrat k tradicnim hodnotdm. Ani zde vSak neni pfekonén tradi¢ni pansky pomér

k piirods.?

Ve své dobé ojedinélé uvahy nabizejici druhy pohled na problematiku a sice
pohled soucitu s pfirodou, ktery nabizi paralelu trpici pfirody a trpici Zeny v muZzi
ovladaném svété predkladd pfitelkyné Otokara Breziny, vyznamnd myslitelka
Anna Pammrova. Ve své dobé byla tato autorka spiSe opomijena a teprve v

posledni dobé je jejimu dilu postupné opét vénovana pozornost.21

Détstvi, ne prili§ Stastné, proZila Pammrova u adoptivnich rodic¢i v Jasenici a

" Srov.: JEMELKA, P. Environmentalismus v ceském filosofickém myslent 1.poloviny 20.stoleti.
Brno: Masarykova univerzita, 2002. ISBN 80-210-2800-9, s. 50, 51.
2 Srov.: PAVLICIKOVA, H., JEMELKA, P. K filosofickym kontextiim %ivé a neZivé p¥irody.
Ceské Budéjovice: JihoCeska univerzita, 2006. ISBN 80-7040-910-X, s. 14 - 16.
I Srov.: JEMELKA, P. Environmentalismus v ceském filosofickém mysleni 1.poloviny 20.stoleti.

Brno: Masarykova univerzita, 2002. ISBN 80-210-2800-9, s. 51, 52.
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Néamésti nad Oslavou. Své Siroké znalosti ziskala prostfednictvim fidiciho ucitele
Nahodila z Bfezniku u Kralic, za dvouletého pobytu ve Vidni, ale zejména
sebevzdélavanim a korespondenci s O. Bfezinou a také napf. se slovenskym
evangelickym knézem a naboZenskym myslitelem a pacifistou Janem Maliarikem
z Velkych Levér. Osobni zklamani z nevydafeného manzelstvi (rozvedla se v r.
1903) a z osudu svych dvou déti (dcera zemiela v r. 1906, syn uprchl bez
rozloudeni v r. 1914 do USA) fesila odchodem na lesni samotu pobliz Zd'4rce u
Tisnova, kde Zila od r. 1899 az do své smrti. Vyjimkou z minimdlnich styki s
pfibuznymi a prateli byly kontakty s rodinou Havlovych, kterd méla v nedalekém

Havlové od . 1907 své letni sidlo.??

Na jeji myslenkovy profil pisobila, kromé Zivotnich zkuSenosti, staroindicka
moudrost, okultismus a teozofie, mySleni J. J. Rousseaua, L. N. Tolstého, Th.
Lessinga (kterého piekladala do ¢eStiny), konfrontace s filozofii A. Schopenhauera
a F. Nietzscheho, ale zejména duchovni pfételstvi s O. Biezinou, s nimZ se
seznamila v r. 1887 v JinoSové a komunikovala azZ do basnikovy smrti v r. 1929
prostfednictvim rozsahlé korespondence (osobné se setkali jeSt€ v r. 1925 v
Tasové u J. Demla, v r. 1927 a 1928 ve Zd’érci). Tento vztah ovlivnil nejen
Bfezinu, ale pfinesl cenné inspirace, informace a impulzy v tvorbé a osobnim
zivoté 1 Pammrové. Jeji knizni a Casopisecky odkaz 1ze rozdélit do tii tematickych
oblasti. V prvni z feministického stanoviska sleduje otdazku Zenské emancipace,
odsuzuje muzskou nadfazenost a zotroceni Zeny, druhym tématem je do krajnosti
dovedenad kritika moderni civilizace a kultury (je pfesvédCena, Ze ¢lovék se muize
zachrdnit jen v samoté), konzumni spolec¢nosti, technického véku 1 socidlni
nespravedlnosti. S tim souvisi 1 tfeti zdkladni motiv — ekologickd vyzva k ndpravé
naSeho protipfirodniho mysleni a jednani a k nastoleni nového, hlubsiho vztahu k
prirodé. NaSi existenci sice zobrazuje pesimisticky jako absurdni, jeji

.. . ey . . « oy 23
negativismus je vSak dopliovén vizi ,,zafného cile, ,,krasy VSeZzZivota®.

Jemelka v dodatku ke své knize Environmentalismus v ceském filosofickém
mysleni 1. poloviny 20. stoleti uvadi: Pracovné lze celek tzv. environmentdlni

problematiky vymezit predevsim jako okruh otdzek, vychdzejici z povahy a podoby

2 Dostupné na www. [online], [cit. 8.10.2010]: http://www.databazeknih.cz/zivotopis/anna-
pammrova-9983

B Tamtéz.
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vzdjemného vztahu mezi clovekem a svétem (ne pouze prirodou!). V
environmentdlni perspektivé nejde jii predevsim o epistemologické otdzky, ale
pozornost se stdle vice obraci k ontologii na strané jedné a také k etice v nové
promyslenych souvislostech. Celek tzv. environmentdlni problematiky miuiZeme
proto ve filosofii chdpat i jako projev ¢i vyraz jisté promény v rdmci teoretického
vyvoje. Jde jii o celek kvalitativné odlisny (a odlisSitelny) od filosofické reflexe
prirodovédy a jeji metodologie (napt. biologie) i od pivodnich iivah o
filosofickych aspektech techniky V environmentalistickém pojeti se do popredi
dostdvad predevsim existencidlni hrozba, plynouci z krizové podoby vztahu mezi
Clovekem a svétem. Dalsim priznacnym rysem je i to, Ze tato hrozba neni vidy
pojimdna jen v ,,antropickém smyslu“, casto se legitimni argumentem zejména v
axiologickych a etickych uvahdch) stava otdzka ohroZeni celku pozemského byti

o 24
vubec.

* JEMELKA, P. Environmentalismus v ceském filosofickém mysleni 1.poloviny 20.stoleti. Brmo:

Masarykova univerzita, 2002. ISBN 80-210-2800-9, s. 140.
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4. Environmentalismus v ceské filozofii 2. poloviny 20.
stoleti

Jak jiz bylo fecCeno, jednim z vychodisek environmentalismu je Darwinova
evoluéni teorie. V pribéhu casu byla tato teorie vice ¢i méné popirdna,

potvrzovana, rozvijena nebo dopliiovana.

Lze fici, Ze v soucasnosti existuje nékolik hypotéz, z nichZ nékterym se dostava
zna¢ného zajmu. Jeden z nazord, jehoz zastancem je Loveloc, fikd, Ze Zivot na
zemekouli a vnéjsi prostfedi jsou propojeny, evoluce tedy postihuje Zemi jako

celek, ne jen jednotlivé druhy organismi oddélend.”

Dalsi evolucni teorie, ozna¢ovdna jako strukturalistickd, povaZzuje za hybnou silu
evoluce vnitin€ usporddanou dynamiku, nikoliv pfirodni vybér. Souasné znalosti
evoluce vSak mohou byt zménény, objevi-li se v budoucnu dalsi informace a

\/3’/zkumy.26

V této casti diplomové price se zaméfim na autory, jejichz dilo bylo
environmentalismem néjakym zpusobem ovlivnéno. Nejpodrobnéji se pak budu
zabyvat dilem Petra Smajse a Erazima Kohdka ve druhé &asti kapitoly. ProtoZe
dilo jednotlivych autorG je velice obsahlé, pokusim se vybrat z jejich tvorby
stézejni témata environmentalismu, ke kterym se vyjadiuji nejcastéji, nebo kterad

jejich dilo néjakym zplisobem propojuji.

2 Srov.: PAVLICIKOVA, H., JEMELKA, P. K filosofickym kontextiim Zivé a neZivé prirody. Ceské
Budéjovice: Jihoceska univerzita, 2006. ISBN 80-7040-910-X, s. 67.

% Tamté? s. 68
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4.1 Vaclav Bélohradsky

Viaclav Bélohradsky (* 17. ledna 1944 Praha) je vyznamny soucasny Cesky filozof
povazovat za pokraCovatele Jana Patocky. Je pfedstavitelem tzv. biocentrické
filozofie, kterou rozvinul az k odmitnuti antropocentrického precefiovani moci
symboli a kultury a k potfebé odstupu od ,my*“ jako zdkladu nového
svobodnéjsiho spolecenstvi. Vystudoval na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy
v Praze ¢eStinu a filozofii. Rigordzni praci (PhDr.) o markyzi de Sade obhdjil roku
1969. V roce 1970 po sovétské okupaci odeSel do emigrace a pusobil postupné
jako pedagog na Filozofickém institutu v Janové€, od roku 1973 byl tamtéz
profesorem sociologie. Dlouhd 1éta spolupracoval s ¢eskymi exilovymi Casopisy a
nakladatelstvimi a ¢eskym domécim disentem.

Od roku 1990 je profesorem politické sociologie na univerzit¢ v Terstu a
profesorem na Fakulté socidlnich véd UK v Praze. Své dila vyddval nejprve pouze
v Italii, poté v Ceitind v exilovych nakladatelstvich, v Cesku od roku 1991.

Publikuje téZ v Britdnii, USA a Kanadé¢.

V souladu se svym dfivéjSim angazovéanim v Itdlii 1 v emigracnim tisku vystoupil
na zaCitku devadesatych let jako razantni obhdjce progresivniho, ekologicky
zaméfeného liberalismu. Clanky psané piivodné pro MF Dnes jsou zahrnuty v
knize "Kapitalismus a obcanské ctnosti" (1992). V pozd¢jsich letech vSak toto

pojeti revidoval z levicovych pozic.27

2 Dostupné na www. [online], [ 8.10.2010],

http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3% Alclav_B%C4%9Blohradsk%C3%BD
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4.2 Hana Librova

Prof. RNDr. Hana Librové, Csc. je Ceskd biolozka a environmentalistka.

Studovala biologii a sociologii. Kratce ptsobila v Laboratofi pro vyzkum fas
Mikrobiologického tistavu CSAV v Tieboni. Od roku 1968 pracovala na Katedie
sociologie Filozofické fakulty UJEP (pozdéji Masarykovy univerzity). V roce
1998 zalozila studijni obor Humanitni environmentalistika a nasledné Katedru

environmentélnich studii Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity.28

Také Librovd se ve svém dile vyjadfuje k otdzkdm ekologické krize a
k problémtim, které si &lovék zptisobil sdm svym fungovanim na Zemi. Ustiednim
tématem jejiho dila je pak zkoumdéni soucCasnych lidskych hodnot a snaha ukazat

cestu k udrZitelnému rozvoji.

4.2.1 Ekologicka krize — kde hledat ieSeni

Clovék, jako kazdy Zivo&ich, m4 své danosti, které jsou podobné s dal$imi Zivymi
organismy, ale ma i sva specifika, kterd jsou typickd pravé jen pro jeho druh.
Podle Librové je jednim ze specifik ¢lovéka, kromé fenoménd jako pouZivani
nastrojii nebo vyborné schopnosti dorozumét se, i védomi smrti. Na rozdil od
jinych Zivocichu si je ¢loveék védom ,,Casové omezenosti® a jeho jednani a chovani
je silné motivovdno snahami o vyhnuti se nebo alesponi oddaleni konce. Diky
kombinaci spole¢nych a specifickych danosti se z ¢loveéka stala bytost, kterd se
neprizpisobuje prostfedi, jak je tomu v prirodé bézné, ale kterd naopak prostiedi

prizplsobuje svym potifebam — tzv. ofenzivni adaptace. o

Presto, Ze si Clovék zacal prizptisobovat prostiedi své potiebé, jeho zdkladni
vzorce chovéani vychdzeji z fylogenetickych zdkladl, kdy se clovek jako intuitivni
bytost chova tak, jak byl fylogenezi vybaven — jako sbéra¢ a lovec. Podle

vyzkumi jsou lidské motivace omezené z hlediska prostoru a z hlediska casu.

% Dostupné na www. [online], [ 8.10.2010], http://cs.wikipedia.org/wiki/Hana_Librov%C3%A1
* LIBROVA, H. Pestii a zeleni. Brno: Veronica a Hnuti Duha, 1994. ISBN 80-85368-18-8, s. 18.
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Clovék jako bytost potiebujici socidlni prostiedi se dokaZe orientovat na zdjmy
socidlni skupiny. ,, Ve svém kaZdodennim chovdni se vétsina lidi po zpiisobu
primdtii orientuje na zdjmy malé socidlni skupiny, své rodiny a svych nejbliZsich
prdtel, a k omezenému fyzickému prostoru. Nebere v tivahu ekologické dopady
svého jedndni na socidlné a geograficky vzddlenéjsi okruh lidi. Neni treba
zdiirazriovat, Ze biologickd determinace vede clovéka k vylucnému zdjmu o
prosperitu vlastniho druhu....... Podobné omezené jsou i lidské motivace 7 hlediska
Casu. Psychologické testy zjistily, Ze kaZdodenni rozhodovdni lidi se ridi
horizontem nékolika dni....nanejvys nékolika mésicii.....Dokonce i tehdy, kdy?Z jde o

Zivotné zdvazind rozhodnuti, uvaZuji lidé v dimenzi nékolika nejbliZsich let. «30

Librova uvadi i dalsi specifika lidského chovani, kterd maji vliv na ekologickou
krizi. Na to, zda jsou tato specifika lidského chovdni ménitelnd a ovlivnitelnd,
existuji dva pohledy. Jeden z nich pfedpokladd, Ze Clovék se meénit nemuze,
veSkeré zmény chovani mohou nastat teprve aZ po osobni smyslové zkuSenosti.
Druhy pohled vSak pfipousti, Ze napt. silny tlak kultury je schopen antropologické

danosti ménit. Mezi tato specifika nélezi podle Librové zejména:31

* subjektivni percepce minulosti — lidské ocekdvéani odvozené od drivéjSich
zkuSenosti urcuje nase chovani v budoucnosti

e selektivni uchovavani zkuSenosti (straS$i vytésnované novéjSimi, neutrdlni
zapominané, 1épe uchovavané kladné emotivni zkusSenosti)

* v paméti pretrvavaji predev§Sim smyslové zdZitky (Clovék informace o
nebezpedi, které se netykalo bezprostfedné jeho, je ochoten pfijimat omezené)

e sklon vidét vlastni chovani pod determinaci vnéjSich okolnosti (vSe negativni
byt 1 zapficinéné vlastnim jedndnim ptiklada jednédni ostatnich)

e rozhodovani na zdkladé jednoduchého linedrntho mySleni (ptehlizeni
vedlejsich ucinki)

* kognitivni dizonance (nesoulad mezi chovanim a ziskanymi informacemi)

* teorie transgrese (viz niZe)

3 LIBROVA, H. Pestii a zeleni. Brno: Veronica a Hnuti Duha, 1994. ISBN 80-85368-18-8, s. 19.

3 Srov:. Tamtéz, s. 19 - 21.
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4.2.2 Transgrese - zdroj nebo fFeSeni ekologické krize?

O teorie transgrese bych rdada ve své préaci pohovorila o trochu vice nezli o
ostatnich specifikach, ktera Librovd uvadi. ,Clovék jako jediny druh neni
spokojen s tim, co je.....“”’ Podstatou transgresivnich &nnosti je to, Ze jejich
hodnotou neni cil, potfebou a hodnotou pro ¢lovéka jsou tyto Cinnosti samy o
sob&. Pokud clovék cile dosdhne, je to impulsem k dalsi aktivité, naplni-li se
néjakd potreba, toto naplnéni vyvoldvd vzdapéti potfebu novou. Transgrese k
vécem tak vyvolava touhu po hromadéni stdle vétSiho majetku, transgrese k lidem
a ke spolecnosti nds mizZe vést nejen k touze po moci a ovladani jinych, ale k
potfebé pomahat. DalSi transgrese se mohou tykat védéni, uméni, nidboZenstvi 1
dalSich oblasti lidského Zzivota. ,,Na transgresi lze pohliZet jako na zdroj
ekologické krize (zejména transgrese orientovand na véci). MiiZe vSak byt i
zdrojem nadéje na jeji reSeni (ostatni druhy transgrese). Je ovSem otdzka, zda a za
jakych podminek lze ménit objekty transgrese, jakd je socidlni a historickd
podminénost téchto prechodu. Téma transgrese je vlastné jinak formulovanou

problematikou hodnotovych orientaci a zpiisobu Zivota. “>

4.2.3 K otazkam ekologicky priznivého Zivota

Librova ve svych dilech pouziva termin ,.ekologicky pfiznivy zplisob Zivota“
misto Casto uzivaného trvale udrzitelného rozvoje. Ten podle ni obsahuje prilis
velka ocekdvani. UdrZitelnost by prepoklddala uplné jiny zpiisob Zivota, neZ na

jaky jsme zvykli a takovato zména by nebyla pfrijata.34
Librova se zaméfuje na stranky lidského Zivota, které se podili na ekologickych
problémech, ale pfitom nejsou zdaleka tolik diskutované jako naptiklad

primyslové znecist ovani piirody.

Jednim ze zédkladnich prvka ovliviiujicich Zivotni prostiedi je podle Librové

32 LIBROVA, H. Pestii a zeleni. Brno: Veronica a Hnut{ Duha, 1994. ISBN 80-85368-18-8, s. 21.

33 Tamtéz.

* LIBROVA, H. Viazni a vdhavi. Brno: Dopln&k, 2003. ISBN 80-7239-149-6, s. 20
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samotnd prace Clovéka. Odvolavd se na némeckého fyzika Schiitzeho, podle
kterého je lidska prace vlastné pricinou ekologické krize. Rizné typy prace ptisobi
na Zivotni prostiedi vice ¢i méné negativné, ale kazdy jedinec plisobi na pfirodu i
nepiimo a to svymi naroky na materidlno. Librova se zabyv4 aktivitami, které bud
pfimo pomdhaji a jsou k pfirodé ochranitelské. Jedince vykonavajici tyto aktivity
pak Librova nazyvé ,zeleni. A déle se soustfedi na aktivity, které sice piimo
nevedou k ochrané Zivotniho prostiedi, ale jedinci vénujici se témto aktivitim jsou
mensSimi konzumenty, preferuji jiné hodnoty nez materidlni a tim méné zatézuji

v , v 1s . 14 * . sz vree 35
zivotni prostfedi. Tito lidé jsou pak Librovou nazyvani ,,pesti‘.

Stejné jako dalSi autofi, i Librovd klade diraz na pojem hodnoty. Podle
dostupnych sociologickych vyzkumi se postupné posouva materidlné zaloZena
orientace jedinct k orientaci nemateridlniho charakteru. Problémem téchto
vyzkumu je podle Librové fakt, Ze nejsou zaméfené na zjisfovani skute¢ného
chovani jedincti, ale pouze na slovné vyjadiené postoje respondenti vyzkumu.
Presto spatfuje Librova vyznam téchto vyzkumt minimalné v tom, Ze se zachycuji
zménu spoleCenskych postoju. ,,...lidé si preji Zit jinymi neZ materidlnimi
hodnotami. “*® Prakticky lze toto chovani spatfovat v ekologi&t&j§im chovani
obyvatel. Metoda tzv. drobnych kroku (tfidéni odpadu, pouZivani ekologickych
Cisticich a pracich prostfedkd atd.) je vSak v tomto piipadé dvojsecnd. Jedinci
praktikujictho metodu drobnych krokti hrozi nebezpeci, Ze povaZzuje své
ekologicky Setrné chovani za dostatecné a podstatnéjsi rysy svého ekologického

chovéni jako je napft. jizda automobilem jiZ nefesi.

Pravé automobilismus poklddd Librova za jeden z nejvétSich ekologickych
problémii dneSka. Dokazuje to citacemi fady autort, ktefi jednak vidi
v automobilech jak problém ekologicky, tak problém socidlni.

., Civilizovany ¢lovék musi jezdit rychle. Nemobilni jsou starci, nemocni, déti,
chudi a dusevné ménécenni. Ti jsou vylouceni z iicasti na automobilové kulture.
P. M. Bode

L Ridi¢ sdm urcuje rychlost pohybu, sdm si stanovi smér a cil. Miie jet

z Hamburku az do Valencie, ani? by musel opustit ddlnici. Rychlost a autorddio

3 Srov.: LIBROVA, H. Pestii a zeleni. Brno: Veronica a Hnuti Duha, 1994. ISBN 80-85368-18-8,
s. 47 - 50.

* Tamtéy, s. 53.
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zprostiedkuji zvldstni vizi: zvuky doléhaji z venku ztlumeny, svét je neskutecny,
jako kdyZ sedim v kiné a divam se na némy film. Motor poslouchd s naprostou
disciplinou — reaguje na maly pokyn ruky..., noha se pohne jen nepatrné a auto se
poslusné Fiti kupredu. Tak se rodi v automobilu lichotivy pocit viastni moci a

zdZitek veliké svobody.“ S. Hamburger

K otdzce priméfeného rozvoje automobilismu jeSt¢ Librovd cituje E. F
Schumachera: ,, Je to zvldstni, technologie, jakkoli je produktem clovéka, md
sklon vyvijet se podle vlastnich zdkonii a principi, které jsou odlisné od zdkonii
lidskych a prirodnich...Priroda vidycky vi, kdy a kde se zastavit. Jesté vétsi nez
mystérium prirodniho ristu je mystérium schopnosti  prirody riist zastavit.
Existuje mira vSech prirodnich vytvoru — mira jejich velikosti, rychlosti a sily.
Librova dodava, Ze lidska kultura by méla, v pfipadé technologii, suplovat

schopnost pfrl’rody.3 !

Velky vyznam v otdzkach ekologicky priznivého Zivota pfikladd Librova také
turismu, ktery je nejvétSim ekonomickym odvétvim na planeté. Rozdéluje
turismus na tvrdy a mékky, pficemz k tzv. tvrdému turismu miZeme zaradit
v soucasnosti nejrozsifenéjsi masové rekreace ve svétovych letoviscich, které jsou
nejen v rozvinutych, ale 1 v rozvojovych Castech svéta. Tvrdy turismus pfedstavuje
ekologicky problém zejména v zatéZi daného mista prili§ velkym poc¢tem jedinct a
tim vySSimi ndroky na energie, infrastrukturu, ubytovani atd. Naproti tomu tzv.
mekky turismus je podle Libové typickym projevem snahy a posunu hodnotové

orientace ¢lovéka a o novy socidlné 1 ekologicky Setrnéjsi piistup k dané oblasti,

kdy je diiraz kladen na respektovani Zivotniho prostfedi i tradic.™

“Naznacme, co by proklamované zmeny konkrétné znamenaly pro nds kaZdodenni
Zivot: ... Typickym kandiddtem na korekci v nasem Zivotnim zpiisobu je automobil.
Predmétem zdsadni zmeny by mély byt i stravovaci zvyklosti (nejen z hlediska
zdravé vyZivy). Kritickému pohledu je treba vystavit rychlé a daleké cestovani,
dosavadni formy turistiky, modu v odivani i moédu v jinych oblastech naseho

konzumu; nebotf moda je primo ztélesnénim krdtkodechého a ekologicky

37 Srov.: LIBROVA, H. Pestii a zeleni. Brno: Veronica a Hnuti Duha, 1994. ISBN 80-85368-18-8,
S. 56 - 64.

38 Srov.: Tamtéz, s. 65 - 75.
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nepriznivého principu ‘pouZij - zahod - vezmi si nové’. Museli bychom vsak také
oZelet nékteré nase drobné radosti, treba sjezdové lyZovdni.

Konkrétnéji vyznacené zmény Zivotniho zpiisobu uZ nepfijimdme s takovou
ochotou. Jsou, jak sami citime pri Ccetbé predchoziho odstavce, clovéku
prinejmensim nepohodilné. Vnimd je jako nehordznd omezeni a viibec jej
nenapadne uvaZovat o tom, Ze zdroven Zivotu poskytuji novy prostor a nové

. . g . 5 0 39
moznosti, arcit docela jinak orientované.”

4.2.4 Problémy ekofeminismu

Feminismus se rozstépil na fadu proudu, které se od sebe 1isi mirou odklonu od
klasického feminismu. Zaklady ekofeminismu bychom mohli nalézt ve feminismu
kulturnim, ktery pfipousti zvlaStnosti Zenské povahy. ,,Je to prdvé muZsky svét
racionality, svét navenek zamérené prdce, soutéZe, agresivity a rychlosti, ktery
hrozi znicit tuto planetu. Pasivnéjsi Zenskd kultura, vychdzejici z blizkosti
k prirodé, schopnd soucitu a pokory, ddvd nadéji na odstranéni lidského
neprdtelstvi viici zemi.“* Tento postoj vSak radikdlni feministky nemohou
pfijmout, nebof pfipousti pravé tu rozdilnost muzské a Zenské povahy, které se
tolik brani a naopak nelze bojovat a nepotlacit pfitom Zenské vlastnosti ekologicky
zadouci. V kazdém z lidi je Zensky 1 muZsky p6l osobnosti. Podle Librové by vétsi
vyznam nez ,,muzsky* boj Zena mélo ,,poZensténi* muzl. Tento trend se jiZ zacina
v USA, Némecku i jinde v Evropé pozvolna prosazovat. Pojmem, ktery je v tomto
sméru zdsadni, je ,,soucitnd autorita® a kofeny tohoto muzského postoje bychom
mohli nalézt v kultufe rytitské i jinych a nékdy byva toto pojeti muze doklddano i

antropologicky u ur&itych primitivnich kultur a jejich pojeti muzského idedlu.*!

3 LIBROVA, H. Pestii a zeleni. Brno: Veronica a Hnut{ Duha, 1994. ISBN 80-85368-18-8, s. 14.

0 Tamtéz, s. 84.

4 Srov.: Tamtéz, s. 84 - 85.
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4.2.5 Ekologicka etika

ProtozZe je ¢lovék bytost spoleCenskd, ve vSech oblastech jeho Zivota se projevuji
socialné sdilené normy chovani. ,, Podobné jako ve spolecnosti vznikl eticky kodex
vztahit mezi lidmi, méla by se rozvinout etickd norma urcujici vztah a chovdni
cloveka vidi pFirodé. “* Ekologické etika by tak méla byt teorii ekologické
moralky jako socidlné sdilené normy chovéani. Podle Librové miZeme

ekologickou etiku rozdélit na antropocentrickou a neantropocentrickou.

Antropocentricka ekologicka etika

Jak jiz ze samotného ndzvu antropocentrické ekologické etiky vyplyva, ustfedni
postavou je zde clovék. VSechno kondni, které se zabyva ochranou Zivotniho
prostiedi, je vlastné sméfované k zdchrané prostfedi pro preziti ¢lovéka. Veskera
priroda, ostatni Zivoc¢iSné druhy jsou zde jen jako kulisa, kterd slouzi
k pohodlnému Zivotu ¢lovéka a pravé proto musi byt chranéna. Hodnoty vznikaji
teprve na zdkladé potteb Clovéka a ptiroda je jen prostfedkem k vytvéareni jinych

hodnot.

Pravé proto, Ze je v antropocentrickém vykladu v poptfedi zdjmu ¢lovék, nemtize
antropocentrickd etika jakkoli omezovat jeho zdjmy a potfeby. Vychodisko
z ekologické krize proto spatiuje v dokonalejSich technologiich, které budou
k prirodé Setrnéjsi, ale zaroven zachovaji clovéku jeho soucasny Zivotni standard a
ochrani ho pred dopady ekologické krize. Kritici tohoto pfistupu poukazuji na

nedostateCnou znalost pricin ekologické krize, které predpokladaji, Ze lze jeji

reSeni nalézt pouze v technickych prostfedcich, bez socidlnich zmén.

Neantropocentricka ekologicka etika

., Prisuzuje Zivym organismiim v prirodé, v radikdlnéjsi podobé i neZivym entitdm

samostatnou vnitini hodnotu (néktefi autofi pfizndvaji samostatnou vnitini

“1LIBROVA, H. Pestii a zeleni. Brno: Veronica a Hnuti Duha, 1994. ISBN 80-85368-18-8, s.
159.
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hodnotu i napf. stavbam, vytvarnym, hudebnim dildm, atd.), kterd existuje
nezavisle na lidskych potrebdch, zkusenostech a hodnocenich. V popredi jejiho
zdjmu neni clovek v prostiedi, ale souvztainost vSech prvkit biotického celku. ki
Tato etika vidi feSeni ekologické krize ve zméné hodnotového systému, ze kterého

vyplyne zména zpiisobu Zivota lidi, zptisobu Zivota, ktery ni¢i Zivotni prostiedi.

“LIBROVA, H. Pestii a zeleni. Brno: Veronica a Hnuti Duha, 1994. ISBN 80-85368-18-8, s.
164.
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4.3 Josef gmajs

Prof. PhDr. Ing. Josef Smajs, CSc. v roce 1969 vystudoval strojni inZenyrstvi na
vojenské akademii v Brn€ a v roce 1972 filozofii na Filozofické fakult¢ MU v
Brn€. V roce 1986 ziskal hodnost docenta filozofie a v roce 1997 profesora
filozofie. Od roku 1979 pisobi na katedfe filozofie Filozofické fakulty MU a od
roku 2003 také na Ekonomicko-spravni fakult¢ MU v Brné, predndsi zdklady
filozofie, ontologii, gnoseologii, filozofii techniky a problém vztahu piirody a
kultury. Je autorem fady publikaci zabyvajicimi se ekologii, které vychazi u nés 1
v zahrani&i. Stfedem odborného zdjmu filozofa Josefa Smajse je vztah piirody a
lidské kultury. Neni jen interpretem filozofickych ndzorG jinych autord, ale
tvircem uceleného systému tzv. ekologické filozofie chédpané jako soucdst

evolucni ontologie.

4.3.1 K otazkam evolucni ontologie

Pojem ontologie se zacal uzivat v 17. stoleti. V 18. stoleti vymezil ontologii jako
samostatnou disciplinu C. Wolff. Star§i Aristotelovo a Tomése Akvinského
vymezeni predstavuji ontologii jako nauku o jsoucnu jako jsoucnu. Jejimi
zékladnimi tématy jsou rysy jsoucna a metafyzické vztahy casti a celku,
prostiedku a cile (teleologie). Rozli€nost a soucasné jednotu byti zajiStovala

nauka o tzv. transcendentéliich (jedno, pravda, dobro).

Soucasti ontologie byly rovnéz zakladni zdkony mysSleni. V tradici scholastiky
postupoval jesté G. W. Leibniz, ktery pfevzal termin ontologie pro nauku o byti a
nebyti, o véci a zplisobu véci a o substanci a akcidentech. Takto pojatou ontologii
vymezil vicéi logice a vic¢i metafyzice. RozliSenim deskriptivni ontologie a
deduktivni metafyziky pripravil Leibniz piidu Kantové kritice ontologie. Praveé
rozboru obsahl védomi se chopil F. Brentano a na zdkladé€ jeho dvah se rozvinula
nauka o pfedmétu, postupujici cestou fenomenologie (E. Husserl, M. Scheler, M.
Heidegger). V této intenci pokracovala tzv. formdlni ontologie, vysetfujici rtizné

aspekty vztahu ¢asti a celku.
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Maji-li byt feSeny problémy reference, teorie jednani, problém vztahu duse a téla
¢i kontroverze idealismu a realismu, nelze vystacit s Cisté formdlnimi postupy, ale
je treba obnovit nepredpojaté, co nejSife zaloZené studium jsoucna. Pro P.
Ricoeura to napf. znamend ucit se nejdiive u Platona a hledat nové feSeni, nez k
jakému dospél Aristoteles a jez kritizovali Kant a Heidegger. Vyznamna role pii

tom néleZi tézZ filozofii analytické, zejména L. Wittgensteinovi.

Dle F. Rickena nds analyticka filozofie konfrontuje s otizkou metody ontologie,
pricemz jedinou moZnou cestou je sémantika. Kdo to chce popfit, musi rozptylit
podezieni, Ze ontologie byla vZdy provozovana "pod vedenim" jazyka, byt si to
neuvédomovala. Vedle toho stoji pfesvédceni B. Russella, Ze Gplny metafyzicky
agnosticismus neni slucitelny s udrZzenim jazykovych vyroki, a Ze i studium

o . L, v, 44
syntaxe muze dospivat k poznéni struktury svéta.

Na konci dvacétého stoleti vznika diky uvédomovani si ekologické krize snaha o
vytvoreni zakladd pro novy vztah ¢loveéka k pfirodé a Zivotnimu prostfedi. Tato
evolu¢ni ontologie rozviji minuld ontologickd témata, ale zdrovenl se pokousi
nalézt novy postoj filozofie ke skute¢nosti. Podle Smajse se ¢lovék stava tim, kdo
poruSuje pravidla pfirozené evoluce a stiva se ,,...opozicni onticky tvorivou
silou,pozemskym malym bohem a klade otdzky zcela nové: jakou ontickou
skutecnosti je byti lidské kultury, proc jedinecné prirodni byti pred expanzi kultury
ustupuje, pro¢ zviny clovéka nevratnym zpiisobem zanikd vzdcnd biotickd
informace, nejsofistikovanéjsi produkt a patrné i smysl prirozené pozemské

45
evoluce?

Evolu¢ni ontologie se tedy snazi o reflexi byti v kontextu s nejnovéjSimi
védeckymi poznatky. Smajs uvadi 5 struénych charakteristik, které podle n&j tvoii

podstatu evolu¢ni ontologie: 46

Evolucni ontologie se snaZi budovat kosmologii v souladu s procesudlnim

“ Ontologie, nauka o jsoucnu a byti. Dostupné na www. [online], [ cit. 10.1. 2010],
http://filosofie.kvalitne.cz/ontologie.htm

4 SMALIJS, J., KROB, J. Evolucni ontologie. Brno: Masarykova univerzita, 2003. ISBN 80-210-
3038-0, s. 7.

* Tamtéz, s. 125 - 126..
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ontologickym paradigmatem.47

1. Evolucni ontologie se pokousi definovat clovéka vécné, systémové, bez
zbytecného hodnotového zabarveni.*®

2. Evolucni ontologie buduje novy ontologicky statut pfl’rody.49

3. Evolucni ontologie se pokousi vytvorit ontologicky statut kultury. 20

4. Zjisténi principidlni zdvislosti kultury na prirodé privddi evolucni ontologii

Gy oy g . < x1 51
prijeti primérené filozofické odpovédnosti za osud ¢lovéka.

Zakladnimi kategoriemi evoluéni ontologie pak jsou podle Smajse aktivita,

evoluce, fad, uspotfddanost, informace a pamét.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, ¢lovék jako tvor spolecensky se vyviji nejen
fyziologicky, ale také socidlné a kulturn€. Pravé sociokulturni hledisko bylo
v klasické ontologii tpln& opomijené. V popfedi zdjmu Smajsova dila stoji tedy
kromé ptirody a clovéka také kultura jako protipdl a ohroZeni ptirozeného vyvoje.
Dulezitou otdzkou evolu¢ni ontologie je, jaké byti vznika pfirozenym a jaké

kulturnim vyvojem. Smajs zkoumd vztah piirodniho a kulturniho byti a

* Pozemska skutecnost byla vytvorena dv&ma zptisoby, evoluci pfirozenou a kulturni. Protoze
predchozi ontologie povazuji svét za stily a pasivni, nemtiZe na né evolu¢ni ontologie se svymi
preferencemi aktivity a procesuality navazovat.

* Piestoze podité s jistou kulturnosti Elovéka, snaZi se byt neantropocentrickd. Clovék i se svou
kulturou podobné jako kaZzdy druh na Zemi vznikl v urc¢ité fazi evoluce a po jisté dobé& opét
zanikne.

¥V novovéku byla piiroda povaZovdna za pouhou objektivni skute¢nost, neuspoiddanou a
hodnotové neutrdlni. Evolu¢ni ontologie ji predstavuje jako systém s pfirozenou vnitini
informaci, ktery vytvofil pfedpoklady pro vznik kultury.

% Sjednocuje duchovni a materialni kulturu a odhaluje jeji nekompatibilitu s pfirodou.

Pochopeni ekologické stranky kultury komplikuje fakt, Ze ve filozofii i v béZném povédomi
neni pojem kultury chdpan adekvatné, tj. jako kategorie ontologicka a ekologicka. Tento vagni
pojem spolecenskych véd a kazdodenniho Zivota jen vyjimecné oznacuje to, co je na rozdil od
pfirody vysledkem ¢i souhrnem lidskych &innosti. Velmi Casto je naopak chdpdn tzce a
jednostranné: jen jako kultura duchovni, tj. jako védéni, uméni, hodnoty, vychova a chovani, a
nékdy dokonce - jen jako uméleckd zdbava. Toto zuZené pojeti kultury jako kultivace
duchovniho Zivota ¢lovéka a spolecnosti je sice v fadé pfipadi opravnéné a také je v souladu s
pivodnim antickym vyznamem sloves "colo, colere", kterd ptivodné znamenala obrabét,
vzdélavat, zlepSovat, av§ak pro pochopeni ontologické podstaty kultury nevyhovuje.

Duchovni kulturu nelze ani pfiblizné ztotoziovat s kulturou vibec, ale také ji nelze pojimat
samostatné, tj. nezdvisle na celku kultury. Duchovni kultura je sice relativnim protikladem
kultury materidlni, avSak se systémem kultury je funkéné propojena do té miry, Ze tvofi nejen
jeho evolucni korelat, ale i v§udypfitomnou informa¢ni kostru kultury .

>! Usiluje o iniciovani zm&ny kulturni strategie, kterd by podpofila novou axiologii, etiku a politiku.
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ekologické krize. Dochazi k zavéru, Ze ,,...tato krize je sice vyvoldna clovékem
jako jedinym onticky aktivnim druhem, ale Ze neni rozporem clovéka a prirody.
Clovék svou vrozenou iitocnou strategii vnutil sice prirodé kulturu, piivodné
onticky jednotny svét rozdélil na prirozené a umélé byti, ale podstatou krize je
ontickda nekompatibilita kulturniho a prirodniho byti, pustoSeni Zemé jinak
usporddanou a rychle expandujici kulturou. Umély kulturni systém md totii své
vlastni fyzické télo, svou viastni aktivitu a konstitutivni informaci (technologii a
duchovni kulturu), a proto i svou vlastni svébytnost a proti prirodni

. . . W52
intencionalitu. “

4.3.2 Ontologie prirody a prirozena evoluce

Pfed vznikem ekologické krize byly pojmy pfiroda a kultura chédpany jako
protiklady a vzhledem k neproblemati¢nosti tohoto vztahu nevyvstdvala potreba
systematického filozofického analyzovani obou pojmii a vztahli mezi nimi.
V soucasnosti je vSak jiz patrnd potfeba hledani spojovacich prvkl pfirody a

kultury, nebot tim lez poodhalit také evolu¢ni zdkonitosti.

Definice poymu pfiroda v béZném lidském povédomi se piipad od pfipadu mirné
lisi, avSak jejich podstatou zUstdva fakt, Ze zahrnuji vSe ,,...co neni lidskym
vytvorem a co se nachdzi mimo clovéka a jeho sidla — predevsim volnou ci
kulturni krajinu (vcetné flory a fauny), tedy jakysi opak kultury. “Filozofické
slovniky pojimaji pfirodu z n€kolika rtiznych hledisek, pfesto se vSak v fadném

z nich neobjevuje fakt, Ze soucasti samotné pfirody je i clovek.

Podle vyzkumt vznikl prvni Zivot na Zemi zéhy po ztuhnuti zemské ktiry a vesmir
1 Zemé jsou vysledky prirozené evoluce. Soucasné Zivé systémy jsou piimymi
potomky prvnich forem Zivota a evoluce a Zivotni podminky ovlivnily fenotypy
(t&lesnou stavbu) a genotypy (informace) soucasnych Zivych organismt. Clovék
svym pusobenim na Zivotni prostfedi zniCil ¢ast fenotypli a genotypt biosféry.

Tato ,,pamét Zivé piirody* fungovala jesté diive, neZ ndm se podafilo vytvofit nasi

52 SMAIJS, J. Filosofie — obrat k Zemi. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1629-3, s. 27.

3 CETL, J., HUBIK, S., SMAIS, J. Pfiroda a kultura. Praha: Svoboda, 1990. ISBN 80-205-0087-
1,s.8
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soucasnou pamét sociokulturni. Pomijivost sociokulturni paméti ¢lovéka je patrna
pfedevSim z toho, Ze pokud by zanikl ¢lovék jako ZivociSny druh, veSkeré
socioklulturni informace by zcela zmizely. ,, Vyplyvd z toho, Ze jedinou informact,
kterd se po dobu existence Zemé (tj. jesté asi necelych 5 miliard let) miiZe vytvdret,
Jje pouze informace prirozend, biotickd. Priroda po pripadném zdniku clovéka jako
druhu by toti nebyla s to vyuZit Zddny lidmi ucinény objev, Zddnou jakkoli dnes

- v v . v . 54
vyznamnou a prevratnou védeckou informaci ¢i techniku.

Ekologické krize poslednich desetileti pfindsi potiebu zahrnout piirodu do
predmétu ontologie spolu s kulturou. Jak jiZ bylo feceno, vSeobecné pojeti o
vykladu pojmu pfiroda je pro soucasnou filozofii zabyvajici se ontologickou
rehabilitaci pfirody zcela nedostate¢né. Neurcitost a obsahova nespravnost pojeti

v

pojmu pfirody piehlizi zejména fakt, Ze ,,...pFiroda je nejstarsi a nejmocnéjsi

subjektivita.

V pojeti prirody uz nelze obchdzet teoreticky doloZeny fakt, Ze priroda, kterd sebe
sama vytvorila svou vlastni evoluci, je jedinym mozinym domovem Cclovéka,
prirozenym hostitelskym prostredim kultury. Tvorivd schopnost kosmické aktivity,
kterd formovala dnesni podobu vesmiru, pokracovala na nasi planeté, vzniklé aZ
po zdniku hvézd prvni generace, jedinecnym rozvojem Zivota. Prirozenym
zpiisobem tak vznikla dnesni neZivd i Zivd usporddanost, tj. veSkerd prirozend
informace vcetné genetické informace Zivych systémii. Evolucné vytvorend
usporddanost (v prirodé vestavéna i zapsand informace), kterd zahrnuje i
druhovou rozmanitost biosféry a kterou chrdni a rozviji prirozend evoluce sama,
byla tedy podminkou vzniku clovéka i kultury. Dodnes proto ziistdvd clovéku i
lidské kulture absolutné nadrazena. Ve svéte, v némZ prirozend onticky tvorivd
evoluce probihd na pozadi tendence k vSeobecnému rozpadu (k riistu entropie), je
totiZ prirozend informace indikdtorem vyvoje Zivota: samovolné se rozviji i upadd,
cdst jeji struktury miiZe byt znicena prirodni katastrofou ¢i kulturou, ale ve svém
celku musi byt nesmrtelnd jako Zivot sdm. Clovek, prvek Zivota, je naopak

smrtelny nejen jako individuum a jako druh — bez clovéka je smrtelné i lidské dilo,

54 CETL, J., HUBIK, S., SMAIJS, J. P¥iroda a kultura. Praha: Svoboda, 1990. ISBN 80-205-0087-
1s. 31.
> SMAIS, 1. Filosofie — obrat k Zemi. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1629-3, s. 84.
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jakkoli rozvinuta kultura. Zddny védecky objev, Zddné umélecké &i technické
vytvory priroda bez clovéka vyuZivat a rozvijet nemiiZe. Zdanikem cloveéka podlehne

lidskd kultura entropii.”®

4.3.3 Ontologie kultury a kulturni evoluce

Tak, jako byla pfiroda nositelem prirozené, biotické evoluce, je ¢lovék nositelem
evoluce kulturni. Evoluéni ontologie zdlraziuje, Ze kultura nevychazi z pfirozené
evoluce pfirody ani na ni nijak nenavazuje, nemiiZe tedy stavét na genetické
informaci ¢lovéka, ale jedin€ na své vlastni informaci sociokulturni. Sociokulturni
informace je uméle vytvorend, proto jsou jeji struktura, orientace a rezim
protipfirodni. Ve studiich P. S. Martina a R. G. Kleina se mlizZeme docist o
protipfirodni orientaci kultury. VZdy, kdyZ se nékde objevili lidé, a to jiZ v dobach
prvnich lovecko — sbéra¢skych kultur, bez ohledu na podnebi zmizela v brzké
dobé vétsi cast megafauny jako velci savci, ptici a plazi. Kultura roste mnohokrat
rychleji neZ biosféra a biologickd diverzita mizi proto nejrychleji od katastrofy na

konci druhohor, kterd zahdjila po vyhynuti dinosaurti éru savct.

Kultura je uméle konstituovanym jsoucnem uvniti jsoucna prirozeného, uvnitr
pozemské prirody: nemiiZe nebyt ontickym protikladem prirody a prirozeného.
Vznikd jako lidmi vytvdreny nebiologicky systém s vlastni vnitini informaci, jiz je
kultura duchovni. Duchovni a materidlni kultura patii proto k sobé, jsou to dvé
stranky tého? otevieného systému, jimZ je nadindividudlni systém regiondlni ¢i
globdlni kultury. Prednost pojeti kultury jako vici prirodé opozicniho systému s
vlastni vnitini informaci a evoluci spocivd v tom, Ze umoZiiuje rozpoznat nejen
priciny a podstatu nynéjsi ekologické krize, ale také cesty k jejimu zmirnéni a
vyreSeni. Lidskd kultura je vSak na prirodé nejen zdvisld a viici prirodé opozicni,
ale je také relativné mladd a casové ohranicend. Clovék neni na Zemi od jejiho
pocdtku a nebude tu do jejiho konce. V disledku biologické predispozice k

ofenzivni adaptivni strategii byl vSak jedinym Zivocisnym druhem, kterému se

% SMAJ S, J. Misto a role kultury v prirodé. In Véda a pfiroda, sbornik ze seminafe. Brno: Mendlova

Zemédélska a Lesnicka univerzita, 20006, s. 24.
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podarilo zapdlit jesté jednu, s Zivotem sice svdzanou, ale proti nému orientovanou

. . .57
evoluci sociokulturni.

Problémem zejména vyspélych zemi je jejich sociokulturni zat€Zovani pfirody. Je
tomu tak proto, Ze s technickym rozvojem ziskal jedinec vét$i mnoZstvi volného
Casu, tim dochdzi krozvoji mimopracovnich aktivit a stim samozfejmé i
k vétSsimu pouzivani techniky komunikacéni, informacni, vypocetni, ale také

techniky pro cestovani, vzdélavani, cestovani, rekreaci atd.

Kultura se rozSifuje na tukor pfirody, presto tento fakt neni dosud filozofy
dostatecné diskutovan. Toto opomijeni prameni patrné z faktu, Ze jak jiZ bylo na
nékolika mistech této prace feCeno, pfiroda neni dosud filozofii pojimana jako
néco, co je nedilnou soucasti ¢lovéka a co musi byt zahrnovano do jakychkoli
uvah o ném. Ani kultura vSak neni chdpana nékterymi pfiznivci expanze
kulturniho systému pfili§ urCit€é a predmétné. VSechna chdpdani kultury jako napf.
lepsi stranky civilizace, kultivace ¢lovéka ¢i ziskaného rysu lidského chovani jsou
pii stfetu se soucasnou ekologickou krizi zavadéjici. Vztah kultury a pfirody lze
vyjadfit nepfimou dmérnosti — ¢im vice roste byti kulturni, tim ubyva byti
pfirozené. ,, Lidskd kultura neni ve Smajsové origindlnim vidéni prirozenym
pokracovdanim biologické evoluce. Je jiné povahy, ba jiného rddu. Jakmile
zmohutnéla, puivodni pFirozenou usporddanost zacala nevratné vytésiiovat. Lidskd
tvorivd aktivita Cerpd sice zdkladni informacni prvky z biosféry, pracuje s nimi
v§ak na primitivni iirovni, na zdkladé pojmové reflexe, kterd je vzhledem k prirodé
ontologicky neadekvdtni. Charakteristicky vyplod kultury — abiotickd varianta
technické civilizace — je obrovskou redukci, deformaci a destrukci, vedenou
lidskym prospéchem. Dokud byla technika relativné slabd, méla spise biotickou
povahu (zemédélskd cinnost, jednoduchd remesla) a byla rozptylena v malych
enkldvdch, nebyl jeji konkurencni charakter vuci prirodé zretelny. S expanzivnim
rozmachem industrializace a s jeji globalizaci se vSak tyto dva systémy dostaly do
osudové opozice. Stavebni kameny takového pristupu presvédciveé zaklddaji
Smajsiiv ndzor na rozuzleni svdru: ohroZena neni piiroda, jak ji Casto litujeme, ale

Elovek a jeho kultura. V tomto postoji jisté neni Smajs sam. Jeho ndzor se v jistém

57 SMAIJS, J. Misto a role kultury v prirodé. In Véda a priroda, sbornik ze seminafe. Brno: Mendlova
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ohledu doplriuje napr. s Lovelockovou hypotézou Gaia nebo s pristupy
Wilsonovymi. Autorovo vécné konstatovdani nepripousti obvykly sentiment nad
nicenim prirody ¢i izkost z naseho ohroZeni. Knihu presto trvale provdzi diiraz na

hodnotu a jedinecnost pozemské prirody. «?8

Z ptirozené informace se modifikovala informace kulturni, kterd umoZziuje
kulturni evoluci, ale zdrovei je jejim produktem.

Biologickd nespecializovanost clovéka, kterd podmirniuje univerzalitu lidskych
zdjmii, ¢ini 7 jeho vnéjsiho prostiedi nejen predmeét uspokojovdni Zivotnich potreb,
teoretického pozndvdni a estetického hodnoceni, nybr? i predmét vlastnictvi,
spotieby a nic¢im neohranic¢eného kofisténi. Clovék jako druh totiZ nikdy
nepozndval jen proto, aby se kochal pravdou. Pozndval, aby svét exploatoval, aby
se na svét utocné adaptoval, aby mohl rozvijet své vnéjsi nebiologické télo,
kulturu. A protoZe kultura je systém s vlastni vnitini informaci, konflikt kultury s
prirodou je , kauzdlné* spojen s obsahem a roli spolecenské kultury duchovni. Ta
totiZ jako vnitini informace kulturniho systému — jako jeho genom — formu nynéjsi
protiprirodni kultury reprodukuje. Zména kulturniho genomu (obsahu duchovni
kultury) je proto klicovd pro zmirnéni a vyresSeni krize. Chceme-li totii zménit
systém s vnitini informaci (paméti), musime zménit jeho informaci. Stard

konstitutivni informace systému md totiz schopnost fenotypové zmeény znovu vracet

zpdtky. >

Josef Smajs chdpe pojem informace velmi §iroce jako filozofickou kategorii

podobné jako pojmy hmotnosti, energie, pohybu, prostoru a cCasu, piicemz

informaci v kontextu téchto abstraktnich pojmu ptiklada nejveétsi V}’/znam.60

* LIBROVA, H. Recenze knihy J. Smajse OhroZend kultura. In Vesmir [online]. 75, 343, 1996/6

[cit. 10. 11. 2010]. Dostupny z www: http://www.vesmir.cz/clanek/josef-smajs-ohrozena-kultura
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Clovék jako druh, ktery zapdlil kulturni evoluci a ktery se nikdy nemusel zajimat o
jeji podstatu, se dnes bez filozofické teorie kultury miiZe stdt faktorem svého
zdniku: rozvoj dilci racionality, informacni techniky a celoplanetdrni délby prdce,
které jsou spolu s ekonomickym liberalismem patrné hlavni pricinou nynéjsiho
rozmachu kultury, nepozorované predadvaji lidsky osud do rukou slepé ekonomické
spontaneity. Politika, kterd v této situaci nedisponuje teoretickym konceptem
krize, musi predstirat, Ze kulturu vede, i kdy? ji fakticky pouze doprovdzi a nemiiZe
ovlivnit smer jejiho pohybu. Neujasnéné pojeti kultury je také jednou z pricin
lidské socidlni rezignace a skepse. Chceme-li ekologické krizi Celit 7 rirovné védy,
politiky i z urovné obcanii, musime systémovou podstatu kultury zndt. I Sirsi
verejnost by dnes méla védet, Ze kultura je lidskou aktivitou vytvdareny systém
s vlastni vnitini informaci, jiZ je kultura duchovni. Méla by védet, Ze je to fyzicky
systém, ktery zahrnuje duchovni, organizacni i vécné sloZky, a ktery se v pozemské

v, v oy Y PPN 61
przrode muze rozsirovat pouze na jeji tikor.

Podle Smajse tim, Ze &lovék a lidstvo jako takové tporn& trvd na svém
ekonomickém ristu, dochdzi k tomu, Ze , Nicime sviij kosmicky domov, vzdcné
prirozené formy, jedinecné ekosystémy a biologické druhy. Jemné prirozené
usporddanou Zemi prekryvdame monokulturami, mésty, betonem a asfaltem. Jeji
malebnou tvdr ménime na zhanobenou kulturni krajinu. PoSkozujeme systém,
ktery nds vytvoril a ktery nds miZe reprodukovat, jen pokud neztrati svou evolucné

y . ‘. W62
dosaZenou troveri integrity.

Smajs nazyvd puvodni pifrodu hostitelskym systémem, kterému nemiize byt
kulturou vytvofenou clovékem ublizeno pravé pro zachovani clovéka jako
zivociSného druhu. Soucasnd globalizace, tedy rychly presun informaci, zboZi,
surovin, lidi atd., je situace, kterd je pro lidstvo dosud nezndmd. Tato lidska
soucinnost nejen umoZziuje spoluprédci lidem na mnohem vétsi vzdalenosti, nez
bylo dosud obvyklé, ale zaroven rusi ,,...blahoddrné pusobeni biosféry na
globalizovanou kulturu, které optimalizovalo izolované regiondlni kultury,

. « p . 63
eliminovalo spolecenské poruchy a krize.

51 SMAJS, J. Misto a role kultury v prirodé. In Véda a pfiroda, sbornik ze semindfe. Brno:
Mendlova Zemédélska a Lesnicka univerzita, 2006, s. 23.
62 SMAIS, J. PotFebujeme filosofii pFeZiti? Brno: Doplngk, 2008. ISBN 978-80-7239-221-6, s. 5.
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Pozndni Zivych i kulturnich systémii vznikd proto, aby umoZznilo jejich existenci,
adaptaci a evoluci. Biotické pozndni, jehoZ vyznam jsme v minulosti prehliZeli, je
vSak svym obsahem do té miry objektivni, Ze na ném zaloZené Zivé systémy jsou
kompatibilni s prostiedim. Zivé systémy, které jsou pFiblizné tak staré jako skdly,
vytvdreji dlouhodobé moZnou ontickou vrstvu Zivé pozemské skutecnosti. Tato
vrstva, kterd je ldtkové a energeticky propojena s evolucné starsimi procesy a
strukturami vesmiru, Zemi nedevastuje, nybr? naopak, zvysuje jeji hodnotu.
Sociokulturni pozndni, na jehoZ rostouci objektivité a exaktnosti si novovékd véda
zaklddala, vsak trvalou hodnotu Zemé zvysSovat nemiiZe. Toto pozndni, které stoji
a padd s clovékem, sice také umoZnilo vznik nové ontické vrstvy pozemské
skutecnosti, avSak abiotické struktury kultury, napr. mikroelektronickou techniku,
s biosférou zatim nesladilo a oZivilo ji pouze zddnlive. Ba co vic, ani nejvyspélejsi
techniku zatim neumi orientovat ve sméru Zivota, nybr? jen proti nému.
Spoluvytvdri kulturu, kterd sice vyhovuje casti kognitivnich funkci lidské psychiky,
ale rozbiji nenahraditelné prirodni struktury, které umoZnuji existenci clovéka a

kterym byla prizpusobena lidskd prirozenost celd. o4

4.3.4 Shrnuti

Smajsova ekologickd filozofie je intelektudlné hodnotnou odpovédi na vibec
nejpalcivéjsi soucasny globdlni problém — konflikt pfirody a clovéka, resp.
biosféry a sociokulturni ¢innosti ¢lovéka se silicimi abiotickymi prvky, proto je
patficné zakotveni informaéni védy moZné vidét pravé v takto pojaté filozofii.
Smajsova ekologickd filozofie miize byt také blizkd a inspirativni tim, Ze
naznacuje vychodisko ze soucasné krize. Spatfuje je v tzv. naturalizaci lidské
kultury, zejména pak vzdé€lani a kaZzdodenniho Zivota. Autor podporuje pomoci
prostiedki filozofického vyjadfovani to, o co jiz del$i dobu usiluji napf. summity

Zemé. Avsak tato snaha o pfekondni konfliktu mezi biosférou a lidskou kulturou

64 SMAIJS, J. Misto a role kultury v prirodé. In Véda a priroda, sbornik ze seminafe. Brno: Mendlova
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jesté zdaleka ve svété neprevazila nad devastaci pfirody, nepronikla do védomi

politikii a do mysleni a konani rozhodujici vétSiny obyvatel Zemd.®

Protiprirodni kulturni systém vznikal z podstaty lidské prirozenosti, vznikal
spontdnné a relativné dlouho. Program ofenzivni kulturni strategie se v ném proto
nejen zpredmétnil, nybr? i promitl do oblasti vychovy a vzdéldvani lidi. Prijeti
ekologicky pozitivni informacni zmény se tedy nynéjsi kulturni systém dokdze
,,aktivné brdnit“. Tato rezistence vuci biofilni sociokulturni informaci pfipomind

Sfunkci mezidruhové informacni bariéry ¢i imunitniho systému organismu: protoZe
dnesni kulturni systém nevznikal zpredmétnénim ekologické sociokulturni
informace, i jeho lidskd sloZka ji ignoruje, odmitd ji precist, nechdpe jeji

perspektivni vyznam, jeji étos a kulturné sebezdchovny obsah. 06

Soucasnd filozofie zabyvajici se stietem pifrody a kultury, by se podle Smajse
méla jednozna¢né postavit na stranu ekologie a pfirody. Tim se paradoxné stavi
zdrovefi na stranu ¢lovéka a jeho kulturniho byti na Zemi. Smajs nékterd své
filozofickd zjisténi o vztahu pifirody a kultury a vyzvy vefejnosti i politikim
ohledné ohleduplného chovani vii¢i Zemi uvetejnil v roce 2004 jako takzvanou

ndjemni smlouvu se Zemi.

Na Zivotem kypici Zemi se lidé objevili na konci tietihor. Zivé p¥irodé, jiz byli
evolucné prizpusobeni, filosoficky rozumét nemohli. Lidskd psychika, kterd ridila
proces dobyvdni prirody, byla nastavena na lhostejnost k sirsim souvislostem a k
vzddlenéjsi perspektivé. Dnes jsme jiz Zemi dobyli a obsadili, tkdn jejiho Zivota
narusili obdéldvanou piidou, sevieli ddlnicemi a mésty, zatlacili stavbami,
betonem a asfaltem. Navzdory tomu bude vSak o nasi druhové existenci
rozhodovat priroda. Abychom predcasné nevyhynuli, potirebujeme expanzi kultury

zastavit, uzavrit ndjemni smlouvu se Zemid.

% Srov.: CEJPEK, J. In Néarodni knihovna, knihovnicka revue. Filosofie psand kurzivou, Josef gmajs.
2004, ro¢.15, ¢. 3. 5. 215. ISSN 1214 — 0678.
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1. Zemé je v nasi galaxii, v mlécné draze, patrné jedinou Zivou planetou. Tato
planeta, kterd je pfirozenym domovem vSech svych vzdjemné zdvislych Zivych
bytosti, nemlze patfit Zddné z nich: zZadné populaci, ani biologickému druhu.
Nemtize patfit ani ¢lovéku jako druhu, ktery vytvafi kulturu. Jsme docasnymi
najemniky Zemé.

2. Zivot je velkym experimentem kosmické evoluce na nasi planets. V Zivych
systtmech je obsaZeno, a jazykem nukleovych kyselin i1 pfimo zapséno,
fantastické mnozstvi prirozené informace. Kulturou zpasobené vymirani
biologickych druhli je proto nejen zbyteCnou ztritou biologickou, ale také
nenahraditelnou ztratou informacni.

3. Kultura je planetarnim vytvorem ¢lovéka jako druhu. Pfirozend evoluce jejim
prostiednictvim jakoby testuje nejen adekvatnost lidského dila hostitelskému
prostiedi Zemé, nybrz 1 zdafilost své biologické konstrukce cClovéka. Testuje
lidskou pfirozenost: odvdZznou lidskou kreativitu i lidskou pokoru pted star§imi a
rozsahlejSimi tvofivymi silami vesmiru.

4. Konflikt kultury s prirodou, ktery vyvolava ubytek prirozeného prostiedi
Zemé¢, nemuzZe znicit piirodu, nybrz kulturu. Mame-li tuto existencni krizi preZzit,
musime pfirodé védomé ustoupit, protipfirodni duchovni i materidlni kulturu
musime naturalizovat. Predpoklddd to zménu struktury, rozsahu a strategie
kulturniho systému, nikoli zménu ¢lovéka jako organismu.

5. Globalizovana kultura znehodnocuje i tradi¢ni strukturu a obsah Skolniho
vzdélani. Skola ndm i dnes pfeddvd mnoho pro Zivot uZitednych poznatkd, ale v
senzitivni fazi lidské ontogeneze, v niZ se poznéni relativné snadno spojuje s
hodnotami, nerozviji k pfirodé uctivé mysleni. Ze Skoly nevime, co je pfiroda a
prirozend evoluce, nevime, Ze Clovék po svém vzniku rovnéz zazehl evoluci —
jemu samému potencidlné nebezpecnou protiptirodni evoluci kulturni.

6. Technicky pokrok, ktery byl dlouho synonymem lidského vzestupu, se stava
jeho hrozbou. Znehodnocuje i sebezachovnou roli tradi¢ni lidské pokory. Nelze jiz
spoléhat na vrozenou pokoru nepatrného ¢lovéka pfed mohutnymi silami pfirody,
nybrz pouze na pokoru filozoficky zdivodnénou, plynouci z rozpoznani
destruktivnich dc¢inkli nasi hrubé civiliza¢ni sily na jemné predivo pozemského
Zivota.

7. Clovék je poprvé odpovédny za svou druhovou existenci. Pochopeni a piijeti
této odpovédnosti vSak zdvisi na opuSténi uzkych moralnich, fyzikdlnich a

technickych hledisek, vyZaduje biologicky a medicinsky pfistup, predpoklada
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evolu¢né ontologicky pohled na svét. Patrné jen ten miZe nezasvécené vefejnosti
ukdzat, Ze lidskd druhova existence stoji a padd s rozsahem, integritou a evolucné
dosaZenou vyspélosti biosféry. V rozvracené biosféfe nebude ani ¢lovék piirodou
chranénym druhem.

Stdle vétsi cdst nasich téZkosti vznikd z toho, Ze jednotlivci i instituce jednaji a
rozhoduji podle zastaralého obrazu svéta, v rozporu s principy oboustranné
vyhodné ndjemni smlouvy se svym prirozenym domovem. Proto se obracime nejen
na intelektudlni verejnost, filosofy, politiky a prdvniky, nybr? i na vSechny
odpovédné obcany: Zddejte uzavieni a dodrzovdni dlouhodobé mozné smlouvy se
Zemi. Neponechd-li kultura prirozené evoluci zdmérné jistou cCdst planety, lidé

RV . . . . . ;. 67
nebudou moci vyuZit biologicky ramcové stanoveny cas své druhové existence.

Jemelka shrnul Smajsovy argumenty a navrhy mozného feSeni takto: , Logika
Smajsovych argumentii je p¥iblizné takovd: ona poZadovand zména orientace
kultury smérem k biofilni existenci miie byt zaloZena jediné na zméné vnitini
konstitutivni informace kultury. Tato mozZnost neni nepredstavitelnou utopii. Onou
informacni bdzi je totiz duchovni kultura. Smajsovi jde o hleddni zpiisobu, jak
efektivné propojit obé stranky kultury do jednoho celku, jehoZ piivodni
protiprirodnost by takto mohla byt zcela cilené korigovdna nebo prinejmensim
udrZena v prijatelnych a udrZitelnych mezich - pokud se podari promitnout do

duchovni kultury zménu lidského hodnotového vztahu ke svétu. “ o8

87 SMAJS, J. Ndjemni smlouva se Zemi. Dostupné na www. [online], [ cit. 10.11. 2010],
http://www.blisty.cz/2005/1/21/art21635.html

% JEMELKA, P. Drama evoluce (Nad novou knihou Josefa §majse). Dostupné na www. [online], [
cit. 10.11. 2010],

http://www.ped.muni.cz/wphil/clenove/jemelka/publikace/dramaevoluce.htm.
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4. 4 Petr Jemelka

Doc. PhDr. Petr Jemelka (* 9. 1. 1962) je docentem katedry ob¢anské vychovy
Masarykovy univerzity v Brmé. Ve svém dile se zabyvd predevSim
environmentélni etikou, soucasnou ekologickou i globdln{ kriz{ a reflexi Zivotniho
prostiedi ve filozofii. Skolitelem pii zpracovavani jeho disertadni prace na téma

racionalita a ekologick4 krize byl vy$e uvedeny Josef Smajs.

4. 4. 1 Ekologicka krize

Tak jako vétSina environmentalisti 2. poloviny 20. stoleti se i Jemelka zabyva
ekologickou krizi a snazi se definovat jeji pfiiny, zkouma jeji mozné dusledky a
hledd moZnosti feSeni. Podle Jemelky jsou zdsadnimi diivody vzniku krize mezi
Clovékem a pfirodou adaptaéni mechanismy clovéka. Vedle klasickych
biologickych adaptac¢nich mechanismii (jaké najdeme i u ostatnich Zivocisnych
druhil) se u Clovéka zacal rozvijet adaptacni mechanismus kulturni. Kulturni
adaptace jako forma interakce s prostfedim je zaloZend na rozvoji duchovni a
materidlni kultury a neslouZi k pfizpiisobeni jedince prostiedi. Pravé naopak,
podstatou kulturni adaptace jsou snahy clovéka o zmény a maximélni vyuziti

prostfedi ve sviij prospéch.

Jemelka vidi priciny krize v konfliktu pfirozeného a umélého fadu, tedy konfliktu
mezi prosttedim a kulturou. PrestoZze krize se jiz v minulosti opakovaly
nékolikrat, diky globalizaci je soucasna krize jinych rozméru a ¢lovék s jejimi
aspekty neumi dosud zachézet, reagovat na né. ,, Paradoxnost vispéchu kultury
spocivd v tom, Ze funkcni a neoslabené prirodni struktury (napr. ekosystémy) jsou
natolik pruzné, Ze nedokdZi lidské expanzi zabrdnit. Evoluce kultury totiz neni ani
prirozenym, ani primym pokracovdnim vyvoje Zivota. Takto vzniklou strukturu
miiZeme povaZovat za potencidlné protipfirodni v kazdé jeji vyvojové etapé, nebot
jeji strukturni, funkcni i vyvojovd dimenze je od prirody podstatné odlisnd. A to
presto, Ze prirodu pro své byti kultura potiebuje a jeji izolované prvky
zakomponovdvd do své stavby. V celém kulturnim vyvoji lidstva ziistdvd podstata

vztahu k prostiedi stdle stejnd. Jednotlivé vyvojové etapy civilizace se tak lisi
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jen razantnosti dostupnych uZivanych prostredkii, urcenych predevsim k cerpdni
prirodnich zdrojii. Nebo-li kvalitativni strdanka vztahu civilizace a prirody ziistdvd
zachovdna (priroda jako zdroj). Tento vztah se promériuje pouze z hlediska
kvantitativniho - méni se mira exploatace tohoto zdroje. Uméle vytvdrend
struktura tzv. technosféry predstavuje konkrétni podobu lidské civilizacni expanze.
Jeji rozvoj je motivovdn poZadavky vesmés konzumniho rdzu a omezené casové
perspektivy. I to prispivd k neiimérné vysoké zdteZi prirodniho prostredi (a
koneckoncui i celku prostiedi Zivotniho). Technosféra se stala globdlnim
subsystémem, ktery vstupuje do kompetice s prirodnimi sloZkami pozemského

prostiedi. Riist technosféry se uskutecriuje jediné na tikor prirody. 69

4. 4. 2 Evironmentalni etika

Jak jiz bylo mnohokrét feceno, globalni resp. ekologicka krize ma tak ¢i onak své
kotfeny v chovéini clovéka k Zivotnimu prostfedi, k pfirodé, k mimolidskému
svétu. Dalsi byti ¢i nebyti Clovéka na této planeté zavisi na jeho schopnosti
pochopit dusledky svého dosavadniho plsobeni na Zemi a zména chovani, hodnot
a postoju, kterymi se Clovék po staleti fidil. Podle Jemelky je environmentalni
etika jednou z nejrychleji se rozvijejicich oblasti etické teorie viibec. Pokousi se
nalézt odpovédi na obecné otazky a pravé s tim souvisi nékteré kritické ndzory na

existenci tohoto oboru. Zpochybnéni smyslu environmentdlni etiky miiZeme

nachazet ve tfech rovinach.

1. Jsme opravnéni rozsifovat plisobnost mordlky a mravnosti na mimolidské

byti?

2. Environmentdlni etika nemd Zziadny vyznam, nebof nehrozi Zzadné

nebezpedi, které by bylo tfeba touto cestou reflektovat.

3. Vztah ¢lovéka k pfirodé a ochrana Zivotniho prosttedi je Cisté prakticky a

neni tfeba teoretickych zdkladu.

Jemelka k této problematice zaujima nésledujici postoj: ,, Environmentdlni etika

% JEMELKA, P. Racionalita a ekologickd krize. [online] [cit. 12.11.2010]. Dostupné na WWW:

http://www.ped.muni.cz/wphil/clenove/jemelka/publikace/teze.htm
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sama by méla ziistat etikou — tedy teorii lidskych vztahii (tentokrdt i k byti
mimolidskému). Jeji osou je predevsim uzndni odpovédnosti za stav svéta a
hleddni podkladit pro moznd veSeni. Ono uzndni lidské odpovédnosti vyplyvd
z pochopeni takika absolutni moci clovéeka ( civilizace, technosféry) v planetdrnim
ekosystému a je cennéjsim postojem neZ zrikdni se této odpovédnosti — af jiZ
predstirdnim neexistence potiZi nebo odmitdanim civilizace. Je soucasné zrejmé
také nutnym rozvinutim jinak pouze do sebe zahledéné linie, kterou predstavuji
celé dosavadni déjiny etiky — pojimané jako vyhranéné lidska zdleZitost. I problém

prirody je totiz nasim problémem. «“0

" JEMELKA, P. O piirodé, civilizaci, historii a dalsim. Brno: Masarykova univerzita, 2005. ISBN
80-210-3902-7, s. 49 — 50.
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4.5 Erazim Kohak

Prof. Erazim Kohdk, PhD. (* 21. kvétna 1933 Praha) je Cesky filozof a publicista,
zabyvajici se Casto ekologickymi tématy. V letech 1948—1989 Zil v exilu.

Byl ¢lenem Ustfedniho vykonného vyboru Ceskoslovenské socidlni demokracie v
exilu a dodnes je ¢lenem CSSD; patiil mezi neformalni poradce Vladimira Spidly,
byl &lenem Rady Ceské televize a v ifjnu 2004 nedsp&$né kandidoval v

dopliiovacich volbach do Senatu ve volebnim obvodu Praha 4.

Rodice za valky patfili k nekomunistickému odboji a byli véznéni gestapem; otec
spolupracoval s Ferdinandem Peroutkou, a tak rodina po tnoru 1948 emigrovala.
Stravili ptldruhého roku po uprchlickych taborech, nez mohli vstoupit do USA,

kde zastédvali délnické profese.

Kohdk pii zaméstnini absolvoval prvni cyklus vysokoskolského studia filozofie a
religionistiky na Colgate University ve stitu New York (1950-1954). Diky
Danforthovu stipendiu mohl pokracovat ve studiu na filozofické a teologické
fakulté¢ Yale University v New Haven, kde dosdhl titulli magistra (MA.) v roce
1957 a doktora (PhD.) v roce 1958, a to v oborech filozofie a religionistiky. Téhoz
roku nastoupil na akademickou drdhu jako asistent a o rok pozdéji jako odborny
asistent na Gustavus Adolphus College ve stit€¢ Minnesota. Mezitim pusobil
rovnéZ jako evangelicky fardi v Kasoté. Za rok nastoupil na katedru filozofie FF
Boston University ve stat¢ Massachusetts, kde byl roku 1970 habilitovéan jako

docent a roku 1977 ziskal titul profesora.

OzZenil se s Americankou a méli tf1 dcery; po rozpadu manzelstvi v roce 1976
odeSel do lest stitu New Hampshire, kde si postavil srub. Dne 31. ledna roku

1999 se v Kiizlicich podruhé oZenil.

Do Ceskoslovenska mohl na kritkou dobu zavitat a? v roce 1969. Ihned po
»sametové revoluci® pficestoval do vlasti, ucil stiidavé na Karlové univerzité (v
letnim semestru) a na Boston University (v zimnim semestru). V roce 1995 se
vrétil natrvalo do Ceské republiky, aby zde piisobil jako profesor filozofie na FF

UK v Praze a jako publicista.

Je byvaly aktivni ¢len anglikdnské cirkve a angaZuje se v Klimentském sboru

Ceskobratrské cirkve evangelické. Je ¢lenem &estné rady Hnuti Duha, Eestného
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predsednictva Spolecnosti pro trvale udrzitelny Zivot na Zemi a Cestné rady Déti
Zemé. Je rovnéz Clenem Koalice za zdchranu Zeleznice a sympatizuje s hnutim Ne

zékladnam. V roce 1996 obdrZel Cenu Josefa Vavrouska.''

Kohék se ve svém dile Casto zaméfuje na tradi¢ni hodnoty, které se v soucasném
svété vytraceji. Za nejvétsi hrozbu povaZzuje narlist rozporu mezi nesmyslnym
bohatstvim a nednosnou bidou. Tyto faktory spolu s bezohlednosti, s jakou ¢lovék
v dneSnim svété kofisti z ptirody, by mohly podle Kohdka vést k tomu, Ze dojde ke

zhrouceni predpokladi civilizovaného souZiti.

Idedly evropské respektive Ceské spolecnosti, jsou podle Kohdka stavény
predevsSim na tfech zdkladnich hodnotdch. Témi jsou svoboda, spravedlnost a ucta
k druhému. VSechny tyto idedly jsou vSak v soucasné spolecnosti ni¢eny zejména

neuctou k pfirodé, kterd prameni pravé ze snahy po ziskavani bohatstvi a moci.

4.5.1 K otazkam ekologické etiky

Ekologickd etika je novy vyraz. Podle ekologické etiky vSak 1lidé jednali jiz v
historii, jen neméli diivod se ji védomé zabyvat. Zprvu byla pfiroda vnimana jen
jako zdroj uspokojeni lidskych potfeb a pravidla jejitho vyuZivani se odvozovala
jen s ohledem na dals$i lidské subjekty, ne vSak s ohledem na zvéf, krajinu, ptidu
atd. Soucasnd ekologickd etika poskytuje soubor pravidel a zdsad, podle kterych
by se mél Clovék chovat k mimolidskému svétu.”? Nézev environmentalni etika,
neboli etika Zivotniho prostiedi, je ndzev pouZzivany v angli¢tiné, naznacuje, jak
ma Clovék zachdzet se svym svétem. Protoze je podle Kohdka tento pojem pfilis

antropocentricky, nahrazuje ho ve svém dile poyjmem ekologicka etika.”

V tvodu knihy Zelend svatozdar Kohdk provadi rozbor vyznamu slov etika a

7 Zivotopis E. Kohdka. Dostupné na WWW. [online], [ 8.10.2010],

http://cs.wikipedia.org/wiki/Erazim_Koh%C3%A1k.
™ Vyraz mimolidsky svét pouzivd misto vyrazu Zivomi prostiedi. NepovaZuje za vhodné nazyvat
soustavu vSeho Zivota Zivotnim prostfedim proto, Ze tento vyraz predurcuje Clovéku opét
hlavni roli a Zivotni prostiedi je zde pouze kulisou, kterou si ¢lovék pfivlastiiuje a vyuziva.

> KOHAK, E. Zelend svatozdr. Praha: Slon, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 17.
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ekologicka etika. Etika vychdzi z toho, jak by se ¢lovék mél chovat ve vztahu ke
svému okoli, je tedy vlastné souborem pravidel optimdlniho souZiti lidi ve
spole¢nosti. Kohdk zde na pfikladech historického exkurzu ukazuje kofeny etiky a
jeji presah do soucasnosti. ,,Tradicné lidé pripisovali etiku Bohu, a jisté oprdvnéné.
Pokud si Boha predstavujeme jako dobrotivého ¢i dobrotivou, pak by Biih pro své
stvoreni jisté stanovil/a takovd pravidla obcovdni, kterd by pomohla vytvorit
optimdlni Zivotni prostredi. A opravdu, prikdzdni, kterd lidé obvykle pripisuji Bohu
se z velké cdsti kryji s osvédcenymi pravidly obecné etiky, od Cti otce svého i
matku svou aZ po Nepodas kiivého svédectvi. Pokud vérime v Boha, muiZeme
zdsady etického obcovdni oprdvnéné povazovat za boZi viili. Tak by tomu dobrotivy
Biih nepochybné chtél. Osvicenci, kteri si nebyli jisti, jak to viastné s tim Bohem je,
obvykle pripisovali etiku mordlnimu zdkonu vsSehomira — a zase oprdvnéné.
Mordlni zdkon chdpali jako nadcasove, absolutné platnd pravidla lidského
obcovdni, zabudovand od vécnosti do struktury lidského spolecenstvi, pripadné
jako objektivni protéjsek subjektivniho rozumu. Také oprdvnéné: pokud lidstvo
preZilo po celd ta tisicileti, je 7jevné, Ze zdsady obcovdni, jimiZ se Fidilo, nebyly
svévolné ¢i ndahodné, nybr? odpovidaly strukture lidského souZiti. MiiZeme stejné
oprdvnéné Fict, Ze etika predstavuje mordlni zdkon v praxi, jako Ze v etice se
odrdzi boZi vile pro boZi stvoreni — anebo, jak jsme Fekli na zacdtku, Ze etika je

ey PR 1 x 74
soubor pravidel tispésného obcovdni cloveka s clovékem.

4.5.2 Ekologicka krize

Jakykoliv teoreticky model, ktery hledd odpovéd na reseni problémit je marny,
pokud ve spolecnosti chybi politickd a obcanskd viile, kterd by dany model
uplatiiovala. Tedy i ekologicky problém lze vyresit jen tehdy, pokud model, v tomto
pripadé model udrZitelného rozvoje Zemé, prejde do praxe v podobé viile obdanské

a politické k zdachrané Zemé a trvalé udrZitelnosti Zivota.”

Podle Kohdka je ekologickd krize vlastné uvédoménim si, Ze nelze déle setrvavat v

presvédcenti, Ze pfiroda dovede vSechny ¢lovékem napachané Skody vZdy nahradit.

" KOHAK, E. Zelend svatozdr. Praha: Slon, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 16.

5 Tamté?, s. 10.
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Vsechny dostupné ukazatele naznacuji, Ze lidstvo svym jedndnim drasticky
narusuje schopnost biosféry vyrovndvat lidské zdsahy a udrZovat prostiedi vhodné

pro lidsky druh Zivota.”®

Postoje a hodnoceni soucasné ekologické krize lez roztiidit do tfech kategorii.
Prvni nazorovou skupinou jsou konzervativni postoje. Minimalizovat tlohu stdtu a
co nejméné cokoliv regulovat. Dilraz je zde kladen na trh a samostatné
rozhodovani jednotlivct. Tento pristup sazi na plnou odpovédnost jednotlivcd za
jejich konani, preferovana je role rodiny, obce, podniki, coZ vSe vytvaii vefejné
minéni. Pfevladd zde myslenka, Ze neni tieba se ekologické krize obdvat, svét se

méni k lepSimu. Predstavitelem tohoto ndzorového sméru je napft. V. Klaus.

Druhy postoj je technokraticky. Vefejnost miZe byt snadno zmanipulovina
masmédii, proto maji rozhodovat odbornici a odborné instituce. Centralni
rozhodnuti jsou objektivnéjsi, ¢im niZe jdeme, tim spiSe rozhodnou mistni
mocenské zdjmy. Mezinarodni smlouvy, dohody a protokoly jsou velmi dileZité.
Af je to jakkoliv, cilevédomé tsili mnoha lidi, af zaujimaji rGzné pozice a
naslednd podpora vetejnosti véetné politické reprezentace (Kjoto, Rio, Kodarn,

atd.) znamend moZnost odvraceni hrozeb globalni ekologické krize.

Treti je - zdanlivé - radikdlni postoj ekologickych nevladnich organizaci
zhodnocujicich préci aktivisti, nemajicich vétSinou divéru k institucim. Poukazuji
na globdlni ekologické krize a jejich mistni ndsledky, které se jiZ projevuji.
Smysluplnost vidi v individudlnich akcich. Zdaraziuji princip piedbézné
opatrnosti. Ten je definovan v zdsadé ¢. 15 Deklarace z Rio de Janeira: ,, Stdty musi

za ucelem ochrany Zivotniho prostredi prijimat podle svych schopnosti preventivni

v ”n 77
pristupy".

Podle Kohéka se s ekologickym ohrozenim setkdvame na tfech trovnich. Jednou z

nich je poskozeni naseho bezprostiedniho Zivotniho prostfedi (povodné naznacuji

76 KOHAK, E. Zelend svatozdr. Praha: Slon, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 18.

"7 CESTR, P. Zamysleni nad soucasnou ekologickou krizi. Inflow: information journal [online].
2010, roc. 3, &. 2 [cit. 2010-11-01]. Dostupné na www: <http://www.inflow.cz/zamysleni-nad-
soucasnou-ekologickou-krizi>. ISSN 1802-9736.
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zasahy do krajiny, pfedimenzovany rozvoj automobilismu a s nim spojené
exhalace, vystavba nicici lesy a louky v okoli mést). Druhd droven je globdlni.
Mezindrodni védecké konference se zabyvaji zménami Zivotniho prostiedi jako je
nieni ozénové vrstvy, globdlni oteplovéni, zhorSeni kvality a dostupnosti pitné
vody, odlestiovdni atd. A na zdvér ndm nejbliZS§i — osobni Uroven, které byva
prehliZzend, ale pfitom je v podstaté tou zdkladni, od které se dals$i problémy jen
odvijeji. Je to zkresleni lidskych vztahti k sobé, k bliznim i k pfirodé. Prestoze si
jsou vlady védomy nebezpeci a problémi vznikajicich diky devastaci prirody, lidé
nejsou ochotni prijimat omezeni, kterd by jim zpomalila nartst jejich Zivotni
urovné. ,.Zdd se, Ze jsme se nechali presvédcit, Ze smyslem Zivota je mit stdle vic,
Ze jedinym iikolem stdtu je tomu napomdhat — a Ze vyssi spotiebni tiroven preklene
v§echny problémy, které nedokdZeme vyresit. JenZe bezmezny egoismus povyseny
na civilizacni strategii trvale udrZitelny neni. Obnova lidskych vztahit by mohla byt
podminkou tispésného reseni problematiky ekologického ohroZeni na ostatnich

e e oo v z . v 7 Ned v v . z ((78
irovnich. Jejich narusSent je v kaZdém pripadé bolestné zjevné.

Kohdk je pfesvédcen, ze kofenem ekologické krize je odcizeni od odpovédnosti a
feSenim je pouze prijeti odpovédnosti za na$i svobodu. Ukolem ekologické
filozofie a vychovy je pak obnova pocitu odpovédnosti za svobodu. Nelze
presvédcivé tvrdit, Ze pficinou ekologické krize je dehumanizace svéta,
antropocentrismus nebo predstava lidské nadfazenosti, nejde vSak o pfi€inu, jde o

volbu — volbu svobody doplné€nou vsak o odpovidajici volbu odpovédnosti.79

4.5.3 Vyznam ekologické etiky

Aby ekologicka etika nebyla pouze teoretickou disciplinou, kterd se omezuje jen
na prosté komentovani faktt, je tfeba, aby do ni vstoupila i praktickd stranka, tedy
to, jakym zplisobem zajistit udrZitelny rozvoj lidstva, jak by mélo probihat souZziti
lidského a mimolidského svéta. Etika jako takovd nevydavd soudy a ndvody,
pouze komentuje objektivni stav bez jakéhokoliv citového zabarveni. To v

ekologické etice neni mozné, protoZe povazovali-li bychom pfirodu za néco

® KOHAK, E. Zelend svatozdr. Praha: Slon, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 19.
" KOHAK, E. Filosofickd ekologie po dvaceti letech. In Filosoficky &asopis, ro¢nik XLI, 1993, &. 6.
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neutrdlniho, mohli bychom dojit k zavéru, Ze je jedno, bude-li ddle nicena ci
nikoliv. ,, Ekologické usili md smysl jen tehdy, kdyZ Zemi povaZujeme za néco
dobrého, avsak naruSeného. Svét je dobry, avsak nékteré jeho Ccdsti jsou
poskozené. Nebo priroda je dobrd, avsak nékteré bytosti ¢i nékteré cCinnosti se ji
odcizily, staly se nécim neprirozenym. Z toho by pak plynulo, Ze dobrd Zemé je
ohroZend nécim, co se ji odcizilo, co se ji vzpricilo — a zdkladem ochrany musi byt
prekondni tohoto odcizeni Ci vzpriceni, obnova souladu lidského kondni se

» L1 agio 80
soustavou prirodnich déju. “

Hledani pfi¢in naruSeni piirody se podle Kohdka ubird dvéma sméry. Prvni smér
hledd divodu naruSeni v Clovéku a jeho kondni — tedy v subjektu. Druhou
moznosti je hledani pfiCiny ,,v soustavé prirody a lidstvi ve zcela objektivnim

81 T~01 xirx . L.
“°* Dulezité v definovani obou

smyslu, bez ohledu na to, co si lidé preji Ci nepreji.
moznosti hledani pfi¢in naruseni pfirody je rozliSeni pojmi ,,pfi¢ina“ a ,,dlvod®.
A se oba pojmy mohou zdat do jisté miry totoZné, Kohdk disledné oba pojmy
rozliSuje. ,,Jako pti¢inu oznacuji uddlost, kterd s mechanickou nutnosti privodi
ndsledujici uddlost. Nejbéznéjsim prikladem je pohyb kouli na kulecniku: tider
jedné koule je pri¢inou pohybu druhé koule. Slovo divod vyhrazuji pro uddlost,
Jjejiz zaznamendni vede clovéka k urcitému svobodnému rozhodnuti a jedndni:
zaznamendni, Ze Cinohra Ndrodniho divadla ddvd Palicovu dceru, je divodem,
proc¢ jdu po zaméstndni jesté k pokladné. Jde o rozlisSeni vztahi pfirozené nutnosti
(pFicinné vztahy) a vyznamové svobody (vztahy ditvodii ¢i motivace,......... Jde mi
jen o rozliseni priciny, kterd na svij ndsledek pusobi nutné, a ditvodu, ktery mé k

DR . 82
urcitému jedndni vybizi, avSak nenuti.

4.5.3.1 Subjektivizujici pristupy

Subjektivizujici pristupy vychdzi z prfedpokladu, Ze piiroda a i Clovék ve své
prirozenosti je dobry. Pfi¢iny naruSeni pfirody pak tyto pfistupy spatiuji v konani
¢lovéka. Hypotézy hovori o moznostech naruSeni pfirody jednak vlivem lidského

jednani, lidské vile, na druhé strané pak vyndlezem stroje, ktery vstupuje mezi

80 KOHAK, E. Zelend svatozdr. Praha: Slon, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 110.
1 TamtéZ s. 111.

82 Tamtéy.
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Clovéka a prirodu. ,,Ndstroje jsou prodlouZenou rukou clovéka, stroj clovéka

nahrazuje a odcizuje. «83

Hluboka ekologie

Na pocatku 80. let minulého stoleti rozliSil Arnee Naess ekologii na ,,mélkou* a
,hlubokou®. M¢élka ekologie se zabyva pouze technikou Setrné vyroby, zkoum4 a
chce resit jen nédsledky lidského chovani. Naproti tomu hluboké ekologie spatfuje
problém ekologické krize v lidskych postojich a v konzumnim zaméteni evropské
civilizace, mélo by zde jit pfedev§im o filozofii, kterd zkouma do hloubky
civilizacni postoje. ZjednoduSené feceno, mélka ekologie hledd problém v naro¢né
ktera probihala do sedmdesatych let, oznacil Naess za mélka proto, Ze se podle néj
zabyvala pfedevSim “kosmetickymi“ problémy piirody. Naess popisuje hlavni
znaky své ,,hluboké* ekologie takto:%

* odmitd predstavu vnéjsich vztahii (,,vSechno souvisi se v§im®)

* zastdvd rovnoprdvnost vSech bytosti

* za stéZejni povaZuje mnohotvdrnost a souZiti, ne ,,boj o preZiti*
* odmitd kaZdou nadrazenost

* usiluje o soustavné mysleni, ne zdplavu zlomkovych informaci

e zastdvd decentralizaci a mistni autonomii

Kohdk k témto zdsadam Naessovi hluboké ekologie tikda, Ze az na posledni
zéasadu, je to ucelené shrnuti zasad, kterymi se ekologické mysleni tidi jiZ pres sto
let. V Naessové pojeti jde o ekologickou filozofii a ne pouze o pozitivni
ekologickou védu. I v jeho dile vSak dochazi k posunu od diirazu jedndni v zdjmu

ve v N e 86
Zivota ke ztotoZnéni se se v§im Zivotem.

Zatimco Naess zdiraziuje spiSe seberealizaci pfirodou, jeho Zaci Devall a

Sessions preferuji ,, péstovdni ekologického védomi a hleddni korenii ekosofickych

83 KOHAK, E. Zelend svatozdr. Praha: Slon, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 110 — 111.
% Tamtéz s. 112.
% Tamtézs. 115.

8 Tamtéz, s. 116.
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o C . , <1 w87
postoju v hloubi duse a mimoevropském mysleni.

,»Hlubinna** ekologie

Hlubinnd ekologie je presvédceni, Ze priroda neexistuje proto, aby slouzila lidem,
ale naopak. Clovéka chdpe jako soust piirody, ¢lovék je jednim druhem mezi
mnoha jinymi. Jednd se soucasné o filozoficky smér, zvany biocentrismus,
vychazejici z premisy, Ze vSechny biologické druhy maji stejné pravo na existenci.
Zékladem je hodnota, podstatnd pro rozvoj veSkerého, nejen lidského Zivota, tzv.
biodiverzita, tedy jeho riznorodost. Vse, o€ biocentrismus usiluje, jde dokazat, Ze
sdm o sobé je prirodnim zdkonem, existujicim nezdvisle na jeho subjektivnim
prijeti. Hlubinna ekologie je nejen teoreticky pfistup, ale pfedev§im ekologické

hnuti.®®

Prvni hlubinnou ekoetiku zformuloval uz ve 30. letech americky lesnik Aldo
Leopold: ,,Véc je sprdavnd, kdy? tihne k zachovdni integrity, rovnovdhy a krdsy
biotického spolecenstvi.” Autofi vychdzeji ze stéle Sife pfijimané hypotézy, kterou
roku 1979 zformuloval britsky ptfirodovédec John Lovelock: Planeta Zemée, kterou
staii Rekové uctivali jako bohyni Matku-Zemi, se chovd jako Zivy organismus. Po
tisicileti se prizpisobovala zméndm teploty a hladiny kysliku. Je to autoregulujict
se organismus, ktery vyrdbi svij kyslik, zachovdvd propojenost vsech svych sloZek
a zachovdvd zdvislost vieho na vsem.” Bere v potaz zakladni premisy a hodnoty
soudobé konzumni pruimyslové spolecnosti. Podle hlubinné ekologie biosféru
muZe zachranit pouze revoluc¢ni pfeména - nové mysleni. Hlubinnd ekologie na
rozdil od klasické myslenkové evropské tradice nepoklada ¢lovéka za miru hodnot
a za korunu tvorstva, nybrz za fadovy druh biotické pospolitosti, ktery svou
zpupnosti neohrozZuje jen své spoluobcany, ale veSkery Zivot. Musime se naucit
nechdvat ostatni druhy na pokoji. Musime pochopit, Ze nas druh neni vrcholem
pyramidy vystavéné ze vSech ostatnich druhd, ale spiSe soucdsti kolobéhu ci

kruhu, v némZ vSe souvisi se vS§im (tento dialekticky poznatek se zatim stal

87 KOHAK, E. Zelend svatozdr. Praha: Slon, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 119.

¥ Dostupné na WWW. [online], [ 1.11.2010] http://cs.wikipedia.org/wiki/Hlubinn%C3%A1_ekologie

¥ MERRHAUT, B. Hlubinnd ekologie. Dostupné na www. [online], [1.11.2010]
http://global21.cz/vyhybka.php?str=Merhaut_hlubinna&obor=prir
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pouhou frizi). Musime pochopit, Ze prostiedi neni jen kolem ndas, a Ze kdyz
otravujeme ovzdusi, vodu, piidu, otravujeme sami sebe, protoZe my, lidé, jsme

neodluc¢né zasazeni do Sirokych biologickych cyklﬁ.90

Kohék popisuje hlubinnou ekologii jako navrat k pfirodé ve smyslu ,,odloZeni*
rozumu, ktery nds stavi proti vS§emu byti a vyclenuje néds ze solidarity. Rozumem
Casto prekondvame citovy odpor k niceni pifirody. Zaroven si vSak Kohdk klade v
kritice hlubinné ekologie otdzku, zda je to skutecné rozum, ktery nas vyclefiuje.
Na jedné strané muzZe byt rozum ve sluzbach lidské panovacnosti a chamtivosti,
ktery odcizuje. Na strané druhé je to pravé rozum, ktery je schopen piekonat
odcizeni. ,,Kdy? hlubinnd ekologie odmitd rozum, neponechdvd tim clovéka na
pospas citum, ke kterym patri i nendvist, zdvist, zloba a hnév? Nepotrebuji lidé
rozum prdvé proto, aby mohli rozlisit mezi ldskou a nendvisti, mezi citénim, které
Zivot podporuje a citénim, které jej nici? To i ono citéni je stejné bezprostiedni,
stejné autentické. To jsou otdzky, na které hlubinnd ekologie neodpovidd, ac je

treba se jimi zabyvat. “ o

Ekofeminismus

Velmi obecné lze fict, Ze feminismus je boj o zrovnopravnéni Zen ve spolecnosti.
Konkrétnéji Kohak hovoii o feminismu jako o boji proti panskému postoji, diky
kterému jsou utlaCovany nejen Zeny, ale i stafi, chudi a cizi. Nékteré feministky
jsou také presvédCeny, Ze nerovnopravnost Zen je zdkladem vSeho ttlaku.”?

Ekofeminismu pak ddva do souvislosti dtlak Zen a pfirody.

Na internetovych strankach NESEHNUTI lze nalézt tuto definici ekofeminismu:
Ekofeminismus je jeden z proudii feminismu, ktery nachdzi souvislost mezi iitiskem
Zen a vykoristovanim prirody a snaZi se o znovuvytvoreni rovnovdihy mezi

Clovekem a prirodou. Toto hnuti vzniklo soucasné s ndristem feministického a

% MERRHAUT, B. Hiubinnd ekologie. Dostupné na www. [online], [1.11.2010]
http://global21.cz/vyhybka.php?str=Merhaut_hlubinna&obor=prir
! KOHAK, E. Zelend svatozdr. Praha: Slon, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 126.

2 Srov.: TamtéZ, s. 129.
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environmentdlniho hnuti 60. a 70. let. Myslenky a vnimdni obou téchto hnuti
ovlivnilo Zeny, které nachdzely paralely mezi zpusobem, jakym se nahliZi na

prirodu a na Zeny.

Dominantni euroamerickd kultura utlacuje Zeny i prirodu a ekofeminismus
poukazuje na to, Ze soucasné zdpadni hodnoty a praxe jsou Skodlivé jak pro Zeny,
tak pro samotnou Zemi. Clovék ve vztahu k p¥irodé uplatiiuje pansky postoj -
postoj dobyvdni, vliastnéni a kontroly. Tento postoj uplatiiuje casto i muZ k Zené. Ve
vztahu k prirodé je treba uplatnit to, ¢im muZi z historicko-spolecenskych diivodii
nedisponuji - etiku starostlivosti. Priroda je néc¢im, co je tfeba chrdnit, mit v iicté,
nécim, o co je tieba se starat. Ekofeminismus se soustreduje predevsim na kritiku
stfedobodu moderni spolecnosti a tim je takovy pokrok, ktery pretvdri prirodu na
mrtvou hmotu. Ekofeminismus vytvdri vizi svéta, ve kterém je diileZité spoluZiti a
spoluprdce - nejenom mezi muZi a Zenami, ale také mezi clovékem a prirodou.
Zdiirazriuje vyznam mistnich spolecenstev, spoluprdci Zen, muZi i déti, uctivy vztah
k prirodé. Priroda md v ocich ekofeministek vnitini hodnotu, nezdvislou na

lidskych potrebdch a hodnocenich. 93

Kohdk uvadi, Ze ekofeminismus upfesiiuje: rozum je zhoubny, protoZe je muZsky.
V evropském vyvoji doslo k nadfazeni muzského rozumového principu Zenskému
principu, ktery je zamétreny citové. K.J. Warrenova uvadi osm tezi ekofeminismu,

které zname jiZ z hlubinné ekologie:94 Ekofeminismus
* zastdvd postoj biotického egalitarismu (odsuzuje hierarchizaci a nadfazenost)

* je kontextualisticky (etika neni soustava formdlnich pravidel, ale vyrista az v

Zivoté spolecenstvi)

* je pluralisticky (odmita upfednostiiovat pfirodu nad kulturou a naopak, kultura

existuje v kontextu ptirody)
e je vyvojovy (teorie se vyviji)
» je inkluzivni (s odliSnosti se pocitd, je pfijimana a vitdna)

ey

* odmitd pokusy o ,,objektivni*“ pohled (mezi tutiskem a utrpenim neni moZny

93 Ekofeminismus. Dostupné na www. [online], [ 1.11.2010],

http://www.nesehnuti.cz/publikace/fem.html

% KOHAK, E. Zelend svatozdr. Praha: Slon, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 130.
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vyrovnany pohled)
* zdiraziiuje hodnoty péce, ldsky, prdtelstvi, ditvéry a vzdjemnosti

* popird abstraktni individualismus (Clovék jako bytost socidlni se vztahuje

nejen k ostatnim lidem, ale 1 k ptirodé).

Podle Warrenové se feministky angazuji v ochrané ptirody pravé proto, Ze je zde
patrnd souvislost utlaku Zen a pfirody. Stejné tak by ekologové méli zahrnout do
svého pohledu i ochranu Zen. Kohdk si klade otdzku, zda je diivodem odcizeni
lidi pfirodé hlubinné odcizeni naSi pfirozenosti ¢i, jeSt¢ hloubéji, Zenskému

principu.

4.5.3.2 Objektivizujici pristupy

Zakladnim dilematem objektivizujicich pistupt k ekologické etice je dvoji pohled
na prirodu. Pokud pfijmeme tvrzeni, Ze je pfiroda nééim neutrdlnim, miiZzeme dojit
k zéavéru, Ze, jak jiz bylo feceno, nezélezi na jejim nic¢eni. Pokud vSak budeme
zastavat ndzor, Ze svét je dobry svou vlastni hodnotou, dojdeme k zavéru, Ze dobry

a spravny je cely vyvoj a neni tedy tieba do né&j jakymkoliv zptisobem zasahovat.

Hypotéza GAIA

Gaia je nejen jméno fecké bohyné Zemé, ale také védeckd teorie o schopnosti
pozemského systému regulovat své klima a chemické sloZzeni. Zemé je zde
chdpdna jako superorganismus, ktery je Zivy ve fyziologickém smyslu. Prostfedi
Zemeé je totiz aktivné udrzovano a regulovano pomoci Zivych bytosti (organismil).
Druhy a jejich prostfedi se pak vyvijeji jako jediny systém (nutné uplatnéni
holistického pohledu). Vyvoj (evoluce) druhl je tedy tzce spjat s vyvojem
(evoluci) prostfedi. Evoluce je proto evoluci Gaii, ne zvlast evoluci organismi a
zvlast evoluci prostfedi. Celoplanetarni regulace je tak dosaZeno jen sristdnim
zivé a nezivé slozky do jediného systému. Jde o automaticky, ale neucelovy cileny
systém - je zde odmitnuto teleologické vysvétleni jako "hfich" proti védecké

racionalité a objektivité prirody. Autoregulace Zemé a Zivota je pfitom umoZnéna
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< . 95
tokem volné energie ze Slunce.

PrestoZe se Lovelock t€si velké oblibé u hlubinnych ekologli, protoZze ve své knize
z pocatku neodmital hlubinny vyklad, je jeho teorie ptikladem objektivizujiciho
pristupu. Ve své teorii upfednostiiuje stabilitu, integritu a krasu celé Zivé soustavy
Zemé, na lidech jako jedincich mu az tak nezdlezi. Jako piiklad Lovelockova
pfistupu ndm miiZze poslouZit jeho ndzor na jadernou energii. Podle néj jaderné
zafeni ubliZi jen nékolika lidem, ale spalovdnim fosilnich paliv je poSkozovéana
celd Gaia, nema tedy smysl pomdhat jen lidem, ubliZime-li Zemi, na které jsou

z4visli.”®

Kohdk uvadi ve stru¢né osnové Lovelockovy vyvody, které ho vedly k vytvoreni
hypotézy Gaia. ,,...povsiml si, Ze Zemé md sklon k nestdlosti a tudi? by uZ ddvno
méla mit atmosféru podobnou martanské nebo venusské, kterd sestava z 99% z
oxidu uhlicitého. Zivot na Zemi je moiny jen diky tomu, Ze ji nemd — diky 21%
kysliku a vysoce slucitelnym plyniim jako jsou vodik a metan. Tedy zemé néjak
vyrovndvd sklon k nestdlosti. Tato zpétnd vazba by byla nevysvétlitelnd, pokud
bychom nezvdZili moznost, Ze, velmi obrazné receno, Zemé si stvorila Zivot za
licelem spotreby oxidu uhlicitého a vyroby kysliku. Méné obrazné, potiebujeme
predpokldadat, Ze Zemé se chovd jako organismus, ktery pecuje o svou
sebezdchovu.“*’ 7da se tedy, Ze si Zemé& vytvorila lidstvo na ochranu proti
katastrofam, které jsou prokazatelné na Marsu ¢i VenuSi. Lidstvo vSak zacalo
porusovat piirodni zdkonitosti a podle Kohdka vyvstava otdzka, zda je mozné, aby
lidskd cinnost ochromila fungovani Zemé natolik, aby nebyla schopnd dale
fungovat. Podle Lovelocka to mozné je, problémem vSak neni rozvoj technologii,
ale krdtkozrakd ndrocnost konzumenti.”® Vyvoj Zemé, tedy i ¢lovéka, neni mozné

ovlivnit, lze jej jen poznat.

Lovelocktiv pohled je pohledem védce, ktery se zabyva evoluci miliont let. Podle

Kohdka se musime rozhodovat v Case, ve kterém Zijeme a je proto pro nés aktudlni

93 LOVELOCK, J. Gaia. Zivouci planeta, Praha: Mlada fronta ve spoluprdci s Ministerstvem
zivotniho prostiedi CR, 1994. ISBN 80-204-0436-8, s. 39.

% Srov.: KOHAK, E. Zelend svatozdr. Praha: Slon, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 134 - 135.

" Tamtéz, s. 136.

% KOHAK, E. Zelend svatozdr. Praha: Slon, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 136
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otdzka, jak sladit na§ Zivot s neménnym faddem vSeho Zivota. , Lidské kondni
opravdu nepredstavuje kosmicky zdvainy rozdil. Dlouhodobé nemiiZe ovlivnit
vyvoj kosmu. Co ovlivnit miiZe, je, jak my sami budeme proZivat své drobné Zivoty

., .y w99
v nesmirném kosmickém rdmci.

Sociobiologie

Na pocatku vzniku sociologie byl v 80. letech zajem E.O.Wilsona (ddle Lumsden,
Fox, Tiger) o studium socidlniho chovani nékterych Zivocichii. Nékteré poznatky
zacaly byt pomérné brzy aplikovany na chovani ¢lovéka. Podstatou sociobiologie
je presvédceni, Ze veskeré socidlni chovani Zivocichl je podminéno biologicky a
je vytvorem evoluce, v jejimz pribéhu dochazi k ziskavani prevahy jedné skupiny

gend nad jinymi.'”

Kohak povazuje Wilsonovy studie Rozmanitosti Zivota a O lidské prirozenosti za
zvratll, v nichZ pokazdé doslo hromadnému vyhynuti nékterych druhli a néstupu
novych. Posledni obdobi nazyv4d Wilson vékem c¢lovéka. I toto obdobi je obdobim
vymirdni druhti, pisobenim clovéka vsSak druhy vymiraji daleko rychlejSim
tempem, neZ jakym je mozné je evoluci nahradit. Wilson pfedpoklada, ze zmény,
které ¢loveék na Zemi zpisobil, jsou tak dalekosdhlé, Ze je evoluce neni schopna

nahradit a potfeba zmény lidského chovéni je velmi naléhava.

Zakladni otdzkou sociobiologie je, zda to, co je pfirozené, ji i dobré. Nékteri
myslitelé (Lorenz, Hardin, Loveloc) se domnivaji, Ze, ,,Evoluce je zaloZend na
preddvani genetického kédu z generace na generaci. Znd jediné dobro a tim je
preZivani a rist rozmanitosti. Tim, Ze dany druh preZivd a rozmnoZuje se, jiz
prokazuje, Ze je schopny preZivani a tudiZ i dobry. «“19T problémem zde je, Ze to, co
je spravné, je odvozovano z védomi kulturniho, nikoliv genetického, proto moralni

opravnéni nemiizeme odvozovat od pfirozenosti a sklony dané genetickou paméti

9 KOHAK, E. Zelend svatozdr. Praha: Slon, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 139.

1% PETRUSEK, M. Redukcionismus bez povér a iluzi. In Sociologicky &asopis/Czech Sociological
Review, 2008, Vol. 44, No. 5

""" KOHAK, E. Zelend svatozdr. Praha: Slon, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 144.
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nemuZeme povazovat za smérodatné. Sociobiologie tedy nemtiZze nahradit etiku.

Druhym pfistupem k sociobiologii je ten, Ze sociobiologie naSe jednéni
neospravedlnuje, ale vysvétluje. Sociobiologové nemohou vysvétlit jednani lidi,

protoZe kromé genetického koédu spolupisobi i kulturni prvky.

Kohak preferuje pfistup tfeti, ktery chdpe sociobiologii jako , pokus o pochopeni
nasich prirozenych sklonii, které naSe jedndni ani neurcuji ani neospravedlriuji,
avsak pomdhaji ndm je pochopit — a vzit je v potaz v naSem rozhodovadni a

02
Jjedndni. *

Nejvétsim piinosem sociobiologie v ekologické etice je podle Kohdka
to, Ze nAm umozZni poznat co je pfirozené, a pocitat s tim, pfestoze to neni vzdy
ndhodné. UmoZiiuji ndm jednat informované. ., Rada nasich zcela prirozenych a
hluboce zakodovanych reakci muZe byt stejné zhoubnd, jako jeZkuv prirozeny

impuls svinout se do klubicka proti autu. «103

Systémova teorie

Systémové teorie poddvaji dnes nejptimérenéjsi vypovéd o soucasné spolecnosti a
o soucasném svété. Védecké teorie jako utiidéné systémy poznatkil obrazeji i
zachycuji souvislosti procest, element, které jsou uspofddany systematicky. Cim
je spolecnost vyspélej$i, tedy z hlediska obecné evolucionistické teorie
vyvinutéjsi, tim je diferencovanéjs$i a komplexnégjsi. Povahu jejitho vyvoje urcuje
systémovd racionalita svymi specifickymi poZadavky. Prolinaji se zde teoretické
piistupy s disledky realného prosazovani stale dokonaleji organizovanych forem

Zivota v procesech racionalizace a modernizace, které s vyuzitim poznatkd védy a

techniky ustanovily systémovy charakter Zivota soudobé spoleénosti.104

Systémov4 teorie se jako tieti pokus o objektivizaci pokousi vysvétlit ekologickou

krizi bez odkazu na lidskd rozhodnuti. Systémovy pfistup k ekologické etice je

102 KOHAK, E. Zelend svatozdr. Praha: Slon, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 145.
1% Tamtéz.

14 MUCHA, 1. Uplatnéni systémové teorie [online]. Enviwiki, ; [6. 11.2010 ]. Dostupné na www:
http://www.enviwiki.cz/index.php?title=Uplatn%C4 %9Bn%C3 % AD_syst%C3 % A9mov%C3
%A9_teorie&oldid=1322.
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patrny napiiklad v dile manzeli Meadowsovych. Jejich statistické Meze riistu
upozornily na ekologickou krizi i jedince, ktefi se jinak o pfirodu nezajimaji a to
tim zpiisobem, Ze poukazaly na soudobé vyrobni postupy vedouci k vycerpani
zdrojii a poskozeni pfirodnich mechanizmi odpadem. Varuji nikoliv pred
ohroZenim piirody, ale pifed ohroZenim, rdstu, rozvoje a pokroku. Druha jejich
zprava, Prekroceni mezi, jiz uvadi, Ze jedinym moZnym feSenim je udrZitelny
rozvoj. ,, Trvale udrZitelny rozvoj by znamenal spolecenstvi, které nevidi smysl
Zivota v konzumu a které dusledné pecuje o likvidaci vsech ndsledkii svého

L« 105
jedndni.

4.5.4 Udrzitelny rozvoj

Udrzitelny rozvoj ¢i udrzitelnd budoucnost ¢lovéka zdvisi na tom, jak bude lidstvo
samo schopno a ochotno hledat zptsoby, které by umoznily zachovat to, co je na
ném jedinecné, ale zaroven Zit v souladu s mimolidskym prostfedim. Ekologické
ohroZzeni je pro lidstvo nééim novym. Podle Kohdka se pfiroda nezménila,
dokonce jsou lidé k ni ohleduplnéjsi neZ napt. pied sto lety. Klade si tedy otdzku,
pro¢ vyvstava problém krize v dobé€, kdy lidé délaji v podstaté to samé, co vZdy v
historii. Zménilo se vSak lidstvo a to ve tfech zakladnich ohledech. ,,Po celd
tisicileti jsme byli nepocetni, skromni a bezmocni. V poslednich trech staletich
Jjsme se vSak stali necekané mocni, neuvéritelné ndrocni a nepredstavitelné

% gy €106 . C s x . 107
pocetni. Ehrlich a Holdren formulovali stejnou mysSlenku pomoci vzorce:

zatéz prirody = velikost populace x zatéz z vyrobnich technologii x zatéz ze

spotreby

Hlavnim principem udrzitelného rozvoje je predev§Sim omezeni dopadu Cinnosti

N o . w 1c 108
lidské populace na Zivotni prostiedi.

105 KOHAK, E. Zelend svatozdr. Praha: Slon, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 149.
106 KOHAK, E. Zelend svatozdr. Praha: Slon, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 20.

T LIBROVA, H. Viazni a vdhavi. Brno: Dopln&k, 2003. ISBN 80-7239-149-6, s. 20.

1 N . . 2
% tzv. sniZeni ekologické stopy
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* Obnovitelné zdroje by mély byt ¢erpdny maximdlné rychlosti, kterou se staci

obnovovat.

* VycCerpatelné zdroje by mély byt cerpidny maximalné rychlosti, kterou budou
budovdény jejich ndhrady, na néZ bude mozno plynule pfejit.

* Intenzita zneciSfovdni nesmi presdhnout asimila¢ni kapacitu Zivotniho
prostiedi.

« Cést soucasnych technologii by méla byt investovdna na redukci zne&isténi,

sniZeni plytvani a zvyseni efektivity (vyrobkd, energie, vyrobnich postupt, ...). '”

Podle Kohdka je jednou ze zasadnich otdzek, kolik lidi miize Zemé pojmout, resp.
jaky je pomér pocetnosti lidstva ke vS§emu Zivotu. Uzivd zde pfirovnani, které
zohledniuje ti1 zdkladni ukazatele, a které pouZzivaji jeho americti pratelé lesnici.
Nadpocetnost urc¢itého druhu, tedy i lidského, se dd posoudit pomoci tfech
ukazateld. Prvnim z nich je, zda dany druh je schopen opatfit si potravu diky
prirozenému piirtstku, ¢i zda spotiebovava podstatu. Dalsim ukazatelem je, zda
dany druh Zije stale ve svém biotopu a sdili jej s ostatnimi ZivociSnymi druhy, ¢i
zda je zacind vytlaCovat. To je otdzkou nejen hleddni a ziskdvani potravy, ale 1
nutnosti prostoru pro kazdého jedince. Pokud se ZivociSny druh, ktery se byl
schopen snéSet s ostatnimi Zivo¢iSnymi druhy prostor, rozhodne vytlacit ostatni
zivocichy, je to dalSim znakem premnozeni. Tfetim znakem populacni exploze
ur¢itého druhu je to, Ze prestavd pecovat o svd mlad’ata a predavat tim schopnost
prezit. S t¥mito znaky se setkdvdme, jak jiz bylo naznaceno, i u &lovéka.''’ ,, Po
tisicileti pripadalo lidem samoziejmé, Ze budou mit a chtit jen tolik, kolik méli
jejich predkové. Dnes ndm pripadd samoziejmé chtit a mit vic, neZ méla predesld

111
generace.

Problémem soucasné civilizace je predevS§im to, Ze vsunula rovnitko mezi
materidlni hodnoty a Stésti. Nasi predkové vidéli v materidlnu pouze prostredek k
uspokojovéni potieb, my se snazime ziskavat co nejvice a namlouvéame si, Ze to je

pravé kyzené Stésti, které si kazdy z nds ndrokuje. Stésti vidime ve spotiebé, kterd

109 Dostupné na www. [online], [ 8.10.2010]
http://cs.wikipedia.org/wiki/Trvale_udr%C5%BEiteln%C3%BD_rozvoj

"9 Srov.: KOHAK, E. Zelend svatozdr. Praha: Slon, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 21.

U Tamtéy, s. 22.
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vede k ohroZeni ekologické stability Zemé.

Touha a snaha po zabezpeceni co nejvétSiho Zivotniho standardu jedné skupiny
obyvatelstva vSak nutné¢ vede k tomu, Ze ji nestaci jen zisk u vlastnich zdrojut.
Podle Kohdka dochazi tedy zékonité k tomu, Ze jedna ¢4st obyvatel Zemé bohatne
na ukor ¢asti druhé, lze zde pouzit i pifimér o otevirajicich se ntzkach. Tato
polarita tedy nutné vyvolava konflikty, které opét vedou k dalSimu prohlubovéni
ekologické krize. ,, Védomym hleddnim udrZitelného zpiisobu Zivota se
potiebujeme zabyvat jak proto, Ze jsem nesrovnatelné pocetnéjsi, tak proto, Ze jsme

VI o 1 wll2
nesrovnatelné ndro¢néjsi neZ nasi predchudci. “

4.5.5 Shrnuti

Castym motivem Kohdkovych tvah je nednosnost stilého stupiiovdni potieby.
Konzumni styl Zivota, kdy lidé chtéji a usiluji o to mit vic, neZ viibec potiebuji a
spotfebuji, vede k netnosnému zatéZovani prirody. Nemoralnost konzumu spociva
podle Kohdka také v tom, Ze lidé orientujici se na konzum ztraci zdjem o véci

vefejné a dale pak, Ze nadbytecny konzum ostie kontrastuje s bidou tietiho svéta.'?

Kohdk povazuje za vychodisko ekologického pojeti smyslu lidského byti postoj k
zivotu, ktery hledd smysl lidského byti ne v podmanéni si pfirody, ale naopak v
nachédzeni vlastni odpovédnosti, v takovém zivotnim stylu, ktery nebude pfirodu
poSkozovat vice, nez je schopna nahradit. ,, Nasim iikolem ji7 neni hrdost nebo
ndrocnost, avSak ohleduplnost. My, lidé této zemé, mdme predevsim odpovédnost
za to, abychom tuto zemi Slechtili, ne pustosili, a predali ji zdravou, vyrovnanou a
krdsnou nasim potomkum ze stejnych ditvodu, z jakych Masaryk dosel k zdvéru, Ze
my, lidé této zemée, jsme predevsim nositeli humanistického odkazu nasich déjin, by
dnes tekl, Ze jsme predevsim lidé odpovédni za dobro této zemé. Vlastenectvi by
i

dnes dobie mohlo znamenat ekologicky aktivismus Ci Sireji, usili o vytvoreni

lidského spolecenstvi schopného trvale udrZitelného souZiti nejen jednoho s

"2 KOHAK, E. Zelend svatozdr. Praha: Slon, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 24.
"> KOHAK, E. Nékdo musi prordZet ledy. In Magazin hospodaiskych novin 45/06.
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druhym, nybrZ predevsim s touto zemi. «lid

Podle Kohdka se ani pfili§ nemiiZeme ucit z chyb nasich predkd, prestoze podobné
krizové momenty miZeme nalézt i v historii (napt. pad fimské fiSe). Diky rozvoji
védy a techniky nelze vyuZzit v souCasném svété etické zdsady ani organizacni
nastroje minulych civilizaci nemohou zajistit ekologicky pozitivni vyuZiti nasi
moci. Jak jiz bylo feCeno vySe, diky nasi ndrocCnosti, pocetnosti a moci musime
hledat nova pravidla trvale udrZitelného souZiti nejen jedinci mezi sebou, ale i

e 115
jedincu s prirodou.

" KOHAK, E. Prazské pFedndsky. Zivot v pravdé a (post)moderni skepse. Praha: Jezek, 1999.
ISBN 80-85996-21-9, s. 113.
' Srov.: KOHAK, E. Zelend svatozdr. Praha: Slon, 2002. ISBN 80-85850-86-9, s. 24 — 25.
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Zavér

Jak jsem jiZ zminila v dvodu, cilem této prace nebylo najit feSeni ekologické krize
ani zhodnotit jednotlivé pfistupy environmentalistil k feSeni krize. Zabyva se vSak
lidské spolecnosti a tim je ekologické krize a jeji rozbor z hlediska riznych
piistupt v rdmci filozofického sméru environmentalismu. Podle mého nazoru 1ze
konstatovat, Ze nastala doba, kdy ¢lovék svym Cerpanim vSeho, co mu je schopna
kdy se bude muset zacit uskromnovat a hledat i jiny smysl a hodnoty Zivota nez
jsou ty materialni. Clovék dosdhl ve svém vyvoiji stupné, kdy se musi rozhodnout,

zda pokracovani stejnym smérem nepovede k jeho vlastnimu sebezniceni.

Kazdy z autord, filozofl, myslitell, ktery se byt jen letmo ve svém dile dotyka
problematiky vztahu ¢lovéka a pfirody, uznidva neudrZitelnost soucasné situace a
uvédomuje si naopak potifebu vytvoreni koncepce udrzitelného rozvoje. Otdzkou
je, jak toho dosdhnout. Je problém v lidském mysSleni nebo pouze v ,,pfemnoZeni‘
lidi jako ZivociSného druhu? Otdzkou také je, zda je skutecné potfebny zdsah ze
strany Clovéka, nebo zda se pfiroda vyrovnd s problémy zpiisobenymi lidstvem
sama a po svém, tfeba i za cenu zdniku jednoho Zivoc¢iSného druhu — lidstva. Nebo
vibec neni situace tak kritickd, jak si ne€ktefi mysli a veskery vyvoj na Zemi je

pfirozeny a Zemi jako Zivym organismem v podstaté ,,chtény* a urceny?

Na tyto otdzky bychom v této praci odpovédi hledali marné. Pokusila jsem se vSak
seznamit Ctendfe stim, jak na problematiku nahlizi néktefi naSi vyznamni
filozofové. To by mohlo byt voditkem pro kazdého ctendre k tomu, aby se
pokousel nalézt na tyto otdzky odpovédi sdm. Tim, Ze se budeme snazit nalézat
odpovédi, budeme zdroven o problematice nuceni premyslet a jednotlivymi, byt 1
drobnymi zménami svého chovdani nakonec pfispéjeme k zlepSeni vztahu ¢lovéka
a prirody. To bylo také hlavnim poslanim této price a to je také ukolem
environmentalismu jako filozofického sméru — reflexe soucasné situace a stavu
zivotniho prostiedi a tim nastolovani dalSich otazek, hledani odpovédi a zaroven

aktivizace jedinct pii ndpravé a udrZitelnosti stavu Zivotniho prostfedi tak, aby
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Zivot byl Zivotem a ne Zivorenim. Jak jiz bylo fe¢eno v mottu této prace, kazdy

z nas muze prispét k zachrané Zemé, kazdy muize byt stou opici.
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