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Uvod

Pro svou diplomovou préci jsem si vybrala téma ,,Vypoveéd dand zaméstnavatelem podle
§ 52 pism. f) zdkona €. 262/2006 Sb*. Prvotnim diivodem pro vybér tohoto tématu bylo setkani
s n¢kolika praktickymi situacemi, ve kterych chtél zaméstnavatel rozvazat pracovni pomer
vypoveédi se zaméstnancem, s jehoz pisobenim nebyl spokojen, ale ktery formalné nenaplnil
zadny ztaxativné stanovenych vypovédnich divodi. Takovy zaméstnavatel se dostava
do bezvychodné situace, kdy nemiiZe zaméstnance propustit a na jeho misto pifijmout
vhodnéjSiho kandidata. Ve své praci jsem se proto rozhodla zhodnotit, jak dobie z tohoto
hlediska soucasna pravni uprava funguje, a dokazat, ze vzhledem ke Spatné uplatnitelnosti
vypoveédniho divodu spocivajiciho v neuspokojivych pracovnich vysledcich zaméstnance
se zamgstnavatelé snazi jeho uziti obejit a uméle uplatnit vypovédni ditvod jiny (spocivajici
naptiklad v organizacnich zménach).

Hlavnim cilem mé prace je ovéfit v judikatuie vysokych soudti Ceské republiky, jak
dobfte je vypovédni divod dle § 52 pism. f) zdkoniku prace (déle jen ,,ZP*) uplatnitelny pied
soudem, zda se pii jeho aplikaci opakuji stejné problémy, zda zaméstnavatel¢ délaji stejné
chyby a zda tyto chyby maji ptivod v neptesnosti dané¢ho ustanoveni zdkoniku prace. DalSim
cilem mé prace je analyzovat vybrana rozhodnuti soudi a zkoumat, zda se tyto shoduji
¢i naopak rozchazeji ve vykladu vybraného vypovédniho ditvodu i v ndzoru na platnost
¢i neplatnost vypovédi, kterd je pfed soudem napadana. V ramci analyzy rozhodnuti soudu je
mym dil¢im cilem také zjistit, zda jsou jednotné nazory soudii na rozliSeni mezi vypovédnim
divodem dle pism. f) a pism. g) ustanoveni § 52 ZP.

V neposledni fadé je dil¢im cilem této prace najit navrhy na zlepSeni soucasné pravni
upravy a feSeni opakujicich se problémd, které vyvozuji z analyzované judikatury soudd.
Predmétem mého zkoumani v této praci je dale zjistit, zda jiz navrhy na zlepSeni existuji,
a pokud ano, zda by prave tyto mohly ke zlepSeni aplikace analyzovaného vypovédniho davodu
prispét. Ve své praci se zabyvam také tim, jak je v souCasné pravni Upravé uplatnén princip
flexicurity a jestli by navrhy na zlepSeni ptispély aplikaci zdsady autonomie viile v pracovnim
pravu.

V prvni kapitole své prace se vénuji pojmu flexicurita, ktery je nutné vysvétlit pro
pochopeni miry ochrany, kterou zédkonik prace zaméstnanciim nejen v souvislosti s vypoveédi
danou zaméstnavatelem poskytuje, a zaroven aplikace zdsady autonomie vile v pracovnim
pravu. V této kapitole rozebiram, jak konkrétné se tato zasada a jeji dvé slozky (,,flexibility*

a ,,security”) projevuji pii aplikaci zdkoniku préace, a zvlasté v ptipad¢ vypovédi ze strany

4



zaméstnavatele, a jak se tyto projevuji pii aplikaci vybraného vypovédniho diivodu. V této
kapitole se zabyvam také rtiznym délenim principu flexicurity a jejich jednotlivych slozek
a jejich vzajemnym vztahem.

Druhd kapitola mé prace blize popisuje podminky, které se k vypovédi dané
zaméstnavatelem vazi, a také zpusoby, kterymi je mozné zaméstnanci vypoveéd dorucit. Prostor
zde vénuji jednotlivym nélezitostem a form¢ vypovédi, ktera musi byt dodrzena, a zvlasté pak
posloupnosti zpiisobti doru¢ovani vypoveédi zaméstnanci zaméestnavatelem. Zminéna je zde také
chystana novela zakoniku prace tykajici se doruovani a jeji ptinos pro zaméstnavatele. V této
kapitole pokladam teoreticky ramec pro dals§i zkoumani aplikaéni praxe, a proto zde vychazim
zejména ze znéni zakona, z monografii vénujicich se danym tématim a komentarové literatury
k zakoniku prace.

Navazujici tieti kapitola jiz konkrétné specifikuje vypovédni davod podle
§ 52 pism. f) ZP. V této kapitole se zabyvam zejména rozliSenim mezi jednotlivymi ¢astmi
analyzovaného vypovédniho diivodu, tedy ptfedpoklady stanovenymi pravnimi ptedpisy
pro vykon prace, pozadavky zaméstnavatele pro fadny vykon prace a konecn¢ neuspokojivymi
pracovnimi vysledky. Ve tfech podkapitolach se vénuji kazdé casti zvlast a specifikuji
pozadavky pro uplatnéni jednotlivych divodii. Poukazuji také na rozdily mezi jednotlivymi
¢astmi vypovédniho diivodu, a to nejen z hlediska formalnich pozadavkd, které jsou zakonem
vyzadovany kjejich zddrnému uplatnéni, ale také =z hlediska rozdili v jednotlivych
nalezitostech, a uvadim ptiklady situaci, které do jednotlivych ¢asti spadaji.

Ctvrtd kapitola se jiz vénuje ryze praktickému uplatnéni a aplikaci analyzovaného
vypovédniho diivodu. Tato ¢ast obsahuje tfi podkapitoly vénujici se jiz zminénym jednotlivym
¢astem vypoveédniho divodu. U kazdé z ¢asti analyzuji vybrana rozhodnuti vysokych soudi,
konkrétné Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu Ceské republiky, jednotliva
rozhodnuti srovnavam, poukazuji na opakujici se feSené problémy, ptfipadné¢ na ndzory,
ve kterych se soudy neshoduji, a vysvétluji, pro¢ je pravé to problémem pii aplikaci
analyzovaného vypovédniho divodu. V této kapitole je prostor vénovan také rozliSeni mezi
vypovédnimi divody dle pism. f) a pism. g) v aplikacni praxi. ProtoZze tato kapitola je Cisté
prakticky zaméfend, vychazim v ni zejména z mnozstvi judikatury Nejvys$siho soudu Ceské
republiky a z jednotlivych zakonnych ustanoveni, kterych se judikované piipady dotykaji.

Posledni pata kapitola mé prace otevird téma ndvrhi na zlepSeni pravni upravy. Mym
zaméerem zde je vyhledat jiz existujici navrhy na zlepSeni a srovnat je s platnym zakonem. Tato
kapitola proto vychazi zejména z publikace Vyhlidky do buducnosti pracovniho prava

obsahujici navrh nové pravni upravy, kterd by mohla fungovat Iépe nez ta soucasna. V posledni
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kapitole své prace se tedy vénuji nadvrhiim lepSiho fungovani procesu podavani vypoveédi
zaméstnavatelem v eském pracovnim pravu a jeho moznostem rozvéazat pracovni pomér
se zam¢estnancem, ktery nenaplni zaddny z vymezenych vypovédnich divoda.

Hlavni pouZzitou metodou v této praci je analyza, a to at’ uz analyza znéni textu zakona,
kterym se zabyvam v uvodnich kapitolach této prace, tak analyza rozhodnuti soudi a jejich
nasledna komparace, ktera je pouzita v prakticky zamétené ctvrté kapitole tohoto textu. Pravé
v této kapitole se ma prace opira zejména o judikaturu soudti jako hlavni a nejdtilezité;jsi zdroj.
V uvodni teoreticky zamétené kapitole nicméné vychdzim zejména z odbornych monografii
a ¢lanki a komentafové literatury, kterd je pro spravny vyklad analyzovaného zakonného

ustanoveni zcela nenahraditelna.



1. Flexicurita

Flexicurita nebo také flexijistota je pojem pouzivany v oblasti pracovniho prava pro
vyjadieni kombinace dvou zasadnich principti pracovniho prava, a to smluvni volnosti
a autonomie vule (,,flexibility”) a zaroven ochrany zaméstnance (,,security”). V ceském
prostiedi pievladd nazor, Ze pracovni pravo je souasti prava soukromého.' Proto je tieba
zarucit volnost pii sjednavani pracovnich pomért tak, aby si strany mohly sjednat podminky
aobsah pracovniho poméru, které vyhovuji vykonu konkrétni prace konkrétnim
zaméstnancem.? Zaroven vsak uZ z principu pracovniho prava vyplyva zvyhodnéna pozice
zam¢stnavatele, proto zdkonodarce v pravnim fadu garantuje zameéstnanci ochranu,
a to napiiklad v oblastech bezpecnosti prace, pracovnich podminek, ale i v podobé ochrany
pted nahlou ztratou zaméstnani. Kombinaci téchto dvou prvkill vznika princip flexijistoty, ktery

je jednou ze zakladnich zasad ¢eského pracovniho prava.’

ProtoZze pracovni pravo fadime do oblasti prava soukromého, jehoz hlavni zdsadou je
autonomie vile stran, a zaroven se v pracovnépravnich vztazich vyznamné projevuje zasada
ochrany zaméstnance, myslim se, ze je tieba teoreticky vymezit princip flexijistoty, ktery tyto
dv¢ zasady kombinuje. Z toho diivodu je prvni kapitola zamétena na vysvétleni tohoto pojmu,
ktery bude v dalSich kapitolach prakticky aplikovan v konkrétnich piipadech. Princip
flexijistoty je také vhodnym kritériem pro posouzeni pfinosu navrhli na zménu koncepce pravni

upravy, ktera je rozebrana v posledni kapitole této prace.
1.1. ,,Flexibility*

Flexibilita v pracovnim pravu jako jedna ze dvou esencidlnich soucasti principu flexijistoty
se da pojmout ve dvou riznych rovinach. Tou prvni je tzv. flexibilita dvoustranna nebo také
objektivni, tedy takova, kterd umoziuje smluvnim strandm na zakladé vzajemné dohody upravit
podminky pracovniho vztahu tak, aby vyhovovaly obéma stranam a konkrétni situaci. Jedna se
o projev zasad soukromého prava a takovato flexibilita by se dala oznacit za flexibilitu smluvni,

protoze umoziuje stranam pravniho vztahu vyuzit svého prava autonomie vtile, jak je v ceském

' TOMSEJ, Jakub. Zikonik price v praxi: komplexni pritvvodce s Fesenim problémii. Praha: Grada Publishing,
2018. Pravo pro praxi. s. 13.

2 PfestoZe je pracovni pravo zafazovano do oblasti prava soukromého, nejedna se o ryze soukromopravni odvétvi,
protoze nekteré jeho Casti jsou regulovany vetejnopravnimi piedpisy (napi. zakonem o zaméstnanosti). Muizeme
tedy fict, Ze pracovni pravo sice je pravem soukromym, ale obsahuje i prvky vetejného prava.

3 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim prdvu.
1. vydani. Praha: Auditorium, 2009. s. 23.



pravnim fadu zakotvena. Flexibilita objektivni tedy umoziluje strandm na zakladé souhlasného
projevu viile upravovat podminky pracovniho vztahu. Druhou flexibilitou je tzv. flexibilita
subjektivni neboli jednostranna, ktera se v pracovnim pravu sice projevuje mensinove, nicméné
pro ucely tématu této diplomové prace je zasadnéjsi, protoze umoznuje napiiklad jednostranné
ukonceni pracovniho poméru at’ uz ze strany zaméstnance nebo zaméstnavatele. Subjektivni
flexibilita umoziuje subjektim pravniho vztahu jednostrannym projevem vile zakladat, ménit

nebo rusit prava a povinnosti, kterd jsou obsahem pravniho vztahu. Nejdalezitéj$im projevem

jednostranné flexibility je tedy pfedevsim ukonéeni pracovniho poméru.*

Flexibilita v pracovnim pravu nabyva riznych vyznama podle toho, v jakych
souvislostech je uplatiovdna. Lze tedy uvést napiiklad mzdovou flexibilitu ¢i flexibilitu
profesni struktury, které umoziuji zaméstnavateli vybrat si své zaméstnance a jejich profesni
zaméfeni ve své firmé nebo urcit vysi mzdy, kterou se rozhodne svym zaméstnanciim za praci
poskytovat (ackoliv i zde je ve své volnosti limitovdn ochranou zaméstnance v podobé
minimalni mzdy). Dale se flexibilita uplatni také jako tzv. flexibilita funk¢ni, ktera miize
spocivat vtom, Ze zaméstnavatel pfizpisobi podminky zaméstnani zaméstnancovym
schopnostem a dovednostem ¢i kvalifikaci nebo jej zaSkoli nebo mu umozni absolvovat kurz

sméfujici k jejich ziskani.

Dé se tedy shrnout, ze flexibilita v pracovnim pravu predstavuje tu cast zakladniho
fungovani systému pracovniho prava v Ceské republice, kterd umoznuje smluvnim stranam

ujednat si, co zdkon nezakazuje, a je tedy projevem autonomie viile stran v soukromém pravu.
1.2. ,,Security*

LSecurity” neboli jistota je druhou sloZzkou principu flexijistoty uplatnéném v ¢eském
pracovnim pravu. Jedna se o tu slozku, kterda zaruCuje zaméstnanci, ze budou jeho prava
v pracovnim vztahu chranéna a ze tim bude kompenzovana siln€jSi pozice, kterou
zaméstnavatel v pracovnim vztahu nesporné mda. Fungovani principu ochrany milzeme
demonstrovat na jednoduchych piikladech: na jedné strané¢ minimalni mzda nebo minimalni
pocet dni dovolené stanovené pravnim fadem, maximalni pracovni doba apod., a na druhé

stran¢ také omezenim tykajicim se pravé rozvazéni pracovniho poméru, v naSem piipadé

4 Tamtéz, s. 28.
> Tamtéz. s. 27-28.



ustanoveni § 52 pism. f) ZP, kdy v ptipad€ neuspokojivych pracovnich vysledkl neni mozné

pracovni vztah ukoncit bez ptedchoziho upozornéni a stanoveni lhity k népravé.

Princip ochrany je mozné uplatnit nejen v samotném pracovni vztahu, ale 1 v principech
ochrany zamé&stnance na trhu prace. V tomto smyslu se déli ochrana na ochranu reprezentacni,
ochranu pfijmu, ochranu pracovniho mista, ochranu zaméstnanosti, ochranu reprodukce

znalosti a dovednosti a ochranu bezpecnosti a zdravi pfi praci.

Reprezenta¢ni ochrana je ochranou prav sdruzovacich a kolektivnich, ktera se
v pracovnim pravu nejcastéji projevuji v existenci odborovych organizaci. Ochrana ptijmu je
prikladem, ktery lze vztahnout jak k celému pracovnimu trhu a postaveni zaméstnance v ném,
tak ke konkrétnimu pracovnimu vztahu. Ve vztahu k celému pracovnimu trhu se ochrana piijmu
projevuje napi. v ptipadé socialni udélosti (naptf. dlouhodobé nemoci, rodiCovstvi, ztraty
zaméstnani), kdy pro tyto pfipady existuje stitem garantovany socialni systém nezavisly
na konkrétnim pracovné pravnim vztahu jedince. Ptikladem projevu ochrany piijmu
v konkrétnim pracovnim vztahu mtize byt stanoveni minimalni mzdy. Ochranou pracovniho
mista je pak minéna ochrana zaméstnance pied nahlou ztratou zaméstnani, ktera se projevuje
v omezeni vypovédnich divodl ze strany zaméstnavatele (jejich taxativni vycet je uveden
v zakoniku prace) nebo naptiklad zdkazem vypovédi v ochranné dobé¢ (dle § 53 ZP). Ochrana
zaméstnanosti v praxi znamena piedevSim péci statu o osoby hledajici si praci naptiklad
v podobé moznosti rekvalifikace ¢i zvySovani kvalifikace, na coz navazuje ochrana reprodukce
znalosti a dovednosti projevujici se predevSim ve vzdélavacim systému statu. Ochrana
bezpecnosti a zdravi je pak vyznamnou mérou oSetfena nejen na urovni ¢eskych pravnich
predpist, ale také evropskych (pfedevsim smérnic Evropské unie), které zarucuji zaméstnanci

ochranu jeho zdravi pfi vykonu prace.®

Pokud jde o vztah zasady ochrany a zéasady flexibility v ¢eském pracovnim pravu, Ize
konstatovat, Ze pokud neni stanoveno jinak, plati zasada flexibility. S ohledem na zatazeni
pracovniho prava do oblasti prava soukromého je tedy nutné, aby dal zakonodarce jednoznacné
najevo, kdy vstupuje stranam pracovné pravniho vztahu do jejich autonomie vile a urcuje tak
nepiekrocitelné mantinely. Konkrétni piiklady projevu zésady ochrany v zdkoniku prace byly
zminény jiz vyse, proto pro zobecnéni lze uvést, ze se ochrana neboli ,,security v zakoniku

projevuje kromé jiného v existenci taxativnich vyt a kogentnich norem, které vylucuji, aby

6 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim prdvu.
1. vydani. Praha: Auditorium, 2009. s. 26.



si véc strany sjednaly odli$n¢. Pravé proto, Ze je tato prace zamétena na jeden z ptipadi zasahu
zédkonodarce do autonomie vile stran, je nezbytné teoretické vymezeni tohoto principu.
V dalsich kapitolach je rozebrano také uplatnéni flexijistoty v praxi. Aplikace principu
flexijistoty a jeji zachovani je také hodnotnym méfitkem pro analyzu ndvrhii na zménu
koncepce vypovédnich divodi, o které je pojednano v posledni kapitole této prace. Osobné
zastdvam ndzor, ze princip flexijistoty je mozné pfirovnat k vahdm, které pométuji vyhody
a nevyhody upravy jednotlivych instituth pro smluvni strany. V pfipad¢ taxativniho vyctu
vypovédnich divodi jisté prevazuji nevyhody pro zaméstnavatele. Proto je otdzkou, zda jsou
tyto nevyhody vyvazeny diilezitosti ochrany zaméstnance pii vypoveédi dané zaméstnavatelem,
nebo zda je tento zpisob ochrany nadmérny. Klady a zapory této ochrany jsou blize rozebrany

v kapitole tykajici se navrhli na zlepSeni pravni tpravy.
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2. Vypovéd’ dana zaméstnavatelem

Vypoveéd je jednim ze Ctyi zplsobi rozvazani pracovniho poméru, jak je definuje zdkonik
prace v § 48. Ten ve svém odstavci prvnim tika: ,, Pracovni pomer miize byt rozvazan jen
dohodou, vypovédi, okamzitym zrusenim a zrusenim ve zkusebni dobe . Vypoved muiize podat
bud’ zaméstnanec, a to z jakéhokoliv ditvodu nebo bez uvedeni ditvodu (toto jeho pravo je
uvedeno v § 50 odst. 3 ZP), nebo zaméstnavatel, avSak ten pouze z divodi taxativné
stanovenych § 52 ZP. Toto ustanoveni je kogentni, proto se od v ném taxativné stanovenych
vypovédnich divodi nelze odchylit. Neni ani mozné si napiiklad sjednat, ze se ncktery
z vypovédnich diavodl vitbec nepouzije, nebo dokonce stanovit zcela jiny vypovédni divod,
ato ani dvoustrannou dohodou smluvnich stran.” V navaznosti na pfedchozi kapitolu je zde
tteba zdiiraznit, ze pravé toto omezeni zaméstnance v podob¢ taxativniho vyctu vypovédnich
divodi je projevem zasady ochrany, jak je o ni pojedndno vyse. Pro vypovéd zaméstnance
1 zaméstnavatele plati podminka pisemnosti a dale shodné¢ omezeni odvolani vypovédi, a to
pouze pisemné s pisemnym souhlasem druhé smluvni strany.® Vypovéd je mozné odvolat od
doruceni vypovédi druhé strané¢ az do okamziku skonceni pracovniho poméru, ale pouze za
podminky, ze zaméstnanec (druhd smluvni strana) s odvolanim v této 1hité pisemné vyjadri

souhlas.’
2.1. Nalezitosti a forma vypovédi

Jak jiz bylo zminéno vyse, forma vypovédi je stanovena pro zaméstnance 1 zaméstnavatele
stejn€, a to pisemna. Neni tedy mozné rozvazat pracovni pomer ustni dohodou, a to v zd&dném
z ptipadl (pisemna totiz musi byt i dohoda uzavirand mezi smluvnimi stranami). V pfipade¢,
ze by vypovéd nebyla pisemna (byla by dana ustn¢), zplisobovalo by to jeji nicotnost
a neexistenci tohoto pravniho jednéni, nevyplyvaly by z ni Zadné dasledky a pracovni pomér
by timto jednanim neskon¢il.'® Odlisnosti se pro vypovéd podanou zaméstnavatelem poji
s taxativnim vyctem vypovédnich divodl. Zaméstnavatel musi nejen uvést jeden z diivodi pro
vypoveéd, ale také ho musi dostatecné odivodnit. Zaméstnavatel musi ve vypovédi uvést

dostatecné skutkové diivody, kterymi prokaze naplnéni jim uvedeného vypovédniho divodu,

7 HURKA, Petr. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zéikoniku: s podrobnym komentiiem k
1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2018.s. 197.

88 51 odst. 5 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi

9 HURKA, Petr. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zéikoniku: s podrobnym komentiiem k
1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2018. s. 193.

10 JOUZA, Ladislav. Zdklady pracovniho prdva. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2018. Pravo a management.
s. 49-50.
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a to navic tak, aby nebylo mozné ho zaménit s jinym vypovédnim diivodem. Zaroven nesmi byt
vypoveédni divod uvedeny ve vypovédi dodatecné ménén — poda-li tedy zaméstnavatel
vypoveéd’, nemuze ji pozd¢€ji upravit nebo zmeénit. V takovém pitipad¢ by musel podat vypoveéd’

novou.!!

Zamgéstnavatelova povinnost vypovédni diavod jednoznacéné a piesné skutkove
vymezit spociva zejména v dostatecném popisu situace, ktera ho k podani vypovédi dovedla.
Neni jiz nezbytné ve vypovedi presné odkazat na ustanoveni zdkoniku prace, podle kterého
zaméstnanci vypovéd dava, protoze naplnéni vypovédniho ditvodu a zkoumani, o ktery
vypoveédni diivod se dle danych skutkovych okolnosti jednd, je véci soudu, nikoliv povinnosti
zaméstnavatele. Pokud se zaméstnavatel piesto rozhodne na zakonik prace ve vypovédi odkazat
a chybné uvede nespravné ustanoveni, nezplisobi tim neplatnost vypovédi a soud sam
vyhodnoti, dle kterého ustanoveni byla vypovéd podana.'? Naopak pouhé uvedeni ustanoveni

zéakoniku prace bez dalsi specifikace diivodu pro podanou vypoveéd jako vypoveéd’ z pracovniho

poméru neobstoji.'?

Po podani vypovédi musi nasledovat vypovédni doba. Ta je stejnd pro zamestnance
i zaméstnavatele a ze zakona'® ¢ini alespoit 2 mésice!>. Zaméstnavatel ma dale povinnost
oznamit svllj zamer o podani vypovédi odborové organizaci, které je clenem dany zamé&stnanec.
S ohledem na to, Ze zaméstnanec nema povinnost zaméstnavateli fict, zda nebo jaké odborové
organizace je Clenem, musi pak fakticky zaméstnavatel oznamit svlij zamér dat zaméstnanci

vypovéd kazdé odborové organizaci, kterd u néj ptisobi.!®
2.2. Doruceni vypovédi zaméstnanci

Dorucovani v pracovnim pravu upravuje zadkonik prace v § 334 a nésl. Prvni podminkou
pro dorucovani pisemnosti tykajicich se vzniku, zmény a skonceni pracovniho pomeéru je,
ze tyto musi byt zaméstnanci doruceny do vlastnich rukou. Z toho plyne, Ze jiné pisemnosti nez
ty, které vyjmenovava zakonik prace v § 334 odst. 1, do vlastnich rukou doruc¢eny byt nemusi.

Je vSak mozné, aby si strany v kolektivni smlouvé€, vnitinim piedpisu nebo smlouvé sjednaly,

11§ 50 odst. 4 zakoniku prace

12 TOMSEJ, Jakub. Zéikonik prace v praxi: komplexni priivvodce s Fesenim problémii. Praha: Grada Publishing,
2018. Pravo pro praxi. s. 74-75.

13 JOUZA, Ladislav. Zaklady pracovniho prava. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2018. Pravo a management.
s. 51.

14§ 51 odst. 1 zdkoniku prace

15§ vyjimkou dle § 51a zakoniku prace.

16 BEZOUSKA, Petr a Gabriela IVANCO. Pracovni pravo pro zaméstnavatele: Praktickd pravni prirucka. Praha:
Linde Praha, 2010. s. 98-99.
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ze se do vlastnich rukou budou dorucovat i1 pisemnosti, o kterych to vyse uvedené ustanoveni

vyslovné nestanovi.'’

Zakonik prace dale v § 334 odst. 2 stanovi zpiisoby, kterymi lze zaméstnanci pisemnosti
dorucovat, respektive jejich prioritu, a to takto: ,, Pisemnost dorucuje zaméstnavatel
zameéstnanci do vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen anebo
prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci; neni-li to mozné, miize
zaméstnavatel pisemnost dorucit prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.“ Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze primarné¢ ma zameéstnavatel zaméstnanci doru¢ovat pisemnosti osobné.
Vagni formulaci ,,kdekoliv bude zastizen* pak upfesituje komentafova literatura, kterd uvadi,
ze sice je prioritou dorucit zaméstnanci pisemnost osobné a lze to ucinit kdekoliv (tedy
naptiklad v restauraci, tramvaji, na ulici apod.), nicmén¢ tento zptsob doruceni piedpoklada
aktivitu zaméstnavatele, nikoliv zaméstnance, proto neni mozné zaméstnance napiiklad
pfedvolat k doruceni pisemnosti nebo ho jinym zpilisobem nutit aktivné¢ si pisemnost

vyzvednout.'®

Pisemnost je mozné osobn¢ dorucovat kdykoliv, tedy nejen v rdmci pracovni
doby, ale 1 mimo ni. Dle § 334 odst. 3 se pisemnost v ptipad¢ osobniho doru¢ovani povazuje
za dorucenou také tehdy, kdyz zaméstnanec odmitne pisemnost prevzit. Zajimavosti je,
ze na rozdil od dorucovani prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb nemusi byt o
tomto nasledku zaméstnanec poucen. Vypovéd je vSak povazovana za dorucenou pouze
v ptipad¢, Ze zaméstnanec odmitne pisemnost pievzit, nikoliv v pfipad¢, Ze neposkytne

sou¢innost nezbytnou k doruéeni.'

Uprava dorudovani v pracovnim pravu by méla byt v dohledné dobé novelizovana, a to
s ucinnosti od 1. 7. 2019. Prvni planovana zména se tyka pravé osobniho dorucovani. Nové se
zaméstnavatel musi pokusit dorucit zaméstnanci vypovéd do vlastnich rukou piednostné
na pracovisti. To zaméstnavateli usnadiiuje kromé jiné¢ho i diikazni situaci, protoze pak nemusi
dokazovat, ze se pokusil zaméstnanci osobn¢ dorucit kdekoliv, kde by byl zaméstnanec
zastizen. Pokud se zamé&stnavateli nepodaii zaméstnanci vypoveéd’ dorucit na pracovisti, miize
rovnou prejit k nékterému z ndhradnich zptisobli doruc¢ovani.?’ Myslim si, Ze sou¢asny zpiisob

dorucovani osobné je pro zaméstnavatele velmi nevyhodny, a nevidim diivod, pro¢ by se mél

17 PICHRT, Jan. Zdkonik prdce: Zdikon o kolektivnim vyjedndvdni. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Prakticky
komentaf. s. 997.

18 Tamtéz. s. 997.

19 BELINA, Miroslav. Zdakonik prdce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. s. 1365.

20 JOUZA, Ladislav. Novela zdkoniku prdace 2019. [online]. Bulletin advokacie. 24. 10. 2018 [cit. 2019-04-11].
Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/novela-zakoniku-prace-2019?browser=mobi>
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zaméstnavatel pokouset zaméstnanci vypovéd’ dorucovat osobné v restauraci, tramvaji nebo
naulici. Z toho diivodu povazuji tuto planovanou zménu za vhodnou a piinosnou pro
zameéstnavatele a jeho pozici pii doru¢ovani vypovedi, ale 1 pro celkovou piehlednost a logiku
postupti pii dorucovani vypoveédi. Z hlediska flexijistoty tuto zménu také povazuji za spravnou,
protoze vyrovnava zna¢nou nevyhodu zaméstnavatele a zptisob dorucovani na pracovisti je dle

mého nazoru spravedlivy pro obé strany pracovnépravniho vztahu.

Dalsi zpiisoby dorucovéni, tedy prostfednictvim sit€¢ nebo sluzby elektronickych
komunikaci a prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, jsou upraveny v § 335
a 336 ZP. Dle § 335 Ize pisemnost dorucit prostfednictvim sit€¢ nebo sluzby elektronickych
komunikaci,, vlucné tehdy, jestlize zaméstnanec s timto zpusobem dorucovani vyslovil pisemny
souhlas a poskytl zaméstnavateli elektronickou adresu pro dorucovani. “ Pokud si strany takovy
zpusob dorucovani neujednaji, neni pak mozné povazovat pisemnost za dorucenou v piipadé
odeslani napiiklad datovou schrankou, byt by tato pisemnost byla opatfena zaru¢enym
elektronickym podpisem, ktery je jinak jednou z podminek platného doruceni elektronickou
cestou. Pokud zaméstnanec vyslovil souhlas s elektronickym doruc¢ovanim, neni podminkou
pro tuto formu doruceni, aby se zaméstnanec predtim pokusil o doruceni osobni (na rozdil
od doru¢ovani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, kde to nezbytné je).?! Takto
dorucovana pisemnost je pak doru¢ena dnem, kdy prevzeti potvrdi zaméstnanec zaméstnavateli

datovou zpravou podepsanou svym uznavanym elektronickym podpisem.

Dilezitou podminkou pro moznost doru¢ovani prostfednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb je jiz vySe uvedend nezbytnost nejprve se pokusit dorucit pisemnost osobné, kterou
stanovuje zakonik prace jiz v obecném § 334 odst. 1. Pokud neni mozné dorucit zaméstnanci
pisemnost osobné¢ a neni sjednana moznost doruceni prostfednictvim sit¢ nebo sluzby
elektronickych komunikaci, pak miize zaméstnavatel dorucit zaméstnanci pisemnost
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Pies tuto zédkonem jasné stanovenou
posloupnost zptisobli doruc¢ovani, nema piipadné nedodrzeni posloupnosti zplisobit doru¢ovani

vliv na pravni G¢inky dorudeni, pokud zaméstnanec pisemnost prevezme.??

2l Tamtéz. s. 1370.

22 RICHARD W., Fetter. Zbytecné komplikace zaméstnavatele voliciho zpiisob doruceni prdavniho jedndani
smérujictho k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem [online]. Bulletin advokacie, 12. 2. 2019 [cit. 2019-
03-15]. Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/zbytecne-komplikace-zamestnavatele-voliciho-zpusob-
doruceni-pravniho-jednani-smerujiciho-k-rozvazani-pracovniho-pomeru-se-zamestnancem?browser=mobi>

14



Pti dorucovani prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb dorucuje zaméstnavatel
na tzv. posledni znamou adresu zaméstnance, tedy posledni adresu, ktera je mu zndma.
To znamena, ze nestaci zaslat pisemnost na adresu uvedenou napiiklad ve smlouvé, ktera
v ptipad¢ dlouhodobych pracovnépravnich vztahti mize byt 1 desitky let stara. Aktudlni adresu
se zaméstnavatel vétSinou dozvi pfimo od zaméstnance, ale je mozné vychézet i z adresy
zjisténé jinym zpusobem, pokud se zaméstnanec na této adrese prokazateln€ zdrzuje a je mozné
mu tam pisemnost fadné dorucit. V piipadé, ze zaméstnanec vlastnim zavinénim zamestnavateli
nesd¢li aktudlni adresu, a na tu, kterou ma zaméstnavatel k dispozici, neni mozné mu pisemnost
dorucit, povazuje se za den doruceni den, kdy provozovatel postovnich sluzeb nemohl

zaméstnanci pisemnost dorugit.??

Vyse zminéna novela zakoniku prace pfinese zmény i v piipadé dorucovani prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Zaméstnavatel bude nové dorucovat na adresu, kterou mu
zaméstnanec sdéli. Tim se zakonodérce snazi prevést ¢ast odpoveédnosti za fadné doruceni
na zameéstnance, ktery bude nové mit povinnost zaméstnavatel pisemné sdélovat zmény adresy
tak, aby mohlo byt doru¢ovano na aktualni adresu.?* I tuto zménu hodnotim jako krok smérem
k logickému postupu pii dorucovani a zjednoduSeni jeho fungovani. Myslim si, Ze pravé tato
zména klade vys$i diiraz na autonomii ville stran a na jejich rovnost, protoze stanovi

zamestnanci povinnost piispét k fadnému doruceni a zaméstnavatele zbavuje povinnosti patrat

po aktudlni adrese zaméstnance.

V piipadé, Ze zaméstnanec nebyl na adrese dorucovatelem zastizen, je pisemnost ulozena
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb nebo u obecniho Gfadu. Zaméstnanec je pak
pisemné vyzvan, aby si ulozenou pisemnost vyzvedl, a to ve lhiité 10 dni. Zaméstnanci musi
byt rovnéz sdéleno, kde a kdy si mlize doru¢ovanou pisemnost vyzvednout a musi byt poucen
o nasledcich odmitnuti pfevzeti nebo neposkytnuti soucinnosti nezbytné k doruceni
pisemnosti.> Neposkytnuti sou¢innosti miize vtomto piipadé znamenat také to, Ze si
zaméstnanec pisemnost ve lhité nevyzvedne, a¢koliv mu v tom objektivné nic nebranilo.?¢

Pti odmitnuti pfevzeti zasilky se tato povazuje za doruc¢enou dnem, kdy k odmitnuti doslo. Jako

2 BELINA, Miroslav. Zdakonik préce: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe. s. 1372.

2 SOCHOROVA, Petra a Ema DRSTICKOVA. Velké zmény v zdkoniku prace — novela md nové vymezit
dovolenou, flexibilitu zaméstnaneckych mist i dorucovani pracovnépravnich dokumentii. [online]. EPRAVO.CZ
5. 9. 2018 [cit. 2019-04-11]. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/velke-zmeny-v-zakoniku-prace-
novela-ma-nove-vymezit-dovolenou-flexibilitu-zamestnaneckych-mist-i-dorucovani-pracovnepravnich-
dokumentu-108099.htmI>

25 § 336 odst. 3 zakoniku prace

26 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. s. 1373.
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dalsi priklady zmateni doruceni vypovédi zaméstnancem lze uvést napiiklad jednani, kdy by
zaméstnanec trval na otevieni zasilky pfed jejim pfevzetim, odmitl podepsat doruc¢enku, ackoliv

mu byla zasilka dorudena, zdmérné se nezdrzoval na posledni znamé adrese apod.?’

Pii dorucovani prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb nastava tedy okamzik
doruceni bud’ dnem, ve kterém zaméstnanec pisemnost pievzal, desatym dnem nasledujicim
po dni, kdy byla zasilka uloZena v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb nebo
na obecnim ufadé, dnem, kdy zaméstnanec odmitl doru€ovanou pisemnost ptevzit, nebo dnem,
v némz zaméstnanec neposkytl soucinnost k doruceni pisemnosti, pokud byl o nasledcich

odmitnuti pfevzeti a neposkytnuti sou¢innosti ¥adné poucen.?®

Lhuta deseti dnii pro vyzvednuti zésilky po jejim uloZeni je rovnéz predmétem vyse
zminéné novely. Nové je lhlita stanovena na 15 dni, coz je souladné s maximalni lhtitou pro
uloZeni zasilky poskytovanou Ceskou postou. Poslednim dnem této lhiity je pak vypovéd
povazovana za dorucenou. Posledni zménou ve zminéné novele je, ze jiz nebude vyzadovan
pisemny zdznam o pouceni zaméstnance o nasledcich odmitnuti pievzeti vypovédi.?® 1 tyto
zmény povazuji za logické, ackoliv zména lhity pro vyzvednuti zasilky z deseti na patnact dni
neni pro zaméstnavatele vyhodou. Znamena totiz, ze doba trvani pracovniho poméru se
zaméstnancem, jemuz je vypoveéd doruCovana, se o dalSich pét dni prodlouzi, coz jisté¢ neni
v zajmu zaméstnavatele. I pfesto vSak vnimdm tento krok jako snahu uvést lhity do souladu
s Ihiitami pro ulozeni poskytovatele postovnich sluzeb, tedy Ceské posty. Ze zmén, které novela
prinési, 1ze vycist zamér zjednodusit dorucovani v pracovnim pravu a ujednotit postupy, které
zékonik prace specificky upravuje. Myslim si, ze uvedené zmény jsou smeérem k lepSimu
a z hlediska principu flexijistoty vyvazuji piiliSné naroky, které v soucasna tprava v oblasti

dorudovani na zaméstnavatele klade.
2.3. Vypovédni doba

Vypovédni doba je projevem jedné ze dvou slozek principu flexijistoty, kterému se vénuje
piedchozi kapitola, tedy konkrétné projevem zasady jistoty. Tuto pojistku pro zaméstnance

(ale 1 pro zaméstnavatele) stanovuje zakonik prace v § 51. Jedna se o dobu, ktera zacina bézet

27 JOUZA, Ladislav. Zdklady pracovniho prava. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2018. Pravo a management.
s. 51.

28 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentéie. s. 1375.

2 JOUZA, Ladislav. Novela zdkoniku prdace 2019. [online]. Bulletin advokacie. 24. 10. 2018 [cit. 2019-04-11].
Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/novela-zakoniku-prace-2019?browser=mobi>
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prvnim dnem kalenddiniho meésice, ktery nasleduje po mésici, ve kterém byla dorucena
vypovéd, a konéi uplynutim posledniho dne piislusného kalendainiho mésice.*® Jak je ziejmé
z dikce § 51 odst. 2 ZP, nepouzije se na béh vypovédni doby pocitani ¢asu dle obcanského
zékoniku, ale zakonik prace sdm jednoznacné urcuje pocatek beéhu vypovédni doby a jeji konec

tak, aby bylo jeji trvani ur¢eno na dobu celych kalendarnich mésict.

Vypovédni doba musi byt dle vySe zminéného § 51 odst. 1 ZP stejnd pro zaméstnance 1 pro
zaméstnavatele a musi Cinit nejméné 2 mésice. Vyjimku z tohoto pravidla pak tvofi jen
§ 5laZP, tedy ptipad, kdy dochdzi k pfechodu prav a povinnosti (nebo vykonu prav
a povinnosti) z pracovnépravniho vztahu (naptiklad ptfechod prév apovinnosti k jinému
zameéstnavateli). Vzhledem k tomu, ze v soukromém pravu si lze ujednat vSe, co neni zdkonem
zakazano, je mozné sjednat si vypoveédni dobu delsi nez zdkonem stanovené minimalni dva
mésice. I vtomto piipadé¢ vSak musi byt zachovana jeji stejnd délka pro zaméstnance
1 zaméstnavatele. Jinou délku vypovédni doby je mozné sjednat naptiklad v pracovni smlouvé.
Delsi vypovédni dobu nelze stanovit jednostranné naptiklad wvnitfnim pfedpisem
zamgéstnavatele, protoze se jedna o povinnost pro zaméstnance i zaméstnavatele, a proto se na

délce odchylné od zakonem stanovenych dvou mésicti musi smluvni strany shodnout.?!

Smyslem existence vypovédni doby je poskytnout zaméstnanci jistotu zaméstnani
po predem stanovenou dobu od pravniho jednéni, kterym se ukoncuje pracovni pomér, aby si
zaméstnanec mohl napftiklad najit jinou praci a aby tak nedoSlo ke zhorSeni zaméstnancovy
socialni trovné. Naopak v piipadé¢ vypovédi dané zaméstnancem mize tato doba slouzit
zaméstnavateli pro vybér nového zaméstnance, piipadné jeho zapracovani, administrativni

ukonéeni pracovniho vztahu se zaméstnancem apod.>?

V néekterych piipadech dochazi k prodlouzeni vypovédni doby pfimo ze zdkona. Jedna se
naptiklad o situaci, kdy je zaméstnanec v ochranné dobé¢. Tuto situaci upravuje zakonik prace
v § 53 odst. 2, ktery tik4, ze byla-li zaméstnanci dana vypoveéd pied pocatkem béhu ochranné
doby tak, Ze by vypovédni doba uplynula za trvani doby ochranné, ochranna doba se do behu
vypoveédni doby nezapocitava. Pokud zaméstnanec nesdéli zaméstnavateli, Ze na prodlouzeni

netrva, skonc¢i pracovni pomér nejdiive uplynutim zbyvajici ¢asti vypoveédni doby po skonceni

30§ 51 odst. 2 zakoniku prace

31 HURKA, Petr. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zikoniku: s podrobnym komentdrem k
1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2018. s. 195.

32 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim pravu.
1. vydani. Praha: Auditorium, 2009. s. 94.
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ochranné doby. Déle pokud byla zaméstnanci nebo zaméstnankyni dana vypovéd’ z divodu,
pro ktery 1ze okamzité zrusSit pracovni pomér, pred nastupem na mateiskou nebo rodi¢ovskou

dovolenou, skonéi vypovédni doba sou¢asné s matefskou nebo rodi¢ovskou dovolenou.*?

Informace o délce a béhu vypovédni doby nejsou nutnou nélezitosti vypovédi a nezplsobuji
jeji neplatnost. Pracovni pomér skonci uplynutim posledniho dne vypovédni doby, a to
bud’ stanovené zdkonem nebo pracovni smlouvu, i v ptipad¢, Ze by tdaj o vypoveédni dobé¢ a jeji
délce uvedeny ve vypovédi nebyl spravny. Pokud tedy vypovéd ma vSechny zdkonné
nalezitosti a je zaméstnanci fadné dorucena, nehraje (ne)uvedeni vypoveédni doby a jeji délky

roli pro platnost ¢i neplatnost vypovédi.>*

33 § 54 pism. ¢) zakoniku prace
34 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentdri. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe. s. 309.
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3. Specifika vypovédniho divodu podle § 52 pism. f)

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, zaméstnavatel mize dat zaméstnanci
vypoveéd pouze z taxativné vymezenych ditvoda dle § 52 ZP a zarovenn musi diivod podané
vypoveédi specifikovat a skutkové vymezit tak, aby nebylo mozné jej zameénit s jinym. V této
kapitole se zaméfim na specifika vypovédniho divodu podle § 52 pism. f) ZP, ktery v sob&
zahrnuje dva subdiivody v podobé nespliiovani zdkonnych predpokladii a nespliovani
pozadavkil pro fadny vykon préce. Specidlni podkategorii nespliiovani pozadavki pro vykon
prace pak jsou tzv. neuspokojivé vysledky. Tato kapitola je zamétena predevsim na rozdil mezi
predpoklady a pozadavky pro vykon prace a dale pravé na zminéné tzv. neuspokojivé pracovni
vysledky. K podmince specifikace vypovédniho divodu ve vypovédi je tieba doplnit,
ze zameéstnavatel sice mize uplatnit ob¢ ¢asti vypovédniho divodu podle § 52 pism. f) najednou
(tj. Ze zaméstnanec jednak nespliuje predpoklady stanovené pravnimi predpisy a zaroven
nespliluje pozadavky pro fadny vykon této prace), nicméné z jedné skutkové situace nelze
dovodit oboje — tj. oba ditvody lze uplatnit najednou pouze tehdy, pokud zaméstnanec jednim
skutkovym stavem nespliiuje predpoklady pro vykon prace a zarovenl z jiného skutkového

dtivodu nesplituje také pozadavky pro fadny vykon prace.*

Dle § 52 pism. f) ZP mlze dat zaméstnavatel zaméstnanci vypoved, ,, Nespliuje-li
zameéstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prdace nebo
nesplnuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro radny vykon této prdace; spociva-li
nesplnovani téchto pozadavkii v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci
z tohoto divodu dat vypoved, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésicii

pisemné vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je v primérené dobée neodstranil.

Jiz z textu tohoto ustanoveni je zifejmé, ze piredpoklady pro vykon prace jsou stanoveny
pravnimi ptedpisy (tedy napiiklad advokatni zkouska pro vykon advokacie), zatimco
pozadavky pro tadny vykon prace stanovuje zaméstnavatel (napiiklad piimo v pracovni
smlouvé, muze se jednat naptiklad o jazykovou zkousku). Tzv. neuspokojivé pracovni vysledky
jsou podmnozinou nespliiovani pozadavka pro vykon prace, kdy zaméstnanec sice formalni
pozadavky spliuje (napt. ptekladatel mé certifikat o jazykové zkousce), ale napiiklad neplni
pozadavky zaméstnavatele na pocet piekladli za mésic. Uspokojivé pracovni vysledky tedy jsou

jednim z pozadavkl na fadny vykon prace. Na tomto misté je jesté dulezité uvést, ze tento

35 Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16. 12. 1976, sp. zn. 5 Cz 52/76, R 38/79.
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vypoveédni divod patii do skupiny téch, pro které neni mozné rozvazat pracovni pomeér

v ochranné dobé.

Vyznamny je také fakt, Ze nespliiovani piedpokladii nebo pozadavkll pro vykon préace
nemusi nastat v dobé¢, kdy se zaméstnavatel rozhodne dat zaméstnanci vypoveéd’. Jinymi slovy
muzou divody k rozvéazani pracovniho poméru podle § 52 pism. f) ZP existovat delsi dobu a je
mozné je uplatnit kdykoliv. Podminkou vSak je, ze v dobé podani vypovédi musi divody

trvat.>®

3.1. Predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon prace

Predpoklady pro vykon konkrétni prace stanovi zadkon nebo jiny obecné zédvazny piedpis.
Smyslem stanoveni téchto prfedpokladii mize byt naptiklad zajiSténi bezpe€nosti zaméstnanct,
ochrana jejich zdravi, ale taky stanoveni urcité¢ kvality pro vykon konkrétniho druhu prace
(napft. stanovenim podminky dosazeni urcitého vzdélani). Piedpoklady mohou byt stanoveny
nejen v zajmu ochrany zaméstnanci, ale také jinych (tfetich) osob, pfipadné obecnych zajmt
spole¢nosti.’” Typickymi predpoklady pro vykon préace je podminka minimalniho dosazeného
vzdélani, vykonani kvalifikacni zkousky, atestace v piipad¢ 1€kaiti apod. Ptiklad atestace 1¢kait
nalezneme 1 v judikatute, kdy je vypovédni divod dle § 52 pism. f) dan v ptipad¢, ze 1¢kar
nevykona atesta¢ni zkouskou.>® Diivod je vSak dan, az kdyz 1ékat vy&erpa vSechny moZnosti

ziskéni atestace, ne pfi prvnim netispé$ném pokusu o vykondni zkougky.*’

Specificky pro predpoklady stanovené pravnimi predpisy je fakt, ze tyto nemusi existovat
pted vznikem pracovniho poméru, ale aplikuji se i v pfipadé€, ze za¢nou platit az v pribc¢hu
trvani pracovniho poméru. I v takovém piipadé je mozné uplatnit tento vypovédni divod
a se zamestnancem rozvazat pracovni pomér, ackoliv pfi sjedndvani pracovniho poméru
zaméstnanec vSechny predpoklady spliioval. Tato situace se mize tykat také naptiklad
jmenovani do pozice vedouciho zaméstnance.*” Podobné plati, e neni rozhodné,
zda zaméstnanec predpoklady nespliioval jiz pfi nastupu do prace, respektive pfi uzavirdni
pracovni smlouvy (napi. lhal o dosazeni urcité kvalifikace) nebo ptredpoklady nesplni

az v prubéhu zaméstnani (napft. fidi¢ z povolani mimo zaméstnani zptisobi nehodu a piijde

36 Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16. 12. 1976, sp. zn. 5 Cz 52/76, R 38/79.

37 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentéfe. s. 331.
38 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 1995, sp. zn. 16 Co 355/95.

39 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. 16 Co 91/98.

40 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentéfe. s. 332.
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o fidi¢ské opravnéni).*! V piipadé vypovédi podané zdéivodu nesplnéni zikonnych
ptedpokladii plati vyjimka, Ze neni nezbytné nutny precizni skutkovy popis ditvodi, pro které
zaméstnanec pozadavky nesplituje, ale postaci odkaz na pravni piedpis, ktery dany predpoklad
stanovi (na rozdil od vypovédi podané pro nesplitovani pozadavkl pro fadny vykon prace,

kde je presné skutkové vymezeni divodu nezbytnou podminkou).*?

Nekteré pravni predpisy, které zakotvuji predpoklady pro vykon prace, umoziuji, aby
zaméstnavatel zaméstnanci nesplnéni konkrétniho predpokladu prominul. V takovém piipadé
neni vypovédni divod dle § 52 pism. f) naplnén, pokud zaméstnavatel rozhodl, Ze dany
predpoklad nebude aplikovat. Pokud vSak zaméstnavatel prominul nesplnéni ptredpokladu
zaméstnanci jen docasné (napiiklad v pfipad¢ poskytnuti moZznosti absolvovat jazykovou
zkousku) a zaméstnanec ve stanovené dobé predpoklad nesplni, konci pracovni pomér
uplynutim doby, na kterou zaméstnavatel zaméstnanci nesplnéni dané¢ho predpokladu

1. Zaméstnavatel miize také dat zaméstnanci vypovéd’, pokud zaméstnanec neplni

prominu
podminky, za kterych mu zaméstnavatel nesplilovani konkrétnich predpokladi prominul, a to

naptiklad tim, Ze se nevénuje zvySovani své kvalifikace.**
3.2. Pozadavky pro radny vykon prace

Druhou moznosti pro uziti vypovédniho diivodu dle pism. f) je nespliiovani pozadavka
pro fadny vykon prace. Pozadavky mohou byt zaméstnavatelem stanoveny napf. v pracovni
smlouvé, vnitfnich pfedpisech zaméstnavatele apod., ale mohou také vyplyvat z pokynt
nebo piikazii vedouciho zaméstnance. Tato kategorie pozadavka mlze byt problematicka, a to
predevsim z hlediska rovného zachazeni, § 16 ZP a antidiskrimina¢niho zékona, protoze se
muze snadno stat, Zze vedouci zaméstnanec mize pro zaméstnance vykonavajici stejny druh
prace stanovit razné pozadavky (naptiklad jednomu z nich natidi psychologické vySetfeni na
vlastni néklady a druhému ne).* Existuji vSak i pozadavky, které zaméstnavatel ve svych
vnitinich pfedpisech vyslovné uvadét nemusi, protoze jsou vSeobecné znamé a platné pro vykon

ur¢it¢tho druhu prace (napt. prodavac v obchodé by se mél k zdkaznikiim chovat slusné

4 BEZOUSKA, Petr a Gabriela IVANCO. Pracovni pravo pro zaméstnavatele: Prakticka pravni prirucka. Praha:
Linde Praha, 2010. s. 104.

# JOUZA, Ladislav. Zdklady pracovniho prava. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2018. Pravo a management.
s. 59.

# BELINA, Miroslav. Zdakonik préce: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentéfe. s. 332.

4 KOTTNAUER, Antonin. Pracovni prdvo v praxi: zakladni pracovnéprévni vztahy a rekodifikace. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges). s. 209.

4 Tamtéz. s. 209.
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a vystupovat pifjemné¢). Za nespliiovani pozadavkii zaméstnavatele je mozné povazovat
napftiklad 1 situaci, kdy vedouci zaméstnanec védomé piehlizi, ze jeho podfizeni porusuji své

pracovni povinnosti nebo né&které z nich neodtivodnéné zvyhodiuje.*

Kategorie pozadavki pro fadny vykon prace je podstatné méné€ jednoznacna nez kategorie
ptedpokladii stanovenych pravnimi ptedpisy, protoze je zaméstnavatel mize stanovit pro vykon
konkrétni pracovni pozice zvlast a nemusi tedy byt jednotné ani u druhové stejné prace
uriznych zaméstnavatel. To potvrzuje 1 komentaifova literatura, kterd k tomuto uvadi:
., Pozadavky zaméstnavatele pro radny vykon prace se nevztahuji k druhu prace, sjednanému
v pracovni smlouve, ale k praci, kterou je zaméstnanec povinen v ramci sjednaného druhu
prace konat a kterou mu zaméstnavatel pridéluje v souladu se zakonem. Zaméstnavatel nemusi
witycovat jen pozadavky, které jsou pro vykon urcité prace obecné znamé. Stanovenim
pozadavkii zaméstnavatel miize prizpiisobit vykon prace zaméstnancem svym potrebam také
v souvislosti s konkrétnimi podminkami, za nichz zaméstnanec kond svou prdci. “*’ Pozadavky
pro fadny vykon préace tedy zaméstnavatel stanovuje pro vykon konkrétni prace, nikoliv obecné

pro vykon sjednaného druhu prace.*®

Prestoze muze zamé&stnavatel pozadavky urcit tak, aby vykon prace vyhovoval zejména
jeho potfebam a okolnostem, za nichz je prace vykonavana, je i v tomto piipad¢ limitovan.
Pozadavky totiz musi byt opravnéné a piiméiené povaze vykondvané prace. Zaroven plati
podminka, Ze stanovené pozadavky maji vyznam pouze tehdy, pokud jejich nesplnéni nezavinil
zaméstnavatel sam tim, Ze by dané pozadavky byly pro zaméstnance zcela nesplnitelné.*
Jiz vySe jsem uvedla ptiklad, Ze pozadavkem zameéstnavatele pro vykon prace mize byt
naptiklad slozeni jazykové zkousky, ackoliv pro vykonavany druh prace neni tato stanovena
pravnim piedpisem jako predpoklad pro vykon prace. Skala pozadavki, na kterych miize
zameéstnavatel trvat, je vSak podstatné SirSi a s ohledem na konkrétni praci a okolnosti mize

zahrnovat také naptiklad Gpravu zevnéjsku, spolecensky odév zaméstnance apod.

K vypovédi pro nespliiovani pozadavk je tieba doplnit, ze aby byla vypovéd odiivodnéna,
musi se jednat bud’ o nespliiovani podstatnych pozadavka nebo dlouhodobé nespliiovani méné

dalezitych pozadavkl. Zaroven také zaméstnavatel nemtize z tohoto vypovédniho divodu

4 JOUZA, Ladislav. Zdklady pracovniho prava. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2018. Pravo a management.
s. 57.

47 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentéfe. s. 332.

48 JOUZA, Ladislav. Skon&eni pracovniho poméru v judikatufe. Bulletin advokacie. 2016, ¢. 9, s. 31-35.

4 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdace: komentdi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. s. 332.
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zaméstnance propustit, pokud sam zpisobil, Ze zaméstnanec pozadavky nespliluje, a to
naptiklad tim, Ze ho s nimi f4dné€ neseznamil (to se ovSem zdsadné netyka tzv. vSeobecné
znamych pozadavki).’° Lze tedy zobecnit, Ze o nespliiovani pozadavki pijde tehdy, pokud se
bude jednat o trvalé nespliiovani podstatnych pozadavki, které nezavinil zaméstnavatel.
Zaméstnavatel miize zavinit nesplilovani pozadavkl zaméstnancem nejen nedostateCnym
informovanim zaméstnance o vyzadovanych pozadavcich, ale také napf. situaci, ve které¢ by

k nesplnéni pozadavki doslo tim, Ze vedouci zaméstnanci vydavali protichéidné pokyny.>!

Do kategorie nespliiovani pozadavkll pro fadny vykon prace spada také kategorie
neuspokojivych pracovnich vysledki. O této kategorii jako o samostatné a problematické bude

pojednano v dalsi podkapitole.
3.3. Neuspokojivé pracovni vysledky

Neuspokojivé pracovni vysledky jsou kategorii spadajici pod nespliiovani pozadavki pro
fadny vykon prace. Situace, které¢ se daji zatadit do této kategorie, jsou velice rtiznorod¢,
ale ne kazdy neuspéch zaméstnance lze takto kvalifikovat. , Jako neuspokojivé pracovni
vysledky je tak mozno postihnout jen situace, kdy je ziejmé, Ze ditvodem neuspéchu je
skutecnost, ze zaméstnanec nesplioval pozadavky zaméstnavatele ¢i nevynalozil dostatecné
usili smérujici k danému vysledku. “>> Prestoze neuspokojivé pracovni vysledky pati
do kategorie nespliiovani pozadavkid pro fadny vykon prace, vazi se k nim velmi specifické
a problematické podminky, a to predevSim podminka pisemné vyzvy zameéstnavatele
k odstranéni nedostatki v dobé 12 mésict pred vypovedi. Vypovéd pak mlze zaméstnavatel
zaméstnanci dat pouze tehdy, pokud zaméstnanec vytykané nedostatky v pfiméfené dobé

neodstrani.

Vyzva k odstranéni nedostatkit neni z hlediska hmotného prava pravnim jednanim,
ale pouhym upozornénim zaméstnanci. To nic neméni na tom, Ze je nezbytnou hmotnépravni
podminkou platnosti vypovédi. Zaméstnavatel v tomto upozornéni zaméstnanci ur¢i lhitu
k odstranéni nedostatkli, kterd musi byt pfiméfena zavaznosti vytykanych nedostatkti. Pokud

by zaméstnavatel stanovil lhiitu nepfimétené kratkou, mohlo by se jednat o zneuZziti prava

50 BEZOUSKA, Petr a Gabriela IVANCO. Pracovni pravo pro zaméstnavatele: Praktickd pravni prirucka. Praha:
Linde Praha, 2010. s. 105.

ST KOTTNAUER, Antonin. Pracovni pravo v praxi: zdakladni pracovnéprdavni vztahy a rekodifikace. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges). s. 209.

52 TOMSEIJ, Jakub. Zdkonik price v praxi: komplexni privvodce s feSenim problémii. Praha: Grada Publishing,
2018. Pravo pro praxi. s. 83.
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arozpor se zasadou stanovenou v § la odst. 1pism. a) ZP, tedy s ochranou zaméstnance.>
Takova vypoveéd by pak mohla byt soudem prohlaSena za neplatnou z diivodu nespliiovani

hmotné&pravnich podminek.’*

Vyzva k odstranéni nedostatki musi mit pisemnou formu a musi byt zaméstnanci doru¢ena
do vlastnich rukou. Pokud zaméstnavatel ve vyzv€ stanovil lhitu k odstranéni nedostatk,
pocina tato bézet doruenim vyzvy zaméstnanci. Pokud zaméstnanec neprokaze odstranéni
vytykanych nedostatki, ma zaméstnavatel moznost dat zaméstnanci vypovéd nejpozdéji
do 12 mésicti od upozornéni zaméstnance na moznost vypovédi.>> Zaméstnanec tedy nemize
byt propustén na zaklad€ vyzvy k odstranéni nedostatkdl, kterou mu zaméstnavatel dorucil pred

vice nez 12 mésici. Lhiita 12 mésict se po¢itd zpétné ode dne podani vypovédi.*

Tato lhita nicméné neni lhitou, kterd bézi zaméstnanci k odstranéni vytykanych
nedostatkt. Takovou lhitu musi ur¢it zaméstnavatel pfimo ve vyzvé k odstranéni vytykanych
nedostatki. Ackoliv vyzva zaméstnavatele dle znéni zakona nemusi obsahovat konkrétné
urcenou lhitu (ze znéni zédkona pouze vyplyva, ze aby byl vypovédni divod dan, musi byt
naplnéna podminka, Ze zaméstnanec vytykané nedostatky v pfiméfené lhité neodstrani),
nicméné z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu®’ vyplyva, Ze uréeni lhiity je nezbytnou
soucast vyzvy. Pokud by lhlita ve vyzvé nebyla stanovena vibec nebo pokud by nebyla
piiméfend vytykanym nedostatkiim, byla by podana vypovéd’ z pracovniho poméru neplatnym
pravnim jednanim. K tomu konkrétné uvadi Nejvyssi soud napiiklad, ze: ,, Ustdlend soudni
praxe v této souvislosti vychazi z nazoru, zZe, ma-li byt dan vypovédni diuvod ve smyslu
ustanoveni § 52 pism. f) zdk. prdce, nepostacuje bez dalsiho samotna skutecnost,
Ze zaméstnanec bez zavinéni zaméstnavatele neuspokojivé pracovni vysledky skutecné ma.
Zakon stanovi jako podminku, kterda musi byt jeste predtim splnéna, aby zaméstnavatel v dobé
poslednich 12 mésicii zaméstnance pisemné vyzval k odstranéni neuspokojivych pracovnich
vysledkii, a aby zaméstnanec neupokojivé pracovni vysledky neodstranil, ackoliv mu k tomu

byla poskytnuta primérena lhiita. Pisemna vyzva k odstranéni neuspokojivych pracovnich

33 KOTTNAUER, Antonin. Pracovni prdvo v praxi: zakladni pracovnéprdévni vztahy a rekodifikace. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges). s. 210.

4 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentéfe. s. 332.

55 BEZOUSKA, Petr a Gabriela IVANCO. Pracovni pravo pro zaméstnavatele: Praktickd pravni prirucka. Praha:
Linde Praha, 2010. s. 105.

56 KOCOUREK, Jiii a Tomas DOBRICHOVSKY. Pracovni pravo pro praxi. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni
praxe. s.148.

57 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1731/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 30. 3.2012, sp. zn. 21 Cdo 4928/2010, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo
2894/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4066/2008
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vysledkit je hmotnépravnim predpokladem platnosti vypovédi dané zaméstnanci podle
ustanoveni § 52 pism. f) zak. prdce, pricemz naleZitosti tohoto faktického ukonu je stanoveni
lhuty, ve které ma zameéstnanec neuspokojive pracovni vysledky odstranit. Délka této lhiity musi
byt primerena vytykanym nedostatkum v praci zaméstnance; je-li lhiita pro odstranéni
vytykanych nedostatkii neprimérend, nebo neni-li stanovena viibec, je vypoved z pracovniho
pomeéru jiz z tohoto diivodu neplatnd. Rovnez nestanoveni presné lhiity v pisemném upozornéni

ma za nasledek neplatnost vypovédi. >

Vyzva by tedy méla obsahovat predevsim specifikaci konkrétnich nedostatki,
které zaméstnavatel zaméstnanci vytyka, podnéty k tomu, jakym zptisobem maji byt nedostatky
odstranény a jak si zaméstnavatel fadny vykon prace zaméstnance ptedstavuje, dale by méla
vyzva obsahovat upozornéni na moznost podani vypovédi, pokud zaméstnanec nedostatky
neodstrani, a pfiméfenou Ihiitu k ndpravé.> Stav fadného vykonu prace musi byt specifikovan
tak, aby mél zaméstnanec objektivni moZzZnost napravy dosdhnout a vytykané nedostatky
odstranit. Zaroven se musi jednat o nedostatky, které mohou ovlivnit kvalitu prace vykonavané
zaméstnancem, nikoliv drobnd pochybeni, a neuspokojivé pracovni vysledky musi byt

objektivni.®

58 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1731/2012

%9 BEZOUSKA, Petr a Gabriela IVANCO. Pracovni pravo pro zaméstnavatele: Praktickd pravni prirucka. Praha:
Linde Praha, 2010. s. 105.

60 KOCOUREK, Jiii a Tomas DOBRICHOVSKY. Pracovni pravo pro praxi. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni
praxe. s.149.
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4. Pouziti § 52 pism. f) v soudni praxi

Jak jiz vyplyva z predchozich kapitol, pouziti § 52 pism. f) ZP se da roz¢lenit do tfi skupin
ptipadi, tedy nespliovani zdkonnych piedpokladl pro vykon prace, nespliovani pozadavki
pro fadny vykon prace stanovenych zaméstnavatelem a neuspokojivé pracovni vysledky. Kazda
z téchto skupin ma sva uskali, coZ se projevuje i1 v Cetnosti a obdobnosti ptipadi feSenych
Nejvyssim soudem Ceské republiky na zakladé dovolani. Proto bude tato kapitola zaméfena
na analyzu nékolika rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu Ceské republiky a na zavéry,

které z nich vyplyvaji.
4.1. Zakonné predpoklady

Prvni skupinou je nesplnovani zakonnych predpokladi. Mezi Casté piipady tykajici se
nespliiovani zakonnych piedpokladi fesenymi Nejvyssim soudem Ceské republiky patii spory
mezi zaméstnavateli a pedagogickymi pracovniky. Tento jev souvisi s aplikaci zékona
¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnich a o zméné€ nékterych zédkont, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,zakon o pedagogickych pracovnicich®), a to zejména s § 30 a 32 tohoto
zékona, které stanovi vyjimky pro fyzické osoby, které nespliiuji zdkladni ptedpoklad
pro vykon pedagogické ¢innosti dle § 3 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona, tedy nemaji odbornou
kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonavaji. Toto ustanoveni zakotvuje
zédkonné piredpoklady pro vykon pedagogické Ccinnosti, které mohou nahradit splnéni
zékladniho zakonného ptedpokladu podle § 3 odst. 1 pism. b) zédkona o pedagogickych
pracovnicich, ktery ftika: ,, Pedagogickym pracovnikem muze byt ten, kdo spliuje tyto
predpoklady: a) je plné zpiisobily k pravnim ukonum, b) ma odbornou kvalifikaci pro primou
pedagogickou cinnost, kterou vykonava, c) je bezuhonny, d) je zdravotné zpusobily

a e) prokdzal znalost ceského jazyka, neni-li dile stanoveno jinak. “%'.

§ 32 odst. 1 zdkona o pedagogickych pracovnicich tika, ze: ,, Fyzicka osoba, ktera nesplituje
predpoklad podle § 3 odst. 1 pism. b), miize vykonavat primou pedagogickou cinnost po dni
nabyti ucinnosti tohoto zakona a) pokud ke dni ucinnosti tohoto zakona dosahla 50 let véeku
a dlouhodobym vykonem primé pedagogické cinnosti na prislusném druhu nebo typu skoly
nejmeéné po dobu 15 let prokazala schopnost vykonu pozadované cinnosti, b) nejdéle po dobu

deseti let, pokud v této dobé nezahaji studium, kterym potiebny predpoklad ziska, a toto studium

61°§ 3 odst. 1 zékona o pedagogickych pracovnich
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uspesné ukonci, c) jestlize v dobé vzniku zdkladniho pracovnépravniho vztahu neuskuteciiovaly
vysoké Skoly pro vyuku odbornych predmetii ve stredni a vyssi odborné Skole akreditovany
magistersky studijni program prislusného studijniho oboru; v tomto pripadé se ziskanim
nejvyssiho dosazitelného vzdelani v prislusném oboru povazuje predpoklad odborné kvalifikace
pro pracovnépravni ucely za splnény, nebo d) pokud ke dni 1. ledna 2015 dosdhla alespon 55
let véku a pokud vykonavala primou pedagogickou cinnost na prislusnéem druhu skoly nejméné
po dobu 20 let. “®* V pism. b) uvedeného ustanoveni se nachazi nejasnost, kdy zakonodarce
uvadi, Ze fyzicka osoba, ktera nespliuje zakladni predpoklady pro vykon pedagogické ¢innosti,
muze dale pedagogickou ¢innost vykonavat, pokud ve lhité 10 let nezah4ji doplitujici studium.
Ze smyslu a ucelu uvedeného ustanoveni je ziejmé, ze zakonodarce zakotvil moZznost
pokracovat ve vykonu pedagogické Cinnosti, pokud dand fyzicka osoba zahaji a dokonci
studium ve lhité 10 let, nikoliv pokud studium nezahdji, jak plyne z gramatického vykladu
znéni § 32 odst. 1 pism. b). K vykladu tohoto ustanoveni se vyjadfil i Nejvyssi soud CR,
ktery uvedl: ,, Citované ustanoveni tedy vychdzi z toho, Ze osoba, ktera nesplnuje predpoklad
odborné kvalifikace, nemiize ode dne ucinnosti zakona o pedagogickych pracovnicich naddle
vykonavat primou pedagogickou cinnost. Z tohoto pravidla stanovi vyjimku, kterda temto
osobdam umoznuje vykonavat primou pedagogickou cinnost jeste nejdéle po dobu péti let, ovsem
za predpokladu, zZe v této dobé (v dobe peéti let od ucinnosti zdakona o pedagogickych
pracovnicich) zahdji studium, kterym potrebny predpoklad ziska, a toto studium uspésné
ukonci. I kdyz v textu ustanoveni § 32 pism. b) zakona o pedagogickych pracovnicich je vyslovné
pouzita zdpornd forma slova zahdjit (,,nezahdji studium*), je zjevné, zZe se jedna toliko
o ,,formulacni lapsus“. Jak totiz vyplyva z ditvodové zpravy k ustanoveni § 32 zdkona
o pedagogickych pracovnicich, , ,ustanoveni umoznuje vykon primé pedagogické cinnosti
fyzickym osobam, které nespliuji predpoklad odborné kvalifikace, pokud ve stanovené lhiité
zahdji a uispésné ukonci studium potiebné k ziskani odborné kvalifikace . <%

Nastinénou problematikou vyjimek ze zékladnich zidkonnych piedpokladii pro vykon
pedagogické ¢innosti se zabyval Nejvyssi soud CR napiiklad v rozsudku ze dne 23. 1. 2017,
¢.j. 21 Cdo 215/2016. V tomto ptipadé vznikl spor mezi zaméstnavatelem Zakladni
a Matetskou Skolou Dolni Poustevna jako zalovanou a byvalym zaméstnancem této organizace
PhDr. K. P., respektive jeho dédici M. P. F. a K. P. jako Zalobci. Zalovana dala PhDr. K. P. dne
31.5.2010 vypoved dle § 52 pism. f) ZP ,, pro nespinéni kvalifikacnich predpokladii pro vykon

62§ 32 odst. 1 zékona o pedagogickych pracovnicich
63 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1493/2010
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funkce ucitele zakladni skoly dle § 3 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 563/2004 Shb. v platném znéni “**.
PhDr. K. P. se za svého zivota domahal uréeni neplatnosti vypovedi z divodu, Ze do pracovniho
pomeéru byl piijat jiz za u€innosti zdkona o pedagogickych pracovnicich a pifijimajici feditelka
zalované povazovala kvalifika¢ni predpoklady pro vykon prace za splnéné. Na nespliovani
kvalifikacnich pfedpokladti byl PhDr. K. P. upozornén az novou feditelkou v roce 2010
a zanedlouho pot¢é mu byla dorucena vySe uvedena vypovéd zpracovniho poméru bez

poskytnuti ¢asu nebo moznosti si kvalifikaci doplnit.

Soud v prvni stupni zalobé vyhovél, ale odvolacim soudem byla zaloba zamitnuta s tim, ze
sice 1ze zalobcovo vzdélani povazovat za odpovidajici charakteru vyucovaného predmétu,
ale ze zalobce nesplnil dalSi podminku, kterou je studium v programu pedagogickych véd
zaméiené na pripravu uciteli druhého stupné zakladni Skoly. V dovolani podaném dédici PhDr.
K. P. pak zalobci mimo jiné uvedli, Ze PhDr. K. P. byl sice upozornén na nespliiovani
kvalifikacnich ptedpokladi, ale jiz po jednom a pil mésici mu byla dorucena vypovéd
z pracovniho poméru a nebylo mu tedy umoznéno na vzniklou situaci reagovat naptiklad

piihlaSenim se k dopliujicimu studiu.

V odiivodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi soud mimo jiné uvedl: ,, Vypovédni ditvod podle
ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace dopada také na pripady, zjisti-li se az po vzniku pracovniho
poméru, Ze zamestnanec nesplituje stanovené predpoklady, ackoli zaméstnavatel pri uzavrieni
pracovni smlouvy vychazel z opacné informace. Nespliiovani stanovenych predpokladi
pro vykon sjednané prdace neni casove omezeno. Vypovédni duvod tu miize byt dan delsi dobu,
nez se zamestnavatel rozhodne jej uplatnit;, musi vsak trvat jeste v dobe, kdy byla vypoved
z pracovniho poméru podana. % Z tohoto diivodu je tedy fakt, ze byl PhDr. K. P. piijat
do zaméstnani za G¢innosti zékona o pedagogickych pracovnicich, a déale fakt, ze piijimajici

feditelka Skoly povazovala jeho kvalifikaci za dostate¢nou, bezptedmétny.

Zakon o pedagogickych pracovnicich stanovi zédkonné ptedpoklady pro ucitele zdkladnich
Skol. Podle § 2 odst. 1 zédkona o pedagogickych pracovnich byl PhDr. K. P. pedagogickym
pracovnikem, a proto musel splnit podminky stanovené timto zakonem pro vykon pedagogické
¢innosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tyto podminky definuje § 3 odst. 1 zdkona o pedagogickych

pracovnicich, ktery mimo jiné uvadi, ze ptedpoklady spliiuje ten, ,, kdo ma odbornou kvalifikaci

64 Rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 23. 1.2017, &.j. 21 Cdo 215/2016
65 Rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 23. 1.2017, &.j. 21 Cdo 215/2016
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pro piimou pedagogickou cinnost “%°

. V § 7 jsou pak stanoveny podminky odborné kvalifikace
pro ucitele prvniho stupné zakladni skoly a v § 8 pro ucitele druhého stupné zakladni skoly.
Z téchto ustanoveni vyplyva, ze vzdélani, které PhDr. K. P. ziskal, nebylo dostacujici, protoze
nebylo ziskano v oblasti pedagogickych véd, a proto PhDr. K. P. nemohl spliiovat zakonné
pozadavky pro vykon sjednané prace ucitele zakladni Skoly, a to ani vyjimky uvedené

v § 30 a § 32 zékona o pedagogickych pracovnicich.

K namitce, ze mezi upozornénim na nespliovani piedpokladii a podanim vypoveédi
uplynula kratka doba a PhDr. K. P. tedy nemél moznost doplnit si vzdélani, Nejvyssi soud
uvedl: ,, Pro posouzeni ditvodnosti vypovédi z pracovniho poméru neni vyznamné, co by byval
zameéstnanec mohl udélat v budoucnu, ale jaké poméry panovaly v dobé, kdy byl pravni ukon
(vwwpovéd' z pracovniho pomeéru) ucinen. *“ Lze tedy shrnout, Ze v tomto piipad¢ nebyly splnény
zakonné predpoklady pro vykon prace ucitele zdkladni Skoly a nebyla naplnéna ani zadna
z vyjimek stanovend zdkonem o pedagogickych pracovnicich. Z vySe uvedenych divodi

Nejvyssi soud podané dovolani zamitl.

V rozebraném judikatu nalézame hned nékolik dalezitych informaci — zaprvé ze v ptipadé
vypovédi pro nespliiovani zakonnych pfedpokladii pro vykon préace neni relevantni, zda diivody
pro vypoveéd vznikly v dobé trvani pracovniho poméru nebo existovaly uz diive, protoze tato
skutecnost nehraje pro uplatnéni vypovédniho divodu roli. A zadruhé Ze neni podminkou
upozornit zaméstnance na moznost podani vypovédi pro nespliiovani zakonnych predpokladi,
a tedy ani doba, kterd mezi upozornénim a podanim vypovédi uplynula, neni dilezita. V tomto
narazime na rozdil mezi jednotlivymi ¢astmi vypovédniho diivodu podle § 52 pism. ) ZP,
protoze pro vypoveéd podanou z divodu neuspokojivych pracovnich vysledki tato skute¢nost

podstatna je.

Problematice vypovédi pro nespliiovani zakonnych piedpokladii podle § 52 pism. f) ZP ve
véci tykajici se pedagogickych pracovnikll se v nedavné dobé vénoval také Ustavni soud
Ceské republiky ve svém nélezu ze dne 10. 2. 2017, sp. zn. II. US 3350/15. V tomto piipadd
se st¢zovatelka Ustavni stiznosti domahala zruSeni napadenych rozhodnuti obecnych soudii
z divodu namitan¢ho poruSeni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav

a svobod.

66 § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o pedagogickych pracovnicich
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V prvnim stupni se st€zovatelka zalobou doméhala urceni, Ze podana vypovéd’ je neplatna.
Ve své stiznosti odkazala na jiz vySe uvedenou vyjimku dle § 30 zdkona o pedagogickych
pracovnicich a tvrdila, ze ke dni ucinnosti zékona o pedagogickych pracovnicich spliiovala
predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika dle vyhlaSky Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a télovychovy (dale jen ,MSMT*) &. 139/1997 Sb. Podle ptilohy 1 této vyhlasky
spliiuje pozadavky pro vykon pedagogické cinnosti absolvent vysokoskolského oboru
tematicky odpovidajici vyucovanému predmétu, pokud je toto studium doplnéno o studium
zaméiené na pripravu uciteli vSeobecnych vzdélavacich predméth. Stézovatelka povazovala
tuto podminku za splnénou absolvovanim Vysoké Skoly ekonomické v Praze a dopliikového

studia na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné&.

Okresni soud v prvnim stupni zalobu zamitl a uvedl zejména, Ze za doplitkové studium
dle zminéné vyhlasky MSMT lze povaZzovat pouze takové studium, které navazuje na jiz
absolvované vzdélani v oboru dle charakteru vyucovaného predmétu. Dle nazoru okresniho
soudu bylo ziskané vzdélani dopliujicim pouze ke stézovatelciné stfedosSkolskému vzdélani
anelze jej uznat jako dopliujici pedagogické vzdélani k vysokoskolskému vzdélani
v nepedagogickém oboru. Odvolaci soud rozhodnuti potvrdil a ztotoznil se s argumentaci soudu
prvniho stupné. Podané dovolani bylo Nejvyssim soudem zamitnuto s odkazem na argumentaci
soudti prvniho a druhého stupné. V tstavni stiznosti stézovatelka argumentovala zejména tim,
ze v dobe¢ jejiho studia bylo absolvované dopliikové studium jedinou akreditovanou moznosti

ziskani tzv. pedagogického minima.

Ustavni soud uvedl: ,, Ustavni soud pripomind, e kazdé ustanoveni pravniho predpisu md
byt vykladano v souladu s jeho smyslem a ucelem a zejména je treba dbat na jeho ustavni
konformitu. Na cely pravni rad je totiz treba nahlizet jako na raciondlni, jednotny a logicky
propojeny systém a predevsim je nutno se bedlive vystiihat takového vykladu, ktery miize
v konkrétnim piipadé vést ke zjevné nespravedinosti.®’ S odkazem na tuto argumentaci
Ustavni soud zohlednil, Ze stdZovatelka vykonavala sjednanou praci jiz 10 let a po 6 letech
doslo mezi stézovatelkou a piivodnim zaméstnavatelem ke sjednani smlouvy na dobu neurcitou,
a to jiz za Gi¢innosti zdkona o pedagogickych pracovnicich. Dle nazoru Ustavniho soudu musel
zaméstnavatel védét, zda stézovatelka splituje predpoklady pro vykon sjednané prace ¢inikoliv.
Ustavni soud odkazal na svou konstantni judikaturu, zdtraznil zasadu autonomie vile

smluvnich stran i v pracovnépravnich vztazich a dodal, Ze by m¢l byt upfednostnén ten zptisob

67 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 2. 2017, sp. zn. ILUS 3350/15
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vykladu, ktery nejvic respektuje vili smluvnich stran. Za tuto viili stran povazoval v tomto

ptipadé Ustavni soud uzavieni pracovni smlouvy na dobu neurcitou.

Ustavni soud dale nesouhlasil s vykladem obecnych soudi, Ze doplitkové studium
pedagogického charakteru musi Casov€é navazovat na vysokosSkolské vzd€lani v oboru
vyucované¢ho piedmétu, a tento vyklad oznacil za pfili§ restriktivni a bez dostate¢né pravni
opory, protoze z citované vyhlasky nevyplyva pozadavek Casové souslednosti dosazenych
vzdélani. Ustavni soud také oznaéil dosazené vzdélani na Pedagogické fakultd Univerzity
J. E. Purkyné v B¢ za plné odpovidajici vyznamu dopliikového vzdé€lani, jak o ném hovoii
vyhlaska, a to s poukazem na jednotlivé absolvované pfedméty. Zaroven dal soud stéZovatelce
za pravdu, ze se opravdu jednalo o jediné vzdélani, ve kterém bylo mozné dosahnout ziskani

tzv. pedagogického minima.

Zavérem Ustavni soud uvedl, ze: ,, Ustavni soud povazuje rovnez za Vyznamne,
Ze pri vykladu ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku prace, které upravuje moznost dat vypoved
zameéstnanci z ditvodu nesplnéni predpokladu danych pravnimi predpisy pro vykon sjednané
prace, je treba brat v potaz a odlisovat situace, kdy se zaméstnanec teprve uchdzi o uzavieni
pracovniho poméru a kdy je skutecné namisté velmi bedlive provérovat, zda pro vykon této
prace ma odpovidajici kvalifikaci. Pokud vsSak zaméstnanec danou praci jiz vykonava,
a to i znacné dlouhou dobu (v nyni projednavaném pripade dokonce 10 let!), je namisté k nemu
volit maximalné zdrzenlivy az citlivy pristup. “°® V navaznosti na to tedy Ustavni soud uzaviel,
ze v ptipadé stézovatelky, kterd jiz sjednanou praci vykonavala po dobu 10 let, neni nutné
bezvyhradné trvat na prokdzani teoretickych znalosti, protoze tyto mohou byt nahrazeny
zku$enostmi ziskanymi praxi. Z tdchto davodia Ustavni soud Gstavni stiznosti vyhovél,
konstatoval, Ze doSlo k poruSeni prava na spravedlivy proces dle § 36 odst. 1 Listiny a prava

na svobodnou volbu povoléni dle €l. 26 odst. 1 Listiny, a napadené rozhodnuti zrusil.

Rozebrany nalez Ustavniho soudu je tieba konfrontovat s vyse uvedenym rozsudkem
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2017, &. j. 21 Cdo 215/2016, protoZe tato dvé rozhodnuti
vysokych soudtli se rozchdzi v ndzoru na zasadni otdzku moznosti aplikace § 52 pism. f) ZP.
Konkrétné se ndzory soudl rozchazi v tom, zda je rozhodujici, ze zaméstnavatel pfi uzavirani
pracovni smlouvy védél o tom, ze zaméstnanec nesplituje zékonné piedpoklady pro vykon

sjednané prace, a zda tato skutecnost hraje rozhodujici roli pro uplatnéni tohoto vypovédniho

68 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 2. 2017, sp. zn. ILUS 3350/15
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divodu ¢i nikoliv. Nejvyssi soud v tomto ohledu argumentuje ve prospéch zaméstnavatele
a zarovenn souladné s vySe uvedenym vykladem vypovédniho diivodu, ktery je ziejmy
1 z komentarové literatury. Nejvyssi soud uvedl, Ze neni rozhodné, zda zaméstnavatel vedel
o nespliiovani zakonnych ptedpokladl jiz pfi sjednavani pracovnépravniho vztahu nebo ne,
protoze vypovédni diivod pro nespliiovani zakonnych ptfedpokladii mlze existovat jakkoli
dlouho a zamé&stnavatel ho mtze dle své ivahy pouzit, kdykoliv chce, pfi¢emz zaroven ani neni
dalezité¢, kdy vypovédni divod wvznikl, tedy vjaké dobé piestal zaméstnanec zakonné

predpoklady spliovat.

Je pravdou, Zze v pfipad¢ rozhodovanym NejvysSim soudem byl zaméstnanec
u zameéstnavatele zaméstnan jen dva roky pfed podanim vypovédi, zatimco v pfipad¢, ktery
rozhodoval Ustavni soud, se jednalo o deset let, coz je jisté hodné zohlednéni. Nicméné
to neméni nic na naprosto protichidném vykladu situace, kdy zamé&stnavatel jiz pii sjednani
pracovnépravniho vztahu védél o zaméstnancove nesplilovani zakonnych predpokladi. Kterym
vykladem se tedy fidit? Dle mého nazoru je vyklad Ustavniho soudu aZ piili§ benevolentni,
protoze ze zakoniku prace a komentafové literatury jednoznacné vyplyva vile zakonodarce

tento fakt ve vypovédnim diivodu nezohlednit.

Dal$im rozdilem je, Ze Ustavni soud shovivavéji hodnotil dosazené vzdélani pedagogického
charakteru. Je pravdou, Ze v piipadé rozhodovaném Ustavnim soudem méla stéZovatelka
dopliikové vzdélani, kterym ziskala tzv. pedagogické minimum, byt obecné soudy se s timto
nazorem neztotoznily, zatimco v pfipad¢ rozhodovaném Nejvy$§im soudem se jednalo
o studium vramci filozofické fakulty. Je vSak tfeba poukdzat na to, ze Nejvyssi soud
jednoznacéné odmitl, Ze by pedagogicky zamétené predméty absolvované v ramci tohoto studia
mohly mit vyznam pro splnéni podminky ziskani pedagogického vzdélani, zatimco Ustavni
soud byl v této otazce zdrzenlivéjsi a zabyval se obsahem absolvovanych predmétti z hlediska

jejich relevance.
4.2. Pozadavky zaméstnavatele pro radny vykon prace

Druhou skupinou vypovedi podanych podle § 52 pism. f) ZP jsou ptipady, kdy zaméstnanec
bez zavinéni zaméstnavatele nesplituje pozadavky zaméstnavatele pro fadny vykon préce.
Zavinéni je podstatné také na strané¢ zameéstnance, protoze prave to je pomyslnou délici ¢arou
mezi vypovédnim divodem podle pism. f) a podle pism. g) ZP. To mimo jiné judikoval

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2930/2014.
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V uvedeném piipadé rozhodoval soud prvniho stupné o zalobé podané zaméstnancem
Dopravniho podniku mésta Brna, a. s., ktery dostal dne 17. 12. 2009 vypovéd’ z pracovniho
pomeéru podle § 52 pism. g) ZP z diivodu soustavného méné¢ zavazného porusovani povinnosti
vyplyvajici z pravnich piedpist. Zalobce se podanou Zalobou domahal uréeni neplatnosti
vypoveédi. Porusovani povinnosti mélo spocivat jednak v tom, ze zalobce nedodrzoval jizdni
fad a predcasn¢ odjizdél ze zastavek, a jednak v tom, Ze nedodrzoval povinnost noSeni

pracovniho stejnokroje.

Soud prvniho stupné podanou zalobu zamitl a své rozhodnuti odiivodnil tim, ze byl Zalobce
plné seznamen s vnitinimi ptedpisy zalovaného, Ze kterych dodrzovani vySe uvedenych
povinnosti vyplyvalo. Soud prvniho stupné také uvedl, ze na poruSovani povinnosti
a na moznost podani vypovédi zalovanym byl zalobce upozornén dopisy ze dne 8. 11. 2007
aze dne 30. 6. 2009 a Ze ze strany Zalobce nedochéazelo ke snaze o napravu vytykanych
nedostatkli. Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné a s jeho argumentaci

se ztotoznil. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani k Nejvyssimu soudu.

Nejvyssi soud hodnotil zejména hmotnépravni otdzku, za jakych podminek mulze byt
zaméstnanci {idi¢i hromadného dopravniho prostfedku dana vypovéd’ pro nepouzivani
stejnokroje urené¢ho zameéstnavatelem. Nejvyssi soud zde totiz nesouhlasil s odvolacim
soudem, protoze na rozdil od n¢j pochyboval o tom, Ze by povinnost stejnokroje mohla byt
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist, jak ji vyzaduje § 52 pism. g) ZP. K tomu Nejvyssi
soud uvedl, ze dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisti vztahujicich
se k zaméstnancem vykondvané praci je zakladni povinnosti zaméstnance, ktery plyne
z pracovniho poméru a kterda muze spocivat v plnéni povinnosti stanovenych pravnimi
ptedpisy, pracovnim fadem, pracovni smlouvou nebo napiiklad pokynem zaméstnavatele
nebo vedouciho zaméstnance. PoruSeni povinnosti dle pravnich pifedpisi je zaroven

vypovédnim divodem dle pism. g), pouze pokud bylo zavinéné, a to alespoii z nedbalosti.

K rozdilu mezi vypovédnim diivodem podle pism. f) a pism. g) Nejvyssi soud dale uvedl,
ze: ,,Neni-li byt jem nedbalostniho poruseni pracovnich povinnosti, nemiize se jednat
o vypovedni ditvod podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace, ale pripadné, pri splnéni dalsich
zdkonnych poZadavku, o vypovédni ditvod podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prdce spocivajici
v nesplnovani pozadavkii zaméstnavatele pro radny vykon sjednané prace, které miize spocivat
tez v neuspokojivych pracovnich vysledcich zaméstnance. Uplatnéni tohoto vypovédniho
duvodu nevyzaduje poruSeni pracovnich povinnosti (i kdyz neni vylouceno, Ze nespliovani
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pozadavkit mize spocivat také v tom, Ze zaméstnanec nékteré své povinnosti porusuje);
postacuje objektivni zjisténi, ze zaméstnanec nespliuje pozadavky zaméstnavatele pro radny
vwkon prdce, aniz by bylo vyznamné, zda tomu tak je v diisledku zavinéného jednani
zaméstnance (alespoii ve formé nedbalosti). “*’ Z uvedeného dale vyplyva, ze diivod, pro ktery
zaméstnanec nesplituje pozadavky zaméstnavatele, nehraje v tomto ptipad€ Zadnou roli, a to
at uz se jednd o zaméstnancuv pfistup k praci, nezodpovédnost, nezptlisobilost nebo jeho
osobnostni vlastnosti. Dilezité pro naplnéni vypovédniho diivodu podle pism. f) je pouze to,
ze zaméstnanec pozadavky objektivné nespliuje. Zaroven v tomto piipadé€ ani neni rozhodujici,

zda zaméstnanec dodrzuje svoje pracovni povinnosti.

V judikovaném piipadé NejvySsi soud upozornil na pochybeni odvolaciho soudu,
ktery nedostateCné prokazoval zavinéni pii poruseni vySe uvedenych povinnosti. Zaroven
Nejvyssi soud nesouhlasil s nazorem odvolaciho soudu, Ze se v uvedeném piipadé jednalo
0 poruseni povinnosti stanovenych pravnim ptfedpisem. Tento ndzor odivodnil Nejvyssi soud
predev§im tim, ze zadny pravni predpis nestanovi zaméstnanci povinnost uziti stejnokroje
urceného zaméstnavatelem a zaroven Ze tato povinnost nesmi byt stanovena ani pracovnim
fadem, ktery ustanoveni zdkoniku prace (pfipadné jinych zvlaStnich pfedpist) jen rozvadi.
Z toho ditvodu se zaméstnanec nemize nepouzivanim zaméstnavatelem urc¢eného stejnokroje
dopustit poruseni povinnosti stanovenych pravnich ptedpisem. Protoze byl v uvedeném ptipadée
stejnokroj stanoven vnitinim piedpisem zaméstnavatele, jedna se o pozadavek zaméstnavatele,
ktery zaméstnanec nespliioval. Nejvyssi soud tedy uzaviel, ze pravé z toho diivodu v tomto
ptipadé bylo mozné dat zaméstnanci vypoveéd pouze dle § 52 pism. f) ZP, nikoliv podle
pism. g) uvedeného ustanoveni. Z téchto davodi Nejvyssi soud rozsudky soudu prvniho stupné

a odvolaciho soudu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Rozdil mezi vypovédnim divodem podle § 52 pism. f) a pism. g) se pak objevuje i v dalSich
rozhodnutich Nejvyssiho soudu, které se tykaji vypovédi pro nespliiovani pozadavki
zamgéstnavatele pro fadny vykon prace. Jednim z nich je napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 17. 8.2017, sp. zn. 21 Cdo 5302/2016. V tomto p¥ipadé dal zaméstnavatel Mélnické
kulturni centrum, o. p. s. vypovéd své zaméstnankyni, kterd pracovala v Turistickém
informacnim centru, protoze podle vypovédi zdmérné zkreslila vysledky inventur a inventurni
ztraty davala k ndhrad¢é svym podfizenym. Toto jednéni bylo zaméstnavatelem povazovano

za neslucitelné nejen s pravnimi predpisy, ale také s dobrymi mravy a charakterovym profilem

69 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2930/2014
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vedouciho pracovnika. Zaméstnankyné se zalobou domadhala urc¢eni neplatnosti vypovédi
a tvrdila, ze vypovédni diivod nebyl dan, protoze vSechny pozadavky pro vykon prace spliuje,

a ze nikdy nebyla pisemné ani Gstn¢ vyzvana k odstranéni vytykanych nedostatka.

Zalovany podal proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani, kterym se zabyval Nejvyssi
soud. Ten mimo jiné opét hodnotil, zda se v judikovaném piipadé jedna o skutkovy stav, kterym
mohl byt naplnén vypovédni divod podle § 52 pism. f) nebo podle pism. g) ZP. K tomu
Nejvyssi soud uvedl, ze ,, Podle pracovnépravnich predpisii nemuze byt postizeno jednani
(chovani) zaméstnance, kterym neporusil povinnosti z pracovnépravniho vztahu. Neni pritom
samo o sobé rozhodujici, zda zaméstnanec porusil své povinnosti v pracovni dobé, nebo mimo
tuto dobu (v dobé odpocinku),; o poruseni povinnosti vyplhyvajicich z pracovniho pomeru jde
také tehdy, jednal-li zaméstnanec mimo stanovenou pracovni dobu v rozporu s povinnostmi,
které jsou mu ulozeny jako zaméstnanci, tedy s povinnostmi, které nepostradaji mistni, casovy,
ale zejména vecny (vnitini ucelovy) vztah k plnéni jeho zdvazkii plynoucich z pracovniho

poméru. 7"

a dale doplnil, ze: ,, Poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci je ovsem vypovédnim duvodem podle
ustanoveni § 52 pism. g) jen tehdy, bylo-li zaméstnancem zavinéno, a to umysine, védomou
nedbalosti nebo alesponi z nevédomé nedbalosti. “”' Dale Nejvyssi soud uvedl jiz vyse zminéné
podminky pro vypovéd dle pism. f) a zdiraznil, ze v tomto pfipad¢ neni relevantni, zda
zamestnanec plni a dodrzuje vSechny své pracovni povinnosti. Opét zde tedy poukazal na to,
ze rozdil mezi vypovédnim diivodem dle pism. f) a g) spociva predev§im v zavinéni, kdyz toto

je upism. g) vyzadovano, zatimco u pism. f) neni zavinéni relevantnim faktorem.

V judikovaném piipadé uzaviel Nejvyssi soud, ze se jedna o poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, a to
konkrétné€ o poruseni § 301, piipadné § 302 ZP, ackoliv bylo vytykané jednani zaméstnavatelem
ve vypoveédi nespravné oznaceno za naplnéni vypovédniho diivodu dle § 52 pism. f). Nejvyssi
soud nicméné ptipomenul, ze vypovédni diivod musi byt ve vypovedi spravné uveden pouze
skutkové, protoze pravni posouzeni je véci soudu, nikoliv zaméstnavatele. Z toho divodu
Nejvyssi soud uzavrel, ze se v tomto pfipadé nejednd o vypovédni diivod dle pism. f), ale dle
pism. g) ustanoveni § 52 ZP, a dodal, Ze nelze uméle odivodnit vypoveéd’ dle pism. f) tim,

ze zaméstnankyné nespliluje pozadavky na moralni a charakterovy profil vedouciho

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5302/2016
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zaméstnance. Protoze odvolaci soud se vibec nezabyval splnénim podminek dle § 52
pism. g) ZP, zrusil Nejvyssi soud rozhodnuti soudu prvniho i druhého stupné a véc vratil soudu

prvniho stupné k dal$imu fizeni.

V obou vySe uvedenych piipadech fesil Nejvyssi soud nejasnosti ohledné rozliSovanim
mezi vypoveédnimi divody podle pismene g) a f). Jako problematické u piipadt tykajicich se
nesplilovani bez zavinéni zaméstnavatele jeho pozadavki pro fadny vykon préace lze shledat
také samotny fakt, Ze se soudy ve své praxi neshoduji na jednotném vykladu toho, zda dany
ptipad spadad do kategorie pozadavkli zaméstnavatele nebo podminek stanovenych pravnimi
ptedpisy. To samo o sobé svedci o jisté legislativni nepfesnosti a nejasné hranici mezi t€émito
vypovédnimi divody (tedy pism. f) a g)). Dalo by se shrnout, ze jedinym faktorem, ktery
pii jejich rozliSeni hraje vyznamnou roli a na kterém se soudy shoduji, je zavinéni. Myslim si
vsak, ze to samo o sob& neodivodiiuje existenci dvou tak nejasné odlisitelnych divodd, protoze
v kone¢ném dusledku je tézké si pfedstavit, Ze by zaméstnanec nespliioval pozadavky
zamgéstnavatele, aniz by to zavinil alesponl z nevédomé nedbalosti. Domnivam se tedy, ze 1 tato
kategorie piipadi neni jednoznac¢na, coz doklada i vySe uvedena judikatura Nejvyssiho soudu

v

CR.
4.3. Neuspokojivé pracovni vysledky

Posledni skupinou spadajici pod vypovédni divod podle § 52 pism. f) ZP, je skupina
vypovédi podanych pro neuspokojivé vysledky zaméstnance. Tyto piipady byvaji Casto
zamenovany s vypoveédnim diavodem podle § 52 pism. g) ZP, pro ktery lze dat zamé&stnanci
vypoveéd mimo jiné ,, pro soustavné meéné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisui vztahujicich se k vykonavané prdci je mozné dat zaméstnanci vypoved, jestlize byl
v dobé poslednich 6 mésicu v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii
vztahujicich se k vykondvané prdaci pisemné upozornén na moZnost vypovédi‘'?.
V jednoduchych piipadech muze byt rozliSeni zaloZeno na otézce, zda zaméstnanec zamérné
neplni své povinnosti (vypovédni divod dle pism. g)) nebo zda své povinnosti neporusuje,

a presto jsou jeho pracovni vysledky neuspokojivé (vypovédni diivod dle pism. f)).”?

2.8 52 pism. g) véta za sttednikem zakoniku prace
3 TOMSEJ, Jakub. Zdkonik prdace v praxi: komplexni priivodce s FeSenim problémii. Praha: Grada Publishing,
2018. Pravo pro praxi. s. 83.
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Diivody se zdaji byt podobné (a to vcetné ¢asti divodu podle pism. f) spocivajici
v nesplilovani pozadavkl zaméstnavatele pro fadny vykon préce), nicméné v jejich aplikaci je
hned nékolik rozdiléi a pouZiji se na rtizné skupiny piipadd. Judikatura Nejvyssiho soudu’
pravidelné zdiraznuje nejvyznamnéjsi rozdil, kterym je to, ze pii pouziti § 52 pism. f) viibec
neni vyzadovano poruseni pracovnich povinnosti, ackoliv je bézné, ze k poruseni dochazi
1 v ptipad¢é neuspokojivych pracovnich vysledki. Uziti vypovédniho diivodu podle pism. g)
predpokladé poruseni pracovnich povinnosti, a to alespon z nedbalosti. Pokud neni prokazana
ani nedbalostni forma zavinéni poruseni téchto povinnosti, neni mozné vypovedni ditvod podle
pism. g) pouzit. Tyto vypoveédni divody maji dale spole¢nou podminku, kterou je upozornéni
zaméstnance na nedostatky nebo poruSovani povinnosti, nicméné i zde jsou zasadni rozdily.
Lhita pro upozornéni zaméstnance na neuspokojivé pracovni vysledky, a predev§im lhiita

pro jejich odstranéni, se ¢asto vyskytuje pravé v judikatute.

Jednim zrozhodnuti, které se lhitou k odstranéni nedostatkii zabyva, je usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1731/2012. V predchazejicim fizeni
se jednalo o situaci, kdy soudem prvniho stupné byla prohlaSena za neplatnou vypoved’, kterou
dal Zalovany zalobci dne 14. 1. 2008. Vyzva k odstranéni nedostatkii v tomto ptipadé
obsahovala bliZze nespecifikovany termin ,,v primérené dobé“ a nebyla tedy stanovena
konkrétni Ihita, ve které mély byt vytykané nedostatky zalobcem odstranény. Nejvyssi soud se
zde ztotoznil s nazorem odvolaciho soudu, ktery uvedl, Ze konkrétni lhitu pro odstranéni
nedostatkli je tieba vymezit pro konkrétni pracovnépravni vztah tak, aby zaméstnanec mél
jasnou predstavu, kolik ¢asu mé na odstranéni nedostatkii, a také aby bylo mozné posoudit, zda
zaméstnanec ve lhiité nedostatky odstranil ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze v tomto ptipadé
neobsahovala vyzva k odstranéni konkrétné¢ urc¢enou lhttu, shledal odvolaci soud, ze nebyly
naplnény hmotnépravni ptredpoklady platnosti vypovédi podle § 52 pism. f) ZP a potvrdil

rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery podanou vypoveéd Zalovaného prohlésil za neplatnou.

Dal$im obsahovym prvkem vyzvy k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledki je
specifikace vytykanych nedostatkii. Vypovéd’ pak miize byt dana pouze z divodu neodstranéni
téch nedostatkd, které byly zaméstnanci vyzvou vytykdny. To mimo jiné judikoval Nejvyssi
soud ve svém usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2894/2009.
V tomto ptipadé rozhodl soud prvniho stupné ve véci zaloby podané na urceni neplatnosti

vypovédi, ze podand vypovéd podle tehdejsiho § 46 odst. 1 pism. e) ZP (ktery svym znénim

74 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4928/2010
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odpovidéa dnesnimu § 52 pism. f)) je neplatnd. Odvolaci soud se pak s ndzorem soudu prvniho
stupné ztotoznil a uvedl, ze dopisy, které v daném piipad¢ predchdzely podani vypoveédi
z davodu neuspokojivych pracovnich vysledkt, tedy vyzvy, které jsou hmotnépravnim
predpokladem platnosti takové vypovédi, nesplituji zdkonné nalezitosti. Vyzev bylo v tomto
ptipadé vice, ale nemohly byt pro vypovéd pouzity, protoZze bud’ neobsahovaly lhitu
k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledki, nebo byly nedostatky zalobkyni na zaklad¢
vyzvy odstranény, nebo vyzyvaly k odstranéni nedostatkii, které nebyly nasledné¢ vibec
ve vypovédi uvedeny. A prave to je druhou podminkou pouzitelnosti vyzvy pro piipadnou
vypovéd’ — neni mozné dat zaméstnanci vypoveéd pro nedostatky, k jejichz odstranéni nebyl

vyzvan.

Jak je ziejmé zuvedené judikatury Nejvyssiho soudu CR, v piipadd vypovédi
pro neuspokojivé pracovni vysledky, je zdsadni predev§$im vyzva k odstranéni nedostatki
v praci, ktera musi obsahovat jejich pfesné vymezeni a konkrétn€ uréenou lhitu pro odstranéni
specifikovanych nedostatkti. Na tomto misté by se pak dalo uvazovat o tom, zda problematika,
ktera pti uziti tohoto ditvodu jisté vznika, tedy prokazovani odstranéni nedostatkt (nebo naopak
jejich neodstranéni) a prakticky boj mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem béhem lhity,
ve které maji byt nedostatky odstranény, je vibec judikovana vysokymi soudy CR v takové
mife, aby tyto problémy mohly byt na zakladé judikatury zobecnény. Dle mého ndzoru se totiz
v téchto piipadech stavé, ze zaméstnavatel radéji nez cestou boje se zaméstnancem, kterého
chce z divodu nespokojenosti s kvalitou jeho prace propustit, zvoli cestu vyuziti jin¢ho
z vypoveédnich davodu, které vymezuje zédkonik prace, a to naptiklad tim, Ze zrusi
zamestnancovu pracovni pozici. Mlj pivodni zdmér prokazat, ze prave tato c¢ast vypoveédniho
divodu je prakticky velmi Spatné€ pouzitelnd, by byla tématem spis pro personalisticky prizkum
nez pro analyzu judikatury. Lze vSak uzavfit, ze se piesto ptipady vyuziti tohoto vypovédniho
divodu pied soudy dostavaji, ackoliv v probiranych piipadech byva problematicka piedevsim
vyzva k odstranéni nedostatki, at uz zdivodu vymezeni vytykanych nedostatka

nebo pro nepiesné stanoveni lhity k jejich odstranéni.
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5. Navrhy na zlepSeni pravni upravy

Posledni kapitola této prace se zamétfuje na moznosti zmén, které by dopady vyse
rozebiranych nedostatkli analyzované pravni upravy mohly zlepsit. Myslim si, Ze zésadnim
problémem je vtomto piipadé zejména nedostateCné rozliSovani mezi jednotlivymi
vypoveédnimi ditvody a kladeni diirazu na hmotnépravni piedpoklady platnosti vypovéedi, které
nejsou smyslem ustanoveni upravujici jednostranné rozvazani pracovniho poméru. To se tyka
zejména rozliSovani mezi vypovédnimi divody dle § 52 pism. f) a pism. g) ZP a dirazu
kladeného na vyzvu k odstranéni nedostatkli a definovani pozadavkl zaméstnavatele, jejichz
nesplnéni miize byt divodem pro vypoveéd'.

Ze zaveéra predchozich kapitol 1ze dovozovat, Ze soucasnéd pravni Uprava nefunguje tak
jednoduse, jak by se zjejiho pomérné jednoznacného znéni mohlo zdat. , Podle zjisteni
Vrchniho soudu je kazda ctvrta vypoved' z pracovniho poméru, kterou poddva zaméstnavatel,
Spatnd a ve vétsiné pripadii neplatna. > Takto enormné vysoké procento neplatnych vypovédi
muze mit pfi¢inu kromé jiného v zdkonné definici vypoveédnich divodii a podminek pro jejich
naplnéni. Existuje ndzorovy smeér, ktery tikd, Ze neni tieba specifikovat vypovédni diivody tak
detailng, jak jsou specifikovany v soucasném ceském zékoniku prace, protoze toto omezeni
vede k umélému piizptisobovani skutkovych situaci tak, aby na néktery z vypovédnich divoda
pasovaly, pfipadné k umélému vytvaieni organiza¢nich zmén a rozhodnuti, diky kterym je pak
mozné zaméstnance propustit pro jiny divod, nez je nespokojenost sjeho pracovnimi
vysledky.’® S timto ndzorem plné& souhlasim, protoze po studiu judikatury, ve které se soudy
riznych stupni bézné naprosto rozchazeji v odpovédi na zakladni otazky, zda byl vibec
naplnén vypovédni ditvod, a pokud ano, o ktery vypovédni divod se jedna, se mi uplatnéni
ptfedmétnych vypovédnich diivodi jevi jako problematické.

Otazka, jak moc pfesné¢ maji byt vypovédni divody uréeny a jak moc maji pokryvat
kazdou moznou nastalou situaci, pfipadné jak velkd mira vlastniho uvazeni ma byt dana
zameéstnavateli, ktery zaméstnance propousti, dle mého ndzoru tizce souvisi s aplikaci principu
flexicurity, ktery je popsan v Gvodni kapitole této prace. Pracovni trh se neustéle vyviji, proto
1 tento vyvoj je nutné v principech pracovniho prava zohlednit. ,, Samozrrejmeé, Ze zaméstnanci
musi byt dana urcita jistota. Ale z pohledu dnesniho pracovniho trhu to neni jistota jednoho

stalého (dozivotniho) pracovniho mista. Clovék musi mit jistotu, Ze na pracovnim trhu najde

75 JOUZA, Ladislav. Zdklady pracovniho prava. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2018. Privo a management.
s. 49.

76 BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prédva. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cen¢k, 2009. s. 66.
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prilezitost k zaméstnani a dal§imu zvySovani své kvalifikace.’” Na jednu stranu je pracovni
pravo soucasti prava soukromého, do kterého by dle mého ndzoru mélo byt zdkonnymi
omezenimi zasahovano jen v co nejmen$i mife, aby byla zachovdna autonomie vile stran
1 praveé v pracovnépravnich vztazich. Na druhou stranu vSak sama citim potiebu alespon néjak
zaméstnance chranit, protoze ve vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je zaméstnanec
do ur¢ité miry slabsi stranou. V pfipad¢, Ze je pracovni pomé&r rozvazan (a to i v dnesni dobé,
kdy je procento miry nezaméstnanosti u nas rekordné nizké), nema to ani zdaleka pro
zam¢stnavatele takové dusledky jako pro zameéstnance. Zaméstnavateli hledani nového
zaméstnance pii aktudlni nizké mife nezaméstnanosti jist€ zplsobi velké potize, pro
zaméstnance 1 pro jeho piipadnou rodinu vSak ztrdta zaméstnani mize znamenat zasadni
ekonomické a socialni dopady, které mohou vyznamné ovlivnit jeho postaveni ve spolecnosti,
spolecenské uplatnéni atd. Z toho diivodu se domnivam, ze specifikace vypovédnich divoda
pro jednostranné rozvazani pracovniho vztahu ze strany zaméstnavatele je u¢innym nastrojem
zaméstnancovy ochrany. Tato ochrana vSak nesmi byt nadmérnd, aby nemohla byt zneuzita
k neukoncitelnym pracovnim pomérim. NejvétSi problém maji zaméstnavatelé v piipadé
rozvazani pracovniho poméru, kdy zaméstnanec sice zdsadné neporusuje své pracovni
povinnosti, ale nevyhovuje (at uz osobnostn¢, pracovné nebo z jiného divodu) potfebam
zameéstnavatele. O navrzich na feSeni této situace bude pojednani nize.

V navaznosti na uvedeny princip flexicurity se pak rizni i pohledy na miru konkretizace
vypovédnich diavodi. V tomto sméru existuji ndzory, které prosazuji zcela jakykoliv davod
vypovédi, pokud je dostateéné odiivodnéna a jsou dodrzeny dal$i podminky jednostranného
rozvazani pracovniho poméru (naptiklad vypovédni doba nebo odstupné). Kompromisni feseni
vypovédnich diivodl pak navrhuje ve své knize Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava
JUDr. Petr Bezouska, ktery zde uvadi kategorizaci hlavnich divodi pro propousténi
zaméestnancll a zaroven nabizi feSeni moznosti podani vypovédi bez uvedeni davodu.
Navrhovanymi kategoriemi vypovédnich divodi jsou zejména provozni potieba
zameéstnavatele (organizacni, vyrobni, technologické, hospodarské a podobné diivody), ditvody
spoc¢ivajici v osobé zameéstnance (sem by spadaly vSechny divody tykajici se osoby
zaméstnance od nedostatecné odborné kvalifikace, zplisobilosti, absence pracovniho povoleni
cizinc az po onemocnéni nebo prostd nesSikovnost zaméstnance) a posledni skupinou jsou

poruseni povinnosti zaméstnancem (napf. pokud by zaméstnanec odmital pracovat, sexualné

7T Tamtéz. s. 29.
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obtézoval kolegy na pracovisti nebo se vénoval soukromym aktivitim v pracovni dobg).”
., Iyto ditvody v podstaté kryji drtivou vétsinu situaci, které mohou zaméstnavatele potkat.
Jevsak treba rozliSovat mezi nutnosti existence vypovédniho duvodu na jedné strané
a pozadavku jeho uvedeni na strané druhé. Povinnost uvést diivod vypovedi v jejim pisemném
vyhotoveni stanovena nebude (tato povinnost by s sebou prinesla dalsi problemy — napr. jak
dostatecne a Siroce by se mélo odiivodneéni spravedlive po vypovidajicim pozadovat). V pripade
vypovédniho ditvodu spocivajictho na strané zameéstnavatele bude zaméstnanci poskytovano
odchodné. "

V citované knize je tedy prezentovan navrh nového legislativniho aktu, ktery by mél
soucasnou upravu pracovniho prava nahradit. Pokud jde o specifikaci vypovédnich divodi,
pln¢ se ztotoziuji s ndzorem, Ze neni nutné, aby byla zdkonem pokryta kazda situace,
ktera miize nastat. Zaroven si vSak myslim, ze urcité odivodnéni jednostranného rozvazani
pracovniho poméru by soucasti vypovédi byt mélo. Sama si ale nedokazu predstavit, do jaké
miry by mélo byt toto odivodnéni rozepsano, proto musim souhlasit s ndvrhem uvedenym
v citované knize, tedy aby odlivodnéni nebylo povinnou soucasti vypovédi. V ptipadée sporu uz
pak patii do kompetence soudt rozhodovat, zda vypoveéd’ byla dana z opravnéného divodu
¢i nikoliv a v kone¢ném disledku by toto mohlo byt pro fungovani nastaveného systému
prinosnéjsi, nez kdyz soudy neustale dokola judikuji obdobné ptipady (jako je dodrzeni lhit,
naleZitosti vyzev k odstranéni nedostatk atd. ).

V samotném navrhu zédkona o pracovnim poméru, ktery je prezentovan ve vyse citované
knize Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prdva, jsou predkladana jednotlivd ustanoveni
s odivodnénim. K vypovédi je zde uvedeno, Ze tato musi byt pisemna a Ze ackoliv nemusi
obsahovat odiivodnéni, zaméstnavatel divod zaméstnanci pisemné sd€li, a to bezodkladné
a na jeho zadost, piipadné mu pisemné sdéli fakt, Ze se jedna o vypovéd podanou bez ditvodu.®!
Toto feSeni se z mého pohledu jevi byt dostatecnym pokrytim situace, kdy se zaméstnanec chce
proti vypovédi branit. Pokud by totiz cesta k soudu zacinala zadosti o odlivodnéni, které¢ by
zaméstnavatel zaméstnanci v pisemné formé predlozil, a teprve pak by byl navrh na ptipadné
urceni neplatnosti vypovédi soudu predkladan, byla by tim podle mého nazoru dostatecné

kompenzovéna absentujici povinnost zaméstnavatele vypovéd’ odiivodnit jiz v jejim pisemném

8 BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prdava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
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znéni. Zaroven by diky moZnosti podat vypovéd bez uvedeni diivodu byla zachovana kromé
ochrany zaméstnance i autonomie vtle stran.

V citované knize je pak rozliSovano mezi skon¢enim pracovniho poméru vypoveédi
béhem zkuSebni doby, fadnou vypovédi pracovniho poméru na dobu urcitou, je zde navrh
ustanoveni vénujici se divodim k fadné vypoveédi, mimotfadné vypovédi, vypovédi jako
prostiedku ultima ratio, odchodnému a vypovédni dob¢. Pro Gcely této prace je zdsadni zejména
navrh ustanoveni § 92, ktery uvadi diivody k fadné vypoveédi. Navrhovany vycet diivoda vsak
neni taxativni, jako tomu je v aktualnim zakoniku prace, ale davody pro vypovéd’ jsou zde spis
kategorizovany a upiesnény. Dle uvedené¢ho navrhu , Zaméstnavatel muze propustit
zameéstnance zejména z ditvodu provozni potreby, z ditvodu spocivajiciho v osobé zaméstnance,
nebo z ditvodu zaméstnancova poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru.®?
V dalsich odstavcich navrhovaného ustanoveni jsou pak divody vysvétleny. Obecné lze
shrnout, ze divody vyplyvajici z provozni potieby spocivajici v ekonomickém rozhodnuti
zaméstnavatele nesmi byt zjevné neopodstatnéné a postradatelnost zaméstnance nesmi byt jen
docasna. V poslednim odstavci, ktery specifikuje ditvody spocivajici v zaméstnancove poruseni
povinnosti a ktery se nejvic blizi vypovédnim divodim podle § 52 pism. f) a g) soucasné¢ho
zékoniku prace, je uvedeno, Ze zaméstnancovo poruseni povinnosti ospravedliiuje vypovéd’,
pokud na zékladé daného poruSeni lze ocekavat, ze dal§$i zaméstnavani nebude
pro zaméstnavatele prospésné. Je zde také stanoveno, Ze zaméestnavatel musi zaslat zaméstnanci
pisemné upozornéni na nedostatky ve vykonu prace, nicmén¢ pokud je zjevné, ze upozornéni
by bylo zcela marné, pak ho zaméstnavatel viibec odesilat nemusi.®* V od@ivodnéni tohoto
ustanoveni je pak uvedeno: ,, Stanovi se pozadavek upozornit zaméstnance na zavadné chovani.
Upozorneni ma dat zaméstnanci prileZitost, aby své chovani napravil. Jako marné lze
povazovat upozornéni v pripadech, kdy zaméstnanec sam prohlasi, ze na svém jednani nic
zavadného nevidi a nehodla ho napravovat. V takovych pripadech nemusi zaméstnavatel
zaméstnance upozornovat a miize pristoupit primo k vypovédi. “3* Tento navrh by dle mého
nazoru mohl vyfesit nadmérné mnozstvi ptipadii, ve kterych jsou za neplatné prohlaSeny
vypoveédi pouze z divodu chyby ve vyzveé k odstranéni nedostatkti, jejim v€asném odeslani,

specifikaci vytykanych nedostatkli apod.
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Poslednim bodem, ktery je v navrhu obsazen, je odchodné. Autor ndvrhu zde konkrétné
uvadi, ze ,, Kazdy zaméstnanec propustény bud 'z ditvodu spocivajicim na strané zaméstnavatele
anebo bez ospravedinitelného divodu ma pravo na zaplaceni odchodného ve vysi dvou
mésicnich odmén. “*° K tomu vsak néasleduje dalsi ustanoveni, které narok na odchodné rozvadi
a specifikuje pro ptipady, kdy je zaméstnanec propustén praveé bez ospravedlnitelného divodu,
a to v zavislosti na délce trvani pracovniho poméru. Myslim si, Ze tento koncept by
zaméstnavateli zakotvil moznost, kterd v dosavadni pravni Gpraveé zcela chybi, totiz propustit
zamestnance bez nutnosti specifikace konkrétniho diivodu. Lze si snadno predstavit situaci,
kdy zaméstnanec neporusSuje své pracovni povinnosti, ani jinak nenapliiuje zdkonem stanovené
vypovédni diivody, a pfesto neni zaméstnavatel s jeho pisobenim u néj spokojen, a to at’ uz
z davodi osobnostnich vlastnosti zaméstnance, nezapadnuti do kolektivu nebo pouze z diivodu,
Ze na zaméstnancem vykonavanou pracovni pozici ma zamestnavatel lepSiho adepta, kterého
chce pfijmout. Dle mého nazoru je spravné, aby mél zaméstnavatel moznost rozvazat se
zaméstnancem pracovni pomer, aniz by musel nutné naplnit néktery z taxativné stanovenych
vypovédnich ditvodl, pokud mu toto propusténi zaméestnance stoji za odchodné v adekvatni
vysi. Pokud by totiz bylo odchodné stanoveno ve vysi dostatecné k tomu, aby zaméstnanci
kompenzovalo ztratu zaméstnani a poskytlo mu tak dostatek Casu najit si jinou praci, pak toto
feSeni povazuji za slibny kompromis mezi ochranou zaméstnance a autonomii ville smluvnich
stran v pracovnim pravu. S navrhem ptedkladanym v knize Vyhlidky do budoucnosti
pracovniho prava se proto v tomto sméeru ztotoziiuji a myslim si, Ze podobna tiprava by prospéla
fungovani naseho pracovniho prava, odleh¢ila by soudiim, které za soucasné Upravy fesi stale
dokola podobné spory, které navic Casto ani neprameni v podstaté skutkového stavu,
ale ve formalnim nesplnéni pozadavkl stanovenych zdkonem, a zaméstnavatelim by pfinesla
moznost zkvalitnéni svych sluzeb vhodnym vybérem takovych zaméstnancti, kteii budou dané

praci pln¢ vyhovovat.
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Zavér

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma vypovédniho divodu podle
§ 52 pism. f) ZP a jako cil jsem si stanovila zjistit, jak dobfe je uplatnitelny, zda se pfi jeho
aplikaci opakuji stejné problémy a zda se soudy shoduji na jeho vykladu a jeho odliSeni od
vypovédniho ditvodu dle § 52 pism. g) ZP. Zaroven bylo cilem této prace analyzovat judikaturu
vysokych soudil a kone¢né pokusit se najit navrhy Gpravy, ktera by aplikaci tohoto ustanoveni
usnadnila nejen pro zaméstnavatele, kteti vypovéd podavaji, ale také pro soudy, které rozhoduji
o navrzich na urceni neplatnosti vypovedi.

Mym pivodnim dil¢im cilem bylo také dokazat, ze zaméstnavatelé vzhledem ke Spatné
uplatnitelnosti diivodu obchézeji jeho vyuZiti a snazi se uméle nalézt jiny vypovédni diivod
(spocivajici naptiklad v organizacnich zménach), aby se pouziti diivodu dle pism. f) vyhnuli.
Béhem psani své prace jsem vSak zjistila, Ze takovyto zdvér neni mozné jednoznacné
z analyzované judikatury vyvodit, protoze pokud se tak déje, nedostavaji se ptipady k soudiim
a kdyz ano, netesi se zde jiz vypovédni divod podle pism. f), ale nenaplnéni jiného divodu,
ktery zaméstnavatel ve vypovédi skutecné uplatnil. Toto téma by tedy bylo spi§ tématem
pro analyzu personalnich vztahi nebo pfipadl feSenych zaméstnavateli, které vSak nelze
podlozit rozhodnutimi soudi, které jsem si stanovila za hlavni zdroj pro svou praci. Tento dil¢i
cil se mi tedy v praci nepodatfilo naplnit a vySe uvedené skutecnosti prokazat. Presto jsem vSak
v pouzitych zdrojich nalezla shodné ndzory autorii publikaci, ktefi se rovnéz domnivaji,
Ze v praxi tyto situace nastavaji, ackoliv soudy o nich bézn¢ nerozhoduji.

Pokud jde o vyzkumnou otézku, zda se pti aplikaci analyzovaného vypovédniho divodu
opakuji problémy s jeho uplatnénim, je mozné odpoveédét, Ze ano. Konkrétné se v procesu
rozvazovani pracovniho poméru vypovédi z tohoto diivodu opakuji pochybeni zaméstnavatelt
ve vyzve k odstranéni nedostatkil v praci zaméstnancti, konkrétn€ neurceni lhiity k odstranéni
nedostatkl ¢i nedostatecna specifikace nedostatkli. Opakuji se také pochybeni v nedostatecném
skutkovém vymezeni diivodu vypovedi a (ackoliv toto neplatnost nezplsobuje) nespravna
kvalifikace vypovédniho divodu (konkrétné zdména divodu podle § 52 pism. f) a pism. g)).
V tomto ohledu Ize navazat dalsi vyzkumnou otdzkou, tedy zda se soudy pii vykladu uvedené¢ho
ustanoveni, respektive posuzovani platnosti ¢i neplatnosti podanych vypovédi, shoduji
¢inikoliv. Z vySe uvedené analyzy judikatury lze uzavtit, ze se soudy bézné¢ a opakované
v ndzoru na platnost podané vypovedi rozchazeji. Dokonce se stava, ze se soudy neshoduji
ani v nazoru, zda se v daném piipade jedna o vypovédni divod podle pism. f) nebo pism. g)

uvedené¢ho ustanoveni. To povazuji za divod k zavéru, Ze rozliSovani mezi vypovédnimi
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divody neni jednoznacné a dle mého nazoru ani neni nutné mit takto podobné vypovédni
davody, které reflektuji velmi podobné situace. Pokud se totiz uvedené divody 1isi primarné
pouze zavinénim zaméstnance, nepovazuji to za dostate¢ny divod pro jejich rozliSovani
a existenci obou z nich.

V tomto sméru jsem se dale zabyvala navrhy, které by aplikaci platné Gpravy mohly
zlepsit. Nepfislus$i mi kritizovat zdkonodarce, protoze cesta k soucasné upravé vedla
pies mnozstvi zmén, ale presto si dovoluji tvrdit, Zze soucasnd Uiprava neni tou nejlepsi volbou,
a to hned z n¢€kolika divodi. Prvnim je, Ze taxativni vyCet vypovédnich divoda definovany
soucasnym zakonikem prace zcela znemoziuje zaméstnavatelim, ktefi jsou nespokojeni
s vykony svych zaméstnancti, 1 kdyz skutkovy stav neni dostate¢né zavazny, aby bylo mozné
ho kvalifikovat jako neuspokojivé pracovni vysledky, rozvazat ztohoto diavodu se
zaméstnancem pracovni pomér. Takovy zaméstnavatel mé za soucasné pravni upravy moznost
pouze hledat jiny vypoveédni divod (nejcastéji nektery z divodl spocivajici v organizacnich
zménéch, napt. zruSeni pracovni pozice zaméstnance), aby mohl dané¢ho zaméstnance propustit.
Ve své praci jsem predstavila jiz existujici ndvrh na zlepSeni této upravy, respektive zcela nové
upravy, ktera by tuto moznost zaméstnavateli poskytla. Podle tohoto ndvrhu by vypovédni
divody nebyly stanoveny taxativné, ale spi$ orientané kategorizovany, a vypovéd’ by pak bylo
mozné podat z jakéhokoliv diivodu, ktery bude dostatecné ospravedlnitelny. Druhy davod, pro
ktery povazuji soucasnou upravu za problematickou, jsou formalni nélezitosti nejen vypoveédi
samotné, ale také dalsi hmotnépravni pozadavky (napt. vyzva k odstranéni nedostatkil),
které musi byt pro platnost vypovédi splnény. Neplatnych vypovédi by bylo mozné se
vyvarovat, pokud by nebyly takto striktné formalni pozadavky zakonem nastavené. I v tomto
bod¢ se shoduji s navrhem uvedenym v posledni kapitole své prace a myslim si, Ze konkrétné
zavedeni moznosti vyzvu k odstranéni nedostatkii neposlat viibec (v pfipad€, ze by zjevné
nepomohla k népravé) nebo netrvani na formalismech, které zbytecné zplsobuji neplatnost
vypovédi, ackoliv v takovych ptipadech vibec nejde o naplnéni vypovédniho divodu jako
takového nebo o skutkovy stav, by pouzitelnost analyzovaného vypovédniho divodu
jednoznacné zjednodusilo.

Timto se vracim ke svému prvotnimu divodu pro vybér tématu této prace, kdy jsem se
s n€kolika situacemi, ve kterych zaméstnavatel nemél moZzZnost rozvdzat pracovni pomeér
vypovédi se zaméstnancem, se kterym nebyl spokojen, ackoliv tento nenaplnil Zadny
z vypovédnich divodu, setkala v redlném Zivoté. Jsem si jista, ze takovi zaméstnavatelé by
uvitali pfedstaveny navrh na podani vypovédi bez uvedeni diivodu, a to 1 za cenu adekvatniho

odstupného zaméstnanci, a uzavirdm, ze tato moznost dle mého nazoru v sou¢asném zakoniku
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prace zcela chybi. Myslim si, Ze zavedenim této Upravy by byl 1épe naplnén princip flexicurity,
jak je o ném pojednano v prvni kapitole této prace, protoze takova tiprava by lépe reflektovala
princip autonomie vile a jeho uplatnéni v pracovnim pravu za soucasné ochrany zaméstnance
v podob¢ dostatecné vysokého odstupného.

V prvni ¢asti této prace jsem vychazela zejména z monografii a komentarové literatury
anastavila jsem teoreticky rdmec pro dal$i praktickou c¢ast, ve které jsem analyzovala
rozhodnuti vysokych soudii (konkrétng Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu
Ceské republiky). V této ¢asti jsem dospéla k zavéru, Ze ani tyto soudy se ne vzdy shoduji
v aplikaci analyzovaného vypovédniho divodu. Z toho ditvodu si myslim, Ze se mi podaftilo
naplnil hlavni cil této prace, tedy posoudit uplatnitelnost, pfehlednost a opakujici se problémy
pii uplatiiovani vypovédniho divodu dle § 52 pism. f) ZP. Myslim si, Zze Zadna pravni uprava
neni dokonala, coz jisté plati 1 pro souc¢asny zakonik prace. Ackoliv z vysSe uvedeného vyplyva,
ze doplnéni novych funkénich instituti a zjednoduseni upravy by bylo potfebné a prospésné,
a ackoliv jsem se ztotoznila s navrhy na zmény, které jsou zasadni a velkého rozsahu, piesto
se nedomnivam, Ze by bylo nutné tuto situaci fesit akutné. VéEiim, ze se bude pravni Gprava
pracovniho prava v Ceské republice dale vyvijet a reflektovat potieby vyvijejiciho se
pracovniho trhu a moznd v dohledné¢ dobé dojde i k uplnému vypusténi taxativniho vyctu

vypovédnich diivodi, jak je zndme dnes.
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Shrnuti

Diplomovéa prace s ndzvem Vypoveéd dana zaméstnavatelem podle § 52 pism. f) zdkona
¢. 262/2006 Sb. se zabyva analyzou konkrétniho vypovédniho diivodu, jeho uplatnénim v praxi
a dale navrhy pravni upravy, ktera by mohla aplikaci uvedené¢ho vypovédniho davodu
zjednodusit. V uvodni Casti poskytuje prace teoreticky zaklad pro studium daného tématu
s dirazem na princip flexijistoty v pracovnim pravu, formdlni podminky podani vypovédi
ajejiho doruceni zaméstnanci. V navazujicich kapitolach jsou analyzovdna rozhodnuti
vysokych soudi Ceské republiky se zaméfenim na opakujici se problémy pii aplikaci
vybran¢ho vypovédniho diivodu a jeho odliseni od vypovédniho diivodu podle § 52 pism. g)
zékona €. 262/2006 Sb. V zavéreéné kapitole této diplomové prace jsou predlozeny ndvrhy,

které by mohly ptispét k lep§imu fungovani systému podavani vypoveédi zaméstnavatelem.
Klicova slova

zakonik prace — vypovéd dana zaméstnavatelem — flexicurita — zakonné predpoklady pro
vykon prace — pozadavky zaméstnavatele pro fadny vykon prace — neuspokojivé pracovni

vysledky
Summary

This thesis, entitled Dismissal by the Employer on the Basis of Section 52(f) of Act
No. 262/2006 Coll., analyses a specific reason for dismissal and its implementation, as well as
legislative proposals that could make it easier to implement the aforementioned reason for
dismissal. The introductory part of the thesis provides a theoretical basis for the study of the
given topic by emphasising flexicurity in labour law, the formal conditions of the notice of
dismissal and how it is given to the employee. The subsequent chapters include an analysis of
judicial decisions in higher courts in the Czech Republic. The focus is on recurring issues that
arise during the implementation of the selected reason for dismissal and how they differ from
the reason for dismissal on the basis of section 52(g) of Act No. 262/2006 Coll. The final chapter
presents proposals that could help to improve the functioning of the system of giving notice of

dismissal by the employer.
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