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1 Uvod

,Vychova déti je Cinnost, pri niz musime obétovat cas, abychom ho ziskali.”
- Jean Jacques Rousseau

Tento citat jsem si dovolila uvést na Uvod, jelikoz jasné, struéné a prehledné
charakterizuje vychovu déti. Vychova déti je dullezZitou soucasti jednotlivych Zivotl a
kazdy se sni vjisté dobé setka, at uz jako dité, nebo jako samotny rodi¢, a at uz
v pozitivnim slova smyslu, nebo negativnim. Téma rodinné vychovy a vychovy ke zdravi
mé zaujalo predevsim z divodu dlouhodobé praxe a prace s détmi v materské skolce,
kde hraje rodinna vychova zasadni roli.

Spravné nastavena a fungujici rodinna vychova zpravidla vede k lepsimu zdravi
jedince. Cilem nasi bakalarské praci je popsat ukoly a principy, ktera ma rodinna vychova
pfi realizaci vychovy ke zdravi. V nasi bakalarské praci se zaméfujeme na Siroky pojem
rodiny a jeji charakteristiku a typy, konkrétni role v rodiné, funkce a jeji poruchy a
pohled na rodinu jakozto primarni socialni skupinu. Dale rozebirame vychovu ke zdravi
jako vzdélavaci obor za pomoci definice vychovy a jejich typ(, slozek, podminek a
prostfedkl, spolecné s charakteristikou zdravi a jeho determinanta.

Rodinna vychova neni pouze pojem znacici vychovu ze strany rodicl, ale
z historického hlediska se jednalo vyukovy predmét. Proto se snaZzime nastinit obé
charakteristiky a rysy z obou perspektiv. Rodinna vychova s vychovou ke zdravi je Uzce
spojena. V posledni kapitole toto propojeni rozebirdme z hlediska Skolniho, a to

z historického a soucasného kontextu.



2 Sociologie rodiny

S pojmem rodina se jiz setkdvame od utlého véku. Kazdy ji mame, ale
podrobnéjsi informace o rodiné ndm tak jasné nejsou. Tato kapitola tyto podrobnéjsi
informace obsahuje a pojedndva o nich, ptficemz se snazi tento pojem a jeji nalezitosti
priblizit kazdému jedinci.
2.1 Charakteristika rodiny

vvvvvv

vvvvvv

zbytek svého Zivota a ve vSech fazich se ho dotyka. Dale fika nasleduijici: ,Z tohoto
hlediska je mozZno chdpat rodinu jako malou primdrni spolecCenskou skupinu — jednotku
zaloZenou na svazku muZe a Zeny, at uZ se jednd o manZelstvim vdzany svazek nebo
partnerské souZiti, na pokrevnim vztahu rodi¢G a déti Ci vztahu jej substituujicim
(osvojeni), na spolecné domdcnosti, jejiz Clenové pini spolecensky uréené a uznané role
vyplyvajici ze souZiti a souhrnu funkci, jeZ podmiriuji existenci tohoto spolecenstvi a
ddvaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jedincum i k celé spolecnosti.“

Dfive Dunovsky (1986) charakterizoval rodinu jako biosocidlni systém
nachazejici své misto ve spolec¢nosti, pricemz spolecnosti je ovliviiovan a formulovan.

Plariava (2002) pojima rodinu jako strukturovany celek nebo systém, jehoz
ucelem, naplni a smyslem je vytvaret relativné stabilni a bezpecny prostor a prostredi
pro sdileni, produkci a reprodukci lidského Zivota.

Rodinu charakterizujeme jako soubor lidi spojenych krvi, manzelstvim ¢i adopci,
ktefi sdileji zakladni zodpovédnost za sdileni zodpovédnosti za reprodukci a péci o ¢leny
spolecnosti. Jejich Ukolem je zabezpeceni biologického prezivani, citového a
rozumového vyvoje a mista spolecenské kontroly v procesu socializace (Sekot, 2006).

Kraus (2014) konstatuje, Ze jako rodinu lze povaZovat i kolektiv jedincl zaloZen
bez splnéného manzelstvi, ktefi vsak splni ostatni znaky rodiny, napf. spolecné bydleni
¢i délba prace. Chape také rodinu jako prostredi, do néhoZz se ¢lovék narodi bez

moznosti vybéru, a prejima zkusenosti, které mu byly pfipraveny rodici.



2.2 Typy rodin

V soucasné dobé existuje mnoho pojeti déleni typu rodin. NiZe vypsané druhy

rodin jsou ty nejcastéjsi, se kterymi se setkame.

podle Uplnosti — zde fadime rodinu Uplnou, coZ znamena pfitomnost
matky, otce a ditéte/déti, a rodinou neulplnou, kde je absence jednoho
z rodic ¢i déti (rozvod, umrti apod.)

podle plvodu — zde patfi rodina orientacni/primarni, coz je rodina, do
které se jedinec narodi. Jako dalsi je reprodukéni/sekundarni, coz znaci
vytvareni vlastni nové rodiny. Posledni zafazujeme druhotné vzniklou,
ktera reprezentuje novou rodinu, kde si partnefi privadi déti z minulych
svazkd

podle velikosti — délime na nuklearni, coz je zakladni generace rodinnych
¢lent (tzv. rodice a déti), a rozsifenou, do které spada pribuzenstvo ze
strany rodica (prarodice, stryce, tety atd.)

podle funkcnosti — rodina podle funkénosti mize byt bud funkéni, kde
dochazi ke spravnému zajisténi potreb vsech ¢lenl rodiny, disfunkéni,
kde se neplni néktera ze zdkladnich funkci, a afunkéni, kde se neplni
zadna zakladni funkce a zaroven je ohrozen Zivot ditéte. Pozdéji se sem
zacCala zarazovat také rodina problémova, ktera je podobna té disfunkcni,
s tim rozdilem, Ze problémy se zvladaji fesit interné v rodiné i externé
za uziti odborné pomoci. Ve funkéni rodiné se nachdzi 85 % populace,
v problémové 12-13 %, v disfunkéni kolem 2 % a v afunkéni okolo 0,5 %
(Fischer & Skoda, 2014).

podle historického pojeti — v dnesni dobé méné uzivané. Do tohoto
déleni radime rodinu tradi¢ni a moderni. Tradi¢ni rodina byla odlisna
podle mista —severozapadni méla mensi pocet ¢lend a relativné vyssi vék
vstupu do manzelstvi, u jihovychodni to bylo presné naopak. DalSim
znakem je predevsim zaruka preziti a role otce jako ,pracujici autorita“,
kdezto Zzena méla za ukol spiSe vychovu déti a stardni se o domacnost.
Moderni rodina je charakteristicka tim, Ze Zena a muz jsou si rovni a oba

zastavaji stejné funkce (Mozny, 2008).
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2.3 Rodicovstvi a role v rodiné

2.3.1 Rodicovstvi

vvvvvv

Jednad se o rozhodnuti, které je nerevokovatelné — jinymi slovy to znamen3, Ze nelze vzit
zpét a rodi¢i budeme do konce nasich Zivotl. Matka i otec by méli svému ditéti
poskytnout potifebnou vyzivu a zdravotni péci spolec¢né s potifebnym oblecenim,
ubytovanim a vzdélanim.

Lacinova a Skrdlikova (2008) zmiriuji, Ze rodic¢e by neméli od svych déti o¢ekdavat
vdécnost za lasku, péci a celkové Zivot, jelikoz pfijit na tento svét nebylo rozhodnuti déti.
Rodice nesou zodpovédnost za rozvoj a vyvoj jedince po vSech individualnich strankach,
za pfijeti svého ditéte takového, jaké je, a zahrnovani ho bezpodminecnou laskou.

Dle Lacinové a Skrdlikové (2008) si rodicovstvi proslo za poslednich desitek let
velkou proménou. Rodicovské role nejsou jiz striktné dané, jak tomu bylo v predeslych
letech, ale ¢im dédm vice se projevuje snaha o rovnovahu. V neddvné minulosti se za
spravné vychované dité poZadovalo takové, které je poslusné a vyhovi kazdému
pozadavku ze strany rodice, ackoli dnesni doba klade dliraz spiSe na otevienost ve
vztahu ditéte s rodi¢em a prosazovani vlastniho nazoru. Vliv na rodi¢ovstvi maji do jisté
miry také technologické vymozZzenosti a materialni zabezpeceni.

Rodicovstvi se uplatnuje jinak podle pohlavi. Karsten (2006) fika, Ze v Gtlém véku
rodice divky stimuluji spiSe na dalku, napf. zpévem, slovy ¢i Gsmévem, nacez u chlapct
se jedna spiSe o dotyky, hlazeni nebo kolébani. Na mrzuté ¢i vzteklé chovani se bere
vétsi zfetel u divek neZ u chlapci. JanoSova (2008) mini, Ze rodic¢e podle pohlavi ditéte
uzpuUsobuji prostredi, ve kterém vyrusta, ¢i dalsi faktory, jako jsou barva obleceni, styl
hracek, rozdilna forma her atd.

Rodice se v pribéhu celého détstvi setkavaji s vyvojem sexuality svych déti. Dité
zac€ind objevovat své vlastni télo a rozdily télesné stavby opacného pohlavi. Vychovny
pristup ovliviuje utvareni pozitivniho postoje k vlastni sexualité. Prislusné partie by
mély byt kromé zdrobnélin oznacovany odbornymi pojmy, aby to nevyvolavalo pocit
néceho zakazaného, zatimco pouze zdrobnéliny mohou vést k budoucim poruchdm

sexualni funkce (JanoSova, 2008).
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2.3.2 Role matky

Helus (2009) popisuje, Ze role matky je v Zivoté ditéte nesmirné dulezita, a to
predevsim v brzkém stadiu Zivota, kdy déti s absenci matky mohou vyrazné psychicky a
motoricky zaostavat.

Matka se bere jako privodkyné Zivota ditéte, a je zaroven nejbliZzsi osobou.
Matka pomaha ditéti vnimat prostiredi a resit jeho zakladni potreby. Idealni matka by
méla byt vnitfné vyrovnanag, jelikoz vyviji pozitivni vztah ditéte k sobé samému, na jehoz
zakladé roste ditéti sebeddvéra (Sulova, 2004).

Rizikové obdobi pro matky je dospivani. Détem se zacinaji vytvaret sklony
k afektivnimu jednani, vice zadaji a vice vymahaji. Vztah matky a dcery se vtomto

obdobi komplikuje, u matky a syna je to tolerantné;jsi (Vagnerova, 2007).
2.3.3 Role otce

Pfi roli otce ¢asto dochazi k myslence, Ze s jedna o pouhého nahradnika matky,
jelikoz jeho péce byva méné dokonala a spiSe druhorada. Otec vSak nema nahrazovat
roli matky, spise ji dopliovat (Sulova, 2004).

Dle Dudové (2008) jsou otcové pro své déti modelem, vzorem ¢i idolem
muzského chovéni. Mini ale také fakt, Ze otcové jsou Casto dani jako treti element ve
vztahu dité — matka — otec, a kvUli potenciadlni ménécennosti a mensi dulezitosti neplni
svoji roli tak, jak by méli.

Zoja (2005) charakterizuje otcovstvi jako psychologicky, socidlni a kulturni
vytvor. Popisuje, Ze zatimco role matky je i dana biologicky, otcové musi své role
pochopit rozumem. Musi se otcovstvi ucit, jelikoZ se neobjevuje pfimo po narozeni, ale
postupné se vyviji.

V batolecim a predskolnim véku jsou to spiSe otcové, ktefi pti vychové preferu;ji
genderova hlediska a role. U chlapci se snazi utvaret a podporovat statecnost,
soutézivost a houZevnatost, zatimco u divek atraktivitu, citlivost a oblibenost.
Jednoduse feceno, po chlapcich vyZzaduji muznost, po divkach Zenskost (JanoSova,

2008).
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2.3.4 Sourozenecké role

Tyto role nastavaji, maji-li rodic¢e alespori dva potomky. Role jsou dané podle
pohlavi, pficemz muzské pohlavi znaci bratra a Zenské sestru. V sourozenecké dyadé
mohou nastat celkem 4 pripady.

e bratr—bratr — v tomto pripadé funguje vztah obou jedincl jako vzajemni
konkurenti. StarSi bratr ma proti mladSimu prevahu z hlediska
zkusenosti, chytrosti a sily. Mladsi bratr se snazi svého bratra dohnat,
vyrovnat se mu a oponovat mu. Tato skute¢nost se déje uvnitf rodinného
prostiedi, mimo domov naopak vidi mladsi bratr v tom starSim oporu a
ochranu. Kvuli bratrovi nema problém s kontaktem s ostatnimi chlapci
vrstevniky, kontakt s divkami mudze byt slozity (Toman 1993);

e sestra — sestra — i vtomto pfipadé nastava konkurence, kterd je vsak o
poznani mensi oproti konkurenci bratrské. U mladsi sestry se také
projevuje vétsi mira zavislosti na sestre. Starsi sestra ma vétsi sklony o tu
mladsi pecovat, zatimco mladsi sestra se fidi nazory té starsi (Toman,
1993);

e mladsi bratr — starsi sestra — vtomto pripadé chybi sklony k soupereni
kvlli jedine¢nosti obou roli. Starsi sestra mlze byt brana jako ,druha
matka“ a taktéZ ochrankyné ¢i prlvodkyné bratra. MizZe nastat riziko
sebestrednosti mladsiho bratra kvali pfilisSnému zahrnovani laskou
(Toman, 1993). Tato dyada ma pozitivnéjsi a vielejsi vztahy nez ostatni
(Fortuna, Roisman, Haydon, Groh & Holland, 2011).

e mladsi sestra — starsi bratr — zde hraje dulezitou roli vékovy rozdil obou
jedincl. Pokud je vékovy rozdil maly, soupefivost a nevrazivost je silna.
| zde se snazi mladsi sestra svého starSiho bratra dohnat a konkurovat
mu, coz se diky rychlejSimu télesnému a psychickému vyvoji divek
v porovnani s chlapci dati (Vagnerova, 2012). Pfi vétsSim vékovém rozdilu

vznika silné citové pouto (Novak, 2007).
2.4 Funkce rodiny

Kazdd rodina by méla zpravidla zastavat urcité funkce, které je zapotrebi

k uspésSnému fungovani rodiny plnit. Jednotlivé nazvy funkci se liSi podle osobnich
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preferenci jednotlivych autord, nicméné obsah funkci je vice méné stejny — napf.

Dunovsky (1986) vymezuje 4 funkce, kam patii funkce biologicko-reprodukéni,

ekonomicko-zabezpecovaci, emociondlni a socializacné—vychovna. Vyrost a Slaménik

(1998) tyto funkce pojmenovali jako funkci reprodukéni, materialni, vychovnou a

emocionalni.

biologicko-reprodukéni funkce — touto funkci se rozumi plnéni
biologickych povinnosti. Radime sem napftiklad plozeni potomkl a
rozsirovani rodiny, dale také uspokojovani sexudlnich potreb. Strelec,
Maradovd, Marhounovd a Rehulka (1992) vnimaji manzZelstvi jako
prostiedi pro spolecensky uznavany pohlavni styk;
ekonomicko-zabezpecovaci funkce — ¢asto byva taktéz oznacovana jako
materidlni ¢i ochrannd funkce. Podle Mihlpachra (2008) se drive
pojednavalo o pojmu ,rodina” jako o vyrobni jednotce, dnes jde spiSe o
spole¢né hospodareni. Kraus a Polackova (2001) zminuje, Ze ¢lenové
rodiny se zapojuji do vyrobni a nevyrobni sféry v rdémci svého povolani,
pricemz soucasny trh je na rodiné zavisly a v rodiné, ktera funguje jako
autonomni systém, se uskute¢riuje mnoho rozhodnuti tykajicich se
materialnich a financnich prostfedkd, investic a vydaju;

emocionalni funkce — jednad se o velmi dualeZitou funkci, kterd je
v postmoderni dobé nezastupitelnd. Rodina je pro jedince dilezitym
mezi¢lankem mezi nimi samotnymi a spolecnosti. Tato funkce zahrnuje
mimo jiné vzajemné sdileni, bezvyhradné prijeti, podporu, pomoc, jistotu
bez ohledu na rozdil v oblasti véku ¢i pohlavi;

socializa¢né-vychovna funkce — Dunovsky (1986) klade velky ddraz na
tuto funkci. Rodice jsou prvnim a zaroven nejdulezitéjsim Cinitelem, ktery
ovliviiuje vychovu svych potomkU. Dité si prochazi socializa¢nim
procesem, kdy se seznamuje se svymi vrstevniky jiz od utlého véku,
pricemz rodice by méli pro dité byt vzorem, podporou a jistotou, jit
svému ditéti prikladem, ochranovat ho, pecovat o néj, pripravovat ho do

praktického zZivota a vStépovat mu moralni zasady. Matéjcek a Dytrych
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(1994) uvadi ochranu déti a jejich prava jako primarni Ukol rodiny, jak je
zaroveri obsazeno v Umluvé o pravech ditéte.

Kraus (2008) k témto funkcim jesté pridal funkci rekreacni, relaxac¢ni a zdbavnou,
kterd neni zbylymi autory nijak zvlast popisovdna. Radime sem spole¢né rodinné
aktivity, které maiji velky vyznam predevsim pro déti. Hodnoti se zde mira spolecné
strdveného Casu a také jeho efektivita.

2.4.1 Poruchy funkci v rodiné

Podle Dunovského (1986) vznika porucha funkci v rodiné, jakmile alespon jeden
z rodich neni schopen zcela ¢i ¢astecné zabezpecit zakladni rodinné funkce. Hlavni
pri¢iny déli na:

e objektivni — jsou nezavislé na vili rodic(, tj. se jedna o nezaméstnanost,
valku, nemoc, Umrti atd.;

e subjektivni — jsou zavislé na vali rodicu, tj. neochota starat se o dité a
podilet se na jeho vychové, nezralost rodicl atd.;

e smisené — kombinace objektivnich a subjektivnich pfricin.

Matousek (2010) charakterizuje poruchy rodicovstvi jako zanedbavani péce o
dité, kdy rodi¢ nebere dostatec¢né ohledy na potieby svého ditéte. Zanedbavani péce
mUzZe vyustit v hypoaktivitu ¢i hyperaktivitu ¢i aZz do extrému, kterému rozumime nasili
na détech.

Poruchu biologicko-reprodukéni funkce chape Dunovsky (1986) jako situaci, kdy
se déti do rodin nerodi ¢&i rodi, ale jsou uréitym zpGsobem poskozeny. Casto dochazi
k rozeni déti do nepfiznivych podminek, kdy jsou rodice pfilis mladi nebo pfilis stafi, a
nejsou na vychovu ditéte pripraveni. Dale také musime rozliSovat fakt, Ze nékteti
potencialni rodice nemohou mit dité, a néktefi nechtéji. Rozhodnuti nemit déti casto
souvisi s nebiologickymi aspekty, jako je povaha, ekonomicka situace atd. Matéjcek
(1992) mini, ze néktefi rodice prijmou fakt, Ze nejsou biologicky zpUsobily mit dité, a
rozhodnou se pro alternativni cestu, kterou je napriklad adopce nebo péstounska péce.

Porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce znamen3, Ze rodice nejsou schopni
zapojeni se do pracovniho procesu, jehoz nasledek ne neschopnost zabezpeceni této
rodinné funkce. Rodina byva zavisla na statni podpore. Co se tykd statni podpory Ceské

republiky, je na takové Urovni, Ze nedochazi k ohrozZeni Zivota jedince. Porucha této
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funkce je spiSe ojedinéla a vyskytuje se predevsim u rodicd s patologickymi jevy, jako je
mentalni retardace, psychické poruchy, zavislosti (alkoholismus, gamblerstvi) atd.
(Dunovsky, 1986).

Porucha emocionalni funkce je velmi krizova predevsim diky tomu, Ze neexistuje
instituce, kterd by tuto funkci dokdzala nahradit. Dle Dunovského (1986) nastava
porucha této funkci v momenté, je-li ohrozena vyrovnana a klidna atmosféra v rodiné.
Ohrozeni rodinné atmosféry nastava pri rozvratu rodiny, rozchodu rodici nebo dojde-li
k zanedbavani i tyrani ditéte.

Pfi poruse socidlné—vychovné funkce rodice nejevi o své dité zajem a neposkytuji
jim dostatecnou péci. V urcitych situacich mlze dojit k opusténi ditéte. Rodice maji
vtomto pripadé nastaveny jiné Zivotni priority, které radi pred svého potomka.
Nastane-li tato porucha, byva zasazena socialni, psychickd a somaticka stranka ditéte.
rodi¢d — v tomto pripadé ma dité problém se socialni adaptaci (Dunovsky, 1986).

Porucha rekreacni, relaxaéni a zabavné funkce nastava, kdyz rodi¢e nevénuiji
dostatek pozornosti svym détem béhem svého volného ¢asu. Pavkova (1999) zminuje,
Ze déti maji dostatek volného Casu, pricemz zalezi na rodicich, jak s nim nalozi. Dale také
zminuje, Ze tato porucha nevznikd pouze u rodicq, jelikoz ti nemaji dostatek volného
¢asu, odbornou kvalifikaci ¢i materidlni vybaveni — zaleZi také na pristupu napft.

jednotlivych skol ¢i krouzk.
2.5 Rodina jako primarni socialni skupina

Cernoch a Kliment (2018) definuji pojem ,skupina“ jako seskupeni dvou a vice
lidi, kde dochazi k pocitu sounalezitosti a jedinec ma v dané skupiné urdity status.

Skupinu Ize délit podle nékolika zplUsobu. V nasi praci neni dlleZité rozebirat
teorii socialnich skupin, nicméné je vhodné si je alespon zminit. Nize miZeme vidét

typologii socialnich skupin podle Urbana (2006):
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Tabulka €. 1: Typologie socialnich skupin podle Urbana (2006, s. 179-184)

Malé Velké
Formalni Neformalni
Vlastni / vnitini Cizi / vnéjsi
Dobrovolné Nedobrovolné
Docasné Trvalé
Otevrené Uzaviené Vybérové
Integracni Dezintegracni
Spontanni Umélé, cilené
Primarni Sekundarni
Liberalistické Demokratické Totdlitni

Vznik primarni socidlni skupiny spocivd v emocionalnim zakladu, pricemz
pri¢inou vzniku jsou intimni a pozitivni vazby. Dllezitym ¢lankem primarni skupiny je
také emocni a socialni opora — pokud se opora zmensuje ¢i dokonce zanika, velice ¢asto
zanikd samotné seskupeni. Jako typicky ptiklad primarni socidlni skupiny je pravé rodina
(Cernoch, & Kliment, 2018).

Simickova-Cizkova (2008) fikd, ze rodina jakozto primarni socidlni skupina se
vyznacuje intimitou, citovou vazbou mezi ¢leny a soudruznosti plynouci z citovych fixaci
a uzkym sepéti roli. Primarni skupiny jsou charakteristické primé a dlvérné vztahy.

Zaroven mini, Zze z hlediska kritéria intimity jsou ostatni skupiny brany jako sekundarni.
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3 Vychova ke zdravi jako vzdélavaci obor

3.1 Vychova

3.1.1 Definice vychovy

Skarupska (2016) pojima vychovu ze dvou uhlG pohledu — zSirSiho a uzsiho
hlediska. V SirSim slova smyslu vychova zahrnuje cely vychovné vzdélavaci proces,
v uzsim slova smyslu je nejc¢astéji definovana jako proces smérujici k rozvoji jedincovych
potieb, zajml, postoji a chovani. Zaroven zminuje, Ze v Sirsim slova smyslu je
synonymem ke slovu vychova slovo edukace. V zahraniéi se vyuZiva tohoto slova,
pri¢emzZ u nas toho slovo mlzZe znamenat jak vychovu, tak vzdélavani.

Palousova (1991) definice vychovy zni nasledovné: ,Vychova je zdmérné a
soustavné pusobeni lidského jedince (vychovatele) na druhého jedince (chovance), které
vede ke vzniku relativné trvalych zmén v chovdni a proZivdani toho druhého jedince.”

Pelikdn (1995) vnimda vychovu trochu jinym pohledem. Rikd, Ze vychova je
cilevédomym a zamérnym vytvarenim a ovliviiovanim podminek umoZriujicich optimdlni
rozvoj kazdého jedince v souladu s individudlnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni
snahu stdt se autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti.

Vychova a jeji definice se taktéz lisi z pohledu rliznych véd — pedagogického,
antropologického, sociologického a psychologického.

Z pedagogického hlediska definuje Pricha, Mares a Walterova (2008) vychovu
jako proces zamérného pusobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosahnout pozitivnich
zmén v jejim vyvoiji.

Antropologicky pohled vypada nasledovné (Ransaw, 2014): ,Spolecnost se snaZi,
aby oddélila lidstvo od nepredvidatelnosti pfirody, proto preddvad informace ostatnim a
nase déti vede k tomuto cili jak primo, tak neprimo. Edukace mizZe byt povaZovdna za
prostredek, jimZ se ze zvifete stava ¢lovék lidskou bytosti pres zamérné a formdini i
neumysiné a neformdlni metody.“

Sociologicky pohled na vychovu je podobny. Vodakova, Petrusek a Marikova
(1996) na ni nahlizi jako na proces, v némz spolecnost (jednotlivci, skupiny a instituce) v

souladu se svymi reprodukcnimi potrebami, zdajmy a cili plsobi na jednotlivce a utvari
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tak individudlni predpoklady k zastdvadni spolecenskych pozic a roli u dalsi generace a jeji
predpoklady k vyuZiti a rozvinuti hodnot dané kultury.

Hartl (1993) vnima vychovu z psychologického hlediska takto: ,Vychova,
zamérné, vice i méné systematické rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti ¢lovéka,
utvdreni jeho postoju, zptsobi chovadni, v souladu s cili dané skupiny, kultury apod.”
3.1.2 Typy vychovy

Podle Hajka, Hofbauera a Pavkové (2008) se verejnost shodla na tfech zakladnich
typech vychovy. K témto typim patfi:

e formalni vychova — zahrnuje pUsobeni instituci jako jsou Skoly ¢i dalsi
vzdélavaci instituce, kde za dokoncené vzdélani je udélovédna urcitd
forma dokladu (vysvédceni, diplom apod.);

e neformalni vychova — cilené a strukturované aktivity, které se déji
mimoskolnég, tzv. ve volny ¢as. Mohou byt ocefiovany dokladem, ale ve
vétsiné pripadech tomu tak neni;

e informalni vychova — tato vychova obsahuje cilené a zdmérné uceni, ale
také nahodilé, vyskytujici se v béznych Zivotnich situacich. Koresponduje

O prvnich dvou typech pojednava pedagogika, na informalni vychovu je
zameérena antropologie a sociologie.

3.1.3 Slozky vychovy

Slozkami vychovy se zabyval v davné historii Aristoteles, ktery urdil tfi zakladni —
rozumovou, mravni a télesnou. Skarupska (2016) a obecné ceska pedagogicka literatura
vymezuje obecné pét slozek vychovy:

e rozumova a nazoru na svét — zaméruje se na rozvoj poznavacich procesd,
logickych postupt ¢i myslenkovych operaci. Diky ni lze pochopit podstatu
svéta, Clovéka a fungovani systému. V posledni dobé se k této sloZce radi
dalsi slozky, jako je védecka, jazykova/komunikacni, ekologicka atd.;

e mravni a citova — klicovou roli ma pochopeni vztahl k sobé samému,
lidem a okolni realité. Daraz se klade na rozvoj emoci a emocnich reakci.

Na citovou slozku vychovy je dulezZité dbat predevsim v raném détstvi.
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Cilem mravni vychovy je vychovat osobnost, kterd jednd v souladu
s pfijatymi mravnimi normami na zékladé svého vnitfniho presvédceni;

e pracovni a technickd — cilem této slozky je obeznameni se s principy
soudobé techniky ¢i ekonomiky. Mély by byt rozvijeny jedincovy pracovni
dovednosti a navyky, coz by mélo vyustit ekonomickému a racionalnimu
mysleni a adekvatni organizaci;

e estetickd — zde se buduji pozitivni vztahy k pfirodé, lidem a vécem.
DalezZitd je vlastni umélecka tvorba a prozZivani uméleckého ztvarnéni
skutecnosti;

e télesnd, zdravotni a ke zdravému Zivotnimu stylu — zdmérem této slozky
je kultivace fyzické a psychické stranky clovéka.

K témto zakladnim slozkam se v posledni dobé pridali dalsi slozky, které maji
velky vliv na vychovu. Prvni pfidanou slozkou je globdlni vychova, kde je primarnim
cilem utvaret osobnost Clovéka. Dalsi pfidanou slozkou je medidlni vychova, kde se
jedinci uéi zakladni medialni gramotnosti, a zaroven je jednou ze Sesti prarezovych
témat v Rdmcovém vzdélavacim programu od MSMT. Posledni pfidanou slozkou, Iépe
pristupem, je zazitkovd pedagogika, kde se jedinci u¢i novym schopnostem pomoci
zazitkd (Skarupska, 2016).

3.1.4 Podminky a prostiedky vychovy

Podminky, nebo také determinanty, jsou faktory, které ovliviiuji vychovu.
Nejcastéji se rozdéluji na biologické, psychické a socialni. Biologické podminky se tykaji
vychovavaného jedince, kam radime vnitini faktory (dédi¢né faktory, zdravotni stav,
biorytmus, ...), vnéjsi vlivy Zivotniho prostredi a zpétny vliv na ¢lovéka a predpoklady
vyvoje jedince dané genetikou. Podminky psychické povahy se zabyvaji psychickymi
procesy a vlastnostmi vychovdvaného — tam patfi Uroven poznavacich procesu, viohy,
schopnosti, nadani, a talent, emocniinteligence ¢i charakterové vlastnosti. Do socidlnich
podminek spadd spolecenské prostredi, které obklopuje vychovavaného — konkrétné
socialni struktura spolcenosti, kultura spole¢nosti ¢i socidlni skupiny (Skarupska, 2016).

Prostfedky vychovy jsou pomlicky a nastroje, které napomahaji k dosazeni

predem stanovenych vychovnych cil(. Tyto prostfedky mohou byt materialni, tedy
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prostiedky, které jsou hmotné (budovy, ucebny, naradi atd.), a nematerialni, kde jsou

obsazeny metody prace, uméni, sport, masmédia, kolektiv atd. (Skarupska, 2016).
3.2 Zdravi

Podle Svétové zdravotnické organizace (anglicky World Health Organization,
zkracené WHO) je zdravi definovano jako stav uplné télesné, dusevni a socialni pohody,
a nejen nepritomnost nemoci nebo vady (WHO, 1948). Tato definice je nejcastéji
vyuZivana, jelikoZ byla celosvétové prijata. Setkat se ale mizZzeme s nékolika odlisSnymi
nazory na tuto definici. Napriklad Kebza (2005) podotyka, Ze zddna definice neni zcela
presna a nevystihuje cely rdmec tohoto pojmu. Bartlova a Matulay (2009) na tento
pojem reaguje pozitivné, kde vyzdvihuje, Ze je nutné vnimat zdravi z pohledu tti slozek
— télesné, duchovni a socialni, které maiji velkou roli v pochopeni zdravi ¢lovéka nejen
z biologizujiciho pojeti.

Dle Kukacky (2010) si lidé pojem zdravi ¢asto spojuji se slozkou télesnou, minéno
tak, ze ¢lovék, ktery momentalné neproziva Zzadnou bolest, a jeho télo spravné pracuje,
bere své zdravi jako dobré. Nicméné stejny pocit mlize mit i clovék, kterému byla
diagnostikovana urcita nemoc bez subjektivnich problému.

Pojem ,,zdravi” je obecné velice sloZité pojmout, tudiz je definice tohoto pojmu
postupné doplnovana, upravovana ¢i odliSné interpretovana. Zdravi je v mnoha
pfipadech brano jako ddleZitd hodnota. Podle Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky (MZCR, 2014) je zdravi zakladni spole¢enskou a ekonomickou hodnotou a mé
zasadni vyznam pro kazdého jedince.

Kotulan (2005) uvadi o zdravi nasledujici: , Zdravi patfi k nejcennéjsim hodnotam,
které je podminkou pro nerusené rozvijeni télesnych a dusSevnich schopnosti a pro
dosahovani Zivotnich cilli, podminkou pracovniho i Zivotniho uspokojeni a tim i pocitu
pohody a stésti."

Machovd a Kubdatova (2009) se ke zdravi stavi takto: ,Zdravi patii k
nejvyznamnéjsim hodnotdm Zivota kazdého c¢lovéka. Je tomu tak proto, Ze jsme-li zdrdvi,

mdazZeme pracovat, miZzeme uskutecriovat svd prdni a realizovat své Zivotni plany."
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3.2.1 Determinanty zdravi

Zdravi je proces, béhem kterého mlzou na jedince pUsobit rtzné faktory urcité
miry a intenzity, kde zaroven zalezi, jak se dokaZe organismus pfizplsobit zevnimu
prostredi (Holcik, 2010).

Faktory se jinymi slovy popisuji jako determinanty. Ty se déli na vnitifni a zevni.
Vnitfnimi chapeme dédicny zaklad neboli genetickd vybava a vrozené predispozice. Do
vnitfnich determinantl se promitaji zevni faktory, kterymi jsou Zivotny styl, kvalita
Zivotniho a pracovniho prostredi a zdravotnické sluzby (Machova, & Kubatova, 2009).

Na grafech nize lze vidét porovnani relativnich vlivi determinantd na zdravi

podle Holcika (2010) oproti Machové a Kubatové (2009).

m Zivotni styl m Zivotni prostiedi = Zivotni styl = Zivotni prostiedi
Geneticky zaklad Zdravotnické sluzby Geneticky zaklad Zdravotnické sluzby
Graf €. 2: Vliv determinantt na zdravi podle Graf €. 1: Vliv determinantt na zdravi podle
Holcika (2010) Machové a Kubatové (2009)

Podle materidlu Evropské unie zroku 2007 jsou uvedeny tyto konkrétni
determinanty zdravi (Holcik, 2010):

e aktivni télesny pohyb —v moderni dobé hodné spojeno s absenci pohybu
kvili technologickym vymozZenostem (herni konzole, pocitace atd.);

e psychické potize;

e stav Zivotniho prostfedi — Zivotni prostredi zpUsobuje okolo 2—-6 %
zdravotnich obtizi (kvalita ovzdusi, vody atd.);

e obezita—dle EU je 30 % détiv EU obéznich ¢i maji nadvahu, obezita mize
zpUsobovat tfadu nemoci, jako napf. cukrovku, onemocnéni céy,

neplodnost ¢i rakovinu;
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vyZiva — strava by méla byt jak kvantitativni, tak kvalitativni. Jednoduse
feCeno by méla byt vyvazena, tudiz pfijem by mél odpovidat nasemu
vydeji. Pfi nadmérném prijmu muze dojit k pribirani a nasledné obezité,
pfi absenci rozmanitosti jidel maze dojit nizkému podilu Zivin a vitamint
v téle;

alkohol — vlivy alkoholu mohou byt pfimé a neptimé. Jako pfimé se uvadi
cirhdza jater ¢i tézkd porucha paméti, jako nepfimé vlivy se uvadi
kardiovaskularni onemocnéni, hypertenze ¢i nadorovd onemocnéni
(Kfivohlavy, 2001). Zvyzkumu Kalmana, Sigmunda, Sigmundové,
Hamftika, BeneSe et al. (2011) se ukazalo, Ze 38,5 % patnactiletych
konzumuje alkohol alespon jednou tydné, u ttinactiletych je to 19 % a u
jedenactiletych 7,5 %, zatimco zkusenosti s opilosti ve véku 13 a méné
potvrdilo 59 % chlapcl a 49 % divek;

koureni — je brano jako nejrizikovéjsi determinant faktor( ze vsech. Pfi
nadmérném kourfeni narlsta riziko kardiovaskularnich onemocnéni,
vyskytuji se poruchy spanku (Machov3, & Kubatova, 2009)

drogy — na drogach Casto vznika zavislost, kterou délime na substancni a
procesualni. Substancni indikuje zavislost na pftijimanych latkach,
procesualni na c¢innosti (napf. gamblerstvi). Jako droga mUzZe byt taktéz
oznacovan alkohol ¢i nikotin. Po téchto ne je nejcastéji vyuZivanou

marihuana (Kfivohlavy, 2001).

3.3 Vychova ke zdravi jako vyukovy predmét

3.3.1 Kurikularni dokumenty
Ramcovy vzdélavaci program (dale RVP) vytvari obecné zdvazny ramec pro
tvorbu Skolnich vzdélavacich programi Skol vSech obor( vzdélani predskolnim,
zakladnim, zdkladnim uméleckém, jazykovém a stiednim vzdélavani. V Ceské republice
byly zavedeny do vzdélavani, a to konkrétné zakonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (kolsky zakon) (NUV, 2022).
RVP stanovi zejména konkrétni cile, formy, délku a povinny obsah vzdélavani.

Tyto zminéné podminky se liSi podle vSeobecného a odborného zaméreny daného
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oboru. Zaroven se zde urcuje vzdélavani zak( se specidlnimi potfebami a nezbytné
materidlni, persondlni a organiza¢ni podminky (MSMT, 2021)
V novém systému kurikularnich dokumentt rozliSujeme tyto RVP:
e RVP PV —RVP pro predskolni vzdélavani;
e RVP ZV-LMP — RVP pro zakladni vzdélavani a pfiloha RVP pro zakladni
vzdélavani upravujici vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postiZzenim;
e RVP G —RVP pro gymnazia — zde pocitame také gymnazium se sportovni
pripravou (RVP GSP) a dvojjazyéna gymnazia (RVP DG);
e RVP SOV — RVP pro stredni odborné vzdélani.
Nadale se jesté rozlisuji dalsi 2 RVP — RVP ZUV, cozZ znaci RVP po umélecké obory
zakladniho uméleckého vzdélavani, a RVP IS, kde zkratka reprezentuje RVP pro jazykové

$koly s pravem statni jazykové zkousky (MSMT, 2001).

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI

RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY

STATNI predskolni zakladni stredni ostatni
UROVEN vzdélavani vzdélavani vzdélavani vzdélavani

—» RVP G

—
RVP PV —| Rrvrzv RVP GSP RVP ZUV

RVP DG
. | RVP 1§
|_Rwzss | T

SKOLNI SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY ZPRACOVANE PODLE RVP
UROVEN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY, PRO NEZ NEBYL VYDAN RVP

Obrazek €. 1: Systém kurikularnich systému (RVP ZV, 2021, s. 5)
3.3.2 Vychova ke zdravi v RVP
Vychova ke zdravi je vyuCovana predevsSim pfi zakladnim vzdélani, a to

konkrétné na druhém stupni, kde je soucasti jedné z 9 vzdélavacich oblasti, ktera se
nazyva Clovék a zdravi. Oblasti jsou nésledujici:

e jazyk a jazykovd komunikace — Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk, dalsi

jazyk;

e matematika a jeji aplikace;

e informatika;

e Clovék a spolecnost — déjepis, vychova k obc¢anstvi;

e Clovék a priroda — fyzika, chemie, pfirodopis, zemépis (geografie);
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e Clovék a svét prace

e (Clovék a technika

e uméni a kultura — vytvarna vychova, hudebni vychova;

e Clovék a zdravi — vychova ke zdravi, télesnd vychova;

e dopliujici vzdélavaci obory — dramatickd vychova, eticka vychova,
filmové/audiovizudIni vychova, tane¢ni a pohybovd vychova (MSMT,
2021).

V MSMT (2021) je vychova ke zdravi charakterizovdna nasledovné: , Vzdéldvaci
obor Vychova ke zdravi vede Zaky k aktivnimu rozvoji a ochrané zdravi v propojeni vsech
jeho sloZek (socidlni, psychické a fyzické) a uci je byt za né odpovédny. Svym vzdéldvacim
obsahem navazuje na obsah vzdéldvaci oblasti Clovék a jeho svét a prolind do ostatnich
vzdéldvacich oblasti. Zdci si osvojuji zdsady zdravého Zivotniho stylu a jsou vedeni k jejich
uplatriovdni ve svém Zivoté i k osvojovdni ucelného chovdni pfi ohroZeni v kaZzdodennich
rizikovych situacich i pfi mimorddnych uddlostech. Vzhledem k individudlnimu i
socidlnimu rozméru zdravi obsahuje vzdéldvaci obor Vychova ke zdravi vychovu k
mezilidskym vztahum a je velmi uzce propojen s prirezovym tématem Osobnostni a
socidlni vychova. Zdci si rozsifuji a prohlubuji poznatky o sobé i vztazich mezi lidmi,
partnerskych vztazich, manZelstvi a rodiné, skole a spolecenstvi vrstevniki.”

Ucivo se sklada z nasledujicich okruh@l (MSMT, 2021):

1. vztahy mezi lidmi a formy souziti
e vztahy ve dvojici — kamaradstvi, pratelstvi, laska, partnerské vztahy,
manzelstvi a rodicovstvi,
e vztahy a pravidla souziti v prostfedi komunity — rodina, skola,
vrstevnicka skupina, obec, spolek
2. zmény v zZivoté clovéka a jejich reflexe
e détstvi, puberta, dospivani — télesné, dusevni a spole¢enské zmény
e sexudlni dospivani a reprodukéni zdravi — zdravi reprodukéni
soustavy, sexualita jako soucast formovani osobnosti, zdrZenlivost,
predcasna sexualni zkusenost, promiskuita; problémy téhotenstvi a
rodicovstvi mladistvych; poruchy pohlavni identity;

3. zdravy zpusob Zivota a péce o zdravi
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vyZiva a zdravi — zdsady zdravého stravovani, pitny rezim, vliv
Zivotnich podminek a zpUsobu stravovani na zdravi; poruchy pfijmu
potravy

vlivy vnéjsiho a vnitiniho prostfedi na zdravi — kvalita ovzdusi a vody,
hluk, osvétleni, teplota

télesnd a dusevni hygiena, denni rezim — zdsady osobni, intimni a
dusevni hygieny, otuzovani, denni rezim, vyvazenost pracovnich a
odpocinkovych aktivit, vyznam pohybu pro zdravi, pohybovy rezim
ochrana pred prenosnymi chorobami — zakladni cesty prenosu nakaz
a jejich prevence, nakazy respiracni, pfenosné potravou, ziskané v
prirodé, prenosné krvi a sexudlnim kontaktem, prenosné bodnutim
hmyzu a stykem se zviraty

ochrana pred chronickymi neprfenosnymi chorobami a pfed urazy —
prevence kardiovaskularnich a metabolickych onemocnéni;
preventivni a 1éCebnd péce; odpovédné chovani v situacich dUrazu a
Zivot ohrozujicich stavu (Urazy vdomacnosti, pfi sportu, na pracovisti,

v dopravé), zaklady prvni pomoci

4. rizika ohrozujici zdravi a jejich prevence

stres a jeho vztah ke zdravi — kompenzacni, relaxacni a regeneracni
techniky prekondvani Unavy, stresovych reakci a posilovani dusevni
odolnosti

autodestruktivni zavislosti — psychickd onemocnéni, nasili namirené
proti sobé samému, rizikové chovani (alkohol, aktivni a pasivni
kouteni, zbrané, nebezpecné Ilatky a predméty, nebezpecny
internet), nasilné chovani, tézké Zivotni situace a jejich zvladani,
trestna cinnost, dopink ve sportu

7 s

skryté formy a stupné individualniho nasili a zneuzivani, sexualni
kriminalita — Sikana a jiné projevy nasili; formy sexudlniho zneuzivani
déti; kriminalita mladeze; komunikace se sluzbami odborné pomoci

bezpecné chovani a komunikace — komunikace s vrstevniky a

neznamymi lidmi, bezpecny pohyb v rizikovém prostfedi, nebezpeci
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komunikace prostiednictvim elektronickych médii, sebeochrana a
vzajemnd pomoc v rizikovych situacich a v situacich ohrozeni
dodrzovani pravidel bezpecnosti a ochrany zdravi — bezpecné
prostiedi ve Skole, ochrana zdravi pfti rliznych ¢innostech, bezpec¢nost
v dopravé, rizika silniéni a Zelezni¢ni dopravy, vztahy mezi Ucastniky
silnicniho provozu vcetné zvladani agresivity, postup v pripadé
dopravni nehody (tisnové volani, zajisténi bezpecénosti)
manipulativni reklama a informace — reklamni vlivy, plsobeni sekt
ochrana ¢lovéka za mimoradnych udalosti — klasifikace mimoradnych
udalosti, varovny signal a jiné zpuUsoby varovani, zakladni ukoly
ochrany obyvatelstva, evakuace, ¢innost po mimoradné udalosti,

prevence vzniku mimoradnych udalosti

5. hodnota a podpora zdravi

celostni pojeti ¢lovéka ve zdravi a nemoci — slozky zdravi a jejich
interakce, zakladni lidské potfeby a jejich hierarchie

podpora zdravi a jeji formy — prevence a intervence, plsobeni na
zménu kvality prostiedi a chovani jedince, odpovédnost jedince za

zdravi, podpora zdravého Zivotniho stylu, programy podpory zdravi

6. osobnostni a socialni rozvoj

sebepoznani a sebepojeti — vztah k sobé samému, vztah k druhym
lidem; zdravé a vyrovnané sebepojeti, utvareni védomi vlastni
identity

seberegulace a sebeorganizace cinnosti a chovani — cviceni
sebereflexe, sebekontroly, sebeovladani a zvladani problémovych
situaci; stanoveni osobnich cilCl a postupnych krokU k jejich dosazeni;
zaujimani hodnotovych postoji a rozhodovacich dovednosti pro
reSeni problém0 v mezilidskych vztazich; pomahajici a prosocialni
chovani

psychohygiena v socidlni dovednosti pro predchazeni a zvladani

stresu, hledani pomoci pfi problémech
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e mezilidské vztahy, komunikace a kooperace — respektovani sebe
sama i druhych, pfijimani nazoru druhého, empatie; chovani
podporujici dobré vztahy, aktivni naslouchani, dialog, efektivni a
asertivni komunikace a kooperace v rlznych situacich, dopad

vlastniho jednéani a chovani
Od zaka se vyzaduji urcité vystupy, které by mél spliiovat. VRVP ZV je také
zminéna minimalni doporudend uUroven pro Upravy ocekdvanych vystupl vramci

podptirnych opatfeni. (MSMT, 2021).

V RVP pro gymnazia dochazi k vyuce obdobnych témat, nicméné vyuka probihd
vice do hloubky a podrobnéji. Ucivo se sklada okruhu zdravy zplsob Zivota a péce o
zdravi, vztahy mezi lidmi a formy souziti, zmény v Zivoté ¢lovéka a jejich reflexe, riziko
ohrozujici zdravi a jejich prevence a ochrana ¢lovéka za mimoradnych udalosti, které je
zaroven pridanym tématem. Oproti RVP ZV chybi témata jako hodnota a podpora zdravi

a osobnostni a socidlni rozvoj (MSMT, 2007).
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4 Rodinna vychova

Strelec (2011) fika, Ze rodinnd vychova je srovnani s vychovou Skolni velice

individualni. Ackoli rodi¢e ¢asto nejsou odborné kvalifikovani v této oblasti a nemaji

k dispozici specialni programy ¢i organizované edukacni procesy, maji odliSné prednosti,

které maji nesporné dominantni vliv na vychovu ditéte.

4.1 Cile rodinné vychovy

Podle Capa (1998) patii k cilim rodinné vychovy nasledujici aspekty:

utvareni mravnich rysll — sem spada napf. pravdomluvnost, ¢estnost,
Ucta, zasadovost, kazen, statecnost a skromnost. Mohou na né navazovat
dalsi vlastnosti, jako cilevédomost ¢i sebeovladani.

rozumova vychova déti — nejvétsi vyznam ma rodina po narozeni po
nastup ditéte na skolu, pricemz i pfi Skolni dochazce ma rodina dlleZitou
roli. Rozvijet se maji predevsim kognitivni funkce ditéte a motivace pro
uceni, a vytvaret podminky pro vzdélavaci aktivity, které vedou k rozvoji
v cizich jazycich a ptirodnich Ci spole¢enskych védach;

utvareni vztahl déti k lidem — dité se seznamuje s nazory a postoji
k rdznym otazkam Zivota spolecnosti (napf. ekonomické, politické,
ekologické atd.);

tvorba vztahu k préci a pfi volbé povolani ditéte — tento vztah je utvaren
poskytovanim primérenych cinnosti (napf. vynaseni odpadkl v ramci
domacich praci). Vychova ditéte k pracovitosti je brana spolecnosti jako
uznavana zaruka jak individudlni, tak skupinové prosperity;

tvorba vztahu ditéte ke krase — krdsa je vtomto pfipadé myslena jako
krasa umeéni, prirodniho a spole¢enského uméni. Rodina se snazi na dité
prenaset podstatu a vyznam kultury, a pokud-li Ziji bohatym kulturnim
Zivotem a vidi vuméni Zivotni hodnotu, ma to pozitivni dopad na
budoucnost ditéte;

zdravotni, télesna a sportovni vychova — zde patii nauka osobni hygieny
(koupani, ¢isténi zub(), sportovni aktivity, cviceni atd. DaleZitou soucasti

je také dodrzovani Zivotospravy, nacez by rodice méli jit prikladem.

29



4.2 Rodina jako vyznamny vychovny Cinitel

Rodina nese hlavni zodpovédnost za vychovu déti ve spole¢nosti, kterd vychazi
z historickych a kulturnich tradic Zivota spolecnosti, a je zakotvena v pravnich a
mravnich normach. Rodice zlstavaji nejdaleZitéjsSim vychovnym Ccinitelem, ackoli
komplexni a multikulturni rozvoj maji na starosti také dalsi elementy, kde musi probihat
spoluprace se specializovanymi institucemi, jako jsou Skoly, specidlni, statni a nadacni
instituce ¢i hromadné sdélovaci prostiedky, kterymi jsou film, radio, rozhlas, televize
atd. Zodpovédnost za vychovu rodi¢e nenesou pouze vrodinném prostredi, ale
v kterémbkoli, pricemz ostatni elementy korigujici vychovu slouzi jako doplnujici.
DuleZitym predpokladem pro Uspésnou vychovu ditéte optimalni spolecny Zivot rodicl
a déti (Strelec, 1998).
4.2.1 Vychovné styly

V kazdé rodiné se objevuji urcité vychovné styly, jejichz vyskyt neni ndhodny, ale
ovlivnén zdsadnimi faktory. Vychova déti ze strany rodicli vychazi ze zkuSenosti z détstvi
— podle chovani matky a otce, poctu sourozencu, prostredi, rodinné atmosféry atd.
Dany vychovny styl se taktéZ odrazi podle inteligence rodicd, pricemzZ rodice s vyssi
inteligenci budou vice ambicidzni. V neposledni fadé zdlezi na ekonomické situaci,
vztahu rodicd k détem, vztahu rodi¢d mezi s sebou, pohlavi ditéte ¢i na chténosti ditéte
(Binarova, 2000).

Cap a Mare$ (2001) zmifuji tfi zakladni vychovné styly z psychologického
hlediska, které jsou:

e autokraticky (autoritativni, dominantni) — pfi tomto stylu vychovatel
klade velky dlraz na rozkazy a tresty. Respekt vici pranim a potrebam
ditéte je minimalni a zaroven pro né nema pochopeni. Vychovatel
poskytuje malo samostatnosti a iniciativy;

e liberalni (slabé) — fizeni déti ze strany vychovatele je v tomto stylu mal3,
pomalu aZz zadna. Nekladou se pfimé pozadavky, a pokud ano, nehledi se
na dlslednost jejich plnéni;

e socialné integracni (socialné integrativni, demokraticky) — vychovatel
udéluje méné prikazl, priCemzZ podporuje iniciativu. Jeho pUsobeni je

prikladné nepreferuje hojné tresty a zakazy.
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Kohoutek (1998) ma podobnou typologii vychovnych styll, kde taktéz vyznacuje

tfi druhy. Ty jsou:

autoritativni — tento styl je vyvazeny a zaméreny na déti. Rodice kladou
dlraz na chovani odpovidajici jejich véku. Vzajemna komunikace je zde
klicova, kdyz rodice po svych détech zadaji vyjadreni vlastnich pocitd a
nazoru;

autoritarsky — obdobny styl jako autokratickému podle typologie Capa a
Marese (2001). Hlavnimi znaky je dominance rodic¢d s tvrdym a pfisnym
pristupem. Tento styl miZe vést k potencialnim konfliktdm vedoucim
v krajnich pfipadech az ke vzpouram a neurdzam déti;

volna vychova — ta je zaloZena na velké povolnosti vci détem, pricemz
snahou je zabranit frustraci ditéte. PriliSna volnost mlze mit vSak

negativni vliv na détsky vyvoj, kterd muze vést k povahové nezralosti.

4.2.2 Vychovné zvyky

Binarova (2000) kromé vychovnych styl( zminuje daleZitost vychovnych zvykd,

které se mohou objevovat v jednotlivych stylech. Radi sem nasledujicich 5 zvyka:

vychova rozmazlujici — tento zvyk neni pfiliS pozitivni. Rodice jsou az
v priliSném citovém sepétim s ditétem, snazi se neustdlé nastoleni veselé
nalady a kazidy projev ditéte je pochvélen. Prekazky jsou rodici
odstranény, coZz ma za ndsledek neosamostatnéni ditéte;

vychova podcenujici — vice méné opak predchoziho typu. Rodice
vyzdvihuji nedostatky ditéte. Uspéch neni chvélen, nybrz je bran jako
samoziejmost. Obvyklé je vyuZivani trestl. Stimto pfistupem trpi
sebedivéra ditéte a chut zadit nové véci;

vychova autoritarskd — styl je zaloZzen na tradicich. Rodice stanovuji
pravidla a po détech se ocekava jejich plnéni bez diskuzi a argumentdi. Za
poruseni pravidel nasleduje trest. U téchto déti muze byt riziko zavislosti
nazoru na druhych, lehkému podléhani tlaku ¢i nepratelské povahy;
vychova protektivni — rodiée jsou ochranafi a svému ditéti brani
v ¢innostech, aby si neubliZilo. Omezuji jeho volnost. Toto muZe vyustit

budto k podfizeni se ze strany ditéte i k agresivité;
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e vychova protekéni—rodice jsou v tomto pripadé velmi ambiciézni, a snazi
se u svého ditéte o dosazeni co nejvyssich cil a hodnot za jakoukoli cenu.
Ditéti je pomdahano a od druhych se vyZzaduje ohleduplnost a spoluprace.
U téchto déti vedou tyto zvyky k podvadéni ¢i vymlouvani, zdroven je

tento zvyk typicky u déti provozujici sport (fotbal, hokej atd.).
4.3 Rodinna vychova jako vyukovy predmét

Strelec (1997) ve své publikaci zminuje, Zze mél moznost setkani s nékolika
ucitelkami na zakladni skole, které vyucoval. Ze zrealizovanych seminari a besed plynou
negativni informace, které se tykaji vyucovani rodinné vychovy na zakladnich skolach.

Z dat, které ziskal od studentt 3. ro¢niku Pedagogické fakulty MU v Brné vyplyva,
Ze mezi nejcastéjsi divody nekvalitni vyuky rodinné vychovy patti nasleduijici:

e vyuka rodinné vychovy probiha neaprobované;

e ucitelé a ucitelky nemaji dostatecnou kvalifikaci a jsou ¢asto bezradni nad
univerzalni podobou standardu tohoto vyucovaciho predmétu;

e témata se Casto prekryvaji s tématikou ob¢anské vychovy;

e nedostatecné zkuSenosti uciteld, nevhodné ucebnice ¢i nedostatek
metodickych materialU;

e Casovd omezenost vyucujicich hodin (pouze 1 tydné€) a nemoZnost
rozdéleni tfidy na mensi skupiny kvali zaméreni na osvojovani
praktickych dovednosti zakl pro rodinny Zivot;

e zfidka se objevuji souvislosti srodinnou vychovou, konflikty uditel(
s rodici atd. (Stfelec, 1997).

Z historického hlediska nema rodinna vychova v ¢eském vzdélavacim systému
tradici. Strelec (1997) popisuje, Ze zakladni ¢i stfedni skoly vénovaly vychové svych zaki
pro rodinny az posledni roky, a to pouze okrajové. Ptiprava na rodinny Zivot se
uskutecnovala v rdmci besed, seminarl, prednasek ¢i témat v obcéanské nauce nebo
biologii. V ptipadé biologie se jednalo nejcastéji pouze o biologicko-sexualni stranku
predmanzelského vztahu. Vyjimku tvoti prakticky orientované predméty.

Strelec (1997) vyzdvihuje fakt, Ze rodinna vychova mulze byt plnohodnotnym
vychovnym predmétem na zakladnich skolach pouze tehdy, bude-li zahrnovat do svého

pojeti pfirozenou podobu rodinného Zivota, véetné jeho praktickych dimenzi.
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Jak uvadi Maradova (2006), v soucasnosti se misto rodinné vychovy vyucuje
predmét vychova ke zdravi, které pojima o rodinné vychové a dalSich vychovach

z Sirsiho spektra. V soucasné dobé je tedy rodinna vychova soucasti vychovy ke zdravi.
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5 Propojeni vychovy ke zdravi s rodinnou vychovou

5.1 Historicky kontext

5.1.1 Standard zakladniho vzdélavani

Poprvé se Vychova ke zdravi objevila v ceském Skolském systému v ramci
Standardu zakladniho vzdélavani v roce 1995. Standard zakladniho vzdélavani je znam
jako nejvyznamnéjsi kurikularni dokument pro zakladni skolstvi vznikly v 90. letech.
Zpracovan byl za pomoci kolektivu Vyzkumného Ustavu pedagogického, pricemz tvoril
zaklad pro tfi schvalenych vzdélavacich program@ zakladniho $kolstvi v CR. Standard
neslouzil pouze pro ucitele, reditele, inspekci ¢i orgdnim Skolni zpravy, ale také jako
kritérium pro posuzovani cilll a obsahu vzdélavani ¢i tvorbu ucebnic. Podle Standardu
zakladniho vzdélavani patfi vychova ke zdravi do kmenového uciva pro 1. a 2. stupen

zakladnich Skol (Pricha, Walterova, & Mares, 2013).

1. Oblast

azykova

Obrazek €. 2: Standard zakladniho vzdélavani (Prticha, 2013, s. 126)
5.1.2 Zakladni skola

Dale se vychova ke zdravi nastinila ve vzdélavacim programu Zakladni skola
(1996), ktery usiloval o zaklady moderniho vSeobecného vzdélavani. Program obsahoval
vlastnosti, kterymi by Zaci méli disponovat v hlavnich oblasti lidské kultury a jakymi
dovednostmi by méli byt vybaveny, aby se mohli uplatnit v pozdéjSich fazich svych
Zivotl. Vtomto programu byla vychova ke zdravi zarazena jiz od prvniho rocniku

zakladni Skoly. Od 1. do 3. roc¢niku byla témata vyucovana v predmétu prvouka, ve 4. a
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5. se poznatky z vychovy ke zdravi dostavaly zakim prostfednictvim pfirodovéda a
vlastivéda. V tomto programu se taktéz vyucovala na druhém stupni rodinnd vychova,
ktera navazovala na poznatky osvojené z 4. a 5. ro¢niku (Prdcha, 2017).

Muzikova (2010) popisuje program Zakladni skola takto: ,Vzdéldvaci program
Zdkladni skola chdpe rodinou vychovu témér ve shodé s vychovou ke zdravi vymezenou
ve Standardu zdkladniho vzdéldvdni. Tematické okruhy jsou ndsledujici: rodina a Sirsi
socidlni prostredi; rozvoj osobnosti; péce o zdravi, osobni hygiena, rezim dne; zdravd
vyZiva; pohybovd aktivita a zdravi; sexudlni vychova; prevence zneuZivdani ndvykovych
latek; osobni bezpeci.”

5.1.3 Obecnd skola

Dalsi program prisel o rok pozdéji, kdyz byla zaloZzena Obecna skola (1997). Ta
byla rozdélena na dvé ¢asti — Obecna skola pro 1. — 5. roc¢nik zédkladni skoly a Obecnd
Skola pro 6. — 9. ro¢nik zakladni skoly.

V obecné gkole pro 1. —5. roénik ZS patii mezi cile prevést dité od tékavé hravosti
k praci, pomoci détem vybudovat uceleny pohled na svét rozpoznat vztahy v ném. Jako
hlavni cil se zmifuje najit ve viru informaci podstatné jadro védomosti a toto jadro
stabilizovat.

Druhd ¢ast se snazi prohloubit ziskany pohled na svét interpretovat jej podle
védniho pfistupu jednotlivych disciplin. | vtomto pfipadé jsou témata z vychovy ke
zdravi zahrnuty v rodinné vychové. Definice rodinné vychové je ale vtomto programu
odlisna. Rodinna vychova je zde pojata jako prakticka aplikace poznatkl, kde jsou
informace ziskavany na hodindch obcanské vychovy. Pro vyuku je charakteristicka
¢innost, zaroven je hlavnim cilem zaky vybavit praktickymi dovednostmi v rodiné a ve
spolecnosti, pro zdravi Zivotni styl a odpovédné jednani. Dle MuzZikové (2010) jsou
tematické okruhy odlisné pro divky a chlapce, pticemz u programu Standard zédkladniho
vzdélavani tomu tak nebylo.

5.1.4 Narodni skola

Vzdélavaci program Narodni Skola vysel ve stejném roce jako Obecnd Skola.
Oproti Obecné skole ale méla byt pokrokovd predevsim faktem, Ze se na tomto
programu podileli u¢itelé a pedagogové z Asociace pedagogl zakladniho $kolstvi CR,

kteri mohli reflektovat zkuSenosti ze své pedagogické praxe.
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Muzikova (2010) zminuje, Ze vychova ke zdravi je v programu Narodni skola
zrealizovdna na 1. stupni ZS v uéebnich osnovach predmétu prvouka a pfirodovéda, na
2. stupni se vyucuje pomoci predmétl obcanska a rodinna vychova.

Vyse zminéné programy jsou dobre tematicky uchopeny, pti¢emz jsou
jednoduché a prehledné, jelikoz jsou témata jasné dand. V RVP jsou témata obtiznéji

uchopitelna, to samé plati pro okruhy.
5.2 Soucasny kontext

V soucasnosti vyuka Vychovy ke zdravi se uskutec¢riuje podle RVP. Na jejich
osnovy navazuje Skolni vzdélavaci program (dale SVP), ktery je individudlné zaveden
podle skoly. Jak mini Hajerova Miillerova a Slavik (2020), ,,vzdélavdni na jednotlivy skole

a skolském zarizeni se uskutecriuje podle Skolnich vzdéldvacich programi.”
5.2.1 Skutecné zdravd skola

V Ceské republice se ¢m dal tim vice popularizuje program Skuteéné zdrava
Skola. Jedna se o program kvalitniho a udrzitelného Skolniho stravovani a vzdélavani o
jidle. Snahou a cilem tohoto programu je, aby si déti daného jidla vazily, dokazaly si jej
vychutnat a aby se obeznamily s pllvodem mista a jeho vyrobou. Program pomaha
détem v rozvoji dovednosti a navykd, které budou potrebovat k UspésSnému, zdravému
a udrZitelnému Zivotu.

Tento program byl nejdfive veden jako obcanska iniciativa, ktera vznikla roku
2014, kde zakladnim cilem bylo zlepsSeni Skolniho stravovani a obecné stravovani déti
(zakladni skola Horni Jeleni, 2022). Tato iniciativa byla inspirovdna programem Food For
Life Partnership (zkracené FFLP), ktery vznikl ve Velké Britanii v roce 2005. Do tehdejsiho
programu se zapojilo okolo 6 500 Skol a zpravy prokazuji, Ze Zaci, které byli zahrnuty
v tomto programu, prokazovaly nejen lepsi zdravotni stav, ale taktéz zlepseni vysledk(
Ci lepsi pristup ke Skole. Program mimo jiné pomahal mistnim podnikateliim a obecné
ma pozitivni dopad na Zivotni prostiedi. Pozitivni aspekty tohoto programu vyzdvihnul
také Zvlastni zpravodaj OSN (Orme et al., 2011).

Pro to, aby se Skola mohla stat takzvané ,zdravou®, potrebuje se prihlasit do
programu a ziskat p¥islusny certifikat. Urovné certifikatd jsou tffi, a to bronzowy, stiibrny

a zlaty. Kazdy tento certifikdt ma odliSna kritéria. Kritéria se taktéz lisi podle typu Skol,
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tudiz nalezneme rozdily mezi podminkami materskych, zakladnich a stfednich Skol.
Kritéria se tykaji nasledujicich témat:

e angaZovanost a kultura stravovani;

e kvalita jidla a misto jeho plivodu;

e vzdéldvani o jidle a stravovani;

e mistni spolecenstvi a spoluprace

Podle Skutec¢né zdravé Skoly (2018) jsou kritéria pro zisk bronzového certifikatu
nasledujici: ,Skute¢né zdravd skola s bronzovym ocenénim nabizi ve Skolni jidelné
sezonni pokrmy vyrobené minimdliné ze 75 % z cerstvych surovin. Zapojuje rodice a Zaky
do zlepSovadni skolniho stravovani a proZitku v jidelné prostiednictvim Akcni skupiny pro
zdravé stravovdni. Poskytuje Zakiim moZnost vzdéldvacich aktivit v oblasti pripravy
pokrmdu, zahdjila kroky k vytvoreni skolni zelindrské zahrady a organizuje pro Zdky
navstévu farmy v okoli. Respektuje potreby stravniki se specifickou dietou tim, Ze jim
umozni ohrati z domu doneseného dietniho pokrmu ve skolni jidelné.”

Sttibrna kritéria jsou popsana nasledovné (Skuteéné zdrava skola, 2018):
,Stribrné skoly maji rozpracovdny Plén podpory zdravého stravovdni. Skolni jidelna
nabizi zdravé pokrmy pripravené z Cerstvych, sezonnich surovin od mistnich farmadri a
fezniki. Cdst surovin pochdzi z ekologickych farem. Skola nabizi v rédmci $kolniho
programu hodiny vareni, ve kterych Zdci vyuZivaji ovoce a zeleninu vypéstovanou na
skolni zelindrské zahradé. Kazdy Zdk md na dobu dochdzky mozZnost alespori jednou
navstivit farmu v regionu. Rodice a verejnost se podileji na vzdélavani o zdravém jidle
prostrednictvim akci a aktivit s tématikou jidla.”

Posledné popsanad zlata kritéria zni takto (Skutecné zdrava Skola, 2018): Zlaté
skoly jsou centry dobré a zdravé kultury stravovdni ve svém okoli a aktivné zapojuji
rodice a verejnost do aktivit v oblasti zdravého stravovadni, péstovani a vareni. Ve skolni
jidelné nabizi zdravé pokrmy, pfipravené z 80 % z cerstvych mistnich surovin, z 10 % ze
surovin z ekologickych farem. KaZdy Zdk se nauci zdklady zdravého vareni a mad
prileZitost vyzkouset si péstovdni na skolni zahradé. Skupiny Zdku jsou aktivné zapojeny
do Zivota mistni farmy.”

Pro materské skoly existuje odnoZ programu s ndzvem Skutecné zdrava skolka,

spise se ale matefrské Skoly zapocitavaji do vySe zminéného programu. Jeji kritéria jsou
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velice obdobna vyse zminénym a odliSné jsou pouze nepatrné informace, proto neni
podstatné je opét zminovat.

Do programu Skute¢né zdrava Skola se doposud zapojilo 492 matefskych,
zakladnich a stfednich skol. a pres 76 000 déti, zak( a studentl. Momentalné je program
zaveden na 236 kolkach po celé CR. Moravskoslezsky kraj ma nejpocetnéj$i zastoupeni
— nachazi se zde 43 skol s timto programem. Co se do poctu tyCe, nejméné se nachazi
v Plzenském kraiji,

a to 3. VKarlovarském kraji se nenachdzi zadna skola stimto

programem (Skutec¢né zdrava skola, 2022).
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Obrazek &. 3: RozloZeni $kol s programem Skuteéné zdrava $kola po €R (Skuteéné zdrava skola, 2022)

V JihoCeském kraji vyuziva tohoto programu celkem 12 skol. Jmenovité se jednd
o tyto $koly: ZS a Montessori MS Prachatice, MS Plav, pFispévkova organizace, Zakladni
Skola a Materska Skola Cehnice, okres Strakonice, Zakladni Skola a Matefska Skola Svaty
Jan nad Malsi, Zakladni $kola Trhové Sviny, MS Ceprovice, Matefska $kola Strmilov,
2.Materska skola Protivin se sidlem Protivin, 13. Mateiska $kola, Z8§ a MS MalSice, MS
Strakonice, Lidickd 625 - odlou¢ené pracoviité MS Hole¢kova 413, Mateiskd $kola Usilné

(Skutec¢né zdrava skola, 2022).
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6 Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo popsat funkce, ukoly a principy rodinné
vychovy ve vychoveé ke zdravi.

Vychovou ke zdravi se zabird veliké mnozZstvi autori a odbornik(, a informace
jsou sepsany v nékolika publikacich. To samé lze fict o rodinné vychové, pficemz
informace o této tématice lze najit v mnoha publikovanych literaturdch a clancich.
Tematika rodinné vychovy a vychovy ke zdravi je ¢asto zpracovdvdana mnoha studenty
vysokych Skol, ze kterych lze vycist mnoho informaci ziskanych pomoci rdzné
metodologie.

V nasi praci jsme se dozvédéli, Ze rodina a rodinnd vychova je jednou
nijak ovlivnit, je dana od narozeni a nelze ji Zadnym zplUsobem nahradit. Dalsi
skutecnost, kterou jsme zjistili, je to, Ze rodinna vychova byla soucasti vzdélavacich
programl a v urcité dobé byla zavedena jako vyukovy predmét, kde se déti ucily
zakladni poznatky. K tomuto faktu je dllezité zminit, Ze rodinna vychova nedosahovala
potencialnich kvalit a vysledna forma vyuky byla spiSe negativni kvali nedostatku
proskolenych pedagogl a vyucovani pouze okrajové.

Mezi limity nasi prace bychom mohli zaradit absenci praktické ¢asti, kde jsme
neméli moZnost porovnani publikovanych informaci s nasimi vysledky. Dale také fakt,
Ze urcity pocet zdroji byl publikovan pred nékolika lety. Avsak snaZili jsme se o
zachovani co nejvétsi aktualnosti.

Nase prace muze byt napomocna pro dalsi studenty z oborG vychovy ke zdravi a

obdobnych oboru pro zjisténi informaci z této tematiky.

39



Seznam zdroju

Bartlova, S., & Matulay, S. (2009). Sociologie zdravi, nemoci a rodiny. Martin: Osveta
Binarova, I. (2000). Partnerstvi, sexualita a rodina. Olomouc: Univerzita Palackého
Cép, J. (1996). Rozvijeni osobnosti a zplsob vychovy. Praha: Institut socidlnich vztah(
Cép, J., & Mares, J. (2001). Psychologie pro ucitele. Praha: Portal

Cernoch, P., & Kliment, P. (2018). Zdklady psychologie a sociologie. Olomouc: Moravska
vysoka skola Olomouc.

Dudov3, R. (2008). Otcovstvi po rozchodu rodi¢ovského pdru. Praha: Sociologicky Ustav
AV CR

Fischer, S., & Skoda, J. (2014). SocidIni patologie: zdvazné socidlné patologické jevy,
pficiny, prevence, moznosti feseni. Praha: Grada.

Fortuna, K., Roisman, G. |., Haydon, K. C., Groh, A. M., & Holland, A. S. (2011).
Attachment states of mind and the quality of young adults' sibling relationships.
Developmental Psychology, 47(5), 1366-1373.

Hajek, B., Hofbauer, B., & Pavkova, J. (2008). Pedagogické ovlivriovdni volného casu.
Praha, Portal.

Hajerova Miillerov3, L., & Slavik, J. (2020). Modelovani kurikula. Plzer: Zdpadoceska
univerzita.

Hartl, P (1993). Psychologicky slovnik. Praha: Budka.

Helus, Z. (2009). Dité v osobnostnim pojeti. Obrat k ditéti jako vyzva a ukol pro ucitele a
rodice. Praha: Portal.

Holcik, J. (2010). Systém péce o zdravi a zdravotni gramotnost: k teoretickym zdkladiim

cesty ke zdravi. Brno: Masarykova univerzita.

Janosova, P. (2008). Divci a chlapeckd identita: vyvoj a uskali. Praha: Grada.

Kalman, M., Sigmund, E., Sigmundova, D., Hamrik, Z., Benes, L., BeneSova, D., & Csémy,
L. (2011). Ndrodni zprdva o zdravi a Zivotnim stylu déti a skoldku na zdkladé
mezindrodniho vyzkumu uskutecnéného v roce 2010 v ramci mezindrodniho projektu
,Health Behaviour in School-aged Children: WHO Collaborative Cross-National study
(HBSC)“. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Karsten, H. (2006). Zeny, muzi — generové role, jejich piivod a vyvoj. Praha: Portal.

Kebza, V. (2005). Psychosocidlni determinanty zdravi. Praha: Academia

Kohoutek, R. (1998). Vyvoj a vychova ditéte v rodiné. Brno: Akademické nakladatelstvi
CERM

Kotulan, J. (2005). Zdravotni nauky pro pedagogy. Brno: Masarykova univerzita

Kraus, B., & Pola¢kova, V. (2001). Clovék — prostredi — vychova: k otdzkdm socidini
pedagogiky. Brno: Paido.

Kfivohlavy, J. (2001). Psychologie zdravi. Praha: Portal.

Kukacka, V. (2010). UdrZitelnost zdravi. Ceské Budéjovice: Jiho¢eska univerzita.

Machova, J., & Kubétova, D. (2009). Vychova ke zdravi. Ceské Budéjovice: Grada
Publishing.

Mardadova, E. (2006). Metodicka prirucka: Vychova ke zdravi. Praha: Fortuna.

Matéjcek, Z. (1992). Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN.

Matéjcek, Z., Dytrych, Z. (1994). Déti, rodina a stres. Praha: Galén.

Matousek, O. (2010). Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny. Praha: Portal.

Mozny, I. (2008). Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

MSMT (2001). Ndrodni program rozvoje vzdéldvdni v Ceské republice. Praha: Tauris

40



MSMT (2007). Rdmcovy vzdéldvaci program pro gymndzia. Praha: Tauris

MSMT (2021). Rdmcovy vzdéldvaci program pro zékladni vzdéldvdni. Praha: Tauris

Muzikova, L. (2010). Skola a zdravi pro 21. stoleti. Podnéty pro implementaci vychovy ke
zdravi do Skolnich vzdéldavacich programd. Brno: Masarykova univerzita.

Novak, T. (2007). Sourozenecké vztahy. Praha: Grada.

Orme, J., Jones, M., Kimberlee, R., Salmon, D., Weitkamp, E., Dailami, N., Morgan, K.
& Morley, A. (2011). Food for Life Partnership Evaluation. Bristol: University of the
West of England.

Pricha, J., Walterova, E., & Mares, J. (2008). Pedagogicky slovnik. Praha, Portal.

Pricha, J. (2017). Moderni pedagogika. Praha: Portal.

Ransaw, T. (2014). The good father: African American father swho positively influence
the educational out come softheir children. A Journal on Black men, 3(1).

Sekot, A. (2006). Sociologie v kostce. Brno: Paido.

Skarupska, H. (2016). Filozofie a teorie vychovy. Praha: Hnuti R

Strelec, S. (1997). Rodinna vychova jako vyucovaci pfedmét na zakladni
Skole. Pedagogika, 46-53.

Strelec, S. (1998). Kapitoly z teorie a metodiky vychovy. Brno: Paido.

Strelec, S. (2011). Studie z teorie a metodiky vychovy. Brno: Masarykova univerzita

Stielec, S., Maradova, E., Marhounova, E., Rehulka, J. (1992). Kapitoly z rodinné
vychovy. Praha: Fortuna.

Simickova-Cizkova, J. (2008). Pfehled socidini psychologie. Olomouc: Univerzita
Palackého.

Sulova, L. (2004). Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum

Toman, W. (1993). Family constellation. New York, NY: Springer.

Urban, L. (2006). Sociologie. Praha: Eurolex Bohemia, a.s.

Vagnerova, M. (2007). Vyvojovd psychologie Il. Dospélost a stafi. Praha: Karolinum.

Vagnerova, M. (2012). Vyvojovd psychologie — détstvi a dospivdni. Praha: Karolinum.

Vodakova, A., Petrusek, M., & Marikova, H. (1996). Velky sociologicky
slovnik. Praha: Karolinum.

Vyrost, J., & Slaménik, I. (1998). Aplikovand socidlni psychologie. Praha: Portal.

Vzdélavaci program Zdkladni skola. (1996). Praha: Fortuna.

Vzdéldavaci program Ndrodni skola. (1997). Praha: SPN.

Zoja, L. (2005). Soumrak otcd, archetyp otce a déjiny otcovstvi. Praha: Prostor.

41



Seznam internetovych zdroju

NUV (2022). Rdmcové vzdéldvaci programy. Pfistup dne 6.4.2022, z:
https://www.nuv.cz/t/rvp

Skutecné zdrava Skola (2018). Kritéria programu Skutecné zdrava Skola. Pristup dne
10.4.2022, z
https://www.skutecnezdravaskola.cz/user_uploads/Proc_se_zapojit/Kriteria/Kriteria
_Skutecne%20zdrava%20skola_1.10.2018.pdf

Skutecné zdrava Skola (2022). Najdéte Skutecné zdravou Skolu ve vasem regionu. Pfistup
dne 10.4.2022, z https://www.skutecnezdravaskola.cz/skoly-v-
programu?title=&region=&town=&type=&certificate=

WHO (2022). Official definition of Health. Ptistup dne 5.4.2022, z
http://www.who.int/suggestions/faq/en/

Zakladni Skola Horni Jeleni (2022). Projekt Skutecné zdrava skola. Ptistup dne 10.4.2022,
z https://www.zshj.cz/projekt-skutecne-zdrava-skola

42



Seznam obrazku

Obrazek €. 1: Systém kurikularnich systému (RVP ZV, 2021, 5. 5) .eeeeeeeccrreeeeeeecireeeee e,
Obrazek €. 2: Standard zakladniho vzdélavani (Pricha, 2013, 5. 126) .cccuveeeeeevcnreeeeeeeeireeenn.
Obrazek ¢. 3: RozloZeni $kol s programem Skute&né zdrava $kola po CR (Skuteéné zdrava

Skola, 2022)

43



Seznam tabulek

Tabulka €. 1: Typologie socialnich skupin podle Urbana (2006, s. 179-184)

44



Seznam grafli

Graf ¢. 1: Vliv determinantU na zdravi podle Holcika (2010).......cccveeeeenneee.

Graf €. 2: Vliv determinantl na zdravi podle Machové a Kubatové (2009)

45



