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ANOTACE

Diplomova prace je vénovana okruhu prav vykonného umélce a jeho ochrany.
Stézejni Casti obsahu prace je zejména podrobny vycet prav, kterymi vykonny
umeélec disponuje a nasledné souvisejici problematika ochrany téchto prav.
V ramci tohoto obsahu je prace rozdélena na deset kapitol, které se posléze
rozC€lenuji na podkapitoly. Prvni ¢ast je vénovana predevSim samotnému vstupu
do dané problematiky vykonného umélce. Pocate¢ni kapitoly pojednavaji o
autorském zakoné, historickém vyvoji a zakladnich pojmech z oblasti vykonnych
umélcl. Rozsahla ¢ast prace se soustfeduje na prava, jimiz vykonny umélec
disponuje, jejich vznik a dobu ochrany. V zavislosti na téchto kapitolach navazuje
prace na téma ochrany prav vykonného umélce a na navrhy jejiho zlepSeni. Zavér
je vénovan pfislusné judikatufe souvisejici s tématem a podrobnym pfikladim ze

soudniho prostredi.
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ANNOTATION

The diploma thesis is devoted to the scope of the performer's rights and his
protection. The main part of the content of the work is especially a detailed list of
rights that the performer has and subsequently related issues of protection of
these rights. Within this content, the work is divided into ten chapters, which are
then divided into sub-chapters. The first part is mainly devoted to the very
introduction to the issue of performing artist. The initial chapters deal with copyright
law, historical development and basic concepts in the field of performers. A large
part of the work focuses on the rights available to the performer, their origin and
term of protection. Depending on these chapters, the work follows up on the topic
of protection of the performer's rights and suggestions for its improvement. The
conclusion is devoted to the relevant case law related to the topic and detailed

examples from the judicial environment.
KEYWORDS

Performing artist, Artistic performance, Copyright law



(U Yo T RO 7
1. AULOISKY ZBKON.....euuiiiiiiiiiiii e 9
2. Prava vykonného umeélce a vztah k autorskému pravu............cccccvvviiiiinnnnnns 10
4. Prava vykonného umelce Vv NiStOrii.......cc.uuiiiiiiiiiiiiiii e 14
4.1 VYVO] PraVv VE SVELE .....uiiiiiiii ittt 14
4.2 \/yvoj autorského zakona v CeChach.........ccocoeveeeeeieeeeeeeeeeeee e 18
5. Vztah vykonného umélce k uméleckému VyKoNU...........cccooeevviiiiiiviiiiinieecennnn, 19
5.2 UMEIECKY VYKON ...uiiiiiiiiie ettt e e e aaaas 20
5.2.1 Artista @ dalSi 0SODY......ccoviiiiiii e, 22

6. Prava vykonn€ho UMEICE ...........iiiiiiiii e 23
6.1 Vznik prav vykonného umeélce ... 23
6.2 Osobnostni prava vyKonného UMEICE ..........cooovviiiiiiiii 25
6.3 Majetkova prava vykonného UMEICE ..., 29
6.4 Trvani majetkovych prav vykonného umeélce...........ccccoovvviiiiiiiiiiiiinnneeenn. 35
7. Vyjimky a omezeni prav vyKonného UMEICE ...........cccevvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee, 38
7.1 THStUPAOVY TEST ...t 38
7.2 VOINA UZIH ..t 39
7.3 ZAKONNE lICENCE .....uviiiiiiiiiiiiiiiii e 40
8. Vykonny umélec — prostfedky obrany proti zasahim do jeho prav ................ 41
8.1 Ochrana prav ve spojeni s autorskym zakonem................ccccoevvvviieeeeennn. 42
8.2 Trestni ochrana prav soudni @ SPravNi ........cooeeeiieiiiiiiiiiiee e 47
9. Navrhy na zlepSeni ochrany prav vykonného umeélce .............cccooeevivviiiiinnnnnn. 49
10. Prislusna judikatura a jeji priklady............ouuiiiiiiiiiii 51



10.1 PoruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a

prava K databazi ... 51
10.2 Divadelni rezie neni dilo, nybrz vyKon ..., 53
ZVEBT .. h e 56
Seznam poUZItYCh ZArOjJU ..........uuuiiiiiiiee e 58



Uvod

Koncem roku 2020 jsem zaznamenala zajimavou skuteCnost v podobé& novely
navrhu autorského zakona, ktery od tohoto data zapocal svoji strastiplnou cestu
legislativnim procesem, tykajici se ve své podstaté Siroké verejnosti. ProC pravé
tato novela autorského zakona u mé vzbudila a stale vzbuzuje nebyvalou
pozornost? Ackoliv gestorem tohoto zakona je ministerstvo kultury, navrh byl pro
svoji nejednoznacnost a nejasnost velmi kritizovan profesnimi odborniky jiz na
samotném zacatku sveé legislativni cesty. Podoba navrhu zakona, ktery byl viadou
schvalen a trpi velkymi vadami, byl vracen k projednani zpét do Poslanecké
snémovny. Pokud pfece jen projde Poslaneckou snémovnou bude skytat obrovsky

prostor pro budouci soudni spory.

Rozpory s pfijatou evropskou smérnici o autorském pravu na jednotném digitalnim
trhu vedly ke stanoveni nejasnych pravidel, které si jednotlivé Clenské staty
vylozily po svém. Stejné tomu bylo i s navrzenou novelou zakona o autorském
pravu v CR, ktera méla pfinést jasna pravidla v oblasti autorského prava, zejména
napf. v souvislosti s nové zavedenym pojmem ,dar z odkazu® ktery v navrhované
novele zakona pfiznava vydavatelium prava na rozmnozovani a sdélovani tiskové
publikace vefejnosti prostfednictvim online sluzeb poskytovatell jako je

spole¢nost Google apod.

Toto pravo podléha podle evropské smérnice vyjimce a nevztahuje se na
soukromé nebo nekomercni uziti publikaci individualnimi uzivateli, stejné tak jako
se nevztahuje na hypertextové odkazy, jednotliva slova nebo velmi kratké uryvky.
Ovsem pravé predlozeny navrh novely tuto vyjimku dané z odkazu pro vyuziti
tiskoveé publikace pro soukromé a nekomercni uZziti prostfednictvim online sluzeb
neobsahuje. A tim otevira nemaly prostor pro soudni spory. Navrhovany zakon o
této vyjimce mici.

Svoji praci jsem se chtéla v souvislosti s pfekladanou novelou zédkona o autorském
pravu dotknout palCivého tématu, které je ponékud obsSirné a skyta obrovské pole
pusobnosti problematiky autorského prava a prava vykonnych umélcl. V této

souvislosti bylo nezbytné se zabyvat vyvojem a historii autorského zakona a pojmy



S nim Uzce souvisejici. Problematikou vykonného umélce samotného, v€etné jeho

prav a ochranou téchto prav.



1. Autorsky zakon

Oblast autorského prava je upravena zakladnim pravnim predpisem, kterym je
zakon ¢. 121/2000 Sb. - o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu neboli autorsky zakon. Tento zakon
upravuje zejména prava samotného autora k jeho dilu a také prava, ktera uzce

souviseji s autorskym pravem.!

Do této oblasti dale spadaji konkrétné prava vykonného umélce k jeho
uméleckému vykonu, pravo vyrobce zvukového zaznamu k jeho zaznamu, pravo
vyrobce zvukoveé obrazového zaznamu k jeho zaznamu, pravo rozhlasového nebo
televizniho vysilatele k jeho vysilani, pravo zverejnitele k dosud nezvefejnénému
dilu, kK némuz uplynula doba trvani majetkovych prav a v neposledni radé také
pravo nakladatele na odménu. Mezi dalSi oblasti, které autorsky zakon upravuje
patfi Uprava prava pofizovatele k jim pofizené databazi, ochrana prav dle
zminovaného zakona a také kolektivni sprava autorskych prav a prav s nim

souvisejicich.!

V posledni dobé je autorsky zakon stfedem pozornosti zejména v souvislosti s
predloZzenou novelizaci. Spole€né s pfijetim evropské smérnice o autorském
pravu na jednotném digitalnim trhu do Ceského pravniho prostfedi vyvstala
potfeba zmény autorského zakona. Jednim z hlavnich divodd jisté byla
skuteCnost, ze ackoliv navrhovana predloha tohoto zakona, ktera byla silné
kritizovana pracovni komisi pro hodnoceni dopadd regulace (RIA) Legislativni
radou vlady, byla ve finale pravé vladou na své schlzi koncem roku 2021
schvéalena ve svém plvodnim znéni a vracena zpét do Poslanecké snémovny.?

Navrh vypracovany prostfednictvim Ministerstva kultury byl vliadou predlozen

1 81 zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nekterych zakond (autorsky zakon) ve znéni pozdéjSich predpisu

2 Novela autorského zakona prinasi ,dari z odkazu®, ale zapomina na soukromé &i nekomeréni
uZiti. www.lupa.cz [online]. [cit. 2022-03-06]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/novela-
autorskeho-zakona-dava-prava-vydavatelum-ale-zapomina-na-soukrome-ci-nekomercni-
uziti/?sznclid=xq-i-_f28f7y8_X3_vP08vD-9vD_9v_wurL79 Dy8 Dz vPx9-
j39fG6sqP79_Dy8PLx8vL09-j-

8vebpfv3d__ 090WH80Dy90Dz900A9PX18 CA9feE_oXzh4fw9Q~&utm_source=www.seznam.cz
&utm_medium=sekce-z-internetu



snémovneé 4. listopadu 2021. Projednavani tohoto navrhu zakona v poslanecké
snémovné dosud neprobéhlo.® Nejmarkantnéj$i zména v autorském zakoné se
ma tykat pfedevSim online webl jako je YouTube, uloz.to a jinych podobnych
platforem, prostfednictvim kterych mohou umélci a autofi vykonavat Ci sdélovat
sva dila / vykony. Tato zména cili zejména na efektivnéjsi zplsob ochrany nositell
prav a s tim i soubézné licencovani na internetu.* Neméné dllezitou zménou,
kterou autorsky zakon oCekava je financni pfijem nazyvan jako ,dan z odkazu®.
Navrh zakona samotny ovSem ponékud zapomnél na soukromé nebo nekomeréni
uziti, jakoz i na hypertextové odkazy, jednotliva slova a kontroverzné zavedeny
pojem ,velmi kratké uryvky“, diky kterym se muze dostat uzivatel do pravniho

sporu s kolektivnim spravcem v pfipadeé, Ze jej bude sdilet na svém blogu.®

2. Prava vykonného umeélice a vztah k autorskému pravu

Autorsky zakon zmifiuje vykonného umélce a jeho prava v prvni €asti zakona,
hlavé druhé. Tato Cast zakona je nazvana jako prava souvisejici s pravem
autorskym. Samotna oblast vykonného umélce ma v zakoné své zvlastni zarazeni.
V jinych odbornych textech je pomérné bézné uzivan pojem ,prava pfibuzna®
jelikoz autorské pravo a pravo vykonného umélce se velmi podoba nejen svymi
znaky. V autorském zakoné z roku 1953 se zminény pojem dokonce vyskytuje v
podobé nazvu pro prava vykonného umélce a zaroven podnikl z této oblasti.
Nastupce tohoto zdkona ho ovSem v roce 1965 rusi z divodu oznaceni za pojem

ponékud zavadéjici.®

8 Snémovni tisk 31 Novela z. - autorsky zakon — EU www.psp.cz [online]. [cit. 2022-03-06].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=31

4 Novela autorského zakona 2021 aneb Co nam pripravilo Ministerstvo kultury? www.osa.cz
[online]. [cit. 2022-03-06]. Dostupné z: https://www.osa.cz/novela/zakladni-informace/

5 Novela autorského zékona pfinasi ,dari z odkazu®, ale zapomina na soukromé &i nekomeréni
uziti. www.lupa.cz [online]. [cit. 2022-03-06]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/novela-
autorskeho-zakona-dava-prava-vydavatelum-ale-zapomina-na-soukrome-ci-nekomercni-
uziti/?sznclid=xq-i-_f28f7y8_X3_vP08vD-9vD_9v_wurL79 Dy8 Dz vPx9-
j39fG6sqP79_Dy8PLx8vL09-j-

8vebpfv3d__ 090WH80Dy90Dz900A9PX18 CA9feE_oXzh4fw9Q~&utm_source=www.seznam.cz
&utm_medium=sekce-z-internetu

6 COSTANTINI, Simona. Vykonny umélec a doba ochrany majetkovych prav [online]. Praha, 2018
[cit. 2022-02-17]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/102836/120316737.pdf?sequence=1&isAll
owed=y. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Katedra Ustav prava autorského,
prav primyslovych a prava soutézniho. Vedouci prace JUDr. et MgA. Petra Zikovska.
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Lze tedy shrnout, Zze ackoli si jsou tyto dvé oblasti prav velmi blizké, nelze
povazovat prava vykonného umélce za prava autora k jeho dilu, protoze tato

osoba dilo nevytvari, ale pouze jej provadi.’

Autorem dila byva ve vétsiné pfipadl takova osoba, jejiz jméno je uvedeno na
samotném dile autora nebo popfipadé v seznamu pfedmétd ochrany a tento
seznam je vedeny uréenym spravcem.® Vykonny umeélec i autor jsou fyzickymi
osobami a vznikla prava jsou spjata vylucné s jejich osobou. Takové pravo
nemulze byt pfevedeno na jinou osobu a neni mozné se ho vzdat. Prava
vykonného umélce a autora maji beze sporu k sobé velmi blizko uz jen faktem, ze
oba jsou nerozlu¢né spojeni prostifednictvim nehmotného statku, ktery vysel
z jejich ¢innosti a tim je bud dilo autora nebo vykon umélce.® V pfipadé autora je
mozno i vytvorit dilo spoleCnou Cinnosti, pfi které bylo zapojeno vice fyzickych
osob. Takové osoby jsou oznaCovany jako spoluautofi dila. Spoluautofi maji
autorské pravo k danému dilu a tento vysledek Cinnosti patfi vSem spole¢né a
nerozdilné a kazdy z nich rozhoduje o nakladani s dilem jednomysiné.1® Autor
vytvari namisto vykonu umélce tedy objekt definovany jako dilo, které Ize chapat
jako ztvarnéni autorova védomi. Dilo muze byt zamérené literarné, védecky nebo
jinym uméleckym smérem. Za autorska dila se tedy povaZuje vSe, co je jakymsi
vysledkem Cinnosti samotného autora. Mezi takova dila se fadi napfiklad dilo
dramatické ¢i hudebni, dale fotografie, choreografie, graficka dila, socharska dila,
architektonicka dila, dila vytvarna, kinematograficka, audiovizualni, dramaticka,

kartograficka a v neposledni fadé i dila pantomimicka.!?

7 COSTANTINI, Simona. Vykonny umélec a doba ochrany majetkovych prav [online]. Praha, 2018
[cit. 2022-02-17]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/102836/120316737.pdf?sequence=1&isAll
owed=y. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Katedra Ustav prava autorského,
prav primyslovych a prava soutézniho. Vedouci prace JUDr. et MgA. Petra Zikovska
8§ 6 zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nekterych zakond (autorsky zakon) ve znéni pozdéjSich predpisu
9 COSTANTINI, Simona. Vykonny umélec a doba ochrany majetkovych prav [online]. Praha, 2018
[cit. 2022-02-17]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/102836/120316737.pdf?sequence=1&isAll
owed=y. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Katedra Ustav prava autorského,
prav primyslovych a prava soutézniho. Vedouci prace JUDr. et MgA. Petra Zikovska..
10 § 8 zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nekterych zakond (autorsky zakon) ve znéni pozdéjSich predpisu
11 § 2 zakon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nekterych zakond (autorsky zakon) ve znéni pozdéjSich predpisu
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Mezi dalSi vyraznou podobnost vykonného umélce a autora Ize definitivné zaradit
skuteCnost, Zze obéma témto osobam nalezi dle zakona urcita prava. Tyto
kategorie prav jsou déleny na osobnostni a majetkova prava, ktera jsou oznacena
jako absolutni a plsobi vucéi véem neboli erga omnes.*? Osobnostni pravo Ize
popsat jako takové, které se vyhradné dotyka pfimo dané osoby. Hlavni zasada
osobnostniho prava spociva v rozhodovani o tom, jakym zpUsobem dilo / vykon
bude zvefejnén. Je zde také zaru€eno pravo umélci €i autorovi na nedotknutelnost
vysledku jeho &innosti. Pouze samotny umélec a autor tedy mdze rozhodovat o
jakékoli zméné nebo jiném zasahu do jeho dila / vykonu, a to samoziejmé vzdy
v souladu se zakonem.!3 Lze tedy shrnout, Ze prava, ktera vznikla autorovi dila
/vykonnému umeélci jsou s jeho osobou navzdy spjata a jsou definovana jako

neprevoditelna a nezcizitelna.'*

Majetkova prava jsou dle zakona vymezena jako takova prava tykajici se zejména
uziti dila / vykonu. Vykonny umélec i autor dila maji narok na to, aby svij vysledek
¢innosti uzili, a to bud v pavodni podobé nebo v jinak pretvofené €i upravené
podobé. K uziti dila jiné osobé Ize udélit souhlas, pokud je tak u€inéno v souladu
se zakonem. V pfipadé, ze autor / vykonny umélec umysiné poskytne opravnéni
druhé osobé k uziti jeho dila, jeho prava nezanikaji. Autor / vykonny umélec pouze
musi pfipustit fakt, ze jeho dilo bylo dano do uzivani i jiné osobé, a to dle uzaviené

smlouvy.t®

12 COSTANTINI, Simona. Vykonny umélec a doba ochrany majetkovych prav [online]. Praha, 2018
[cit. 2022-02-17]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/102836/120316737.pdf?sequence=1&isAll
owed=y. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Katedra Ustav prava autorského,
prav primyslovych a prava soutézniho. Vedouci prace JUDr. et MgA. Petra Zikovska
13 § 11 zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a
0 zméné nékterych zakonu (autorsky zakon) ve znéni pozdéjSich predpisl
14 § 11 zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a
0 zméné nékterych zakon( (autorsky zakon) ve znéni pozdéjSich predpisu
15 § 12 zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a
0 zméné nékterych zakonu (autorsky zakon) ve znéni pozdéjsich predpis(
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V souvislosti s uzivanim urcitého dila nebo vykonu vyplyva pravo na to, aby mohl
byt tento vysledek cinnosti i dale Sifen a rozmnozovan. DneSni vyspéla doba
nabizi pomérné vysoky pocet modernich technologii‘® a s témito moZnostmi se

rozmnozovani tvorby stava neustale snaz$im a jednodussim procesem.’

Spole€nym prvkem v oblasti rozmnozZovani vykonu a dila je &innost zvana
pronajem. Pronajmem se rozumi takovy proces, kdy je dilo / vykon v puvodnim
stavu Ci jeho rozmnozenina poskytnuta druhé osobé ku prospéchu. Najemce ma
nasledné plny pfistup k takovému vysledku €innosti vykonného umeélce ¢€i autora
v hmotné podobé a smi jej uzit k hospodarskému nebo obchodnimu ucelu, a to na
dobu, ktera byla schvalena ob&ma smluvnimi stranami.® Dal$i formou je napftiklad
pujCka, ktera se opét vyskytuje jak u prav autora, tak i vykonného umélce.
Podobné jako u pronajmu, muze autor dila €i vykonny umeélec puijcit dilo / vykon
v plivodnim stavu nebo jeho rozmnozeninu druhé strané Ci verejnosti opét
k hospodaiskym nebo obchodnim ucelim. Pujcka obdobné jako pronajem se
stanovuje obéma smluvnimi stranami na dobu urcitou.'® Z pfedchozich ¢innosti
plyne umélcovo ¢&i autorovo pravo na patfi€nou odménu. Konkrétné muze umeélec
/ autor pozadovat odménu z rozmnozovani jeho vykonu / dila a zaznamu, pokud
bude tento vysledny material uren pro osobni potfebu. Obdobné jako u
autorského prava, maze i vykonny umeélec uzavfit s druhou stranou licencni
smlouvu. Z této smlouvy nadale plyne povinnost druhé strany plnit povinnost
v ramci odmény, ktera je smérovana vykonnému umélci.?® Majetkova prava maiji

nepochybné uréitou dobu své platnosti.

16 DE ICAZA, Maria. Learn from the Past, Create the Future — The Arts and Copyright. Switzerland:
vyd. WIPO, 2010. s. 15. ISBN 978-92-805-1621-0
17°§ 13 zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a
0 zméné nékterych zakonu (autorsky zakon) ve znéni pozdéjSich predpisl
18 § 15 zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a
0 zméné nékterych zakonu (autorsky zakon) ve znéni pozdéjSich predpisl
19 § 16 zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a
0 zméné nékterych zakonu (autorsky zakon) ve znéni pozdéjSich predpisl
20§ 71 zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a
0 zméné nékterych zakonu (autorsky zakon) ve znéni pozdéjsich predpis(
21 § 27 zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a
0 zméné nékterych zakonu (autorsky zakon) ve znéni pozdéjsich predpis(
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Dle zakona je stanoveno, Ze toto pravo stale pretrvava i po smrti autora, a to az
po dobu 70 let.?? U vykonného umélce je tato doba stanovena na 50 let s tim, Ze

rozhoduje i skute¢nost o jaky druh vykonu se jedna.??

4. Prava vykonného umeélce v historii

4.1 Vyvoj prav ve svéteé

Pocatky prava vykonnych umélcl nesahaji tak daleko do historie jako kofeny
prava autorského, jelikoz dfive umélecky vykon $lo definovat pouze v podobé
vystoupeni, které bylo provadéno umélcem nazivo. K takovému umeéleckému
vykonu nebyla ochrana prostfednictvim pravnich predpisi nutna z ddvodu
provedenl' uméleckého vykonu samotnym umélcem. Bez umélce nemohl vykon
umélci vyjadfovali svou radost a vétSinou vznikaly z prostého potéseni. Mnohdy [
samotné vykony nebyly vzdy provadény profesionaly a pomérna ¢ast vykonu byla
amatérského charakteru. Umélci se také témito vykony podileli na rdznych
udalostech, tradicich a ritualech. V krajnich pfipadech bylo i mozné, Ze za svij
vykon dostal umélec zaplaceno. OvSem to pro umélce znamenalo predevSim
zvysit svou snahu o rozsahlejSi okruh obecenstva a provadéni stale novych
uméleckych vykonu. Z dlivodu nevyspélosti v oblasti technickych zafizeni nebylo
mozné, aby umélec opakoval svUj vykon tedy jinak nez prostfednictvim své osoby.
V davné dobé nemél umélecky vykon moznost rozSifeni po celém svété nebo
jiném uzemi nez to, kam se dostal sam umélec. S postupnym nastupem moderni
doby a neustale se vyvijejici technologie se stalo Sifeni uméleckych vykonu pro
umeélce mnohem snazs8im feSenim, jak svoji tvorbu pfedstavit SirSimu publiku lidi

po celém svété.?*

22 § 27 zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a
0 zméné nékterych zakonu (autorsky zakon) ve znéni pozdéjSich predpisl

23 § 73 zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a
0 zméné nékterych zakond (autorsky zakon) ve znéni pozdéjsich predpisl

24 COSTANTINI, Simona. Vykonny umélec a doba ochrany majetkovych prav [online]. Praha, 2018
[cit. 2022-02-17]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/102836/120316737.pdf?sequence=1&isAll
owed=y. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Katedra Ustav prava autorského,
prav primyslovych a prava soutézniho. Vedouci prace JUDr. et MgA. Petra Zikovska
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Dnesni pfistroje jsou jiz schopné zaznamenat umélciv vykon a tim je mozné i
jejich nasledné opakovani. Takovym zplisobem dochazi k oprosténi uméleckého
vykonu od puvodce. V tento moment je mozné Sifeni tohoto obsahu neboli vykonu
i bez védomi umélce a nasledny strach z pfipadného zneuZiti prav dusevniho
vlastnictvi neni jiz od véci. Spole€né s témito obavami pfichazi na fadu nutnost
zavedeni ochrany vaci uméleckym vykonum. Vznik ochrany vici uméleckému
vykonu nebyl, ale vubec jednoduchym ukolem, jelikoz nesméla byt né&jakym
zpUsobem dotéena prava autora, ktera byla vzdy povaZzovana za vyznamnéjsi
oblast. Vychazelo se zejména z faktu, Ze umélclv vykon je jen ,odvozenou®

formou tvorby autorova dila a je s nim spole¢né spjata.?®

Az samotné pfijeti Rimské umluvy pfineslo velky zvrat v oblasti ochrany prav
vykonného umélce, vyrobce zvukového zaznamu a rozhlasu. Ceska republika
prvné zaznamenala Upravu tykajici se zminéné oblasti az spole¢né se zakonem
¢. 218/1926 Sb., o plivodnim pravu k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym.
Uvedeny zakon sice zatim neuvadél termin ,vykonny umélec, ale misto néj
pouzival oznaceni ,zpracovatel dila“ ve smyslu osoby z jejiz €innosti vyplynula
tvorba s osobitym charakterem. O nékolik desitek let pozdé&ji byla v roce 1993
zalozena Mezinarodni federace hudebniho primyslu v Rimé&, ktera se zabyva
predev§im ochranou prav vyrobcu zvukovych a hudebnich zvukové-obrazovych
zaznamu. Mimo jiné se zaméfuje také na piratstvi v dané oblasti s cilem jej
minimalizovat a vénuje se uc€eni a vzdélavani ochrany prav dusevniho vlastnictvi.
V neposledni fadé je také prispévatelem pfi tvorbé& novych legislativnich ramcu.
Mezi dalSi federace vzniklé vtomto obdobi spada Mezinarodni federace
hudebniku, jejiz vznik se datuje na rok 1948 a Mezinarodni federace hercq, ktera

vznikla nasledné o Gtyfi roky pozdéji.2®

25 COSTANTINI, Simona. Vykonny umélec a doba ochrany majetkovych prav [online]. Praha, 2018
[cit. 2022-02-17]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/102836/120316737.pdf?sequence=1&isAll
owed=y. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Katedra Ustav prava autorského,
prav primyslovych a prava soutézniho. Vedouci prace JUDr. et MgA. Petra Zikovska

26 COSTANTINI, Simona. Vykonny umélec a doba ochrany majetkovych prav [online]. Praha, 2018
[cit. 2022-02-17]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/102836/120316737.pdf?sequence=1&isAll
owed=y. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Katedra Ustav prava autorského,
prav primyslovych a prava soutézniho. Vedouci prace JUDr. et MgA. Petra Zikovska
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VySe zminéné organizace patfi k uplné prvnim svého druhu a za spolecny cil maji
v prvni fadé zlepSovat postaveni a podminky v oblasti prace vykonného umélce.
Byvalé Ceskoslovensko zmifuje v zakon& &. 115/1953 Sb., o pravu autorském
pojem ,vykonny umélec” s tim, Ze je zde tato osoba oznacena jako solovy umélec,
ktery provadi umélecke Ci literarni dilo. Tento zakon jiz dokazal pojmout obé hlavni
skupiny prav, a to jak osobnostni, tak i majetkova prava umélce a do jeho obsahu
byla zahrnuta téZ uprava tykajici se uziti uméleckého vykonu bez védomi
vykonného umélce a s tim souvisejici umeélciv narok na odménu. Zakon posléze
uchopuije i dobu trvani ochrany téchto prav a samotny zpusob ochrany.?’ V roce
1955 vzniklo Ochranné sdruzeni vykonnych umélcu se sidlem v Praze a bylo
povazovano za jedno z prvnich vzniklych organizaci na svété. Toto sdruzeni lze
oznacit za predchldce neziskové organizace INTEGRAM, ktera vznikla v roce
1990. INTEGRAM se soustifeduje ve své ¢innosti zejména na Ctyfi pravni oblasti,
jimz jsou: prava vykonnych umélcu jejichz vykony byly zaznamenany na zvukovy
zaznam nebo zvukové obrazovy zaznam a dale na prava vyrobcu zvukovych a

zvukové obrazovych zaznamu.?®

Béhem roku 2021 tato spole€nost rozdélila vykonnym umélcim a vyrobcim
v ramci uziti jejich vykonu &i zaznam( odmény, jejichz ¢astka dosahla vyse 581
miliond korun €eskych. V roce prfedeslém byla z dlivodu korona virovych opatfeni
a samotné situace tato ¢astka o néco mensi. V roce 2020 INTEGRAM disponoval
Castkou 495 milionl korun. Celkovy rozdil mezi lety 2020 a 2021 Cinil okolo 8 %. |
pres tuto nelehkou situaci a dobu, ve které se vykonni umélci ocitli, byla tato ¢astka

povazovana za veliky Uspéch.?°

27 COSTANTINI, Simona. Vykonny umélec a doba ochrany majetkovych prav [online]. Praha, 2018
[cit. 2022-02-17]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/102836/120316737.pdf?sequence=1&isAll
owed=y. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Katedra Ustav prava autorského,
prav primyslovych a prava soutézniho. Vedouci prace JUDr. et MgA. Petra Zikovska

28 Kapitoly z historie INTEGRAM. www.intergram.cz [online]. 2019 [cit. 2022-02-18]. Dostupné z:
https://www.intergram.cz/kapitoly-z-historie-intergram/

2% Vyuctovani odmén INTEGRAM v &islech. www.integram.cz [online]. [cit. 2022-03-05]. Dostupné
z: https://www.intergram.cz/vyuctovani-odmen-intergram-v-cislech/
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Obr. €. 1 Vyuctovani odmén INTEGRAM v ¢islech. www.integram.cz [online]. [cit. 2022-03-05].
Dostupné z: https://www.intergram.cz/vyuctovani-odmen-intergram-v-cislech/

Kolektivni spravce INTEGRAM ma pod svymi kfidly jiz 700 tisic umélct a vyrobcu.
Z Ceské republiky se k tomuto spravci hlasi asi 17 tisic nositelt prav. Aby tato
spole¢nost mohla sama o sobé fungovat a byt v provozu, ma téz pravo na jistou
vySi rezijni srazky, ktera je strhavana z vybraného inkasa. Tato Castka posléze
slouzi pfedevsim k provozu spolec¢nosti INTEGRAM a k pokryti jeho nakladu. Vysi
stanoveného procenta urCuji samotni nositelé prav. Vroce 2020 tomuto

kolektivnimu spravci pfipadla srazka ve vysi 13,9 %.%°

Rezijni srazky z inkasa INTERGRAM

= Inkaso po strzeni rezie = Srazka na provoz - Srazka na KSV sluzby

Obr. €. 2 Vyuctovani odmén INTEGRAM v ¢islech. www.integram.cz [online]. [cit. 2022-03-05].
Dostupné z: https://www.intergram.cz/vyuctovani-odmen-intergram-v-cislech/

80 Viyucétovani odmén INTEGRAM v &islech. www.integram.cz [online]. [cit. 2022-03-05]. Dostupné
z: https://www.intergram.cz/vyuctovani-odmen-intergram-v-cislech/
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4.2 Vyvoj autorského zakona v Cechach

V Ceské republice sahaiji kofeny autorského prava az do roku 1846, kdy byl vydan
cisafsky patent. Tento patent mél slouzit pfedevsim jako prostfedek na ochranu
dila, které autor vytvoril. Nicméné hned o nékolik desitek let pozdéji byl tento
slavny patent nahrazen jiz jinou zakonnou formou a tim byl zadkon o pravu
puvodcovském, ktery byl sméfovan k dilim literarnim, uméleckym a

fotografickym.3?

Na pocatku 20. stoleti se tato zakonna forma autorského prava jesSté nékolikrat
upravila €i nahradila jinymi zakony. V roce 1953 byl vydan zakon, ktery upravoval
dila literarni, védecka a umélecka. Tento zakon mél uspésnou platnost az do roku
1990 a nasledné by nahrazen zakonem, kterym se v Ceské republice fidime
dodnes a tim je zakon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl neboli autorsky

zakon.3?

Sougasna pravni Uprava autorského zakona v Ceské republice vychazi zejména
z mezinarodnich Umluv, kterymi jsou Bernské umluvy tykajici se ochrany
literarnich a uméleckych dél, dale Zenevské vseobecné dohody, Rimské
mezinarodni Umluvy o ochran& vykonnych umélct, Umluvy o zfizeni Svétové
organizace dudevniho vlastnictvi a také sem spadaji i Zenevské Umluvy o
mezinarodnim zapisu audiovizualnich dél, které byly schvaleny roku 1989.17
Autorsky zakon z roku 2000 je pfedevsim jakousi reakci na predeslé zmény z 90.
let 20. stoleti a také se zaméfuje na ekonomiku trhu v souvislosti s autorskymi

pravy.t’

31 STEMBERKOVA, RaZena, Martin SLOBODNIK, Pavla MATULOVA, Petr ZDRALEK a Jan
CERNY. Uvod do problematiky dusevniho viastnictvi. 1. uprav. vyd. Ceské Budgjovice: Jihoeska
univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Kancelar transferu technologii, 2018. s. 11. ISBN 978-80-7394-
710-1.

32 STEMBERKOVA, RaZena, Martin SLOBODNIK, Pavla MATULOVA, Petr ZDRALEK a Jan
CERNY. Uvod do problematiky dugevniho vlastnictvi. 1. uprav. vyd. Ceské Bud&jovice: Jihodeska
univerzita v Ceskych Budéjovicich, Kancelaf transferu technologii, 2018. s. 11. ISBN 978-80-7394-
710-1
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5. Vztah vykonného umélce k uméleckému vykonu

Autorsky zakon svou pomérnou ¢ast rovnéz vénuje pravum, jeZz se daji oznacit
jako prava absolutni pravni povahy a vztahuji se k vykonnému umélci a
jeho uméleckym vykonim. Autorsky zakon se ve svém obsahu zaméfuje
pfedevSim na upravu prav autora k jeho dilu, avSak prava vykonného umélce Ize
v tomto sméru oznacit jako pfibuzna pravu autorskému, jelikoz neni mozna
existence uméleckého vykonu bez dila. V zakoné o autorském pravu je tato oblast
prav vykonného umélce ovSem podstatné méné obsahla, nez je tomu u prava
autorského. V tomto pfipadé zakon zmifiuje vylucné dila umélecka, ktera mohou
zahrnovat jak dila literarniho typu, tak i jina umélecka dila a takovy umélecky vykon
je vzdy provazen prostiednictvim dila, a to v kazdé smyslové vnimatelné

podobé.33

Vykonny umélec svymi pravy v autorském zakoné né&jak nezasahuje do prav
autora, ale existuje zde zakonodarny princip vztahu mezi témito dvéma druhy
prav. Jak jiz bylo zminéno prava autorska a prava vykonného umélce jsou si velice
blizka i co do jejich obsahu. Pojem jako jsou ,prava pfibuzna“ se vyskytoval
115/1953 Sb., zakon o pravu autorském (autorsky zakon) a pozdéji byla
nahrazena pojmem ,prava souvisejici“. Toto novodobé oznaceni by mélo mnohem
lépe stanovit a upfesnit rozdilnost ve zmifiovanych pravech, ktera jsou upravena
v autorském zakoné. Co se ty€e formulace tohoto terminu ve svété, je mozné se
s nim setkat i u mezinarodnich smluv, kde jsou tyto prava oznacCena jako
,neighbouring rights“. Skute€nost, Ze si jsou rizna umélecka dila a umélecké
vykony velmi podobné je nepochybné vnimatelna. V historii tento fakt nasledné
sméfoval k riznym pokusim se néjakym zpusobem pfiblizit prostfednictvim
uméleckého vykonu literarnimu &i jinému uméleckému dilu a spole¢né i k jejich

pravum. Spolu se zakonnou Upravou a jednotlivymi postupy se nasledné podafilo

33 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: Komentar. 2. uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 738 ISBN
978-80-7400-748-4.
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tyto dvé skupiny prav oddélit a v dnesni dobé ma jiZ samostatnou pravni ochranu

jak vykonny umélec, tak i autor a jeho dilo.3*

5.2 Umélecky vykon

Hlavnim pfedmétem u autorskych prav je pfedevsim jeho dilo. U prav vykonného
umeélce je tento pojem smyslové vnimatelného ztvarnéni umélcovych pocitd,
nazyvan jako umeélecky vykon. Takovy vytvor je mozné oznacit jako nehmotny
predmét zvlastniho druhu a povahy. Autorsky zakon ve svém obsahu uvadi vycCet
druht uméleckych vykonu, ovSem neuplnou formou, jelikoz text zaznamenava

pouze jednotlivé zakladni prvky téchto vykonu.3®

Je tedy mozné tento text oznacit jen za jakysi demonstrativni vyCet uméleckych
vykonu. Mezi umélecké vykony Ize zaradit vykony hercu, ktefi se vétSinou podileji
na zpracovani her. Za herce jsou v tomto pfipadé oznaceni filmovy herci, herci
¢inohry nebo napfiklad herci, ktefi vystupuji prostfednictvim loutek €i herci, jez
vystupuji pouze skrze gesta a mimiky neboli mimové. Tyto vykony nasledné
spadaji do oblasti divadelnich dél nebo dél audiovizualnich. Zpévak a pévecky
vykon oznacCovany jako zpév je forma zpévakova vyjadfeni skrze jeho nadani.

Pévecky vykon mlZe obsahovat text, ale nemusi.3®

DalSim uméleckym vykonem je hra na hudebni nastroj, prostfednictvim kterého je
posléze vytvofen hudebni vykon. Hlavni postavou je sam hudebnik, ktery tento
vykon zprostfedkovava skrze jakykoli hudebni nastroj, ktery sam ovlada. Tanec je
v tomto pfipadé oznacdovan jako vykon choreografického typu neboli jen
kapitolou je vykon dirigenta, jinak oznaCovaného jako kapelnika. Jeho Cinnost
zahrnuje predevsim prostudovani hudebniho textu. Dirigent ovSem nemusi pouze
provadét umélecky vykon, ale muze ho byt i takovou soucasti jako napfiklad autor
sam. Za situace, kdy je provazeno nové dilo vykonem sboru nékolika riznych

hudebnik( a dirigent je soucasti takové skupiny a vystupuje v ni, jsou mu posléze

34 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: Komentar. 2. uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 738. ISBN
978-80-7400-748-4.
35 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: Komentar. 2. uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 739. ISBN
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privlastnény dva samostatné druhy prav. V tomto pfipadé dirigentovi nalezi, jak
pravo autorske, které je spojeno s dilem, tak i pravo vykonného umélce. Pravo
vykonného umélce by se v tomto pfipadé vztahovalo k samotnému vykonu
dirigenta, kterym bylo dilo provedeno. Pfedmétem c&innosti sbormistrii je téz
nastudovani hudebniho dila, ale péveckou formou. Tento pévecky vykon je

vétsinou doprovazen textem a Ukolem umeélce je, aby si jej nacvicil.3’

Co se tyCe prav sbormistrd, je tomu podobné jako jiz bylo zminéno u prava
dirigenta. Zakon také zmifiuje vykony rezisérl, a prfedevSim se zaméfuje na
reziséry pusobici na divadelni scéné, jelikoz reziséfi audiovizualnich dél jsou
zaroven autofi téchto dél a nespadaji do kategorie vykonnych umélcu. Divadelni
rezisér se zaméfuje na oblast divadelni rezie, kde ve vétsiné pfipadu pouze
provadi stanovené dilo, které ovdem neni jeho tvorbou neboli neni jeho autorem,
ale samotny autor je jina, cizi osoba. Stejny pfipad nastava i u reziséra, ktery se
zaméfuje na jinou formu rezie. Nasledné sem zapada i obsahla ¢ast umeélci
riznorodé tvorby jako je napfiklad recitator, ktery provozuje &innost zvanou
recitovani a jeho finalnim vykonem je pfednes Ci pFedcitatel, jehoz vykon lze
oznacit jako predcitani dila slovesného charakteru a mnoho dalSich. Hlavnim
ucelem €i zamérem v oblasti prava vykonného umélce je, Ze pomoci uméleckych
vykonU jsou provadéna dila pfedevsim literarniho typu nebo jina umélecka dila
kromé dél védeckych. Zakon do uméleckych vykonu nezarazuje ani dila, ktera jiz
nejsou soucasti autorskopravni ochrany a s tim ani nejriznéjsi druhy zpracovani
tradi¢ni lidové kultury. Z takového tvrzeni nasledné vyplyva, Zze vykon nemuze
provadét dilo jiného charakteru nezli uméleckého. Umélecky vykon jako takovy je
mozny chapat jako veskeré emoce, city a jiné vlastnosti vykonného umélce, ktery
je provadi v urcité formé. Timto zplsobem a samotnou povahou je vykon velmi
uzce propojen s umélcem a jeho rysy odrazeji i znanou €ast jeho osobnosti.
Vzhledem k tomuto faktu je pFesné opakovani stejného vykonu skoro

nemyslitelné, jelikoz se pravdépodobné vzdy bude jednat o uplné novy umeélecky

87 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: Komentar. 2. uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 739. ISBN
978-80-7400-748-4.
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vykon, kterym bude dilo provedeno. S touto skuteCnosti je spojen pojem

oznacovany jako autorskopravni individualita.®

Dilo, které je provadéno prostfednictvim uméleckého vykonu musi samo o sobé
disponovat néjakou vyznamnosti Ci alespon stejnou hodnotou jakozto i samotny
vykon umeélce. Nasledné je ovSem mozné, aby dilo, které neni tak vyznamné nebo
ma nizkou hodnotu bylo posléze provedeno vysoce kvalithnim vykonem umélce.
Umélecky vykon je tedy mozné shrnout jako osobnostni projev vykonného umélce,
do kterého samotny umélec vlozil East svych pocitli a emoci, a tato tvorba je velice

specificka s témér vzdy originalnim projevem.3°

5.2.1 Artista a dalSi osoby

Autorsky zakon ve svém obsahu téz zmirnuje vykony artistd, které zde oznacuje
jako osoby jejichz tvarci Cinnost je povazovana za umélecky vykon. Tato definice
naznacuje tzv. pravni fikci, kde artistova tvurci Cinnost spada do kategorie
uméleckého vykonu, aniz by se skrze jim provadélo umélecké dilo. Tato tvrci

¢innost se svymi prvky vztahuje spi$e k fyzické ¢i technické zdatnosti a zruénosti.*°

V tomto pfipadé neni mozné okamzité povazovat za umélecky vykon napfiklad
c¢innost v oblasti moderatorstvi. K takové c¢innosti je nutné splfiovat urcité
charakteristické znaky dané zakonem a bylo by tedy nutné, aby vykon provadél
umélecké dilo. V pfipadé, Ze by byly dostateCné naplnény zakonem stanovené
znaky o uméleckém dile, je mozné posléze pfipustit i fakt, Ze se bude jednat o
umélecky vykon dané osoby. V této oblasti je nutno podotknout i vyjimku tykajici
se artisty. Tato skute€nost definuje, ze umélecky vykon nemuze vzniknout bez
toho, aniz by bylo provedeno jiz existujici umélecké dilo. Toto ustanoveni je dano

autorskym zakonem a jeho kofeny prameni z &l. 9 Rimské umluvy.4:
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Samotna ochrana artisty je tedy zakomponovana do autorského zakona, ktery
ovSem jeji podrobnosti neuvadi. Neni, proto zfejmé, co se pfesné timto vykonem
rozumi. Artista je tedy obecné vnimané oznaceni fyzické osoby, ktera se napfiklad
vénuje akrobacii nicméné muze se zaméfovat i na jinou podobnou &innost v oboru

a svym vykonem provadi urcité umélecké dilo.*?

DalSi osoby, které se zaméfuji na podobnou ¢innost jako artisté maji naprosto
stejné podminky a zakon rozhodné nevylucuje fakt, ze i v jejich pfipadé se muze
jednat o umélecky vykon za predpokladu soubézného provedeni uméleckého dila,
popfipadé literarniho. Tyto vykony nejsou rozhodné povazovany za klasicky
pfiklad uméleckych vykond, ale v této oblasti autorského zakona maji své zvlastni
umisténi. DalSim pfikladem tohoto typu mize byt technik, jehoz ukolem je prace
s osvétlenim, zvukem apod. a v obecné situaci by tvar¢i €innost této osoby nebyla
povazovana za umélecky vykon. Cinnosti takové osoby jsou vétsinou ku
prospéchu, objektivnimu vnimani uméleckého provedeni dila prostfednictvim
uméleckého vykonu, ktery je cinnosti hudebnika nebo jiné nadané osoby. V
krajnich pfipadech ovSsem mohou tyto Cinnosti z oblasti techniky mit stejny
umeélecky raz jako vykon umélce a osobam, které tuto Cinnost bezvyhradné velmi

dobfe ovladaji se prezdiva ,mistr zvuku“.*3

6. Prava vykonného uméice

6.1 Vznik prav vykonného umélce

Kazdé provedeni uméleckého dila s sebou nese zaroven vznik nového
umeéleckého vykonu a jelikoZz je kazdy vykon v urc€itém sméru originalnim
ztvarnénim, jeho opakovani je téméf nemozné a bylo by k nému zapotfebi

zhotoveni zaznamu.

42 COSTANTINI, Simona. Vykonny umélec a doba ochrany majetkovych prav [online]. Praha, 2018
[cit. 2022-02-17]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/102836/120316737.pdf?sequence=1&isAll
owed=y. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Katedra Ustav prava autorského,
prav primyslovych a prava soutézniho. Vedouci prace JUDr. et MgA. Petra Zikovska

43 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: Komentar. 2. uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 740. ISBN
978-80-7400-748-4.

23



Takovy zaznam vSak neni absolutné nutny pro samotny vznik uméleckého vykonu

a ani pro prava daného umélce.*

V tomto ohledu je naprosto dostacujici pouhé vyjadfeni umélcova vykonu v urcité
vhimatelné formé. Vznik prav vykonného umélce je povazovan za Cisté neformalni
zalezitost a vykon je oznaCovan zejména jako véc, ktera neni hmotné povahy, se
jedna se o véc nehmotnou. Doba ochrany majetkovych prav umélce se muize
odrazet od jednotlivych hledisek tykajicich se zejména hmotného zachyceni, a to
prostfednictvim techniky jako jsou digitalni zaznamy, DVD, datovy nosic apod. V
souvislosti se stale se vyvijejici legislativou Evropské Unie je velmi podstatnou
nalezitosti, o jaky typ zaznamu se jedna. V tomto pfipadé se mulze jednat o
zaznam zvukového typu nebo jiny druh zaznamu. V pfipadé, Ze by doSlo k
pfipadnému zniCeni této techniky, na kterou byl zaznam nahran, neznamena to,

Ze umélecky vykon timto ¢inem zanikl a ani to, Ze spole¢né s nim zanikla prava.*®

Pro umélecky vykon neplati naleZitosti vztahujici se k véku ¢i svépravnosti, ale
muUze se jim stat skute€né kdokoli. Pro takovy vykon neexistuje zastoupeni ve
smyslu zastoupeni jinou osobou, jelikoZ umélec vzdy provadi vykon osobné a v
pfipadé, Ze by misto néj vykon provedla jina osoba, byl by vykon spjat vyhradné s
touto osobou a byl by povazovan za uplné novy. Co se tyCe nékterych druhu
omezeni, ktera se v této oblasti rovnéz vyskytuji, mohou jimi byt vefejnopravni
omezeni. Tato omezeni se vztahuji na urcité skupiny lidi, popfipadé déti a je jim

dle zakona stanovena ¢innost, kterou mohou provozovat a kterou nikoliv.4®
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6.2 Osobnostni prava vykonného umélce
Vykonnému umélci vznikaji osobnostni prava v ten okamzik, kdy je umélecky
vykon vytvofen. Nasledny zanik osobnostnich prav je dle zakona spjat spoleCné

se smrti vykonného umélce.*’

Autorsky zakon spole¢né s mezinarodnim pravem upravuje vycCet téchto prav
smérovanych k vykonnému umélci, pfestoze predchozi pravni uprava tyto prava
zahrnovala pouze ve formé& norem, které nasledné odkazovaly na urcita
ustanoveni v zakoné. Pomoci této novéjsi formy se tak zlepsSil samotny obsah o
nékteré nepfesnosti a samotny vyklad umélcovi tvorby spoleCné s jeho
specifickymi prvky. Autorsky zakon z roku 1953 tuto problematiku nepojimal v
takovém rozsahu a doba ochrany osobnostnich prav zde nebyla kromé& doktriny
nikterak uchopena. NovéjSi zakon z roku 1965 jiz tuto neomezenost prav
zakomponoval do svého obsahu, ale v pfipadé vykonného umélce tomu tak bylo
az pozdéji.*® Z platného autorského zakona plynou vyluéna osobnostni prava
sméfovana k vykonnému umélci. Takova prava jsou definovana jako

neprevoditelnd a umélec se jich nemuze vzdat.*

Pojem neprevoditelnosti prav Ize chapat jako nemoznost jejich odcizeni a
prevedeni na jinou osobu, neZ je umélec sam. V nékterych pfipadech je mozno
hovofit 0 zasahu do téchto prav jinou osobou, oviem takova situace by nastala
pouze v pfipadé, kdy by patfiény souhlas byl udélen pfimo vykonnym umélcem a
jednalo by se tedy o projev jeho svobodné vile. Vykonny umélec by nasledné

musel tuto skute¢nost strpét.>°
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Jak jiz bylo zminéno, osobnostni prava posléze zanikaji zpisobem uvedenym v
zakoné, a tim je samotné umrti vykonného umeélce. V tomto ohledu se zde
vyskytuje i spole€ny znak vykonného umélce a autora, a tim je skute€nost, ze
néktera osobnostni prava a jejich prvky vztahujici se k tvar€i €innosti umélce
mohou pretrvavat i po jeho smrti a s tim i jejich ochrana. Vykonny umélec
disponuje tfemi zakladnimi kategoriemi vylucnych osobnostnich prav. Mezi
umélcovo pravo spada nepochybné moznost rozhodnout o tom, jakym zptusobem
bude jeho vykon zvefejnén. DalSi pravo je spojeno s pravem na oznaceni se jako
puvodce tohoto vysledku tvar€i €innosti. A tfeti vylu¢né pravo vykonného umeélce
v oblasti osobnostnich prav se zaméfuje na uziti uméleckého vykonu, a to takovym
zpUsobem, ktery neovlivni jeho hodnotu k hor§imu, tedy nebude sniZzena hodnota

uméleckého vykonu skrze napfiklad znetvoreni ¢i jinou nezadouci zménu.>!

V nasledujicich fadcich budou podrobné rozebrana vyluéna osobnostni prava
vykonného umélce. Opét je mozné se setkat s podobnosti autorskému pravu, kdy
ma i autor stejné jako vykonny umélec pravo na to, aby rozhodl o zpusobu
uverejnéni svého dila &i vykonu. Samotné zvefejnéni Ize chapat jako takovy druh
udalosti, pfi niz ma verejnost moznost se setkat uplné poprvé s uméleckym
vykonem. S uskute¢nénim tohoto kroku je posléze umélcovo osobnostni pravo v
podstaté vyCerpano. Zvefejnéni se nicméné muze dotykat i jiné oblasti a tou je v
tomto pfipadé pravo majetkové a doba jejich ochrany. Pro prava majetkova je tato

udalost neméné vyznamnou.?
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V pfipadé nahlého umrti vykonného umélce pravo na zvefejnéni vykonu zanikne
a nasledny dédic, kterému jsou pfiznana majetkova prava (muze byt i osoba s
licen¢ni smlouvou) muzZe nezvefejnény vykon posléze zpfistupnit vefejnosti.
Pokud by sam vykonny umélec vylozené vyjadfil svUj nesouhlas s uvefejnénim
dila i po jeho smrti, situace by smé&rovala pravdépodobné jen k jeho dédicovi Ci k

osobé, jez by pfipadl odkaz vykonného umélce.>?

Mezi dalSi vylu€né osobnostni pravo vykonného umélce spada pravo tykajici se
puvodcovstvi jeho vykonu. Toto pravo je v autorském zakoné pojato v mnohem
uz8im rozsahu nez v pfipadé autora a jeho dila. Prava na oznaceni puvodcovstvi
uméleckého vykonu neni ovSem pravem, které by nalezelo vSem vykonnym
umélctm, ale jsou zde zahrnuti jen zakonem dané osoby. Takové pravo se tedy

tyka pouze solistu, dirigentl, sbormistri a divadelnich reziséra.>*

VySe zminéné pravo slouzi pfedevsim k rozhodnuti, jestli bude jméno vykonného
umélce uvedeno pfi udalosti zvefejnéni jeho vykonu a jakym zplisobem tak bude
ucéinéno.®® Jinym vykonnych umélct toto pravo nepfislusi a maji narok jen na
spole¢né jméno ¢i jiné umélecké oznaceni.®® V krajnich pfipadech, kdy je
umélecky vykon soucasti napfiklad reklamniho videa apod., neni moznost, aby

byla na vykonu uvedena jména vSech vykonnych umélci.>’

Nicméné jméno umélce mlze, ale také nemusi byt na vykonu uvedeno. Takovy

druh vykonu byva oznaen za anonymni. Za této situace posléze spolecné s
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umélcem vznika narok na utajeni jeho identity a zakaz jejiho prozrazeni. V jiném
pfipadé se muze jednat o umélciv pseudonym neboli umélecké jméno uzivané
pfi jeho tvlrci Cinnosti. Autorsky zakon uchopuje tedy zptusob rozhodovani umélce
o uvedeni svého jména pfi zvefejnéni vykonu a mimo jiné i jeho nasledné uziti.
Samotna oblast vztahujici se k uziti vykonu je zakotvena v novele autorského
zakona ¢. 216/2006 Sb.>8

Autorsky zakon zminuje ve svém obsahu odstavec dotykajici se prav umélce a
ochrany jeho integrity. Osoba, jez uziva umélecky vykon musi €init tak, aby nebylo
néjakym zplsobem zasazeno do integrity umélce neboli nesmi umélci zpUsobit
ujmu na jeho povésti a musi vZdy konat v souladu se zakonem. Toto pravo spada
do kategorie vylu€nych osobnostnich prav vykonného umélce a ten ma nasledné
narok na svou obranu vuci nezadoucimu zasahu do jeho prav. Novela autorského
zakona jiz podrobnéji uvedla toto ustanoveni, které je momentalné i v souladu s
WPPT namisto puvodniho textu tohoto ustanoveni, kde byl zakotven pouze zakaz
uziti uméleckého vykonu takovym zpusobem, ktery by néjak snizoval jeho
samotnou hodnotu. V novém znéni je tedy jinym zpUsobem uchopena tato
problematika i z ddvodu zmény samotnych prvkl a kritérii obsahu ustanoveni.
Zakaz uziti dila takovym zpusobem, kterym by byla narusena povést umélce je
smérovan predevsim na tfeti osoby, které vykon uzivaji. Stejna pravidla plati i pro
ostatni vykonné umeélce, ktefi by na sebe méli navzajem brat zfetel a respektovat

sva prava zejména pokud spolupracuji na kolektivnim uméleckém vykonu.5°

Zajimavou Cast ov8em tvofi skupina osob zabyvajici se parodii. V autorském
zakoné je mozno nalézt i licenci tykajici se karikatury a parodie, ale tyto kategorie

nespadaiji do obsahu zahrnujici vykonného umélce.%°

58 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: Komentar. 2. uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 750-751.
ISBN 978-80-7400-748-4.

59 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: Komentar. 2. uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 750-751.
ISBN 978-80-7400-748-4.
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Pokud by osoba parodovala pfimo vykon umélce, neni pro tuto situaci stanovena
pfima zakonna uprava a dana osoba musi pouze brat ohled na skuteCnost, aby
néjak nezasahla do prav umélce, jez se rozhodla napodobit. Parodujici osoba
timto zplsobem tvofi zcela novy umélecky vykon, tudiz nezasahuje do pavodniho
vykonu umélce. Parodujici se v této situaci mize nejspis jen dopustit poruseni
vSeobecnych osobnostnich prav, jak uvadi ob&ansky zakonik. Nebude se tedy

nikoli jednat o ¢innost, ktera by byla vyloZzené v rozporu se zakonem.®!

Vaznéjsi situace by nastala v momenté, kdy by osoba provadeéjici parodii uZzila
pfimo vykonu umélce. Nasledné by se dalo hovofit o nezakonném jednani, a tak i
poruseni umélcovych prav. Okruh osobnostnich prav vykonnych umélcul je uzce
spjat s mezinarodnimi umluvami, které byly zahrnuty do Ceského pravniho
systému. Prvni zminka o osobnostnich pravech vykonnych umélcl se obijevila jiz
ve WPPT a vztahovala se vyluéné k vykonum, které probihaly nazivo a bylo je
mozné sluchové vnimat. Mimo jiné se tento obsah dotykal také vykon, které byly
zaznamenany rliznou zvukovou technikou. Pozdéji byl tento obsah rozSifen, a tak
zarucoval vykonnému umeélci jeho osobnostni prava v oblasti provozovani zivych

vykonu a jejich zaznam(j.52

6.3 Majetkova prava vykonného umélce

V autorském zakoné je k nalezeni vyCet vyluCnych majetkovych prav absolutni
povahy a jsou sméfovany vykonnému umélci. Majetkova prava se cilené zamérfuji
zejména na oblast ochrany zajmi vykonného umélce. Vznik tohoto prava se
datuje na dobu, kdy bylo umélecké dilo vytvorfeno. Nasledny zanik prav je ponékud
odlisny nez od prav osobnostnich. Majetkova prava totiz nezanikaji spole¢né se

svym umélcem (smrti vykonného umélce).53

61 § 81 zakon €., 89/2012 Sb. Zakon obcansky zakonik ve znéni pozdéjSich predpisl

62 COSTANTINI, Simona. Vykonny umélec a doba ochrany majetkovych prav [online]. Praha, 2018

[cit. 2022-02-17]. Dostupné z:
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Takova prava jsou ovSem téz neprevoditelnd a neni mozné vzdat se jich. Mimo
jiné maji i charakter diky kterému neni mozné je postihnout vykonem rozhodnuti
a tato prava nelze zcizit. Po smrti umélce nasledné majetkova prava prechazeji
na patficného dédice. Sam vykonny umélec muze udélit souhlas jiné osobé k
CasteCnému zasahu do jeho prav, a to prostrednictvim licence. Licen¢ni smlouva
je dvoustranné pravni jednani, kdy se obé strany dohodnou se souhlasem umélce
na moznosti uziti jeho vykonu jinou osobou. V pfipadé&, Zze vyprsi doba, ktera plyne
z této smlouvy, navrati se pravo do puvodniho stavu a opét je plné svazano s
vykonnym umélcem. Uziti uméleckého vykonu jinou formou neni vyloucené,
pokud toto jednani bude vzdy v souladu se zakonem. V takoveé situaci tedy neni
potfeba projevu vile neboli souhlasu od pfislusného umélce a forma tohoto uziti
je obvykle oznaCovana jako ,volné uziti. Co se tyCe okruhu majetkovych prav a
jejich moznému zcizeni, mize tak byt u¢inéno jen za danych okolnosti, které
zakon pfipousti. Zcizeni majetkovych prav tedy pfipada v uvahu pouze pro pfipad

amrti vykonného umélce.%

Jak jiz bylo vySe zminéno, majetkova prava posléze prechazeji na dédice
vykonného umélce Ci na jiného pravniho zastupce. V jinych pfipadech tato prava
propadaji statu a spadaji do pusobnosti Statniho fondu kultury Ceské republiky.
Dila zvukové obrazového typu neboli audiovizualni a dila uzita spravuje Statni

fond kinematografie.5®

Z § 71 autorského zakona dale vyplyva, Ze mezi majetkova prava vykonného
umélce spadaji tfi zakladni kategorie prav, jimZ jsou: prava na uziti zvukového
zaznamu, prava na odménu v souvislosti s rozmnozZovanim tohoto zaznamu
vyhradné pro osobni potfebu a prava na odménu v souvislosti s pronajmem tohoto
zaznamu. Ochrana majetkovych prav se vztahuje na umélecké vykony bez ohledu

na to, jestli probéhlo jejich zverejnéni.c®

64 § 74 ve spojeni s § 26 zakona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakon( (autorsky zakon) ve znéni pozdéjSich predpisl
65 Statni fond kinematografie. www.mkcr.cz [online]. [cit. 2022-02-21]. Dostupné z:
https://www.mkcr.cz/statni-fond-kinematografie-542.html

66 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: Komentar. 2. uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 753. ISBN
978-80-7400-748-4.
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Déle jsou pod tuto ochranu zafazena dila audiovizualniho typu €i jen zvukové
zaznamy a vykony, které byly uskute¢nény Zzivou formou. U vykonu téz
nerozhoduje fakt, jestli byla zachovana jeho puvodni podoba nebo je vykon jakkoli
pfetvofen. V ramci ochrany majetkového prava zlstaly zachované podobné
prostfedky jako u prava autorského tykajici se poruseni nebo jiného druhu

ohroZeni umélcovych prav.%’

Pravo, které umozrniuje umélecky vykon uzit je soucasti okruhu takového prava,
které je ur€eno vyhradné vykonnému umeélci a ten na jeho zakladé smi vykon sam
uzit a udélit prostrednictvim souhlasu jiné osobé povoleni neboli licen¢ni smlouvu
k jeho uziti. Autorsky zakon pfednostné vyznacuje uziti smluvni ackoli neni tato
forma podminkou. Mezi jiné bezesmluvni uziti spadaji zakonné licence, které jsou

bezuplatné a rovnéz zakonné licence Uplatné vysilaci.®8

Samotny okruh majetkovych prav zahrnujici zejména uziti umélcova vykonu je
nevyznamnéjsi formou majetkového prava. V autorském zakoné jsou zpusoby
uziti vypsany skrze demonstrativni vycet. Jednotlivé zpuUsoby uziti spojuje
spolecny znak a tim je souhlas vykonného umélce. Mezi tato uziti se nasledné
fadi nejvyznamnéjsi forma uZiti vykonu, ktera je stanovena v podobé vysilani.
Spadaji sem i jiné formy sdélovani zivého vykonu vefejnosti. VySe zminéné uziti
je v autorském zakoné uvedeno jako prvotni forma uziti a ddvodem muze byt jeho
jedineCny prvek zahrnujici pojem neopakovatelnost. Toto uziti je pfimé a umélec
svlj vykon vytvafi v dany okamzik, tudiz neni mozné, aby jiz existoval zaznam
vykonu. Vykon je nasledné Sifen prostfednictvim moderni technologie v ramci
vysilani Ci zivého pfenosu. Nasleduje pravo na zaznam zivého vysilani, kdy je v
podstaté ziva forma vykonu zaznamenana prostfednictvim techniky k tomu
uréené. Jak jiz bylo zminéno, zaznam vykonu uréeny vyhradné pro osobni potfebu
je soucasti zplsobu volného uziti a neni touto formou néjak zasazeno do prav

umélce, pokud jsou dodrZzeny zakonem dané nalezitosti.®®

87 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: Komentar. 2. uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 753-754.
ISBN 978-80-7400-748-4.
68 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: Komentar. 2. uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 754. ISBN
978-80-7400-748-4.
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Pravo na rozmnozovani zaznamenaného vykonu pfedstavuje pravomoc osoby k
vytvofeni rozmnoZzeniny ruznych podob. Patficna rozmnozZenina se vztahuje k
zaznamu uméleckého vykonu a je povazovana za hmotnou véc. Tyto
rozmnozeniny posléze nejCastéji slouzi k obchodnim uceldm &i jsou k nahlédnuti
prostfednictvim audiovizualni technologie.”® Uziti vykonu v podobé rozsifovani
rozmnozenin zaznamenaného vykonu je pravo tykajici se hmotného predmétu.
Vykon sam o sobé nelze povazovat za hmotnou véc, tudiz je toto pravo spjato
vyluéné s rozmnozZeninou zaznamu takového vykonu. Zaznam je poté Sifen
prostfednictvim obchodu nebo je umoznén pfistup k nému pomoci prfevodu jiného
vlastnického prava. Po uskuteCnéni tohoto kroku je zminéné pravo povazovano
za vyCerpané. DalSim pravem, které nasleduje je pravo na pronajem rozmnozenin
zaznamenaného vykonu a s tim souvisejici pravo na puajéovani. V obou téchto
pfipadech je nezbytné, aby pfedmétem byla véc hmotné podoby neboli samotny
zaznam. Vytvorfeny zaznam je obvykle opét urCen k obchodovani nebo ma
najemce umoznény pfistup k nému na ¢asové omezenou dobu za ucelem jiné
formy prospéchu. Poslednim uzitim vykonu tohoto typu je sdélovani
zaznamenaného vykonu vefejnosti. Hlavnim znakem tohoto prava je nutnost
existence jiz vytvofeného zaznamu a jeho rozmnozeniny. Vykon je mozno
zpfistupnit Siroké vefejnosti i v podobé, ktera neni hmotnym pfedmétem. Takovy
zaznam vykonu je mozno umistit prostfednictvim napfiklad pocitacovych siti na k
tomu uréenou platformu. Prostfednictvim této sité bude mit kdokoli pfistup k
zaznamu v jakémkoli Case v podstaté bez omezeni a diky tomuto typu sdélovani,

neni pravo vycerpano.’*

0 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: Komentar. 2. uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 755. ISBN
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Do souboru vySe uvedenych majetkovych prav umoziujicich vykon uzit, Ize
zahrnout nicméné i pravo vykonného umélce svolit k zafazeni jeho vykonu do
audiovizudlniho dila. Vykon audiovizualné uZzity pfredstavuje tvar€i cinnost
naptiklad hercud,”? kazdopadné je mozno se setkat v tomto sméru i s pojmem
licence, ktera je spjata s jiz vzniklym vykonem, ktery pro pouziti v dile
audiovizualniho typu neni opakované zaznamenavan. Pfikladem této situace

mUze byt vykon hudebnika.”

V této problematice se vyskytuje i neméné dulezity pojem, a tim je uplatna
zakonna licence. Zaznam umélcova vykonu na jeden z druhu pfistroji dnesni
moderni technologie Ize tedy povazovat za zcela béznou formu vzniku zaznamu.
V pfipadé uplatné zakonné licence se jedna o uZziti schvalené pfimo zakonem,
tudiz neni tfeba souhlasu od vykonného umeélce. Vykon je posléze mozno né&jakym
zpusobem zachytit a tento zaznam nasledné poskytnout k uceld obchodniho
charakteru. Tato forma zakonné licence povoluje nahrany zaznam uZzit v rozhlasu
Ci televizi a jejich vysilani. Zakonna licence je vydana za ucelem platnosti pouze
v obchodnim prostiedi a je sméfovana zejména na zaznamy zvukového typu.’*
Pojem ,uplatna zakonna licence” Ize definovat jako povoleni pro stanovenou formu
uziti uméleckého vykonu, ovSem s nutnosti vyplaceni dané odmény za tuto
sluzbu. Takovy zpusob uziti je vyplacen skrze kolektivniho spravce, se kterym je
spojena i povinnost uzavieni smlouvy, a to jiz pfed samotnym uzitim vykonu,

nebot by v opa¢ném pfipadé bylo takové jednani povazovano za neopravnéné.”
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Na zakladé vySe zminéného vyroku je tedy jasné, ze forma této licence je
smérovana na uziti takového vykonu, ktery byl zaznamenan pomoci zvukové

nahravky a ta posléze slouzi zejména k obchodnim zalezitostem.”®

Takovy zaznam muize mit podobu vysilani nebo pfenosu a probihat jakoukoli
formou, to znamena i bezdratové. Vysilanim se v tomto smyslu rozumi pfedevsim
vysilani vykonu daného umeélce prostfednictvim moderni techniky jako je rozhlas
nebo televize. Pfenos je zde chapan téz ve stejné formé jako tomu bylo u vysilani
a jedna se tedy o prenos, jehoz pfedmétem je umélecky vykon. Podstatou je, aby
vysilany vykon a samotny pfenos tohoto vysilani mél za zdroj zvukovy zaznam,
ktery je urCen a slouzi pfedevSim k obchodnim ¢innostem. Zaroven je dilezité,
aby patficné vydani bylo vzdy vsouladu se zakonem a nejednalo se o
neopravnéné jednani. Uplatnou zakonnou licenci vysilani nelze pfitadit i k jinym
zpusobum uziti umélcova vykonu, jelikoz se nevztahuje na ostatni formy tohoto
uziti. Oblasti provozovani uméleckych vykonl ze zaznamu zvukového typu,
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a pujéovani umeélcova vykonu,
ktery byl zaznamenan na audio nebo audiovizualni techniku podléhaji kolektivni
spravé. Na rozdil od téchto vySe zminénych oblasti je pravo k pfenosu dané formy
vysilani uméleckého vykonu provadéného na zivo, povinné dle zakona kolektivné
spravované a stejné tak je tomu i v pfipadé vykonu zaznamenaného
prostfednictvim techniky jako jiny zvukovy zaznam neZzli takovy, ktery slouzi
k obchodnim ucelim. Za poskytnuti Uplatné zakonné licence muze chtit vykonny
umélec patficnou odménu. Z divodu existence kolektivniho spravce v daném
okruhu prav se mize umeélec domoci této odmeény jen prostfednictvim spravce,

kterym je momentalné spole¢nost zvana INTEGRAM.””

76 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: Komentar. 2. uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. s.755. ISBN
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Mimo pravo vykonného umélce svij vykon uzit je nutné také zminit podrobnéji i
dalSi majetkova prava spadajici do této oblasti, a to s jednim vyznamnym prvkem
a tim je pravo na odménu. Pravo vykonného umélce na odménu v souvislosti
S rozmnozovanim jeho zaznamenaného vykonu zejména pro ucel osobni potfeby
ma velmi podobné znaky kpravu autorskému.”® Odména je plnéna
prostfednictvim kolektivnino spravce a povinnost k tomuto plnéni maji zejména
vyrobci nebo dovozci, ktefi diky jejich technice mohou tyto rozmnozeniny vytvaret.
Jak jiz bylo zminéno, vykonny umélec ma tu moznost na udéleni licence, v tomto
pfipadé vztahujici se k pronajmu rozmnoZzeniny jeho vykonu, ktery je zaznamenan
skrze zvukovou techniku nebo zvukové obrazovou techniku. Osobé, se kterou tato
licenéni smlouva bude ujednana vznika povinnost platit umélci uréitou odménu.’®
Pravo na doplfikovou odménu bylo prostfednictvim novely do zakona zahrnuto
v roce 2014 s jistou unijni upravou dle smérnice 2006/116/EU ve znéni smérnice
2011/77/EU. Cilem unijniho prava bylo pomoci tohoto kroku zakomponovat

néktera dopliikova opatieni v oblasti licenci.&°

6.4 Trvani majetkovych prav vykonného umélce

Doba ochrany je v ramci majetkovych prav vykonného umélce upravena smérnici
o dobé trvani ochrany, ktera se vztahuje na oblast Evropské unie. Dle této
smérnice byla ochranna doba majetkovych prav uréena po dobu 50 let od

okamziku vytvoreni vykonu.

8 SIMOVA, Jifina. Srovnani autorskoprévni ochrany autori a vykonnych umélci [online]. Praha,
2019 [cit. 2022-02-22]. Dostupné z
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/110748/120347222 .pdf?sequence=1&isAll
owed=y. Diplomova prace. UNIVERZITA KARLOVA Pravnicka fakulta. Ustav prava autorského,
prav primyslovych a prava soutéZniho. Vedouci prace JUDr. Veronika Krestanova, Dr.

79 COSTANTINI, Simona. Vykonny umélec a doba ochrany majetkovych prav [online]. Praha, 2018
[cit. 2022-02-17]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/102836/120316737.pdf?sequence=1&isAll
owed=y. Diplomové prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Ustav prava autorského, prav
pramyslovych a prava soutézniho. Vedouci prace JUDr. et MgA. Petra Zikovska

80 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: Komentar. 2. uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 756. ISBN
978-80-7400-748-4.
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V nedavné minulosti, tak byl vykonny umélec pod ochranou svych majetkovych
prav od pocatku vzniku vykonu nebo jinak od prvotniho uverejnéni vykonu, a tudiz

sdélenim Siroké verejnosti.8?

Pak takova prava méla platnou ucinnost 50 let od udalosti vySe zminéné. Cilem
smérnice Evropské unie bylo zejména tuto dobu prodlouzit, avSak co se tyCe
zvukovych zaznamd, tato oblast nebyla pIné sjednocena s jinymi a neplatila, tudiz
pro ni stejna pravidla jako u ostatnich zaznamu vykonu. Soucasné pravni predpisy
tedy stanovuji dobu ochrany na 50 let s podminkou zvefejnéni Ci vydani vykonu
verejnosti od doby jeho vzniku a toto ustanoveni zahrnuje predevSim jiny nez
zvukovy zaznam vykonu a zvukovy zaznam vykonu. Vykonnému umeélci zanikaji
prava 50 let od chvile, kdy vykon sam vydal nebo sdélil vefejnosti u jiného
zaznamu nez zvukového typu. Jinak je této skutecnosti ovSem u piné zvukového
zaznamu vykonu. U tohoto typu zaznamu totiz prava vykonnému umélci zanikaji
az za 20 let pozdéji néz je tomu u predeslého zminéného zaznamu vykonu, tudiz
za 70 let od prvniho vydani Ci opét, sdéleni Siroké vefejnosti. Samotna doba
ochrany majetkovych prav ma velmi specificky odpocet. Tato doba se ur€uje vzdy
od prvniho dne roku, ktery nasleduje po roce, ve kterém udalost nezbytna pro
tento odpocet vznikla. V souvislosti s timto uskute€nénym prodlouZeni trvani doby
majetkovych prav se poji i nékolik vzniklych problémi pravniho a politického
charakteru. Smérnice cilena pfedevsim na prodlouzeni doby ochrany byla pfijata
v podstaté bez jakéhokoli dikladného projednani s verfejnosti a tim se stala

stfedem kritiky mnoha odbornik(.82 .

81 LESKA, Rudolf. Prévni ochrana uméleckého vykonu [online]. Praha, 2016 [cit. 2022-02-23].
Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/105727/150039389.pdf?sequence=1&isAll
owed=y. Disertaéni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Ustav prava autorského, prav
prumyslovych a prava soutézniho. Vedouci prace prof. JUDr. Dr. iur. h. c. Jan Kfiz, CSc.

82 | ESKA, Rudolf. Prévni ochrana uméleckého vykonu [online]. Praha, 2016 [cit. 2022-02-23].
Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/105727/150039389.pdf?sequence=1&isAll
owed=y. Disertaéni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Ustav prava autorského, prav
primyslovych a prava soutézniho. Vedouci prace prof. JUDr. Dr. iur. h. c. Jan Kfiz, CSc.
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V dnesni dobé ochrana vykonl zaznamenanych na zvukovou techniku se jiz velmi
liSi svou povahou od bézné formy nahravky. Ve vyjimecné situaci nelze vyloucit,
aby takovy zaznam disponoval ochrannou dobou az 120 let od chvile podani na
rozdil od nahravky, ktera ma obchodni Zivotnost pouhych 5 let. Doba od podani
samotného vykonu dalece pfesahuje i oblast ochrany autorského dila. Zminéna
doba 120 let je ovSem za této situace pouze teoreticky myslena, nicméné v

pfipadé vydani opravdu zcela jedine¢ného zaznamu muze byt redlna.®

Zminovana doba prodlouzeni se vylu¢né vztahuje na umélcova majetkova prava,
ktera trvala minimalné konkrétné ke dni 1.11.2013. Jinou formou prodlouzeni je
napfiklad prodlouzeni licence, ktera byla sméfovana vyrobci zvukového zaznamu
umélcova vykonu a jedna se v tomto pfipadé o neomezenou licenci, ktera trvala
téz alespont ke dni 1.11.2013. Cesky zakonodarce nicméné pochybil pfi této
doplikové unijni upravé a neni proto z daného vykladu jasné urcené, co se stane
s licen¢nimi smlouvami, které byly uzavfeny na ur€itou dobu od samotného
uveFejnénl' umélcova vykonu. Toto nejasné a nepFesné vyll'c':enl' vykladu vSak
umeélce ¢i jiné patficné osoby.84

Trvani majetkovych prav umeélce Ize objektivné konkretizovat jako takova prava,
ktera disponuji urc¢itym ¢asovym obdobim a posléze zaniknou.®® Pojem ,doba
ochrany” je tedy jakymsi usekem v ¢asovém pasmu, kdy se pravo nachazi pod
prislusnou ochranou. Oproti tomu ,doba trvani ochrany prav® je jiz pojmem, ktery

vyCleriuje Casovy Usek a zaroven z ného plyne konecny zanik této ochrany.86

83 Pozice Evropského parlamentu pfijata v prvnim &teni 23. 4. 2009, P6_TC1-COD (2008)0157.
www.europarl.europa.eu [online]. [cit. 2022-02-23]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//[EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-
0282+0+DOC+XML+VO0//SK

8 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: Komentar. 2. uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 758. ISBN
978-80-7400-748-4.

85 § 603 zakon €. 89/2012 Sb., zakon obcCansky zékonik ,Prava a povinnosti zaniknou uplynutim
doby, na kterou byly omezeny.*

86 COSTANTINI, Simona. Vykonny umélec a doba ochrany majetkovych prav [online]. Praha, 2018
[cit. 2022-02-17]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/102836/120316737.pdf?sequence=1&isAll
owed=y. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Ustav prava autorského, prav
pramyslovych a prava soutézniho. Vedouci prace JUDr. et MgA. Petra Zikovska
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Autorské pravo zahrnuje pojem trvani prav v podstaté témér ve vSech oblastech,
které upravuje. Tento termin Ize tedy objevit jak u autorského prava, tak i u prav
souvisejicich s pravem autorskym, a dokonce i u zvlastnich prav pofizovatele
databaze. Samotny vznik prav a doba jejich ochrany je vyrazné odliSna v pfipadé
vykonnych umélcu a v souvislosti s jejich postavenim v autorském pravu. | v tomto

pfipadé Ize vysledovat opravdovou specificnost oblasti vykonnych umélc(.8’

7. Vyjimky a omezeni prav vykonného umélce

7.1 Tristupnovy test

Paragraf 29 autorského zakona tvofi zakladni ustanoveni dle kterého jsou
nasledné upraveny vyjimky tykajici se zejména autorova dila.88 Tyto vyjimky se
ovSem netykaji jen samotného autora, ale problematika se upina i pravé na
vykonného umélce. Dané ustanoveni Ize konkretizovat jako praveé tfistupnovy test.
Tento pojem slouzi pfedevsim jako vzor pro veSkeré dalSi vyjimky a omezeni. Lze
tedy Fict, Ze pfedstavuje zakladni pravidlo v této oblasti a materialni podminku pro
bezesmluvni uZziti vykonu. Jak jiz bylo zminéno, test se sklada ze tfi zakladnich
Casti. Prvotnim krokem je provedeni samotného posudku, kde se zjisti, zdali se
skuteCné jedna o zvlastni uziti vykonu. Nasleduje pfezkoumani, jestli neni
pfipadné uziti v rozporu s béznym zplasobem uziti vykonu. A v neposledni fadé je
velmi podstatné, aby v souvislosti s uzitim vykonu, nebyly néjakym zplsobem

dotéeny zajmy vykonného umélce.?°

87 COSTANTINI, Simona. Vykonny umélec a doba ochrany majetkovych prav [online]. Praha, 2018
[cit. 2022-02-17]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/102836/120316737.pdf?sequence=1&isAll
owed=y. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Ustav prava autorského, prav
pramyslovych a prava sout&zniho. Vedouci prace JUDr. et MgA. Petra Zikovska

8 CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zakon: Komentaf. 5. uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017.
S. 77. ISBN 978-80-7400-671-5.

89 SIMOVA, Jifina. Srovnani autorskoprévni ochrany autort a vykonnych umélct [online]. Praha,
2019 [cit. 2022-02-22]. Dostupné z
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/110748/120347222.pdf?sequence=1&isAll
owed=y. Diplomové prace. UNIVERZITA KARLOVA Pravnicka fakulta. Ustav prava autorského,
prav primyslovych a prava soutézniho. Vedouci prace JUDr. Veronika Kfestanova, Dr.
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7.2 Volna uziti

Pojem ,volné uziti“ Ize definovat jako takovy zpusob uziti dila tfeti osobou bez
toho, aniz by k nému bylo zapotfebi souhlasu vykonného umélce. Takové uziti
samoziejmé musi byt v souladu se zakonem a plnit tak jim stanovené podminky.
Tato forma uziti uméleckého dila opét navazuje na vySe zminény tfistupnovy test
a musi plnit uvedena pravidla. Volné uziti v tomto pfipadé nesmi byt zaménéno za
uziti ve smyslu § 71 autorského zakona. Uzivat vykon uvedenym zplsobem
mohou pouze fyzické osoby pro svou osobni potfebu. Neni tedy na misté, aby
vykon posléze slouZil k obchodnim uceliim &i jinému prospéchu. Osobni potfeba
je chapana ve smyslu uziti vykonu pouze jednou fyzickou osobou k jeho
soukromym ucelim, ovSem tento vyklad neni pfesné stanoven, a tak je velmi
diskutabilni, zdali muze byt sdilen vice osobami, napfiklad mezi ¢leny rodiny Ci
domacnosti, aby se zaroven tyto osoby nedopoustély poruseni umélcovych prav.
Nicméné tento vyklad ackoli neni uplné pfesny, tyto osoby nevylucuje, a tak se ma
za to, Ze i skrze tuto nejasnost zlstanou prava umélce nedotéena. Pofizeni
rozmnozeniny umeéleckého vykonu zaznamenaného skrz techniku €i zaznam
takoveého Zivého vystoupeni téz spadaji do volnych uziti. Za takoveé volné uziti z
této oblasti je povazovan napfiklad zaznam hudebniho vystoupeni, ktery ma
slouZzit vyhradné pro osobni potfebu. V tomto pfipadé se tedy osoba nedopousti
Zadného poruseni a nezasahuje timto konanim do prav vykonného umélce. Urcita
vyjimka nicméné plati pro zaznam z promitani snimku v kiné. Dle autorského
zakona je jasné uvedeno, Ze pofizovani audiovizualniho zaznamu je v tomto

pfipadé nezakonné.*®

Zakonem stanovené mnozstvi rozmnozenin neexistuje, ale zmifiuje rozmnozeninu
jako pojem v Cisle jednotném. Tato skute€nost ovSem neznamena, Ze by osoba
méla povoleni vytvofit pouze jednu rozmnozeninu, ale vyklad tohoto pojmu neni
tak docela jasné stanoven. V pfipadé, Ze by mnoZstvi téchto rozmnozenin byl v
rozporu s tfistupfiovym testem, pak je zapotfebi, aby dana osoba pozadala

vykonného umélce o jeho souhlas. Jak jiz bylo zminéno, umélec nasledné

% TELEC, Ivo. Autorsky zakon: Komentar. 2. uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 349, 350,
345. ISBN 978-80-7400-748-4.

39



disponuje pravem na ur€itou odménu ve spojitosti s rozmnozovanim vykonu

vyluéné pro osobni potiebu.%!

7.3 Zakonné licence

V ramci obsahu autorského zakona je k nalezeni vyCet zakonnych licenci a
spolecné s nim i kvazilicencni omezeni vztahujici se na prava vykonného umélce.
Tento vycCet byl obohacen o novy typ licencni smlouvy vztahujici se k uziti vykonu
ve zvlastni prospéch osob se zrakovym postizenim €i osob s jinou podobnou
poruchou. Zakonné licence jsou rozdéleny do dvou zakladnich kategorii, a to bud
na uplatné licence nebo takzvané bezuplatné. Autorsky zakon uvadi urcité
nalezitosti a pravidla pro uziti uméleckého vykonu skrze citace. Existuji zde v
tomto pfipadé celkem ftfi druhy zpUsobl uziti vykonu, mezi které spada: uziti
vynatku z daného uméleckého vykonu za ucelem uziti ve vlastnim vykonu,
nasleduje uziti vykonu za ucelem recenze &i jiného zplUsobu kritiky a poslednim
zpusobem je uziti vykonu k védeckym uceltm ¢&i studiu. Ve zminéném ustanoveni
jsou dale urCeny podminky pro prehled, které nalezitosti by se mély a nemély
uvadét, aby citace méla fadnou formu. Do téchto naleZitosti nasledné spada i
zpusob uvedeni jména vykonného umélce, nebot vykon bude pod timto jménem
sdélen vefejnosti neboli uveden. Citace musi byt vZdy v souladu s osobnostnimi
pravy vykonného umélce a taktéz nesmi byt vykon pozménén a musi byt uzivat

zplUsobem, ktery néjak neovlivni jeho hodnotu k hor§imu.%?

Vykon musi byt tedy uzivan tak, aby nedoSlo k jeho znetvoreni Ci jinému
zkomoleni, které by nasledné mohlo pfinést vykonnému umélci ujmu na jeho

osobé a poveésti.®?

Licence k uziti uméleckého vykonu zavisi na povaze samotného vykonu. V
pfipadé zaznamu uméleckého vykonu skrze zvukovou techniku je tento zaznam
tedy ur€en k obchodnimu ucelu a za cilem dosazeni zisku, a tak je vysilan

prostfednictvim rozhlasového vysilani &i televize. K témto uc€elim neni tfeba

91 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: Komentar. 2. uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 347. ISBN
978-80-7400-748-4.

92 SALOMOUN, Michal. Ochrana nézvt, postav a pfibéhi uméleckych dél. 2. uprav. vyd. Praha
C.H. Beck, 2009. s. 90-93. ISBN 978-80-7400-097-3.

93 SALOMOUN, Michal. Ochrana nazvt, postav a pfibéhti uméleckych dél. 2. uprav. vyd. Praha
C.H. Beck, 2009. s. 90-93. ISBN 978-80-7400-097-3.
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vicekrat udéleni souhlasu vykonného umeélce, jelikoz souhlas byl jiz jednou dan.
Tato forma licen¢ni smlouvy tedy nese oznaceni jako ,Uplatna zakonna licence*
jak jiz bylo zminéno vy8e a musi byt uzaviena prostfednictvim dvoustranného
pravniho jednani mezi kolektivnim spravcem a pfisluSnym uzivatelem. Pokud by
tato nalezitost nebyla splnéna, jednalo by se tomto pfipadé o zasah do prav
vykonného umeélce. V souvislosti s uzitim vykonu prostfednictvim této uplatné
zakonné licence se vSak jedna o povolené uZiti, jak plyne z autorského zakona.
Dle textu zminéného vySe, ma umélec posléze narok na patficnou odménu v

souvislosti s uzitim vykonu, ktera je vybirana pomoci kolektivniho spravce.®*

8. Vykonny umélec — prostiedky obrany proti zasahiim do
jeho prav

Jak jiz bylo uvedeno, prava vykonnych umeélcu jsou chranéna fadou pfislusnych
pravnich piedpist. Zaklad v této oblasti tvofi &l. 10 Ustavy Ceské republiky, ktery
svym obsahem uchopuje pfednost pouZiti mezinarodni smlouvy pred
vnitrostatnim zakonem k ratifikaci za souhlasu parlamentu.®® Dal$i ochrana
vykonného umélce je zahrnuta v unijnim pravu, které téz nelze v tomto sméru
opomenout. Nicméné se o unijnim pravu neda fict, Ze za vSech okolnosti ma pravé

pfednost pfed vnitrostatnim pravem.%

Co se tyCe ochrany na urovni statu, je zde zahrnuto mnoho zpusobl, pomoci
kterych se Ize ochrany domahat, napfiklad: ustavnépravni ochrany, trestni
ochrany, soukromopravni ochrany apod. Samotna ochrana uméleckého vykonu
vznika spole¢né s jeho vytvofenim a forma této ochrany je definovana jako
neformalni. Pojem neformalnost je mozné chapat tak, ze ke skutecnosti, aby byl
dany vykon chranén neni zapotfebi jakékoli povinnosti v podobé registrace Ci

poplatku. V tomto sméru se nicméné vyskytuje jedna podminka vztahujici se

% KRIiZ, Jan. Autorsky zékon: Komentar. 2. uprav. vyd. Praha: LINDE, 2005. s. 213. ISBN 80-
7201-546-X.

9% Cl. 10 zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni pozdéjsich piedpist

% CIHALOVA, Monika. Ochrana préav a z&jmu vykonnych umélcti [online]. Praha, 2013 [cit. 2022-
02-25]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/59555/DPTX_2010_2 11220 0 177490 0
_108035.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Ustav prava autorského, prav pramyslovych a prava soutézniho, Vedouci prace JUDr. Alexandra
Wiinschova Pujmanova
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témeér na vesSkerou oblast ochrany uméleckého vykonu. Tato podminka se tyka
samotného zachyceni uméleckého vykonu na zaznamoveé zafizeni, Cimz dojde k

jeho preneseni do hmotné podoby.®’

Autorské pravo a spolecné i jeho ochrana maji své kofeny zakotveny v Cl. 34
Listiny zakladnich prav a svobod, ,,Prava k vysledkum tvaréi duSevni ¢innosti jsou
chranéna zékonem*“% Dle zminéného ¢lanku jsou tedy prava k uméleckym
vykonlm chranény zakonem, a to autorskym.®® Prava vykonného umélce a jeho
ochrana jsou nicméné ukotvena i v fadé jinych pravnich pfedpist. Takovymi
predpisy se rozumi obCansky zakonik, zakon na ochranu hospodarskeé soutéze Ci

trestni zakonik.

Do souboru vy$e uvedenych zakonl spada samoziejmé i mnoho dalSich neméné

podstatnych.100

8.1 Ochrana prav ve spojeni s autorskym zakonem

Samotna ochrana autorského prava a prava s nim souvisejicich upravuje autorsky

zakon v hlavé |., patém dilu.10t

Paragraf 40 autorského zakona obsahuje znaky, které v pfipadé, Ze tyto urcita
osoba naplni znamena, Ze se bude jednat o neopravnény zasah do autorského

prava. Ochrana se tykéa jak prav osobnostnich, tak i prav majetkovych. Zaloba je

o7 CIHALOVA, Monika. Ochrana prév a z&jmu vykonnych umélct [online]. Praha, 2013 [cit. 2022-
02-25]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/59555/DPTX_2010 2 11220 0 177490 _0
_108035.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Ustav prava autorského, prav pramyslovych a prava soutézniho, Vedouci prace JUDr. Alexandra
Wiunschova Pujmanova.

98 Prava k vysledkiim tvarc¢i duSevni éinnosti jsou chranéna zakonem“dle ¢l. 34 zakona 2/1993
Sb., Listina zakladnich prav a svobod ve znéni pozdéjSich predpist

9 Cl. 34 zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod ve znéni pozdéjsich predpisd

100 C{HALOVA, Monika. Ochrana prav a zajmi vykonnych umélcd [online]. Praha, 2013 [cit. 2022-
02-25]. Dostupné z
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_108035.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Ustav prava autorského, prav pramyslovych a prava soutézniho, Vedouci prace JUDr. Alexandra
Wiunschova Pujmanova

101 SIMOVA, Jifina. Srovnani autorskopravni ochrany autorti a vykonnych umélct [online]. Praha,
2019 [cit. 2022-02-22]. Dostupné z
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primyslovych a prava soutézniho. Vedouci prace JUDr. Veronika Kfestanova, Dr.
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jednim ze zakladnich prostfedkl spadajicich do oblasti soukromopravni ochrany.
Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad v tomto ohledu pfedstavuje zakladni
pramen vazany na obCanské pravo procesni a jeho prostfednictvim ma vykonny
umélec narok na uplatnéni svych pozadavkul za u€elem ochrany. V soudnim fizeni
prvniho stupné rozhoduje krajsky soud. DalSim prostfedkem v této oblasti je
nepochybné predbézné opatfeni. Tento nastroj je urCen vyhradné vykonnému
umélci ¢i autorovi k ochrané jejich prav stejné tak jako opatfeni znamé pod
pojmem zajisténi pfedmétu dikazniho prostfedku. Pojem pfedbézné opatfeni je
tedy nastroj, jehoz cilem je predevsSim predbézné upravit situaci mezi ucastniky
daného fizeni. V nékterych pfipadech se tato forma opatfeni vyuziva také jako
prevence z divodu mozného ohroZeni vykonu soudniho rozhodnuti. Zmifiovana
forma opatfeni by se tykala situace, kdy by vykonny umélec krajné potreboval
udéleni ochrany v souvislosti s jeho pravy a zaroven nemohl Cekat az bude ve véci
rozhodnuto soudem. Dukazni prostfedek slouzi, jak jiz plyne z jeho nazvu,
zejména na zajisténi dikazu, ktery by mohl byt nezbytny pro rozhodnuti soudu, a
proto je potfeba tento ukon splinit jesté pfed samotnym zahajenim procesu fizeni.
Mezi nejbéznéjsi typy dlkaznich prostfedkld spadaji jakékoli vzorky &i material
nebo nastroje pomoci kterych mohlo dojit k poruseni umélcova prav. Zaroven

prostiednictvim téchto materialti mohlo dojit ke vzniku nelegalniho zbozi.1%?

Vykonnému umeélci nalezi pravo se branit v pfipadé neopravnéného zasahu do
jeho prav prostiednictvim uréeni pavodce vykonu.1% Jinou metodou obrany proti
nechténému zasahu je i treba formou zakazu jistého jednani, které by mohlo né&jak
porusit prava vykonného umélce ¢i je jinak ohrozit. Tuto formu obrany lze také
chapat ve smyslu preventivniho opatreni. Vykonny umélec si také muze narokovat
udaje, které by mohly byt kliCové k neopravnénému jednani. Mezi tyto udaje
spadaji nasledné informace o skuteCnosti, jakym zpusobem doSlo k

nepovolenému uziti uméleckého vykonu. V souvislosti s timto ¢inem se poji i

102 SIMOVA, Jifina. Srovnani autorskopravni ochrany autort a vykonnych umélct [online]. Praha,
2019 [cit. 2022-02-22]. Dostupné z
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/110748/120347222.pdf?sequence=1&isAll
owed=y. Diplomové prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Ustav prava autorského, prav
primyslovych a prava soutézniho. Vedouci prace JUDr. Veronika Kfestanova, Dr.

103 CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zakon: Komentar. 5. uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017.
s. 113. ISBN 978-80-7400-671-5.
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pfipadné odstranéni nasledku, které timto jednanim vznikly. Pokud by vykonnému
umélci vznikla ujma nemajetkového charakteru, je na misté, aby se dana osoba,
ktera tuto Skodu umélci zpusobila, omluvila. Mimo formu omluvy je i mozZnost
plnéni urcitého zadostiu¢inéni vaci umélci. Zadostiu€inéni se vyplaci posléze také
v penézni Castce, jehoz vySe je urCena soudem. V neposledni fadé ma umeélec
pravo i na jinou formu prevence. Takové opatifeni je sméfovano vuci osobé, jez
poskytuje urcCité sluzby, prostfednictvim kterych jsou nasledné ohrozena Ci

poru$ena prava vykonného umélce.%*

Zpusobenou nemajetkovou ujmou muze vykonny umélec pozadovat také nahradu
Skody. Osoba, ktera tedy vykon nepravem uzila, poskytne vykonnému umélci
pfipadné zadostiu€inéni ve formé& penéz ¢i prostfednictvim tzv. vydani
bezdlivodného obohaceni. Za situace, kdy vykonnému umélci vznikne Skoda, se
nasledné sam umélec muze rozhodnout jakym zpisobem mu bude tato Skoda
vynahrazena. V tomto sméru existuji dva zpusoby. Vykonny umélec se muze chtit
domoci svého skute¢né uslého zisku, kdy tato oblast spada do obecné upravy

nebo se mlize domahat prostfednictvim specialni Gpravy.10®

V okruhu specialni upravy se nachazi moznost domoci se nahrady uslého zisku
ve vySi obvyklé odmény za obdrzeni takové licence v dobé neopravnéného uziti s
danym vykonem. Neopravnéna osoba ma za ukol uhradit vzniklou Skodu tedy jen
staci i nedbalost, tedy situace, kdy osoba zavinila Skodu z nedbalosti. V zajmu této
osoby je posléze prokazani svoji nevinny pfed soudem. Umélecky vykon je svou
povahou povazovan za nehmotnou véc, tudiz zde neni néjak mozné, aby takova
véc byla poSkozena.%® Hmotna Skoda ovéem miiZe vzniknout na néjakém zakladu

skrz ktery je vykon vyjadien. Omluva je forma jakési nahrady tykajici se vyluéné

104 CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: Komentar. 5. uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017.
s. 115. ISBN 978-80-7400-671-5.
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vzniku nemajetkové ujmy. Zadostiu€inéni nastupuje jako druha forma této
,kompenzace®, ovSem pokud ani ta neni za dané situace dostacujici, musi Skadce
pInit toto zadostiu€inéni prostfednictvim penézni Castky. Samotna vysSe Castky je
urCena soudem, ktery posoudi danou situaci a okolnosti pfipadu. Bezdlvodné
obohaceni se vztahuje na osobu, ktera bez patficného souhlasu vykonného
umeélce vykon tedy neopravnéné uzila. Dle autorského zakona se nahrada vyse
bezdivodného obohaceni nemusi odrazet od skutecné ¢astky neboli neni nutno
prokazovat skuteCnou Castku, ale bohaté ji nahrazuje obvykla vySe odmény za
obdrzeni licence. Tato Castka se posléze nasobi dvéma a dle vysledku je urCena
prislusna vySe nahrady za bezdlvodné obohaceni. Rozsudek, ktery byl udélen
soudem se nasledné uverejiiuje na naklady Skadce. Toto opravnéni vuci osobé,
jez zpusobila vykonnému umélci Skodu spada téz do narokl pravé zminéného
umélce. V pravomoci soudu je urcit jakym zpusobem bude rozsudek uverejnén,
jeho rozsah a formu. NejbéznéjSim zpusobem k ucinéni takového kroku jsou
média a formy hromadnych sdélovacich prostfedkd. Uvefejnéni rozsudku jako
takové, muze nicméné i predstavovat jednu z moznych podminek, jak Skidce

muUze nahradit nemajetkovou Ujmu kterou zpUsobil 197

S touto skuteCnosti také souvisi fakt, ze samotna oblast ochrany prav dusevniho
vlastnictvi a s ni spojené uverejnéni takového rozsudku, ma svuj plvod taktéz v
obCanském soudnim fadu. Souc€asny pravni fad tedy obsahuje duplicitni Upravu

prava tykajici se pravé uverejnéni rozsudku.1%8

Spole¢né se zminénymi pravy vykonného umélce stanovuje autorsky zakon i
zvlastni skutkové podstaty, které Ize délit do tfech zakladnich kategorii. Prvni
skutkova podstata se vztahuje na samotnou ochranu vykonného umélce zejména

pfed moznym neopravnénym zasahem do jeho prav a soustfeduje se pfedevsim
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na jisté obchazeni nebo jiny druh mareni technickych prostfedk( ochrany prav.
DalSi skutkova podstata je sméfovana vUuci neopravnéné osobé, ktera se rozhodla
néjakym zplsobem zménit ¢i dokonce uplné odstranit elektronickou informaci
vztahujici se ke spravé prav uméleckého vykonu a vnasi do popredi jeji
odpovédnost za tento Cin. Posledni skutkova podstata z této kategorie je
zaméfena na prubéh nepovoleného jednani, kdy osoba se zamérem uzit stejny
nazev Ci vnéjsi podobu svého vysledku tvurci ¢innosti se dopousti mozného
nebezpedi zamény této tvorby s puvodni tvorbou vykonného umélce &i autora. V
pfipadé vzniku takové zamény za jiné dilo &i vykon, se muze jednat i o jednu ze
skutkovych podstat tzv. nekalé soutéze, ktery vyplyva z obCanského zakoniku.
Autorské pravo ovSem v tomto pfipadé nepojednava o nekalé soutézZi a dana
osoba by posléze méla pravo na soubézné dovolani.®® Tato prava ¢i naroky po
smrti vykonného umélce / autora plynule pfechazeji na pfislusného dédice
majetkovych prav. Krom dédicl se tyto naroky také tykaji napfiklad osob, které
disponuji patficnym opravnénim od autora i vykonného umélce dilo i vykon uzit.
V neposledni fadé touto osobou mlze byt také napfiklad zaméstnavatel, jelikoz

mu bylo dané opravnéni svéreno prostfednictvim zakona.1°

Ten ma posléze pravo, na jiz zmifiované poskytnuti zadostiu€inéni, ale v ramci
jeho existence neni néjakym zplsobem dotéen vykonny umeélec &i autor ke
stejnému naroku na uplatnéni zadostiucinéni v pfipadeé, Ze vzniklo prostfednictvim
zasahu do jeho osobnostnich prav.1l* Mimo jiné do téchto narokl spada i pravo

na uvefejnéni daného rozsudku.1*?
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8.2 Trestni ochrana prav soudni a spravni

Mezi zakladni pravni pfedpisy pro danou oblast ochrany prav je zakon €. 40/2009
Sb., trestni zakonik. Tento zakon Ize chapat jako zaklad pro trestni pravo hmotné.
Pojem zakonik predstavuje ucelenou koncepci uprav, ktera je sepsana pravé do
jednoho zakona. DalSim podstatnym zakonem je zakon €. 141/1961 Sb., o
trestnim fizenim soudnim (trestni fad). Trestni fad se zaméfuje svym obsahem
vyluéné na trestné Ciny, jejich pachatele a naslednou formu spravedlivého
trestu.1® Do uvedené problematiky Ize ovéem zahrnout o mnoho vice doplrikovych
pravnich pfedpislt. Je nutno podotknout, Ze trestni zakonik a forma ochrany z néj
vyplyvajici je FeSenim az v krajnich pfipadech. Zplsob feSeni touto cestou se
povazuje za nejzazSi neboli posledni rozhodnuti, pokud opatfeni, ktera byla

uvedena vyse, nebyla uc¢inna.1*

Zakladni pojem, ktery se v této oblasti vyskytuje je ,trestny &in“. Takovyto pojem
Ize dle definice chapat jako protipravni €in. Tuto definici stanovuje trestni zakonik
a podrobnéji uvadi, ze se jedna ,protipravni Cin, ktery vykazuje znaky uvedené v
tomto zakoné“.1> Ve spojitosti s autorskym pravem a pravech souvisejicich se v
trestnim zakoniku udava této problematice samostatna ¢ast, a to konkrétné v
hlavé Sesté. Trestni zakonik v tomto sméru vénuje pozornost hlavné trestnym
¢inom v oblasti autorskych prav, hospodaiskym ¢&inim apod. Vzhledem k
vykonnému umélci se v trestnim zakoniku nicméné objevuji i témata konkrétnéji
zameéfena na danou problematiku. Trestnému ¢inu muze v tomto ohledu ¢elit jako
vykonny umélec, tak i autor. Jednim z pfikladl Ize uvést trestny €in spachany za
poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi.''® Vykonného umélce / autora by se za tohoto pfipadu mohl tykat i
trestny Cin, kterym by se pachatel dopustil padélani a napodobeni jeho vytvarného

uméni. Pokud by takova situace nastala, mohl by pachatel byt potrestan odnétim

113 § 1 zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ve znéni pozdéjSich predpist
114 SIMOVA, Jifina. Srovnani autorskopréavni ochrany autorti a vykonnych umélct [online]. Praha,
2019 [cit. 2022-02-22]. Dostupné z
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owed=y. Diplomové prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Ustav prava autorského, prav
primyslovych a prava soutézniho. Vedouci prace JUDr. Veronika Kfestanova, Dr.

115 § 13 zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisu
116 § 270 zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjSich predpist
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svobody az na ti roky.''” Timto ¢inem se dany pachatel dopousti predevsim
neopravnéného zasahu do prav vykonného umélce / autora. Dle trestniho
zakoniku je podstatné, aby pachatel naplnil jim uvedené znaky. Tato osoba tedy
v trestném C¢inu musi jednat za urCitym umyslem (umysiné) a jeho rozsah
poskozeni musi byt oznacen jako markantni.'® Dal$im pfikladem trestného ¢inu
z dané oblasti je piratstvi. Tento pojem spolu s rozvijejici se technikou predstavuje
asi jeden z nejrozSifenéjSich trestnych €ind dnesni doby. Piratstvim se v tomto
ohledu rozumi zejména kopirovani nahravek zvukovych i audiovizualnich dél. Tyto
ciny se nicméneé jisté mohou dotykat i samotného kolektivniho spravce, jehoz
ukolem je sprava prav vykonného umélce. Na tento trestny Cin by se nasledné
mélo vztahovat oznaceni poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, nicméné

zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob tento ¢in takto vyslovné necituje.**°

Zakladnim pravnim predpisem v oblasti pfestupkl je zakon €. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich. O spachani pfestupku lze hovofit v
pfipadé, Ze jednani daného pachatele nebylo ani zdaleka tak zavazné jako jednani

u predeslého trestného ¢inu.12°

Nicméné i tato Cinnost je povazovana za znacnou formu protipravniho jednani.
Oblast prestupkli ma ve své pusobnosti obecni Ufad obce s rozSifenou
pusobnosti. Ten pfestupek Fadné projedna v ramci spravniho fizeni. Je nutné také
zminit, Zze dany ufad obce s rozsSifenou pusobnosti se zabyva pouze takovymi
prestupky, které byly spachany v ramci tohoto uzemi neboli obvodu. V pfipadé
odvolani, dany prestupek prevezme k projednani krajsky Gfad.'?* Autorsky zakon
zahrnuje ve svém obsahu demonstrativni vyCet osob, jez mohou spachat
prestupek. Do téchto osob jsou zahrnuty fyzické osoby, pravnické osoby a
podnikajici fyzické osoby, dale zakon upravuje formy prestupkl tykajici se
kolektivnich spravcu a v neposledni fadé i prestupky spachané prostfednictvim

nezavislych spravcu prav. Ke kazdému paragrafu je rovnéz jasné pridélena pokuta

117§ 271 zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjSich predpist
118 § 270 zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjSich predpisU
118 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: KomentéF. 2. uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. §140-421
ISBN 978-80-7400-178-9.
120 § 5 zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve znéni pozdéjsich
predpist
121 § 105c zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon ve znéni pozdéjsich predpist
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v ur¢ené vysi sméfovana danému pachateli k nasledné uhradé za jeho jednani.

Pokuty jsou posléze vybirany skrz pfislusny organ, ktery je ulozil.??

9. Navrhy na zlepsSeni ochrany prav vykonného umeélce

Oblast autorského prava spolecné s autorskym zakonem se stale rozviji a s tim
souviseji i zmény, které za poslednich nékolik let nastaly. Jedna se zejména o
novely ve spojeni a 0 samotné rozSifovani obsahu pfislusnych pravnich predpisu.
Problematika vykonného umélce je pomérné dobfe uchopena, co se tyCe oblasti
zakona. Nicméné je nutno podotknout, ze okruh prav vykonného umélce mnohem
znacnéji souvisi s existenci tfetich osob, nez je tomu u prava autorského. Vykonny
umeélec je s témito osobami v mnohem uzsim propojeni, néz autor a je na nich
tedy vice zévisly. Z této skuteCnosti Ize usoudit, ze i samotna aplikace préva

fviwviv s

zminé&ného autorského prava.t??

Smutnou skuteCnosti je, Ze mnohdy ani sam vykonny umélec nema ponéti o
vesSkerych svych pravech, které plynou ze zakona. V souvislosti s timto
nevédomim muize Casto dochazet k nechténym udalostem spojenych s napfiklad
neopravnénym jednanim treti osoby, podpisem licencni smlouvy apod. Navrhem
na feSeni této oblasti s cilem navySit vykonnym umélcim povédomi o jejich
prévech muze byt naph’klad prostFednictvim vyuky na uméleckych Skolach.
rozvijet a u vétéiny tomu tak i skuteCné je. Vzhledem k tomu, Ze spousty
zacCinajicich umélcl pravdépodobné navstévuje stfedni &i vysokou Skolu
umélecky zamérenou, je logické, Zze by se méli poucit v ramci vyuky o svych
pravech. Spole€né se zafazenim povinného pfedmeétu tykajici se ochrany prav
vykonného umeélce do vyuky by se jisté zvySilo jak samotné povédomi studentt o
problematice, tak i jejich logické mysleni, pokud by nastala situace, kdy by bylo

nezbytné tuto dovednost uplatnit.1?

122.§ 105a — 105c zakon €. 121/2000 Sb., autorsky zakon ve znéni pozdéjSich predpist

23 TELEC, Ivo. Tvarci prava dusevniho viastnictvi. 1. uprav. vyd. Brno: Doplinék, 1994.s. 161 ISBN
80-210-0885-7.
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Z pohledu ekonomiky u nas i ve svété se nabizi také mnoho nedostatku, které by
se mohly nebo mély zlepsit v ramci efektivnosti ochrany prav vykonného uméice.
V souvislosti s naSim autorskym zakonem je nutno vytknout jeden velky
nedostatek, ktery se tyka minimalni vySe odmén za poskytnuti licence nebo
dokonce samotného vytvoreni vykonu. Tato Castka totiz neni v zakoné néjak
specifikovana, a tak je bézné, Ze treti osoby této situace vyuzivaji ve svj
prospé&ch. Resenim pro tento problém by tedy bylo upfesnéni minimalni vyse

odmeény v zakoné.1?®

V této oblasti nesmi byt opomenut ani vztah mezi kolektivnim spravcem prav
vykonnych umélcd a samotnym vykonnym umélcem. Kolektivni spravce téchto
umeélcd, jak jiz bylo zminéno, nese nazev INTEGRAM. Vykonni umélci Casto
nemaji dobré zkuSenosti s touto spole¢nosti kvlli penéznim ¢astkam, které se ne
vzdy k nim dostanou bez jakékoli snahy ze strany pravé umélcu. INTEGRAM ma
dle zakona pravo, aby vybiral jisté formy plateb pro vykonného umélce. Pokud ma
nasledné vykonny umélec zajem si svUj penézni obnos vybrat, musi se o néj sam
prihlasit u tohoto kolektivniho spravce. Z této skuteCnosti plyne, ze vykonny
umeélec musi sam udélat krok k tomu, aby mu byla odména vyplacena, jelikoz
nespada do povinnosti kolektivniho spravce patrani po umélci. V pripade, ze se
tak vykonny umélec nerozhodne ucinit, pfichazi o svlj penézni obnos z prostého

nezajmu ze své strany.'?6

_108035.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Ustav prava autorského, prav primyslovych a prava soutézniho, Vedouci prace JUDr. Alexandra
Wiinschova Pujmanova

125 CIHALOVA, Monika. Ochrana préav a zajm( vykonnych umélct [online]. Praha, 2013 [cit. 2022-
02-25]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/59555/DPTX_2010_2_11220_0_177490_0
_108035.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Ustav prava autorského, prav pramyslovych a prava soutézniho, Vedouci prace JUDr. Alexandra
Winschova Pujmanova

126 C[HALOVA, Monika. Ochrana préav a zajm( vykonnych umélci [online]. Praha, 2013 [cit. 2022-
02-25]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/59555/DPTX_2010_2_ 11220 0_177490_0
_108035.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Ustav prava autorského, prav pramyslovych a prava soutézniho, Vedouci prace JUDr. Alexandra
Wiinschova Pujmanova
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10. Prislusna judikatura a jeji priklady
Nasledujici text bude vénovan pfislusné judikatufe a jejim konkrétnim pfikladim

z oblasti autorského zakona a ochrany prav.

10.1 Poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem

autorskym a prava k databazi
Prvotni nize uvedeny priklad se tyka oblasti poruSeni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prava k databazi. Tato prava vyplyvaji z § 270

odst. 1 trestniho zakoniku.1?’

Dle Nejvy$siho soudu Ceské republiky, jakozto v tomto pfipadé soudu pro mladez
bylo rozhodnuto o konani neverejného zasedani v pfipadu dovolani obvinéného
mladistvého ,tulipana®, napfié¢ rozsudku dle Krajského soudu v Usti nad Labem s
pobockou v Liberci. Tento soud pro mladez rozhodl ve véci tak, ze se dovolani

mladistvého obvinéného odmita a oddvodnéni bylo nasledujici:1?”

Okresni soud v Liberci projednaval pfipad obvinéného mladistvého, kterého
nasledné uznal vinnym pravé z poruseni autorského prava, prav souvisejicich s

pravem autorskym a prava k databazi.'?’

Soud udélil mladistvému v tomto pfipadé patfiCny trest v podobé odnéti svobody
az na pét mésicl. Samotny vykon trestu byl ovSem odlozen na zkuSebni dobu,
konkrétné na dobu jednoho roku. Mladistvému byla téz udélena sankce propadnuti
véci dle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku a spole¢né s tim bylo rozhodnuto i o

nahradé véci prostfednictvim tohoto pachatele.'?’

VySe uvedeny rozsudek byl posléze napaden pomoci odvolani mladistvého a
okresni statni zastupkyni. Krajsky soud v Ustni nad Labem a s poboékou v Liberci
nicméné mladistvého uznal vinnym ze spachani poruseni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prava k databazi. Divodem takového
rozsudku byla skute¢nost, Ze mladistvy neopravnéné provozoval webové stranky,
na nichz odkazoval na jisté linky, prostfednictvim kterych mél v podstaté kdokoli

jednoduchy pfistup k neopravnéné ziskanym rozmnozeninam filmd a jinych

1278 Tdo 137/2013. www.kraken.slv.cz [online]. [cit. 2022-03-03]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/8Tdo137/2013
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televiznich dél. Obvinény mladistvy byl pomoci dopisu téz vyzvan prostfednictvim
nositele autorskych prav k zastaveni jeho Cinnosti. Mladistvy takto neucinil a tim
se dopustil neopravnéného zasahu do prav hned nékolika televiznich a filmovych

spolecnosti.t?’

Za toto jednani, jak jiz bylo zminéno, si mladistvy vyslouzil trest odnéti svobody v
dobé trvani péti mésicu s odloZzenou zkusebni dobou. Z divodu tehdejSi amnestie
prezidenta ze dne 1.1.2013 vSak k tomuto trestu nedoslo. Dale byly mladistvému

udélena jista opatreni véetné nahrady skody.?’

V ramci udéleného rozsudku vSak mladistvy vznesl pomérné obsahlou
argumentacni diskusi. Obhajoval se na zakladé toho, Zze se nedopustil ¢innosti,
ktera by zahrnovala samotné umisténi audiovizualniho dila na internetovou
stranku, pouze zde odkazoval na jiz umisténé dilo na jiném serveru, které neni v
jeho plasobnosti. Nasledné si téz nebyl védom faktu, Ze by se dopoustél trestné

¢innosti, jelikoz si Udajné ovéroval, zdali je jeho postup legalni.t?”

V souvislosti s jeho zdroji, dospél k zavéru, Ze pomoci pouhého uvefejnéni odkaz(

se nedopousti neopravnéného zasahu do ni¢ich prav.1?’

Na zakladé tohoto argumentacniho vykladu se obzalovany mladistvy necitil vinen
a navrhl, aby NejvySSi soud zruSil rozsudek zminéného Krajského soudu a
zaroven jej shledal nevinnym. Také pozZadoval, aby byla cela véc jesté jednou

projednana a bylo ve véci jinak rozhodnuto.*?’

Obvinény mladistvy pozdéji uplatioval stejné argumenty i v nasledujicich
soudnich Fizenich a nékteré namitky byly posléze znovu prezkoumany, jelikoz by

mohly byt kli¢ové k rozhodnuti.?”

Mladistvy se dopustil nezakonného jednani v ramci zvefejnéni odkazl konkrétnich
filmd na jeho internetovych strankach a tim tyto rozmnozeniny byly poskytnuty i
dalSim osobam k volnému nahledu. Pachatel k takovému jednani nemél

dostatec¢né opravnéni a souhlas nositele autorskych prav.*?’

Nejvyssi soud shledal, Ze postup a rozsudek soudu nizSich byl spravny a obvinény
si byl naprosto védom svého jednani, které naplnilo znaky poruSeni vySe

uvedenych prav.t?’
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10.2 Divadelni rezie neni dilo, nybrz vykon

Jiz dany nazev vypovida o stanoveném rozsudku odvolaciho soudu ve véci, zdali

je divadelni rezie povazovana za dilo autorské ¢i za vykon umélce.?8
Véc byla oduvodnéna nasledovné:

Krajsky soud se sidlem v Praze rozhodl, ze zalovany musi uhradit ¢astku zalobci
ve vySi 150 000 K¢ spolecné s urokem z prodleni a také uhradi ¢astku, ktera byla
vynaloZena na dané fizeni (naklady). Zalobce pozadoval, aby mu byla vyplacena
castka 150 000 K¢ v ramci jeho autorského honorare, jelikoz ztvarnil celkem ftfi
divadelni inscenace, které jiz nebyly zahrnuty do jeho povinnosti, nybrz byly
vytvofené v ramci jeho ,dobré vile“. Zalobce si st&Zoval, ze za jeho praci mu
nebyla dosud vyplacena zadna penézni Sastka. Zalovany ovéem vznes| argument,
Ze nalezitosti smlouvy nebyly fadné dodrzeny a Zalobce nemél zgjem sepsat

pFislusnou smlouvu a ani se svého honorare nijak nedomahal.?®

Pfi soudnim fizeni soudu prvniho stupné bylo zjisténo, Ze Zalobce pred léty
nastoupil na pozici $éfa uméleckého souboru a vykonaval tak pracovni €innost pro
Zalovaného. Dne 1.1. roku 1996 byl Zalobce povéren k vedeni divadla. Za reZii
jesté v ten den odehranych divadelnich her mu nebyl vyplacen zadny penézni
obnos. Zalobce téZ uvadsl, Ze z jeho strany byl zjevny zajem o uzavieni smlouvy
o vytvofeni rezZie, nicméné opozi¢ni strana Zalovaného s nim smlouvu

neuzaviela.1?8

Soud prvniho stupné také zhodnotil, Ze po samotném odchodu Zalobce z tohoto
divadla, kde puUsobil jako reZisér inscenaci, nasledné reziroval divadelni inscenace
i v jinych divadlech se kterymi smlouvu sice uzavienou mél, ale dle soudu tato
smlouva nebyla zapotfebi, jelikoZ se nejednalo o smlouvu o Sifeni dila, ale o
smlouvu o vytvofeni dila. Soud také poznamenal, Ze smlouva o reZii neni

v rv

smlouvou o Sifeni dila, jelikoZ se v této smlouveé autor jasné zavazuje, Ze takovou

128 3 Co 22/2001 Divadelni reZie jako autorské dilo nebo umélecky vykon. www.aspi.cz [online].
[cit. 2022-03-03]. Dostupné z:
https://lwww.aspi.cz/products/lawText/4/23018/1/2?vtextu=v%C3%BDkonn%C3%BDch%20um%
C4%9BIc%C5%AF#lema0
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rezii sdm vytvofil. Dle rozsudku soudu, mél Zalobce pravo na vyplaceni honoraie

a zminil, Ze zalovana ¢astka je minimum, které mize Zalobce poZadovat.128

Zalovany nasledné podal odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné a zarover
pozadoval zménu tohoto rozsudku k jeho prospéchu. V tomto odvolani zalovany
poukazoval predevSim na nespravny postup pfi projednani véci a pozadoval
vyslech pfislusné svédkyné. NejpodstatnéjSim argumentem v této oblasti byl dle
Zalovaného fakt, Ze Zalobce svlj narok na odménu neuplatnil a nemél zgjem ho

uplatnit ani v dobé, kdy pUsobil ve funkci feditele a ani potom.12®

Zalobce pozadoval roky z prodleni z astky ve vysi 50 000 K& a odkazoval se
zaroven na to, Ze vytvofil pro Zalovaného dilo, které mu fadné odevzdal a diky
tomu mu vznikl narok na autorskou odménu. Zminil take, Ze jeho dilo bylo posléze
zarazeno do planu inscenaci, které byly v divadle uvedeny. Zalobce se domnival,
Ze pravo k uzavieni smlouvy bylo na jeho strané a Zalovany se tak dopustil

bezdlivodného obohaceni, jelikoZ s nim tuto smlouvu o vytvoreni dila neuzavrel.'?8

Rozsudek prvniho stupné byl nasledné znovu pfezkouman Vrchnim soudem v
Praze, ktery nicméné dosel k nazoru, ze odvolani Zalovaného nema dostatecné

oddvodnéni. Zaloba byla zamitnuta.128

Dle odvolaciho soudu, Zalobce vykonaval funkci $éfa uméleckého souboru v
divadle jiz nad rdmec svych povinnosti a zaroven zreziroval tfi divadelni
inscenace, které byly v tomto divadle posléze uvedeny. Za rezii mu nebyl vyplacen
Zadny honorar a zalobce se domahal ¢astky ve vysi 50 000 K¢ za kazdou z nich
dle momentaln& platného autorského zakona. Zalovany nesouhlasil s timto
nazorem a argumentoval tim, Ze uplatnény narok na bezdlvodné obohaceni byl

jiz promléen a zaroven nesouhlasil ani se samotnou vysi tohoto naroku.?8

Odvolaci soud dale dospél k nazoru, ze zadna ze stran v€etné soudu prvniho
stupné se nezabyvala charakterem véci. TudiZz zde vznikly pochybnosti o tom,
zdali skute¢né divadelni rezie naplfuje znaky autorského dila. Pozdéjsi dukazy
naznacily, Ze rezisér reziroval divadelni dila a timto tedy pouze provadél jiné dilo.
Z této skutecnosti vyplynulo, Ze se nejednalo o autorské dilo, nybrz o umélecky
vykon. Zalobce se tedy nemohl domahat pen&zni odmény v souvislosti s
vytvofenim autorského dila, ale jeho naroky spadaly do oblasti prav vykonného
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umélce. Dle této skute€nosti vyplynulo, Ze Zalobce mél jasné pravo na urcitou
odménu za provedeny vykon bez ohledu na uzavieni smlouvy. Soud shledal
Zzalobu jako divodnou a narok vykonného umeélce byl v tomto ohledu

opravnény.128

Soud prvniho stupné v této véci pochybil, ovsem toto pochybeni bylo nasledné
napraveno odvolacim soudem, ktery Zalobci (vykonnému umélci) pfiznal ¢astku
ve vySi 90 000 K¢ s pfislusenstvim. Odvolaci soud tedy rozsudek prvniho stupné

pozménil 128

55



Zaver

Problematika vykonnych umélct ma své kofeny jiz v historickém déni, nicméné
tento pojem neni ani zdaleka tak stary jako pravo autorské. Vykonny umélec a
jeho ochrana prav se zacala vyvijet postupné az v poslednich desitkach let a stale
disponuje rdznymi nejasnostmi, které se postupné FeSi a jsou vkladany do

ceského pravniho systému prostrednictvim smérnic Evropskeé unie.

Pravé zminéné smérnice Evropské unie maji v této oblasti zasadni vyznam, jelikoz
jejich postupna implementace do Ceského pravniho systému udava vykonnym
umélcim novou podobu Upravy v autorském zakoné, rozSifuje jejich prava k
uméleckému vykonu a téz se snazi o vétsi efektivnost v oblasti samotné ochrany
jejich prav.

Vykonni umélci jakozto nositelé prav by si méli byt védomi samotného rozsahu
téchto prav, ovSem ne vzdy tomu tak je. B€hem své Cinnosti se Casto setkavaji s
nedostatkem potfebnych informaci, které jsou dulezité k vykonu jejich profese. V
ramci pfevodu prav ze své Cinnosti nebo poskytovani licenci nabyvatelim se
nachazeji ve slabSim postaveni, které prave v pfipadé nedostatku transparentnich
informaci jim nemusi umoznit posouzeni pravé ekonomické hodnoty svych prav.
To se stava nejCastéji v pfipadech, kdy v ramci pfevodu svych prav nebo
poskytovani licence pozaduji uhradu. Aby systém odmény vykonnych umélci byl
nalezité vyvazeny a transparentni, je nezbytné nutné jim zabezpecit
prostfednictvim svych pravnich zastupcu pravdivé a odpovidajici informace.
Samoziejmé tyto informace musi byt aktualni a rozhodujici z pohledu uziti

uméleckého vykonu, které pokryvaji komplexné vSechny mozné druhy pfijmu.

Dnesni vyspéla doba by tedy méla cilit na mozné navrhy zlepSeni informovanosti
o pravech vykonnych umeélcl a spole¢né s tim se je snazit Iépe uchopit i pravé z
pohledu zakonu. Autorsky zakon sice vyc€lenuje samostatnou ¢ast svého obsahu
vyluéné pravim vykonnych umélct nicméné dle mého pohledu se vétsinou jedna
o demonstrativni vyCty a nékteré pojmy dosud nejsou jasné a zfetelné uchopeny,
tak aby byla tato problematika celistvd a nebylo pochyb o jejich samotném
vykladu. Jednotliva prava jak vykonného umeélce, tak i autora jsou momentalné

velmi diskutabilnim tématem z pohledu nové pfijimanych smérnic, které se snazi
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mnohdy ulehgit nositelim prav v oblasti jejich plsobeni napfiklad prostfednictvim

internetovych platforem.

S nadchazejicim navrhem novely autorského zakona by se dle ministerstva kultury
méla tato problematika zlepsit, ovSem osobné se pfiklanim spiSe k nazorim
profesnich odborniku, ktefi zastavaji postoj, Ze naopak v pfipadé schvaleni novely
autorského zakona se oteviou dvefe nespodétim soudnich spord. Spolu s
rozvojem moderni techniky a s pfijimanim nové peclivé projednanych navrhl a
opatfeni by nicméné mohli vykonni umélci dosahnout skutecné kvalitniho
postaveni v ramci autorského zakona a s tim i potfebné ochrany, ktera je v tomto

ohledu jeho nepostradatelnou soucasti.
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Seznam pouzitych pravnich predpisi

1. § 1 zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon) ve znéni
pozdéjSich predpisl

2. § 6 zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon) ve znéni
pozdéjSich predpisl

3. § 8 zakon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakon( (autorsky zakon) ve znéni
pozdéjSich predpisl

4. § 2 zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zékon) ve znéni
pozdéjSich predpisl

5. § 11 zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zékon) ve znéni
pozdéjSich predpisl

6. § 12 zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisegjicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon) ve znéni
pozdéjSich predpisl

7. § 13 zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisegjicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zékon) ve znéni
pozdéjSich predpisl

8. § 15 zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zékon) ve znéni
pozdéjSich predpisu

9. § 16 zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s

pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zékon) ve znéni

pozdéjSich predpisu
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10. § 71 zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon) ve znéni
pozdéjSich predpisl

11. § 27 zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon) ve znéni
pozdéjSich predpisl

12. § 27 zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zéakont (autorsky zakon) ve znéni
pozdéjSich predpisl

13. § 73 zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zékon) ve znéni
pozdéjSich predpisl

14. Cl. 17 zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod ve znéni
pozdéjSich predpisl

15. § 81 zakon €., 89/2012 Sb. Zakon obc¢ansky zakonik ve znéni pozdéjSich
predpisu

16. § 74 ve spojeni s § 26 zakona &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisegjicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakoni

(autorsky zakon) ve znéni pozdéjSich predpisu

17. § 71 zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon) ve znéni
pozdéjSich predpisl

18. § 64 zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon) ve znéni
pozdéjSich predpisl

19. ,Prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny.“
dle § 603 zakon ¢&. 89/2012 Sb., zakon ob¢ansky zakonik

20. Cl. 10 zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni pozdéjsich
predpisu
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21. ,Prava k vysledkdm tvaréi dusevni ¢innosti jsou chranéna zakonem* dle €l.
34 zakon 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod ve znéni pozdéjSich

predpisu
22. § 1 zakon €. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ve znéni
pozdéjSich predpisu
23. § 13 zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjSich predpisu
24. § 270 zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjSich predpisu
25. § 271 zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjSich predpisu

26. § 5 zakon €. 250/2016 Sb., o odpovednosti za pfestupky a fizeni o nich ve
znéni pozdéjSich predpisu
27. § 105c zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon ve znéni pozdéjSich

predpisu

28. § 105a — 105c zakon €. 121/2000 Sb., autorsky zakon ve znéni pozdéjSich

predpisu
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