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Seznam pouzitych zkratek

NSS - Nejvyssi spravni soud

Kompetenéni zakon — zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustfednich organu statni spravy CR (kompetenéni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpisu

KS - Krajsky soud

MS - Méstsky soud

VOP - Verfejny ochrance prav

Spravni fad — zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisu

US — Ustavni soud CR



1 UVOD

S Cinnosti vefejné spravy pfichazime do kontaktu kazdy den. VétSina ob&anu si
pod pojmem vefejné spravy predstavi néco, bez ¢eho neni mozné fungovat.
Zaroven je to pro né v urcité mife ,nutné zlo" a v o€ich mnohych hlavné pfehnana
byrokracie, kterou musi Cas od Casu pretrpét, aby mohli ve vztahu se statem
fungovat. Z vySe uvedenych duvodua vyplyva, Ze je nezbytné, aby vykonavatelé
vefejné spravy konali takovym zpusobem, aby nedochazelo ke zbytenému
zatézovani ob&anu a jinych uzivatell vefejné spravy, a aby se tim zlepSilo nejen
renomé vefejna spravy, ale takeé jeji funkénost. Dle mého nazoru jiz delSi dobu
panuje urcita nepopularita a odpor vi&i organim statni spravy. Nejen smérem
k Casto proklinanym ufednikim, ale pfedevSim vic&i pfebujelé byrokracii, jejiz
profesni soucasti jsou ,lidé za pfepazkou.” Posledni roky vlivem pandemie cela
situace jesté vice akcelerovala a debaty ob&anl i politiki se zacaly ubirat
k tématu co nejvétsi digitalizace nejen verejné spravy, ale celého vztahu ,ob¢an
a stat.” Zjednodusené feCeno - aby vSe bylo mozné zafidit z pohodli domova bez
zbyte€nych navstév urfadld a aby doslo k celkovému zjednodusSeni procesu ve
vefejné spraveé.

Na druhou stranu mize vést digitalizace k tomu, Ze z Cinnosti vefejné spravy
budou vylouceni ti u€astnici, ktefi nebudou schopni ovladat moderni technologie.
Jsou jim bud nedostupné nebo je nejsou schopni ovladat. Tim padem by
dochazelo k nepfipustné diskriminaci.

Hlavnim cilem této bakalarské prace je predstavit zakladni zasady cinnosti
spravnich organ, které jsou pravné vymahatelné a garantuji fadny, moderni a
demokraticky vykon. DalSim cilem je srovnat legislativni provedeni s praktickym

uplatnénim prostfednictvim judikatury soudu.

V prvni €asti prace jsme se zaméfila na obecné informace o verejné spravé, jeji
organizaci, Clenéni, €innost a také na mozné spravni delikty. Dale pfedstavim
evropsky spravni prostor a Kodex fadné spravni praxe, ze kterého vychazi i
principy dobré spravy vefejného ochrance prav. Druha c¢ast pojednava o
spravnim pravu, spravnim fizeni a spravnim soudnictvi. Zde jsem poukazala i na
nékolik rozhodnuti soudu tykajicich se oblasti spravniho prava a spravniho

soudnictvi ve vztahu ke zvolenému tématu.
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Ve treti ¢asti prace naleznete popis a pusobnost jednotlivych zakladnich zasad
¢innosti spravnich organu. Bude se tak zaroven jednat i o moji praktickou ¢ast,
protoze pfi popisu jednotlivych zasad €innosti spravni organu uvedu i judikaturu

soudd, ve které jsou zasady uplatfiovany.

Zavérem prace je rozhovor s vefejnym ochrancem prav, kde se zaméfuji na

vykon jeho Cinnosti a problémy, které souvisi s aktualnim stavem verejné spravy.



2 CIiL PRACE

Cilem této prace je proveést analyzu statni spravy prostfednictvi legislativniho
provedeni spole¢né s praktickym uplatnénim zakladnich zasad Ccinnosti
spravnich organl. Praktické uplatnéni zakladnich zasad jsem provedla
prostfednictvi soudni judikatury a naslednym rozhovorem s vefejnym ochrancem
prav, kde jsem se zaméfila na Cinnost vefejného ochrance prav a prosazovani

principu dobré spravy.



3 METODIKA
Metodicky postup

1. Analyza pravnich pfedpisu tykajicich se vefejné spravy.

2. Analyza pravnich predpistu tykajicich se spravniho prava a spravniho
soudnictvi.

3. Studium souvisejici judikatury soudu.

4. Studium Evropského kodexu fadné spravni praxe.

5. Ustni rozhovor s vefejnym ochrancem prav, studium pravnich predpisd
tykajicich se vefejného ochrance prav.



4 VEREJNA SPRAVA
4.1 Verejna sprava
Vefejnou spravu Ize definovat mnoha zpusoby.

Za spravu mizeme obecné povazovat zamérnou €innost, ktera sleduje dosazeni
urcitého cile. (Sladecek, 2009)

Dle (Hendrych a kolektiv, 2014) je zakladnim kritériem Clenéni spravy v obecném
pojeti to, zda se jedna o spravu soukromych Ci vefejnych zalezitosti. Z pohledu
vécného je rozdil mezi vefejnou a soukromou spravou jak v mife pravni
vazanosti, tak v cili, ktery vefejna a soukroma sprava sleduje. U soukromé spravy
vychazime z pfedpokladu, Ze nositel je ve svém jednani volny. Oproti tomu
vefejna sprava je vazana pravnim fadem jak negativné, tak pozitivné, a to pomoci

stanoveni pusobnosti a pravomoci kazdému jejimu vykonavateli zvlast.

Pojmu vefejné spravy lze pfisoudit v zasadé dvoji vyznam. Bud pod timto
vyznamem chapeme urCity druh cinnosti (to je spravovani) Ci organizacni
jednotku — instituci, ktera tuto vefejnou spravu vykonava. V prvnim pfipadé se
jedna o spravu v materialnim pojeti, vdruhém pojeti se jedna o vyznam

organizacni jednotky. Tedy se jedna o pojeti formalni. (Hendrych a kolektiv, 2014)

»,V materialnim pojeti je verejna ¢innost statnich nebo jinych organt verejné moci
nebo subjektu, kterym byl vykon verejné spravy propujéen za ucelem plnéni
urcitych ukold oznacovanych jako ukoly vefejné.” (Hendrych a kolektiv, 2014)

Formalnim pojetim vefejné spravy sledujeme systém zafizeni a instituci, které

spravu vykonavaji. (Sladegek, 2009)

Je nutné, aby kazda organizovana ¢innost vyzadovala to, aby byla pfifazena
néjakému subjektu, ktery se timto stane nejen jejim nositelem, ale zaroven i
subjektem, ktery je odpovédny za jeji vykon. Zminéné obecné organizacni
pravidlo je platné i pro oblast vefejné spravy, ktera musi byt pfiCitatelna
jednoznacné urcCitému subjektu ve svych konkrétnich projevech. (Pomahac,
2013)

Ustava Ceské republiky uvadi, e veSkera statni moc se vykonava
prostfednictvim organd moci soudni, vykonné a zakonodarné. Jedna se o

tripartitu moci. Spravu statu ma v kompetenci vlada, ktera je za svou ¢innost
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odpovédna Poslanecké snémovné, zatimco moc vykonna je rozdélena mezi

prezidenta republiky a vliadu. (Ustava Ceské republiky, 2013)

4.2 Formy €innosti vefejné spravy

Pro Cinnost vefejné spravy plati, Ze je vykonavana jako organizovana cinnost
v urcitych formach, kdy mnohé z nich jsou zavazné stanovené pravnimi predpisy.

DalSi pak statutarnimi predpisy a vnitfnimi prfedpisy. (Hendrych a kolektiv, 2014)

Vefejnou spravou neni jen €innost nafizovaci a vykonna. Jedna se hlavné o
sluzby, které jsou poskytované ob&anim a jinym subjektim, dale pak
dispozicemi s majetkem. Ve vykonu vefejné spravy prevazuje rozhodovani o
povinnostech a pravech pravnickych nebo fyzickych osob. (Hendrych a kolektiv,
2014)

Do vefejné spravy zahrnujeme:
- samospravu, ktera je vykonavana prostfednictvim vefejnopravnich
korporaci, do kterych fadime obce, kraje a profesni komory,
- statni spravu, kterou vykonavaji spravni urady,

- ostatni vefejnou spravu.
Vefejna sprava ma nasledujici funkce:

a) organizacni — jedna se o béznou ¢innost organu vefejné moci,
b) vykonnou — u této funkce dochazi k vlastnimu uskutecriovani zakonu a
ostatnich predpisd,
¢) nafizovaci — prostfednictvim této funkce vydava organ spravni rozhodnuti
a obecné zavazné vyhlasky spole¢né s nafizenimi,
d) podzakonnou — pomoci této funkce mohou subjekty pfijimat normy,
kterymi jsou vyhlasky a nafizeni.
4.3 Organizace vefejné spravy
Ustavni zaklady &eské vefejné spravy jsou dané Ustavou Ceské republiky,
ustavnimi zakony, které spoleéné s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod

tvofi takzvané ustavni poradek. Tento ustavni pofadek vSak nefeSi Cinnost a

organizaci vefejné spravy jako celku. (Hendrych a kolektiv, 2014)

Dale je organizace vefejné spravy upravena zakonem €. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organu statni spravy Ceské republiky, ve znéni
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pozdéjSich predpisu, jedna se o takzvany kompetencni zakon. Tento zakon
stanovuje strukturu a pusobnost organu ustfedni spravy. V neposledni fadé

organizaci vefejné spravy tvofi zakon €. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich

uzemnich samospravnych celka.

4.4 Clenéni vefejné spravy

Zakladnim organizaCnim ¢lenénim vefejné spravy z pohledu subjekti vefejné
spravy predstavuje Clenéni na statni spravu a samospravu. Do tohoto €lenéni
muze byt zahrnuta i ostatni vefejna sprava, ktera je povazovana za zbytkovou
oblast vefejné spravy. Tutu spravu vykonavaji samospravné a nesamospravné

instituce, kdyz plni vefejné ukoly. (Sladecek, 2009)
4.4.1 Statni sprava

Za osu vefejné spravy je povazovana statni sprava. Statni sprava je oblasti
vefejné spravy vykonavanou pfimo statem jako realizatorem vykonné moci.
(Halaskova, 2014)

Statni sprava a jeji pusobeni je v Ceské republice definovano zejména
kompetencnim zakonem. Jedna se o mimoustavni ukotveni. Vykon statni spravy
bezprostfedné provadéji jménem a misto statu takzvani pfimi vykonavatelé statni
spravy. Statni spravu ovSem nevykonavaji pouze statni organy, ale také dalSi
subjekty verejné spravy, které jsou odliSné od statu, pfipadné i od soukromé
osoby za predpokladu, kdy byl na né vykon stani spravy pfenesen (takzvana

prenesena pusobnost).

Na uskute¢niovani vykonné moci se podili statni sprava prostfednictvim organ(

statni spravy. Tyto organy se Cleni:

1. dle rozsahu uzemni ptsobnosti na Ustfedni, kterou tvofi ministerstva a
napriklad téz Cesky statisticky Ufad, a na misti, do které Fadime napfiklad
urady prace,

2. dle vécné pusobnosti na ty s vSeobecnou a na ty se specialni
pusobnosti. Organy se specialni plsobnosti jsou napfiklad Ministerstvo
financi a finanéni urady,

3. dle zpusobu, kterymi je rozhodovano a odpovédnosti za prijata
rozhodnuti na kolegialni a monokratické. (Uhlifova a kolektiv, 2015)
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4.4.2 Samosprava

~Smyslem samospravy je samostatné rozhodovat o viastnich otazkach a
spravovat viastni zalezitosti podle svych potreb a v souladu se zakony. Organy
vystupuji jménem daného samospravného spolecenstvi.“ (Uhlifova a kolektiv,
2015)

Samospravu vykonavaji organy jinych pravnich subjektu, nez je stat, v pfipadé,
Ze se na né zakonem vykon vefejné spravy pienese a trvale svéfi do jejich
samostatné odpovédnosti. Timto zplsobem delegovana (pfenesena) statni
sprava je oddélena od statni spravy a procedur spojenych s jejim vykonem.
OvSem neztraci svym charakterem plnéni vefejnych ukoll a jeji nositelé

charakter organu vefejné moci. (Hendrych a kolektiv, 2014)

Samospravu délime na Gzemni a zajmovou samospravu. Ustava Ceské republiky
rozliSuje dva stupné& uUzemni samospravy, jimiz jsou zakladni uzemni
samospravné celky, které tvofi obce a vysSi uzemné samospravné celky, které
tvofi kraje. Zajmova samosprava je tvofena prostfednictvim pravnickych osob,
které se zakladaji na principu individualniho €lenstvi. Tyto pravnické osoby tvori
predevsim profesni komory, jako jsou Ceska |ékafska komora & Hospodarska
komora. V ostatnich pfipadech se jedna predevsim o fundace a spolky. (Ustava
Ceské republiky, 1999)

4.4.3 Ostatni verejna sprava

Tato oblast verfejné spravy neni dostate¢né prozkoumana. Nazory, kam urcitou
instituci zaradit, se liSi. Do této oblasti vefejné spravy spadaji ty instituce, jejichz
charakter neni samospravny, ale ani nejsou predstaviteli statni spravy. Pfikladem
ostatni verejné spravy se uvadi nestatni zdravotnicka zafizeni, sbirky a verejné

knihovny. (Hrozinkova a Novotny, 2013)
4.5 Vykonavatelé vefejné spravy

»Za vykonavatele se oznacuje organ, ktery jedna jménem nositele verejné spravy
Jako pravniho subjektu. Vychazi se pritom z toho, Ze organem mohou byt jen
Jednotlivé fyzické osoby nebo jejich kolektivy” (Hendrych a kolektiv, 2014)

Dllezitym zdrojem je takzvany ,kompetenéni zakon.“ Tento zakon urcuje

strukturu centralni spravy.
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Vykonavateli statni spravy jsou v Ceské republice ministerstva, jiné spravni
urady, vefejné sbory, organy uzemni samospravy a jiné subjekty soukromého
nebo vefejného prava, a to v pfipadé, Ze je na né vykon statni spravy zakonem
nebo rozhodnutim na zakladé zékona delegovan. Ufady, které vykonavaji statni
spravu a nejsou fizeny v této Cinnost vladou a ani ji nejsou ze své cinnosti
odpovédni, maji zvlastni postaveni. Tyto ufady maji oznaceni jako spravni urady

mimo soustavu statni spravy. (Hendrych a kolektiv, 2014)
RozliSujeme vykonavatele pfimé a nepfimé.

Primi vykonavatelé jsou takovi vykonavatelé, ktefi spravu provadéji

bezprostfedné. Jedna se v podstaté o organy statu jako:

- prezident republiky,

- vlada,

- ministerstva,

- jiné ustfedni spravni urady,

- dalSi spravni ufady s celostatni pusobnosti,
- regionalni spravni urady,

- vefejné bezpecnosti sbory,

- nezavislé spravni urady. (Sladecek, 2009)

Nepiimi vykonavatelé statni spravy jsou organy jinych pravnich subjektl, nez
je stat, na které byl zakonem nebo rozhodnutim, jez bylo u€inéno na zakladé
zakona, delegovan vykon statni spravy:

- obecni ufad nebo jiny organ obce,
- krajsky ufad nebo jiny organ kraje,
- regiony soudrznosti. (Hendrych a kolektiv, 2014)

4.6 Spravni delikty

Zakon je nijak nedefinuje. | pfesto pod timto pojmem obvykle rozumime
protipravni jednani pravnické Ci fyzické osoby, jehoz znaky jsou definovany
v zakoné, a jsou postihnuté sankci, kterou uklada organ verejné spravy. Jedna
se o nasledujici spravni delikty:

- prestupky,

- spravni delikty pravnickych a fyzickych osob,

- jiné spravni delikty fyzickych osob,
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- spravni poradkové delikty,
- spravni pfestupkové delikty. (Uhlifova a kolektiv, 2015)
4.6.1 Prestupky

Pfrestupky a prestupkové fizeni upravuje zakon €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti

za prestupky a Fizeni o nich ve znéni pozdéjSich predpisu.

Dle § 5 zakona €. 250/2016 je prestupek definovan nasledovné: ,Prestupek je
spoleCensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.“

Za prestupek je mozné ulozit nasledujici spravni tresty, kterymi jsou:
napomenuti, zakaz €innosti, pokuty, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty a
zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. (§ 35 zakona €. 250/2016)

4.6.2 Spravni delikty pravnickych a fyzickych osob

Zminéné spravni delikty jsou postihovany bez ohledu na zavinéni. Jsou upraveny
pomoci nékolika zakona, které nerozliSuji, zda odpovédnou osobou je pravnicka

Ci fyzicka osoba. (Uhlifova a kolektiv, 2015)
4.6.3 Jiné spravni delikty fyzickych osob

Tyto spravni delikty jsou postihované na zakladé zavinéni. Jsou jimi protipravni
jednani, jejichz znaky jsou definovany ve zvlastnich zakonech, které zaroven

stanovuji sankci. (Uhlifova a kolektiv, 2015)
4.6.4 Spravni disciplinarni delikty

Zminénymi delikty jsou postihovany osoby, které se nachazi ve zvlastnich
pravnich vztazich k urcCité instituci a zaroven jsou vybaveny zvlastnimi pravy a
povinnosti, které z tohoto vztahu vyplyvaji. Jedna se napfiklad o poruSeni zakona
o sluzebnim poméru pfislugniki Policie CR. (Uhlifova a kolektiv, 2015)
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5 EVROPSKY SPRAVNI PROSTOR

Dle Hendrycha a kol. (2014) je Evropska unie, kromé hospodafiského a
politického spoleCenstvi, také spoleCenstvim spravnim a pravnim. Do
evropského spravniho prostoru pak zahrnujeme Radu Evropské unie, Evropsky

parlament, Evropskou komisi, Evropsky soudni dvar a Dvur auditoru.
5.1 Evropsky kodex radné spravni praxe

Evropskym obanum a rezidentim je ku prospéchu fadna sprava provadéna
institucemi, organy a jinymi subjekty Evropské unie. R4dné provadéna sprava ma
mimoradny vyznam pro ty, ktefi vstupuji do pfimého jednani s organy Evropskeé
unie. Ob&anum Evropsky kodex fadné spravni praxe pomaha ziskat informace o
tom, jaké standardy spravni praxe mohou opravnéné ocekavat od organu
Evropské unie. Evropsky kodex fadné praxe je taktéz uzite€nym voditkem pro
ufedniky v jejich vztahu s vefejnosti. Je to zplsobeno tim, Ze zasadu Fadné
spravy Cini pfesnéjSi a pomaha zajistit nejvySsSi standardy spravni praxe.

(www.ombudsman.europa.eu)

,Kodex je stejné jako ¢lanek 41 Listiny a zasady verejné sluzby pfimo pouzitelny
pouze na organy a ufedniky Evropské unie.”“ (Evropsky kodex fadné spravni
praxe, 2015)

Evropskym parlamentem byl Evropsky kodex fadné spravni praxe pfijat v roce
2015. Obsahuje celkem 27 ¢lanku, kterymi definuje, jak by méla byt sprava

vykonavana:

1. Clanek 1 — Obecna ustanoveni: Ufednici a instituce dodrzuji ve styku
s vefejnosti zasady, které jsou stanoveny ve zminéném kodexu.

2. Clanek 2 — Osobni rozsah puasobnosti: informuje o tom, Ze se tento
kodex tyka vSech ufedniku a zaméstnancu, na které se vztahuje sluZzebni
fad a pracovni fad ostatnich zaméstnancu. Dale pfinasi informace o tom,
Ze instituce a jejich spravni organy musi pfijmout nezbytna opatfeni
k tomu, aby zajistily, Ze se ustanoveni v tomto kodexu budou tykat také
ostatnich osob pracujicich pro né. Je zde vydefinovan pojem verfejnost,

instituce a urednik.
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3. Clanek 3 — Vécny rozsah puasobnosti: informuje o tom, Ze kodex
obsahuje vSeobecné zasady, které se tykaji vSech instituci a jejich
spravnich organu ve vztah( s vefejnosti, v pfipadé, Ze se nefidi zvlastnim
ustanovenim.

4. Clanek 4 — Zakonnost: definuje, podle jakého prava a jakych pravidel a
postupu kona ufednik.

5. Clanek 5 — Nediskriminace: upozorfiuje na to, Ze pfi vyfizovani Zadosti
a pfi pfijimani rozhodnuti jednd obdobnym zpusobem. VyZaduje
dodrzovani zasady rovnosti zachazeni.

6. Clanek 6 — Pfiméfenost: hovofi o podminkach vydavanych rozhodnuti,
jakozto i o sledovani cila, spravedinosti a rovnovahy mezi zajmy
soukromych osob a obecnym zgjmem.

7. Clanek 7 — Zakaz zneuziti pravomoci: uréuje, Ze pravomoci musi byt
uplatriovany tak, aby nebyly motivovany vefejnym zajmem.

8. Clanek 8 — Nestrannost a nezavislost: definuje chovani Ggastnika ve
vykonu jeho funkce a Cinnosti.

9. Clanek 9 — Objektivita: Gfednik musi brat v ivahu veskeré faktory a
pfiklada jim spravnou vahu. Zaroven musi vylu€ovat pfi svém rozhodovani
jakykoliv nepodstatny prvek.

10.Clanek 10 — Opravnéna oéekavani, konzistence a doporuéeni: tfednik
by mél byt pfi svém vykonu Cinnosti a spravnim chovani konzistentni a
musi brat na zfetel i oCekavani verejnosti a doporu€ovat ji jak postupovat
v zalezZitostech, jez jsou v jeho pusobnosti.

11.Clanek 11 — Spravedlnost: ,Urednik jedné nestranné, spravediivé a
rozumné.”

12.Clanek 12 — Zdvorilost: definuje chovani Gfednika v jeho &innost ve
vztahu s vefejnosti a jeho pravomocemi.

13.Clanek 13 — Odpovédi na dopisy v jazyce obéana: kdyz dostane
ufednik k vyfizeni smlouvu v ur€itém jazyce, musi dat odpovéd ve stejném
jazyce.

14.Clanek 14 — Potvrzeni pfijeti a oznaéeni odpovédného ufednika:
definuje terminy, do kterych musi byt vydana potvrzeni o obdrzeni a jeji
obsah.
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15.Clanek 15 — Povinnost postoupit zalezitost prislusnému oddéleni
instituce: zajiStuje doruceni zadosti pfisluSnému organu, kterému zadost
nalezi.

16.Clanek 16 — Pravo byt vyslechnut a &init prohlaseni: definuje, Ze kazdy
prisludnik vefejnosti (prava nebo zajmy jednotlivcld), ma pravo na to se
vyjadfit pfed rozhodnutim k danému rozhodnuti a toto si obhajit.

17.Clanek 17 — Pfiméfena lhata pro rozhodovani: definuje Ihiitu, ve které
ma byt pfijat, a to i Ih(tu pro odpovéd nejen pfislusnikim vefejnosti, ale i
ufednikum, v pfipadé, Zze se jedna o administrativni poznamky, které
ufednik zaslal svym nadfizenym o vydani pokyna k rozhodnuti.

18.Clanek 18 — Povinnost sdélit divody rozhodnuti: uvadi povinnost
oznamit davody toho, pro€ v dané véci bylo rozhodnuto danym zplsobem.
Zarovefn upozornuje na to, Zze se ufednik musi vyvarovat takového
rozhodovani, které je zaloZzeno na nedostacenych zakladech.

19.Clanek 19 — Uvedeni moznosti odvolani: uvadi, v jakych pfipadech musi
obsahovat rozhodnuti ozna€eni zplisobu odvolani.

20.Clanek 20 - Oznameni rozhodnuti: definuje zplsoby oznamovani
rozhodnuti.

21.Clanek 21 — Ochrana osobnich Gdaji: uklada, dle jakych nafizeni se Fidi
ochrana osobnich udaju a jakym zpUusobem nesmi Ufednik zpracovavat
osobni udaje.

22.Clanek 22 — Zadosti o informace: uréuje zplsob a podminky sdé&lovani
informaci a postup sdélovani poZzadovanych informaci.

23.Clanek 23 — Zadosti o vefejny pristup k dokumentim: uvadi pravidlo,
dle kterého ufednik vyfizuje Zadosti o pfistup k dokumentim, a také uvadi
zpusob, jak postupovat v pfipadé, Ze nemuze vyhovét Ustni zadosti o
informace.

24.Clanek 24 — Vedeni dostateénych zaznamu: informace o tom, jak jsou
vedeny zaznamy o pisemnostech.

25.Clanek 25 — Propagace Kodexu: uréuje zplisoby informovani vefejnosti
o pravech, ktera nalezi ob&anim na zakladé tohoto Kodexu.

26.Clanek 26 — Pravo podat stiznost evropskému vefejnému ochranci
prav: nastava v pfipadé, Ze nebyly dodrzeny zasady stanovené v tomto

Kodexu.
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27.Clanek 27 - Kontrola éinnosti: uréuje periodicitu ovéfovani uplatiovani

Kodexu v praxi. (www.ombudsman.europa.eu)
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6 SPRAVNI PRAVO

6.1 Prameny spravniho prava
Zaklady vefejné spravy obsahuje Ustava Ceské republiky. Mezi dal$i prameny

téz zahrnujeme zejména:

- zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organu
statni spravy CR (kompetenéni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisd;

- zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

- zakon C. 166/1993 Sb., o NejvySSim kontrolnim ufadu, ve znéni
pozdéjSich predpis;

- zakon €. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich uzemnich samospravnich
celku;

- zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisu;

- zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich
predpisu;

- zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze ve znéni pozdéjSich
predpisu;

- zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni
pozdéjSich predpisU

- zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpisy;

- zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu;

- zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich

Mezi dalSi prameny taktéz zarfazujeme obecné zavazné vyhlasky a nafizeni obci

a kraju, u kterych dochazi k vyhlaSeni v okamziku vyvéSeni na ufedni desce.
6.2 Pojem a podstata spravniho fizeni

6.2.1 Spravni fizeni

Dle § 9 zakonu €. 500/2004 Sb.: ,Spravni fizeni je postup spravniho organu,
Jjehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v uréite veci

prohladuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. “
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»~Spravni fizeni je proces smérujici od jeho zahajeni az po vydani pravomocného
rozhodnuti ve véci. Jinymi slovy to je postup spravniho organu, jehoz ucelem je
vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urené osoby nebo se v urcité véci prohlasuje, Ze takova

osoba prava nebo povinnost ma anebo nema.“ (Uhlifova a kolektiv, 2015)

Pravni uprava spravniho fizeni a spravni fizeni reprezentuje tézisté upravy ve
spravnim fadu a samo o sobé je vyrazem potieby doplnit a oSetfit rezim vefejné
spravy i vlastnim vefejnopravnim procesnim rezimem pro ucely takzvané
autoritativni aplikace spravniho prava v ramci rozhodovani o povinnostech a
pravech individualnich adresati vrchnostenského verejnopravniho pusobeni.
(Pracha, 2019)

,Pfedmétem spravniho fizeni je takova rozhodovaci ¢innost organd verejné

spravy, jejimz uCelem je vydani konstitutivniho ¢i deklaratorniho rozhodnuti.
(Pricha, 2019)

6.3 Subjekty spravniho rizeni
Subjekty spravniho fizeni je mozno rozcClenit podle jejich role ve spravnim fizeni
do Ctyf kategorii. (Uhlifova a kolektiv, 2015)

6.3.1 Spravni organ

Spravni organy provadegji spravni fizeni. Spravnimi organy rozumime organy
moci vykonné, kdy se jedna o ministerstva jako ustfedni spravni organy, organy
uzemnich samospravnych celkl, zde se jedna typicky o obecni, méstské Ci
krajské Ufady, a v neposledni Fadé jiné organy, kdy se jedna naptiklad o Ceskou
narodni banku. Taktéz vystupuji jako spravni organy pravnické Ci fyzické osoby,
v pfipadé, Zze vykonavaji pusobnost v oblasti vefejné spravy (Uhlifova a kolektiv,
2015)

,Postaveni spravnich organu jako subjekt( spravniho prava zpuasobilych ke
spravnimu fizeni je pravné odvozeno od jejich zakonného zakladu. Spravni
organy se zfizuji pouze zakonem, pficemZz se souCasné vymezuje i jejich
pusobnost a pravomoc*® (Prucha, 2019)

Dle § 10 spravniho fadu jsou spravni organy vécné prislusné rozhodovat a jednat
ve vécech, které jim byly svéfeny zakonem nebo na zakladé zakona.
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LStatni moc slouzi véem ob&anum a Ize ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich a

zpuisoby, které stanovi zakon.“ (Ustava Ceské republiky, &l. 2, odst. 3)

V pribéhu spravniho Fizeni postupuji spravni organy v intencich zasady
zakonnosti a v souladu s pravnimi predpisy. (Uhlifova a kolektiv, 2015)

6.3.2 Ucastnici Fizeni

»~Spravni fizeni nemuze existovat bez ucastniki. Podstatou spravniho fizeni je,
Ze se rozhoduje vZdy o pravech a povinnostech konkrétnich adresatd, nikoliv, Zze
by se rozhodovalo obecné bez vztahu k témto osobam.“ (Pricha, 2019)

Ugastniky spravniho fizeni tvofi subjekty spravniho prava, véi kterym je spravni
fizeni vedeno. Jsou to pfedevSim obCané, to jsou fyzické osoby, ale i pravnické
osoby. (Pracha, 2019)

V rdmci spravniho Fizeni rozliSujeme dvé kategorie u€astnikd fizeni. Jsou jimi
takzvani hlavni uc€astnici fizeni. V pfipadé fizeni o Zadosti hovofime o zadateli,
zde je typickym Zzadatelem napfiklad Zadatel o vydani stavebniho povoleni.
Naopak v pfipadé fizeni z moci ufedni se jedna o takového uc€astnika Fizeni, vUci
kteréemu je fizeni zahajovano (typicky pachatel pfestupku). Druhou kategorii
uCastnikd fizeni tvofi takzvani vedlejsi u€astnici fizeni. Ty pfedstavuji osoby,
které mohou byt rozhodnutim spravniho organu pfimo dotéeny ve svych
povinnostech a pravech. (Uhlifova a kolektiv, 2015)

Rozsudek KS v Brné ze dne 25. 5. 2009, ¢j. 30 Ca 248/2007 - 27

Ugastnikem Fizeni o spravnim deliktu pravnické osoby ve smyslu § 27 odst. 1
pism. a) spravniho fadu roku 2004 je toliko osoba, jiz je sankce ukladana.
Ugastnikem Fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 citovaného zakona neni osoba, které
osoba, jiz je sankce ukladana, ulozi sankci vyplyvajici z jejich obchodnépravnich
vztah( (odstoupeni od smlouvy, smluvi pokuta). Moznost ucastenstvi takové
osoby nelze odvodit ani z toho, ze v daném fizeni byl zhotoven protokol a zajistén
dikazni prostfedek, jejichz vyuziti pfichazelo v uvahu i ve spravnim Fizeni o

spravnim deliktu proti této osobé.
6.3.3 Dotéené organy
Mimo vySe uvedené zahrnujeme mezi u€astniky fizeni dot€ené organy, a to

v pfipadé, ze mohou byt rozhodnutim spravniho organu pfimo doteny ve svych
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pravech nebo povinnostech, a taktéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon
(Prdcha, 2019).

Dle spravniho fadu (§ 26) ,jsou ucastniky tez dalsi dotcené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.”

Povinnosti dot€enych organu je poskytovat spravnimu organ veskeré informace,
kterou jsou dulezité pro fizeni. Mimo zminéné maji pravo nahlizet do spisu a
pravo obdrzet kopii materialt tvoficich soucast spisu, v pfipadé, Ze jsou pro
vykon jejich pusobnosti podstatné. (Uhlifova a kolektiv, 2015)

Rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2011, €. j. 7 As 103/2011 — 54

Rozhodnutim o zajisténi cizinky za ucelem spravniho vyhosSténi podle § 124
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, mizZe byt
pfimo dot€eno na svém pravu na rodinny zivot jeji nezletilé dité, o které tato
cizinka takeé fakticky pecCuje. Takové dité je proto uCastnikem fizeni o zajisténi
jeho matky za uCelem spravniho vyhosténi na zakladé § 27 odst. 2 spravniho
fadu z roku 2004.

6.3.4 Osoby na fizeni za€astnéné

Osoby na fizeni zu€astnéné tvofi posledni kategorii subjektt spravniho Fizeni.
Mezi tyto osoby zahrnujeme tlumoéniky, znalce, zastupce u€astnika Fizeni. Tyto
osoby zahrnuji pomysiny obsluzny servis v ramci spravniho fizeni ¢aste¢né pro

uCastniky fizeni a z ¢asti pro spravni organ. (Uhlifova a kolektiv, 2015)
6.4 Spravni akty

~Spravni akt je aktem aplikace prava, kterym se uskutecriuje pravo. Aplikaci se
rozumi predevsim povinnost rozhodujiciho organu vefejné moci vyhledat na
zakladé zjisteni skutkového stavu pravni normy, podle nichz musi byt konkrétni

pfipad posouzen a reSen.” (Hendrych a kolektiv, 2014)

Spravni akty jsou nejfrekventovanéjSi a nejvyznamnéjsi formou Cinnosti verejné
spravy. Spravnim aktem ve vétsiné pfipadech oznaCujeme jednostranny spravni
ukon, prostfednictvim kterého spravni organ vefejné spravy fesi pravni poméry
urcitych adresatl. Tyka se to pravnickych a fyzickych osob, které se nachazeji
mimo organizaCni strukturu vefejné spravy. K pfezkoumani spravniho aktu

dochazi vramci spravniho soudnictvi a spravniho fizeni, v nékterych
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pripadech prostifednictvim evropskych organt ochrany lidskych prav. (Sladecek,
2009)

,Rozhodnuti“ je ve spravnim fizeni ustfednim pojmem a také zakladnim
institutem celé upravy spravniho fizeni. Tento vyraz ve spravnim fizeni
v klasickém pravnim slova smyslu je vyrazem Ci oznacenim pro spravni akt, resp.
individualni spravni akt, ktery je vysledkem spravniho fizeni a cilem celého
postupu spravnich organl ve spravnim fizeni. K vydani spravniho rozhodnuti
dochazi v takzvaném rozhodovacim stadiu spravniho fizeni, které se soustfeduje
na vlastni feSeni véci ve formé& vydani autoritativnihno rozhodnuti spravniho
organu jako reprezentanta organu statu €i organu uzemni samospravy. (Prucha,
2019)

Ve smyslu platné pravni upravy neni jedinym moznym vysledkem spravniho
fizeni spravni rozhodnuti. Spravni fad pocita s tim, ze v pfipadé sporného fizeni
mohou mezi sebou ucastnici fizeni se schvalenim spravniho organu uzavfit smir,
ovSem i vtomto pfipadé se schvaluje formou rozhodnuti. Dale pfichazi jako
meritorni rozhodnuti vydani dokladu ¢&i pfikaz. (Pracha, 2019)

Dle § 67 odst. 1 spravniho fadu "rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada,
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité
véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo

v zakonem stanovenych pfipadech rozhoduje o procesnich otazkach.“
Rozhodnuti obsahuje 3 zakladni ¢asti:

- vyrokovou ¢€ast, ve které se uvede feSena otazka, ktera je predmétem
fizeni, pravni ustanoveni dle kterych bylo rozhodovano a oznaceni
takzvanych hlavnich u¢astniku fizeni,

- oddvodnéni, prostfednictvim kterého se uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy na zakladé kterych se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedmétu.
V neposledni fadé také informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s namitkami uc€astnikd s navrhy a sjejich vyjadienim k podkladim

rozhodnuti,
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- pouceni obsahuje rozhodnuti, zda je mozné se pro rozhodnuti odvolat, v
pfipadég, Ze ano, tak v jaké Ihté a od kterého dne se tato |hita pocita, dale

ke kterému spravnimu organu se odvolani podava.
6.5 Opravné prostiredky

6.5.1 Odvolani

Odvolani jako fadny opravny prostfedek, patfi mezi nejCastéjSi typy opravnych
prostfedku. Pfichazi v uvahu u v8ech spravnich rozhodnuti v pfipadé, Ze to neni
vyslovné vylouCeno zakony, kdy dotCeny ucastnik chce proti vydanému
rozhodnuti néjak protestovat. Pravo na to podat odvolani ma zpravidla pfimo
uCastnik spravniho fizeni, i kdyz se tohoto prava muize ustné &i pisemné do
protokolu vzdat. (Pracha, 2019)

Organem, ktery o odvolani rozhoduje, je zpravidla nejblize nadfizeny spravni
organ. Tento spravni organ pfezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které predchazelo vydani rozhodnuti, a to nejen s pravnimi predpisy, ale i
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Prostfednictvim odvolani muze dojit ke
zruSeni, zméné rozhodnuti nebo se odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdi. (Pracha, 2019)

Rozsudek KS v Praze ze dne 2016, €. j. 48 A 70/2016-69

Opravny prostfedek podany adresatem spravniho rozhodnuti (odvolani)
smeéfujici proti tomuto rozhodnuti, které nebylo vydano v procesnim rezimu
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ani v procesnim rezimu dle jiného zakona,
ktery by upravoval moznost podani opravného prostfedku, nevyvolava zadneé

pravni u€inky a nezaklada procesni narok na rozhodnuti o opravném prostredku.
6.5.2 Prezkumné fizeni

Dle § 94 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze ,v pfezkumném fizeni spravni organy
Z moci uredni pfezkoumavaji pravomoc rozhodnuti v pripadé, kdy Ize diavodné
pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy. Pfezkumné
fizeni Ize zahajit, i pokud je rozhodnuti pfedbézné vykonatelné podle § 74 a

dosud nenabylo pravni moci.

Pfezkumné fizeni Ize zahajit nejpozdéji do 2 mésicu ode dne, kdy se pfislusny

organ o duvodu zahajeni pfezkumného Fizeni dozvédél, nejpozdéji ovSem do 1
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roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. Poté, co uplynou tyto lhdty, jiz nelze

zahajit pfezkumné fizeni. (Uhlifova a kolektiv, 2015)

»~Rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, pfislusny spravni
organ zru8i nebo zméni, pfipadné zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu
nebo organu prvniho stupné. Jestlize spravni organ po zahajeni pfezkumného

fizeni zjisti, Ze pravni predpis nebyl porusen” (Uhlifova a kolektiv, 2015)
Rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2010, €. j. 6 As 36/2009-162

K odstranéni vécnych, procesnich i hmotnépravnich vad spravnich rozhodnuti
slouzi fadné opravné prostfedky podavané proti nepravomocnym rozhodnutim.
Pfezkumné fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu z roku 2004 sméfuje ke zméné
Ci  zruSeni jiz pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Kritériem
pfezkoumavani je pak pouze zakonnost pfezkoumavaného spravniho
rozhodnuti, nikoliv téz vécna spravnost nebo jina hlediska. | v pfipadé rozporu
pfezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy vS8ak musi pfezkoumavajici
organ dbat na zachovani proporcionality mezi pravy ucastnika nabytymi v dobré
vife a pravni jistotou na strané jedné a pozadavkem na zakonnost na strané

druhé.
6.5.3 Obnova fizeni

»,Obnova fizeni je svou povahou mimoradny opravny prostiedek smérujici proti
pravomocnym rozhodnutim, vykazujicim nedostatky ve zjisténi skutecného stavu
véci nebo spojenym s nekterymi jmenovitymi pfekazkovymi pravnimi

.....

2019)

Obnova fizeni pfichazi v uvahu v procesnich upravach na Zadost ucCastnika
fizeni, ale i u moci Ufedni, a v neposledni fadé i tak, ze je vazana pfi zakonem
predepisovanych duvodech, a to zpravidla taxativné. Obnova fizeni se sklada ze
dvou stadii. Jedna se o nafizeni obnovy spravnim organem a o noveé fizeni ve
véci. Obnovu fizeni povoluje a nafizuje spravni organ, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni. Cini tak v pfipadé&, Ze byl napln&n néktery z taxativné danych
davodl pro obnovu fizeni a v pfipadé, Ze je zachovana predepsana lhata.
Naopak ucastnik fizeni muze podat zadost o obnovu fizeni u jakéhokoliv

spravniho organu, ktery v dané véci rozhodoval. (Pracha, 2019)
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Ugastnik fizeni mGze podat Zadost do 3 mésict ode dne, kdy se o diivodu obnovy
fizeni dozvédél, ale nejpozdéji do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Spravni
organ muaze téz rozhodnout ve tfileté Ihité od pravni moci rozhodnuti, a to z moci
ufedni. Musi se jednat o spravni organ, ktery ve véci rozhodl! v poslednim stupni.
(Uhlifovéa a kolektiv, 2015)

Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 51 A 2/2010-26

Puavodni a obnovené fizeni tvofi jeden celek. Nové obnovené fizeni je
pokraCovanim Fizeni puvodniho. Samotné povoleni obnovy fizeni (podle § 100
spravniho fadu z roku 2004) vSak jeSté neznamena, ze by v jejim ramci muselo
byt rozhodnuto odchylné od rozhodnuti, jehoz se obnova tyka. Dojde-li spravni
organ k zavéru, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy, obnovené Fizeni zastavi a puvodni spravni rozhodnuti bude nadale

platit.
6.6 Spravni soudnictvi

Po vy&erpani fadnych opravnych prostfedkud Ize rozhodnuti napadnout i Zalobou
ke spravnimu soudu. (Uhlifova a kolektiv, 2015)

Zakladni pravni upravu pro oblast spravniho soudnictvi pfedstavuje soudni fad
spravni (zakon €. 150/2002 Sb.)

V oblasti spravniho soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravum pravnickych a fyzickych osob, a to zejména v ramci rozhodovani
spravnich organu, dale pfed nezakonnym zasahem spravniho organu nebo pfi
rozhodovani o ochrané proti ne€innosti spravniho organu a v neposledni radé pfi

projednavani kompetencnich zalob. (Uhlifova a kolektiv, 2015)

,Pro pristup ke spravnimu soudu plati obecné pravidlo, Ze dfive, nez je podan
navrh ke spravniho soudu, méla by byt véc feSena po linii spravnich organi.”
(Pracha, 2019)

6.6.1 Spravni soudy

Dle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sbh. ,ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
verejnym subjektivnim pravim fyzickych | pravnickych osob zplsobem
stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvilastnim

zakonem a rozhoduji i v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.”
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Soudy vramci spravniho soudnictvi rozhoduji zejména o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy, ochrané pied nezakonnym
zasahem spravniho organu, ochrané proti ne€innosti spravniho organu ¢i proti
kompetencnim zalobam. DalSimi oblastmi, ve kterych spravni soudy rozhoduji,
jsou oblasti tykajici se volebnich a mistnich a krajskych referend, politickych stran
a politickych hnuti a v neposledni fadé v oblasti zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho Casti pro rozpor se zakonem. (Uhlifova a kolektiv, 2015)

Neni-li zakonem C¢i zvlastnim zakonem stanoveno jinak, rozhoduji v téchto
vécech prislusné krajské soudy. Mistné pfislusnym soudem se rozumi soud,
v jehoz obvodé se nachazi sidlo spravniho organu, ktery ve véci v prvnim stupni
vydal rozhodnuti Ci jinak zasahl do prav osob, které se u soudu domahaly

ochrany.

V pfipadé, Ze byl navrh ve véci spravniho soudnictvi podan k soudu, ktery neni
vécné pfislusny k vyfizeni, soud, ke kterému byl navrh postoupen, ho pfeda
soudu, ktery je vécné a mistné pfislusny. (Uhlifova a kolektiv, 2015)

6.6.2 Krajské soudy

Krajské soudy rozhoduji ve vécech spravniho soudnictvi. U krajskych soudl se
ve spravnim soudnictvi rozhoduje ve specializovanych senatech, které se
skladaji z pfedsedy a dvou soudcu. V pfipadé, Ze krajské soudy rozhoduji
napfiklad ve vécech uchazecl o zaméstnani, socialni péce €i davek péstounské
péce, jakoz i v dalSich vécech, ve kterych tak stanovi zvlastni zakon, rozhoduje

specializovany samosoudce.

Krajské soudy se nenachazi ve vSech krajskych méstech. Krajské soudy se
nachazeji v Praze, Ceskych Budgjovicich, v Plzni, Usti nad Labem, v Hradci
Kralové, v Ostravé a v Brné. V ostatnich krajskych méstech jsou zfizeny pouze
pobocky téchto soudu. K soudnimu Fizeni je mistné pfislusny ten soud, v jehoz
obvodu se nachazi sidlo spravniho organu, jenz ve véci vydal v prvnim stupni
rozhodnuti anebo jinak zasahl do prav téch, ktefi se u soudu domahali ochrany.
(Uhlifova a kolektiv, 2015)

6.6.3 Nejvyssi spravni soud

Dle § 12 zakona €. 150/2002 Sb. ,Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni
organ ve veécech patricich do pravomoci soudu; ve spravnim soudnictvi zajistuje
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zakonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v pfipadé
stanoveném timto zakonem, a dale rozhoduje o pfipadech stanovenych timto

nebo zviastnim zakonem “

NejvySSi spravni soud nalezneme v Brné. Kromé vySe zminéného do jeho
¢innosti zahrnujeme i vydavani Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
ve které jsou zvefejiiovana vybrana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu i
krajskych soudd, ktera jsou vydavana ve spravnim soudnictvi, a stanoviska a

zasadni usneseni NejvysSiho spravniho soudu. Tato sbirka je k dispozici na:

www.nsssoud.cz .

28



7 ZAKLADNIi ZASADY CINNOSTI SPRAVNICH ORGANU
A JEJICH PRAKTICKE UPLATNENI V JUDIKATURE

Zakladni zasady &innosti spravnich organu jsou vyslovné upravené v uvodnich
ustanovenich spravniho fadu, pfesnéji se jedna o paragrafy 2—8 spravniho fadu.
Jedna se o obecné, vychozi zasady, které plati pro vSechny postupy (nejen) v
rezimu spravniho fadu (srov. zejména § 177 odst. 1 spravniho fadu). Tyto zasady
zasadné ovliviiuji veSkery prubéh prfedmétnych postupl jiz proto, ze jsou
definovany zakonem, a navic i proto, ze se zasadné promitaji do charakteristiky,
orientace a ladéni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu. Mize nastat situace,
Ze v dusledku neuvédomeéni i nepfipomenuti si téchto zasad postupuje spravni
organ vrozporu se zakonem. Jmenovité se jedna o zasadu ochrany prav
nabytych v dobré vife, opravnénych zajmua dotéenych osob &i zasadu zakonnosti.
(Pracha, 2019)

Pfi jakeékoliv Cinnosti, to je i ve spravnim fizeni, musi spravni organy dodrzovat a
fidit se takzvanymi zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organa. Zakladni
zasady jsou pfimo aplikovatelna ustanoveni, ktera jsou subsidiarné pouzitelna

pro celou vefejnou spravu. (Uhlifova a kolektiv, 2015)

Dodrzovani téchto zasad je kontrolovatelné a vesSkera vydana rozhodnuti i dalSi
¢innost spravnich organu jsou i z tohoto hlediska pfezkoumatelna. K prosazovani
a vynucovani dodrzovani zakladnich zasad velmi vyznamné pfispiva judikatura

spravnich soudu. (Skulova, 2012)
7.1 Pusobnost zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt

Zakladni zasady Cinnosti spravnich organu se uplatiuji pfi veSkerém vykonu
vefejné spravy. Pro vSechny zakladni zasady c&innosti spravnich organu je
z obsahu a souvislosti upravy dovoditelné, ze jsou vnimany a zohlednény ve
smyslu principl dobré spravy. Spoleénym rysem zakladnich zasad cinnosti
spravnich organu je to, Ze jsou nejen dulezitymi interpretacnimi pravidly, z nichz
je potfebné vychazet pfi vykladu jednotlivych ustanoveni spravniho fadu, ale ze
jsou zaroven i samy o sobé zavazné. (Pracha, 2019).

Rozsah pUsobnosti dopada i na $irSi okruh vztahu, nez u kterych je v platnosti

spravni fad. Zminénou skutecCnost upravuje § 177 odst. 1 spravniho fadu, ktery
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uklada, Ze zékladni zédsady €innosti spravnich organ, které jsou uvedeny v § 2—
8 spravniho fadu maji byt aplikovany pfi vykonu verejné spravy, i kdyz zvlastni
zakon pouziti spravniho fadu vylu€uje, i pfes to, Ze by sam obsahoval upravu

podobnou témto zasadam. (Slukova, 2012)

Dle § 180 odst. 1 spravniho fadu ,tam, kde se podle dosavadnich pravnich
pfedpisti postupuje ve spravnim fizeni tak, Ze spravni organy vydavaji
rozhodnuti, aniz tyto pfedpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji

v otazkach, jejichz reSeni je nezbytné, podle tohoto zakona véetné casti druhé.”

Pro v8echny zasady Cinnosti spravnich organu je ze souvislosti upravy a obsahu
dovoditelné, Ze maji byt dodrzovany a zohledriovany ve smyslu principt dobré
spravy, a to jak ve vnitfnim, tak i vnéjSim rozméru i zaméfeni, viz usneseni
rozSifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, &j. 6 Ads 88/2006-132 nize. (Pracha,
2019)

7.2 Definice jednotlivych zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organu

VétSina zakladnich zasad je pojmenovana takovym zplsobem, Ze jiz sdm nazev

avizuje, co se pod nimi skryva. (Prucha, 2019)

7.21 Zasada zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho radu)

Dle § 2 odst. 1 spravniho fadu ,spravni organ postupuje v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravniho fadu. Kde se v tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim

téZ mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho radu.”

Vigviv s

v podminkach pravniho statu na vSechny subjekty prava, ktera predpisuje
povinnosti jak se chovat, jednat a postupovat v soulad s pravnimi predpisy a
pravnim fadem. ZdUrazruje potfebu dodrzovani zakonnych pravidel a podminek

procesniho charakteru. (Pracha, 2019)

,Ze zasady zakonnosti ¢innosti spravnich organt je nutné dovodit, Ze poZadavek
postupu souladného se zakonem, respektive se zakony, plati nejen pro spravni

organ, ktery ve véci rozhoduje, ale stejné tak i pro pripadné takzvané dotcené
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organy, jakoZ i pro dotéené osoby, ve vztahu knimZz je vefejna sprava

vykonavana.“ (Prucha, 2019)

Listina zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.) pojednava o zasadé zakonnosti.
Dle Listiny zakladnich prav a svobod se mlze osoba, ktera byla na svych pravech
zkracena, rozhodnutim organu verejné spravy obratit na soud, aby pfezkoumal

zakonnost takového rozhodnuti.
Rozsudek MS v Praze ze dne 26. 1. 2007, ¢j. 8 Ca 224/2005-31

Spravni organ maze v okruhu vztahu, jez jsou mu zakonem svéreny, rozhodovat
pouze a pravé zplsobem, kterym je zakonem stanoven. Neni-li zakonem tento
zpusob stanoven, nelze takové rozhodnuti vibec vydat. Pokud se tak pfesto
stane, je takové rozhodnuti vydano bez pravniho podkladu a mimo vymezeny

rozsah pravomoci spravniho prava.

7.2.2 Zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni — § 2 odst. 2 spravniho
radu

Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k t€m ucelim, k nimz mu byla

zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a vrozsahu, vjakém mu byla

svéfena. (§ 2 odst. 2 spravniho fadu)

Tato zasada zajiStuje nezneuzivani pravomoci spravnimi organy. Dale upravuje
také to, aby vefejna sprava byla vykonavana rozumnym, fadnym a pfiméfenym
a v neposledni fadé predvidatelnym zpusobem. Zaroven je uCelem této zasady i
to, aby dochazelo ke spravné realizaci zasady zakonnosti, a to z toho davodu, ze

zduraziuje jeji obsahovou stranku. (Slukova, 2012)
Rozsudek KS v Praze ze dne 18. 6. 2018, ¢j. 44 A 16/2018-21

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, jiz nestanovi
povinnost nafizovat Ustni jednani, nybrZz spravni organ nafidit jednani muze.
Spravni organ je tak opravnén k samostatnému rozhodnuti, respektive usudku,
zda k takovému ukonu v fizeni pfistoupi, nebo o véci rozhodne bez nafizeni
ustniho jednani. Pfi této Uvaze je spravni organ zasadou zakazu zneuZiti
spravniho uvazeni, jez je vyjadiena v § 2 odst. 2 spravniho fadu, jakozto
subsidiarné aplikovatelného pravniho pfedpisu v pfestupkovém fizeni.
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7.2.3 Zasada ochrany dobré viry a opravnénych zajmt — § 2 odst. 3
spravniho radu

Spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob,

jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivych pfipadech dotyka (dale jen

,dotéené“ osoby), a mlze zasahovat do téchto prav jen za podminek

stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. (§ 2 odst. 3 spravniho rfadu)

Zminéna prava vznikaji hlavné ze spravnich rozhodnuti. Ochrana prav nabytych
v dobré vife neni vazana pouze na pravomocna spravni rozhodnuti, ale i na
vefejnopravni akty obecné. To znamena i na ukony spravnich organd, které jsou
provadény dle &tvrté Casti spravniho fadu. Tato skute€nost je prakticka u aktd,
které autoritativnim zptisobem osvédcuji existenci urc€itych skute€nosti. Jedna se

napfiklad o osvédceni o statnim obCanstvi (Sovova, 2013).
Rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 7 As 43/2009-52

Pokud pravni organ na zakladé racionalnich a pfezkoumatelnych divodu dojde
k zavéru, ze jeho dosavadni praxe v nékterém ohledu neodpovidala (Ci
neodpovidala zcela) odbornym hlediskim, je opravnén tuto praxi do budoucna
zménit, zména se ovSem musi tykat v8ech pfipadu, jez maji shodnou C¢i
obdobnou povahu. Spravni organ musi pfi rozhodovani na useku pamatkové
ochrany peclivé zvazit, zda omezeni vlastnického prava, kterym je i zavazné
stanoveni, jakym zpusobem vlastnik nemovitosti nachazejici se na uzemi
pamatkoveé rezervace smi (Ci naopak nesmi) tuto nemovitost opravit, upravit Ci
pfebudovat, je proporcionalni vefejnému zajmu na zachovani hodnoty dané
lokality. Pamatkova ochrana tedy nesmi volit extrémni feSeni, v potfebné mire,
nezohlednujici i jiné konkurujici legitimni zajmy, prava ¢i hodnoty a musi usilovat
o co nejmensi omezeni vlastnickych prav dotéenych vlastnik( nemovitosti, ktera

jesté vedou k dosazeni cile této ochrany.
7.2.4 Zasada ochrany verejného zajmu — § 2 odst. 4 spravniho radu

Spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly neddvodné rozdily. (§ 2

odst. 4 spravniho fadu)
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Vefejny zajem nelze definovat jako jeden univerzalni. Lze ho definovat jako
pluaritu vefejnych zgjmu. | pfes to, Ze je zakladnim ukolem c¢innosti vefejné
spravy vefejny zajem. TéméF vétSina pravnich predpisi nechava nalézani
v konkrétnich pfipadech na samotné aplikaCni praxi, a to prostfednictvim
pomé&fovani nejriznéjSich zajml. Zasada ochrany vefejného zajmu neni
spravnim fadem zduUrazfiovana tak pfisné, jako zasada legality. Toto tvrzeni je
mozné odvodit ze spravniho fadu, kdy spravni organ ,dba“ ale u zasady legality
~postupuje“ (Jemelka a kol., 2009)

Rozsudek MS v Praze ze dne 6. 6. 2008, ¢j. 7 Ca 253/2007-84

Rizeni o vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod podle § 38 odst. 4 zakona
€. 254/2001 Sb., o vodach, neni fizenim s pfedstihem zadosti, ani fizenim o
vybéru zadosti dle § 145 spravniho fadu z roku 2004. Pokud spravni ufad vyda
jednomu Zadateli vefejnopravni povoleni k ur€ité €innosti a jinym Zadatellm
obdobnou zadost podanou ve stejné dobé zamitne s tim, ze jiz povoleni vydano
bylo, a pouze tato skuteCnost brani ve vyhovéni jejich zadostem, pak takovym
postupem bezdlvodné zvyhodriuje jednoho ze Zadatell na Ukor ostatnich.

7.2.5 Zasada legitimniho o¢ekavani — § 2 odst. 4 spravniho radu

Spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly neddvodné rozdily. (§ 2
odst. 4 spravniho fadu)

Uvedena zasada vyplyva z projevu ustavniho principu dustojnosti a rovnosti

v pravech, téz i zakazu diskriminace a rovnosti pfed zakonem. (Slukova, 2012)
Usneseni rozSireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132

Spravni praxe zakladajici legitimni oCekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba
¢innost (pfip. i ne€innost) organu vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich pfedpist. Takovou praxi je spravni organ vazan.
Lze ji zménit, pokud je zména Cinéna do budoucna, dotCené subjekty maji

moznost se s ni seznamit a je fadné& odivodnéna zavaznymi okolnostmi.
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7.2.6 Zasada procesni rovnosti a nestrannosti — § 2 odst. 4 spravniho radu

Spravni organ dba na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a
aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadld nevznikaly nedavodné rozdily.

Tuto zasadu rovnéz upravuje § 7 odst. 1, 2 spravniho fadu, kdy , dotéené osoby
maji pfi uplatriovani svych procesnich prav rovné postaveni.“ Povinnosti
spravniho organu je vuci témto osobam postupovat nestranné a od vSech

dotCenych osob vyZadovat jejich procesni povinnost rovhou mérou.

Ugelem je zarover i to, aby nedochazelo k diskriminaci zugastnénych osob
z jakéhokoliv divodu. Je totiz nezbytné zajistit vSem dotéenym osobam stejné,
jak technickeé, tak i organiza¢ni podminky, aby doslo k tomu, Ze u€astnici mizou

uplatit sva prava rovnou mérou. (Slukova, 2012)
Rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2012, ¢j. 6 Ads 157/2011-56

V situaci, kdy pravni fad v rozporu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny neupravuje realizaci
prava socialné slabych na bezplatné zastoupeni ve spravnim fizeni, jsou soudy
i spravni ufady povinny tim peclivéji dbat procesnich prav nemajetnych
uCastnikd; pro spravni Ofady to znamena zejména povinnost poskytovat
ob&anim odbornou pomoc (§ 6 odst. 4 pism. |) zdkona &. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, plnit poucovaci povinnost
adekvatni schopnostem ucastnika, odstranovat rozpory branici fadnému
projednani a rozhodnuti véci, pomoci napravit vady podani €i volit takovy postup,

ktery co nejméné zatizi osoby dotEené Cinnosti spravnich organu.
7.2.7 Zasada materialni pravdy — § 3 spravniho radu

Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén
stav véc, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v paragrafu § 2 spravniho fadu.
(§ 3 spravniho fadu)

Ugelem této zasady je to, aby ve své &innosti spravni organy vzdy postupovaly
tak, aby nalezité zjistily, ale také i prokazaly, objektivni skutkovy stav
projednavané véci, a to vzdy jako prvni a nasledné az rozhodly. Zasada

materialni pravdy navazuje na pfedchozi zminéné zasady, a to svou povahou, a
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zejména na zasadu zakonnosti €innosti spravnich organu, a zarover se promita
do pozadavku, které souvisi s celym vlastnim prub&hem vSech procedur, které
jsou uvedeny ve spravnim fadu, taktéz i obsahem ukonu ¢i aktl, do kterych tyto
procedury zasahuji. Realizace této zasady nevychazi az tak z § 3, ma daleko
vétsi pfesah a tim se opira o mnoho dalSich ustanoveni spravniho fadu. Jedna

se napfiklad o ustanoveni, které se tyka spravniho fizeni. (Pricha, 2019).

Spravni organ ma vzdy povinnost zjistit skutkovy stav. V fizenich, které jsou
zahajovany z ufedni povinnosti neni spravni organ vazan jen na dlikazy, které
jsou navrhovany ucastniky. Je povinen provést vesSkera zjisténi a shromazdit

ddkazy, které vedou k pravdivym a spolehlivym zavérdm. (Sovova, 2013)
Rozsudek KS v Praze ze dne 20. 3. 2008, ¢j. 47 Az 6/2007-93

Spravni organ je povinen vychazet pfi rozhodovani ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu. Je porusSenim této zasady, pokud spravni organ opira
rozhodnuti o vlastni hypotézy, v disledku kterych znevyhodnuje vypovéd
Zadatele.

Rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 1 Azs 367/2018-34

Obecna povinnost spravnich organu opatfovat podklady pro rozhodnuti a
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je
v fizeni o zadosti doplfiovana povinnosti u€astniku fizeni poskytnout potifebnou

soucinnost, pfipadné oznacit dukazy na podporu jejich tvrzeni.

7.2.8 Zasada pojeti vykonu verejné spravy jako verejné sluzby — § 4 odst.

1 spravniho rfadu

Vefejna sprava je sluzbou vefejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly vyplivajici
Z pusobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dot¢enym osobam chovat

zdvofile a podle moznosti jim vychazet vstfic. (§ 4 odst. 1 spravniho fadu)

Zasada zdvorilosti a vstficnosti je projevem principu dobré spravy. Spravni fad
se v jejim smyslu diva na vztah mezi dot€enymi organy a spravnimi organy jako
na vztah subjektl, které poskytuji sluzby, a na adresaty vefejnopravniho
pusobeni. Ustanoveni § 4 spravniho fadu zduraziuje princip vstficnosti a
zdvofilosti ze strany vefejné spravy. Ve zminénych pfipadech se tedy jedna o

principy dobré spravy, které jsou zaméfeny navenek vuci jejim spotiebitelim a
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adresatim. K témto principlim dobré spravy byvaji kromé vstficnosti a zdvofilosti
razené taktéz odpovédnost, otevienost, prfedvidatelnost, pfiméfenost, v€asnost,

soucinnost a nestrannost. (Pracha, 2019)
Rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2008, ¢j. 5 As 44/2007-93

Zakladnim predpokladem efektivniho spravniho fizeni je vzajemna soucinnost a
spoluprace spravnich organu a ucastnikl fizeni. Pravé ve smyslu tohoto
zakladniho principu je nutno vidét a hodnotit konkrétni po€inani ucastnikul fizeni.
Rovnéz je vtomto sméru nutno spatfovat praktické naplnéni smluvniho pojeti
statu, predstavujiciho konsensualni odraz presvédCeni oband o nutnosti
existence této instituce k ochrané zakladnich prav a svobod. Ve svych disledcich
by se totiz tento zakladni vzorec pravnich vztahu jevil jako zcela neefektivni,
jestlize by v praxi bylo pfipusténo zneuzivani procesnich institutl k obchazeni a
k cilenym obstrukcim, v kone€ném vysledku znemozriujicim faktické pusobeni

prava.

7.2.9 Zasada soucinnosti spravnich organa s dotéenymi osobami — § 4
odst. 2, 3, 4 spravniho radu

Spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotéené osobé pfimérené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a k
osobnim pomérim dotené osoby potfebné. (§ 4 odst. 2 spravniho Ffadu)

Spravni organ s dostateCnym predstihem uvédomi dot€ené osoby o ukonu, ktery
ucini, je-li to potfebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel ukonu. (§ 4 odst. 3
spravniho fadu)

Spravni organ umozni dot€enym osobam uplathovat jejich prava a opravnéné

zajmy. (§ 4 odst. 4 spravniho fadu)

Tato zasada je zaméfena na vzajemné vztahy mezi spravnimi organy a
dot€enymi osobami, jejichz aktivita je predepisovana spravnim organim.
V pfipadé dot€enych osob se jedna o to, Ze dotCené osoby maiji pravo na to, aby
s nimi spravni organy Vv situacich, vnichz to pfichazi v uvahu, konaly
predepsanymi zpUsoby. Jedna se zejména o pravo na to, aby dotéené osoby byly
pfiméfené pouceny o jejich pravech a povinnostech. Zaroven by toto pouceni
mélo byt tak pfiméfené, aby bylo zaroven poucné, viz rozsudek NSS ze dne 11.
9. 2008, ¢j. 1. As 30/2008-49. (Pracha, 2019)
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V této zasadé je taktéz zahrnuto pravo osob, které jsou dotéeny spravnim fizeni
na pouceni o povinnostech a pravech, které maji ve spravnim fizeni. Je zde
uplathovan obecny princip, ktery fika, Ze organ, ktery vede fizeni, ma povinnost
uCastniky i dalSi osoby poucit o procesnich dusledcich jejich ukonu a o jejich
procesnich pravech. DotCené osoby nemaji povinnost, ale pravo se na fizeni
aktivné podilet. Zejména ve smyslu navrhovani dukazd a uc€asti na ukonech,

které jsou provadény spravnim organem. (Sovova, 2013)
Rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 1 As 41/2010-214

Poucovaci povinnost spravnich organu dle § 4 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004
nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by u€astnik mél nebo mohl
v daném pfipadé délat, aby dosahl zadaného ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby
mohl zakonem stanovenym zpusobem dat najevo, co hodla v fizeni ucinit.
Spravni organ proto v fizeni o odstranéni stavby (§ 129 stavebniho zakona z roku
2006) neni povinen poucit vlastnika stavby o pravu podat navrh na zahajeni
fizeni o jejim dodatecném povoleni. Pokud vSak ucastnik fizeni o odstranéni
stavby ucini naznak zadosti o dodatecné povoleni stavby, resp. Rozpoznatelnym
zpusobem vyjadFi vuli usilovat o zachovani stavby, je stavebni Gfad povinen

poucit o nalezitostech zadosti.
Rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 1. As 30/2008-49

Adresati vefejnych subjektivnich prav a povinnosti v oblasti vefejné spravy jsou
v pfevazné vétsiné pravni laici, po nichz nelze vyzadovat, aby své Zadosti
formulovali zcela pregnantné a pojmenovali véci pfesnymi zakonnymi terminy,
pfipadné dokonce citovali v Zadostech pfesna zakonna ustanoveni. Spravni
organy musi pfi vykonu vefejné moci akceptovat uzivani bézného neodborného
jazyka ze strany uZivatelu vefejné spravy. Pokud jsou vyrazy z oblasti béZzného
jazyka nedostatecné, vzbuzujici pravni nejasnost z pohledu spravniho organu,
musi spravni organ vyzvat Zadatele k upfesnéni obsahu zadosti a vysvétlit mu,
pro€ je upfesnéni nezbytné. Plati totiz zasada, Zze podani je nutno vZzdy posuzovat
podle jeho skutecného obsahu (k cemu sméfuje), nikoliv formalniho oznaceni (§
37 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004). Ustanoveni § 4 odst. 1 a § 8 spravniho
fadu z roku 2004 odrazi principy dobré spravy, které jsou aplikovatelné jednak

v horizontalni roviné mezi vykonavateli vefejné spravy navzajem, jednak ve
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vertikalnim vztahu mezi vefejnou spravou a jejimi uzivateli. Pokud principy dobré

spravy hovofi nejvhodnéji pro uzivatele verejné spravy, nikoliv pro spravni organ.
7.2.10 Zasada smirného reseni rozporti — § 5 spravniho radu

Pokud to povaha projednavané véci umoznuje, pokusi se spravni organ o smirné
odstranéni rozporu, které brani Fadnému projednani a rozhodnuti dané véci. (§ 5

spravniho fadu)

Uvedena zasada se tyka pfipadnych rozpor mezi dotéenymi osobami navzajem.
Dochazi k tomu, kdyz vystupuje vice dotCenych osob a jsou vzajemné rozdilné
az protichidné zajmové orientovany. V pfipadé, Ze dojde k takové situaci, maji
spravni organy nejdfive dotCené osoby vést k vyjasnéni sport a nalézt smirné
feSeni. Az v pfipadé, kdy to neni mozné, pfistoupi spravni organ k tomu, Ze
v feSeni spornych otazek rozhodne autoritativné ve spojeni se svym rozhodnutim
v dané véci. Tuto zasadu je mozné aplikovat nejen na spory mezi dotCenymi
osobami, ale i mezi spravnimi organy. Mlzeme sem zafadit napfiklad
problematiku feSeni sport o mistni a vécnou pfislusnost a spory mezi dotéenymi

organy navzajem. (Pracha, 2019)
7.2.11 Zasada rychlosti — § 6 odst. 1 spravniho fadu

Spravni organ vyfizuje véci bez zbyte€nych pritahd. Necini-li spravni organ
ukony v zakonem stanovené [h(té nebo ve |Ihaté pfiméfené, neni-li zakonna Ihuta
stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred

necinnosti. (§ 6 odst. 1 spravniho fadu)

Zasada rychlosti je ve velké mife omezena |hatami pro rozhodovani. V pfipadé
zasady rychlosti spravniho fizeni je dulezité dbat i na to, aby po vydani
rozhodnuti bylo dostate¢né rychle toto rozhodnuti oznameno i vSem urCenym
adresatim a tim se tak bezdivodné neprotahoval ¢as uréeny k nabyti pravni
moci. Zaroven tuto zasadu nelze omezovat toliko na fizeni v I. stupni, ale je
dilezité mit na paméti délku celého fizeni, viz Rozsudek KS v Brné ze dne 7. 4.
2009, ¢j. 62 Ca 2/2009-33. (Pracha, 2019)

Spravni fad ma zakotveny i postupy a opatreni pro pfipady, kdy dojde k tomu, Ze
spravni organ vubec nekona, i kdyZ je k tomu povinen. (Sovova, 2013)
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Rozsudek KS v Brné ze dne 7. 4. 2009, ¢j. 62 Ca 2/2009-33

Na rozhodnuti o Zadosti u€astnika spravniho fizeni o obnovu fizeni je tfeba
nahlizet jako na rozhodnuti ,ve véci“, a sice jako na konecné rozhodnuti ve véci
pozadované obnovy fizeni. Zaloba na ne&innost spravniho organu pfi vydani
takového rozhodnuti podle § 79 odst. 1 s.f.s. tak neni vyloucena. Je-li pro
konkrétni typ spravniho fizeni zvlastnim pravnim pfedpisem vylou€ena aplikace
Ilhat pro vydani rozhodnuti vyplivajicich z § 71 spravniho Ffadu z roku 2004 a
neobsahuje-li zvlastni pravni pfedpis zvlastni lhaty, pak plati, Zze véc je tfeba
rozhodnout ve |haté pfiméfené (§ 6 odst. 1 téhoz zakona). Pfiméfenost pfitom
nemuze byt posuzovana vyluéné podle numerického udaje o délce Fizeni, ale
musi zohledfiovat slozitost pfipadu, zejména jeho vécnou stranku a rozsah uvah,
které je zapotifebi organem verejné sprav ucinit pfed rozhodnutim, zohledriovat
je pfitom tfeba celkovou délku fizeni pfed spravnim organem, nikoli jen izolované

délku fizeni v jednom konkrétnim stupni spravniho fizeni.
7.2.12 Zasada hospodarnosti — § 6 odst. 2 spravniho radu

Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dot€ené
osoby co mozna nejmeéneé zatézuje. Spravni organ opatfuje podklady pfednostné
s vyuzitim ufedni evidence, do niZ ma pfistup. Podklady od dotCené osoby
vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni pfedpis. (§ 6 odst. 2 spravniho fadu)

Ugelem této zasady je minimalizovat zatéz ugastniku, ostatnich subjektd a taktéz
uspora vlastniho vykonu verejné spravy na strané pfislusného spravniho organu.
(Slukova, 2012). Zaroven v jistém slova smyslu doplfiuje zasadu rychlosti, a to
z toho duvodu, Ze plati, Ze rychle provedeny spravni postup je také hospodarny.
(Pracha, 2019)

Rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2011, ¢j. 1 As 31/2011-72

Zkracené prezkumné fizeni je projevem zasady procesni ekonomie a jeho
uCelem je odstranit akt pfijaty v rozporu s pravnimi predpisy bez zbyteéného
zatézovani dotcenych osob, nikoliv zjednodusit €innost spravnim organum a
pfipravit dotCené osoby o jejich procesni prava. Ve zkraceném pfezkumném
fizeni v zasadé nelze dopliiovat spravni spis. Spravni organ je opravnén

pozZzadovat upfesnéni podnétu k provedeni zkraceného prezkumného fizeni,
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nicméné upfesnéni nesmi byt skrytym vysvétlenim u€astnika nebo doplfiovanim

dukazu.
Rozsudek MS v Praze ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 9 A 19/2010-49

Spravni organ je povinen vést fizeni o spravnim deliktu bez ohledu na to, zda
pfipadny vynos v podobé uloZené pokuty pfevysi naklady, které spravni organ

na vedeni takového fizeni vynalozil.
7.2.13 Zasada rovnosti dotéenych osob — § 7 odst. 1, 2

Dotéené osoby maji pfi uplathovani svych procesnich prav rovné postaveni.
Spravni organ postupuje vici dot€enym osobam nestranné a vyzaduje od viech
dotCenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou. (§ 7 odst. 1
spravniho fadu)

Tam, kde by rovnost dotfenych osob mohla byt ohrozena, spravni organ ucini
opatfeni potfebna k jejimu zajisténi. (§ 7 odst. 2 Spravniho rfadu)

Zasada rovnosti dot€enych osob se tyka zejména procesnich prav, ne hmotnych
(viz nalez US ze dne 9. 5. 2001, sp. zn. PIl. US 50/2000). Tato zdsada mé& své
uplatnéni a opodstatnéni tam a tehdy, kde vystupuje dotCenych osob
v prislusnych procedurach sou€asné vice. Dle této zasady maji vSechny dotcené
osoby v dotéenych postupech naprosto rovné procesni postaveni. (Prucha,
2019)

Rozsudek KS v Ostravé ze dne 15. 5. 2008, ¢j. 22 Ca 199/2007-18

Pokud rozhodnuti obecniho ufadu podepsala stejna osoba, ktera v fizeni jednala
jménem obce jakozto ucCastnika fizeni, doslo k situaci, kdy o véci rozhodoval
vylou€eny pracovnik spravniho organu, a byla porusena zasad rovnosti
uCastniku fizeni pfed spravnim organem. Spravni organ |. stupné tak zatiZzil fizeni

vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Nalez US ze dne 9. 5. 2001, sp. zn. PL. US 50/2000

Pokud navrhovatel namita, Zze napadené ustanoveni zakona o myslivosti je
v rozporu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého jsou si
vSichni ucastnici v fizeni rovni, zcela zfejmé tu zaménuje rovnost v pravech
procesnich s rovnosti hmotnépravni. Zasada rovnosti stran je zasadou

spravedlivého procesu, kdy strany sporu maji rovna procesni prava. Nelze ji vSak
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zaménovat s rovnosti v hmotnych pravech a jiz viibec ne v ramci vefejnopravnich

vztah(.
7.2.14 Zasada souladného postupu — § 8 odst. 1 spravniho radu

Spravni organy dbaji vzajemného souladu v8ech postupl, které probihaji
souCasné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dot¢ené osoby. Na to, Ze
soucCasné probiha vice takovych postupl u rlznych spravnich organt nebo u
jinych organt vefejné moci, je dotena osoba povinna spravni organy

bezodkladné upozornit. (§ 8 odst. 1 spravniho fadu)
Rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2012, ¢j. 6 Ads 157/2011-56

V situaci, kdy €esky pravni fad v rozporu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny neupravuje
realizaci prava socialné slabych na bezplatné zastoupeni ve spravnim fizeni,
jsou soudy i spravni ufady povinny tim peclivéji dbat procesnich prav
nemajetnych uc€astnikll; pro spravni ufady to znamena zejména povinnost
poskytovat ob€anim odbornou pomoc (§ 6 odst. 4 pism. 1) zakona €. 582/1991
Sb., 0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, plnit pou€ovaci povinnost
adekvatni schopnostem ucastnika, odstranovat rozpory branici fadnému
projednani a rozhodnuti véci, pomoci napravit vady podani €i volit takovy postup,

ktery co nejméné zatizi osoby dotCené Cinnosti spravnich organu.
7.2.15 Zasada spoluprace — § 8 odst. 2 spravniho radu

Spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy. (§ 8 odst. 3
spravniho fadu)

Toto ustanoveni spravniho fadu ma jako jediné ve svém vykladu pojem ,dobra
sprava“, ale Cini tak v rozporu se spojenim s povahou vzajemné spoluprace
spravnich organu — viz Rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 1 As 30/2008-49.
(Pracha, 2019)

Rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 1 As 30/2008-49

Ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho fadu z roku 1967, stejné jako § 4 odst. 1 a § 8
spravniho fadu zroku 2004, odrazeji principy dobré spravy, které jsou
aplikovatelné jednak v horizontalni roviné mezi vykonavateli vefejné spravy
navzajem, jednak ve vertikalnim vztahu mezi vefejnou spravou a jejimi uzivateli.

Pokud principy dobré spravy hovofi o nejvhodnéjSich prostredcich k vyfizeni
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véci, maji se tim samozfejmé namysli prostfedky nejvhodnéjSi pro uzivatele

vefejné spravy, nikoliv pro spravni organ.
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8 VEREJNY OCHRANCE PRAV

Do instituci, které kontroluji €innost vefejné spravy, zarfazujeme téz verejného
ochrance (dale téz ,ombudsman®). Podstatou Cinnosti vefejného ochrance je
poskytovat obCanim zvlastni ochranu proti vefejnym ufadim a informovat
pfislusné urady, vladu i parlament o zavadach a podavat jim navrhy na

odstranéni €i napravu téchto zjisténi. (Hendrych a kolektiv, 2014)

Jedna se o nezavisly statni organ, ke kterému se mlze obratit kazdy ob&an se
stiznosti nebo podanim v pfipadé, Ze si mysli, Ze byl spravnim ufadem nebo
organem uzemniho samospravného celku poskozen ve svych pravech Ci
moznostech nebo v pfipadé, ze k nému pfislusny ufad nepfihlizel dostatecné.
(Hendrych a kolektiv, 2014)

Cinnost vefejného ochrance prav je popsana pfimo v rozhovoru s vefejnym
ochrancem prav. V soucasné dobé se jedna o Stanislava Krecka, jenz byl zvolen
12. unora 2020 na funk&ni obdobi 6 let.

8.1 Desatero vefejného ochrance prav

,LOmbudsman podle zakona chrani osoby nejen pred porusovanim prava urady,
ale i pred jednanim, které neodpovida principum demokratického pravniho statu

a dobré spravy. Denné proto usiluje o naplriovani principl dobré spravy.

(www.ochrance.cz)

Téchto deset uvedenych principt dobré spravy, které vefejny ochrance prav

publikoval, slouzi nejen jemu, ale i spravnim ufaddm v jejich kazdodenni €innosti:

1. soulad s pravem — Ufad postupuje v souladu s pravnim fadem Ceské
republiky,

2. nestrannost — ufednik pristupuje ke vSem osobam ve stejné situaci stejné
a necini zadné neoduvodnéné rozdily v zachazeni s nimi; pfitom
respektuje princip pfiméfenosti,

3. véasnost — urad vyfidi kazdé podani osoby v rozumném a pfiméfeném
Case bez zbytecnych pratahd,

4. predvidatelnost — urad naplnuje legitimni oCekavani osob a rozhoduje
shodné stim, jak rozhodoval obdobné pfipady v minulosti nebo jak
rozhoduje obdobné pfipady nadfizeny urad,
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5. presvédcivost — ufednik pfi fizeni poskytuje osobé pfiméfené informace
o zjisténych skute€nostech a o jejich povinnostech vuci ufadu a informuje
ji 0 postupu ufadu tak, aby osoba pIné pochopila ucel fizeni, orientovala
se v jeho prubéhu a mohla vyuzivat sva procesni prava,

6. primérenost — Ufad zasahuje do prav a opravnénych zajmu osob jen tam,
kde je to nutné k dosazeni ucCelu fizeni a pouze v nezbytné mire,

7. efektivnost — urad usiluje o komplexni feSeni véci. Jestlize néktery odbor
nebo organizani jednotka ufadu obdrzi od osoby podani, které ji
nepfislusi fesit, postoupi toto podani vécné pfislusné €asti ufadu a osobu
o tom informuje,

8. odpovédnost — ufad se nevyhyba posouzeni otazky nebo pfijeti
rozhodnuti ve véci, ktera spada do jeho pasobnosti,

9. otevienost — ufad umozZni osobam nahlizet do vSech ufednich
dokument( a pofizovat si jejich kopie,

10.vstficnost — ufednik se chova k osobam s respektem a zdvofilosti a je

korektni vici u€astnikim. (www.ochrance.cz)

8.2 Rozhovor s ombudsmanem

Vefejny ochrance prav je ze své pozice pfimo navazany na hlavni téma této
prace. Pfedev§im z toho duvodu, Zze sam dohliZi mimo jiné na dodrZzovani zasad
¢innosti spravnich organu a jednim z jeho ukolu je i sledovani dodrzovani dobré
spravy. Takzvany ombudsman je volen Poslaneckou snémovnou Ceské
republiky na 6 let a v soucasném dobé je jim (od roku 2020) JUDr. Stanislav
KfeCek. Pravé on se stal privodcem déni ve vefejné spravé a béhem rozhovoru
v jeho brnénské kancelafi pfinesl do této prace cenné obohaceni v podobé

hodnoceni pfimo z praxe.
Popiste, prosim, ¢innost verejného ochrance prav.

Cinnost se odviji jak od podnétt, které dostévéme od ob&ani, tak i z toho, co my
sami zjistime, kdyZ musime reagovat nejen na to, co nam obCané sdéluji, ale
také z vlastni iniciativy zahajovat Setreni. Nejcastéjsi oblasti, kde vykonavame
¢innost, je oblast socialniho zabezpeceni, jako napfiklad ddchody. Druhou

nejcastéjsi a nejzavaznéejsi je oblast, ktera se tyka stavebniho prava, to znamena

katastr nemovitosti, vydavani stavebnich povoleni.
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Soucasti nasi ¢innosti neni vécna rozhodovaci ¢innost. NemizZeme zasahovat
do vécné spravy, ale do toho, aby byly dodrzovany vSechny zasady, postupy,
pfimérena délka fizeni.

Rad bych touto cestou upozornil na jednu vec, a to, Ze se ¢im dal tim vice ukazuji
problémy s digitalizaci statni spravy. Na strané jedné je to, Ze digitalizace obecné
prospiva, ale na strané druhé to vyrazuje spoustu lidi z ucasti na verejné sprave.
V dnesni dobé uz neni mozné jit na urad, aniz byste nevyplnil néjaky dokument
na pocitaci. A to uz fadu ob¢ant z ucasti na statni a vefejné spravé vyrazuje.
Tato digitalizace ma dle naseho nazoru uréité meze. Je nutné zachovat tu
moznost, Ze i lidé, ktefi nejsou schopni nebo ochotni se digitalizace ucastnit, méli
pfistup ke statnim organum. Obavam se, Ze v sou¢asné dobé na to neni moc
pfihlizeno. Porad je velka ¢ast obCant, ktera se nemize procesu digitalizace

ucastnit. Tim padem ale nemohou byt vyrazeni z ucasti na vefejné spravé.

Myslite si tedy, Ze digitalizace je zdroven jednim z problému, ktery bude

muset verejny ochrance prav resit?

Digitalizace pfevadi povinnosti na ob¢ana. Prace ufednika se pfevadi na obCana.
Ukon, ktery potfebuje Udastnik provést musi nejdfive predpfipravit
prostfednictvim riiznych elektronickych formular( ufednikovi. Ufednik nésledné
tyto dokumenty zpracuje a provede potfebny ukon. Cili samozfejmé je
digitalizace uZiteCna, ale je tfeba pocitat s tim, Ze urcita ¢ast spolec¢nosti toho
nebude ucastna, presto tito obdané musi mit moznost se spravy plné ucastnit.
Toto je jedna z véci, o které se malo mluvi. Je to jeden z vaznych problémd, o
kterych se nemluvi. Je skryty a muiZe v budoucnu spolecnost jesté vice

rozdélovat.

Co hlavné prosazuje ombudsman a jak to souvisi ze zakladnim zasadami
¢innosti spravnich organu?

Verfejny ombudsman prosazuje hlavné principy dobré spravy (to znamena
Desatero) — viz vySe, které jde hodné za zakladni zasady. Ty jsou jedna véc, to
Je zakonna povinnost. A pak jsou principy dobré spravy, které prosazuje hlavné
ombudsman. S tim, Ze ten problem, ktery jeSté hodné je, tak spociva v tom, kdyz

Jsou specialni zakony (a jsou to zakony ve verejné spravé), maji upraveny viastni
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proces a je tam subsidiarni pouZiti spravniho radu (do jaké miry), protoze se
primarné pouZzivaji minimalné zasady, a to desatero ombudsmana.

Jaké principy dobré spravy jsou nejefektivnéjsi?

Vv

pfehazovani odpovédnosti a neschopnost rozhodnout je velkym probléemem,
protoZe rozhodovaci ¢innost je zatiZzena znalosti toho problému. Roste pocet, a
to se tyka i soudl a nejen statni spravy, kde proti sobé stoji renomované posudky
renomovanych znalcu, které jsou protichtudné. Pak soud nebo statni sprava
rozhoduje mezi. A tyto pripady nam narustayji.

A je to zaroveri jeden z problému statni spravy, pfipojit se k néjakému nazoru,
kterému oponuji renomované znalecké posudky.

Vy jste uvedl, Ze je nejvice podnéti jak z té socialni sféry (duchodové
oblasti), tak z té stavebni.

Graf 1: Celkovy pocet podnétd v roce 2021 podanych k VOP v jednotlivych oblastech

prispévek na péci, davky pro.. IS 332
sprava useku Skolstvi 1l 53
péce o zdravi, ostatni plisobnost.. IIIEGEGG 236
pobyt cizincl N 124
Uzemni, stavebni fizeni, uzivani.. I 4140

C¢innost ospod N 236

cinnost vézenske sluzby N 316

dané a sprava dani M 91

dichody I 621

0 100 200 300 400 500 600 700

Zdroj: www.ochrance.cz. Zpracovani: vlastni
(pozn. autorky: toto tvrzeni odpovida v uvadéném obrazku grafu, kdy nejvice
podnétu je z oblasti ,dlchodu, jedna se o témér 621 podnétl za rok 2021 a

nasledné z oblasti ,uzemni, stavebni fizeni, uzivani stavby®, tedy z oblasti
stavebni. Zde se jedna o 440 podnétl za rok 2021.)
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Dokazete mi fict, jaké principy z desatera, Ci zakladni zasady jsou nejcastéji

porusovany.

Rozhoduje se na nejnizsi mistni urovni, obéan se odvola ke krajskému soudu,
ktery fekne, Ze je to v poradku, ob¢an se odvola na ministerstvo, které to potvrdi.
Obcan se s tim nespokoji a da podnét k ombudsmanovi. U nas zjistime, Ze byl
hrubé porusen zakon. A nasledné to vsichni zpétné uznaji. Procento, kdy nam
urady vyhovi, je velmi vysoké. Cili ten problém neni v tom, Ze si lidé stézuji, ale
Ze si stézuji opravnéné. To je ten problém. Ta mira té opravnénosti téch stiznosti.
Statni sprava neni schopna rozhodnout. Je to dané fadou pficin, jako
personalnich, znalost zakonu, mnoZstvi zakonu, dostupnost zakonu. Vysoka

mira opravnénosti Zadosti, ktera je ve statni spravé znepokojujici.

Jaké v soucasné dobé vidite nejvétsi problémy na poli dodrzovani a

prosazovani zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu ?

VSichni védi, Ze zasady existuji, vsSichni se je snazi prosazovat, ale otazka je toho
Jakéhosi sladéni toho postupu, protoZze pokud se neustale rfeSi pfislusnost a
neustale se vraci, vraci se ten pingpong mezi krajskym ufadem, nalézacim
uradem, okresnim soudem a ministerstvem, takZze se bude jednat o tu

efektivnost. O efektivnost kompletniho uchopeni té problematiky. A je to ¢im dal

vvvvvv

Otazkou je, jestli je néjaké redeni. Jestli vibec miZzeme spoléhat na to, Ze by ty

v

zakony byly nékdy jednodu$si a pfistupnéjsi.

Obecné je nejvétsi problem véasnost, efektivnost a presveédcivost. Obc¢as do toho
vstupuji i ideologické predstavy, napriklad otazka Zivotniho prostredi.

Jaké je povédomi spolecnosti o tom, Ze mohou podat podnét k verejnému
ochranci prav? Jedna se o stoupajici nebo klesajici tendenci?

Stoupajici tendence je ta, Ze lidé nevédi, pro¢ se mohou obratit. To je problém
v8ech evropskych ombudsmandt, Ze se na né lidé obraci i ve vécech, ke kterym
nemaji ombudsmani kompetence, kterymi mohou rozhodnout. Ale u nas je to
procento pomérné nizké. Na mé se obraci v bytové problematice, vzhledem
k tomu, Ze jsem se v této oblasti pohyboval.
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Ale my se vzdycky snazime, Ze i kdyZ nemame v néjaké oblasti kompetence, jim
poradit, kam se mohou obratit. CozZ je velice dulezZité, aby ten organ, ktery to
nemdize posoudit a rozhodnout, naznacil cestu lidem, protoze sami si tézko

nalézayji cestu, jak se v tom vyznat, ve statni spravé, jak postupovat.

Graf 2: Pocet podnétd podanych k VOP v roce 2021 (dle &tvrtleti)

m 1. ¢tvrt. m 2. ¢tvrt. = 3. Ctvrt. 4, Ctvrt.

Zdroj: www.ochrance.cz. Zpracovani: vlastni.

Graf 3: Pocet podnétd, které spadaly do pusobnosti VOP v roce 2021

80%
0 2% 70% 70%
70% 69% o
60%
50%
40%
30(;’ 31% 28% 30% 30%
20%
10%
0%
1. ¢tvrtleti 2. Ctvrtleti 3. Ctvrtleti 4. Ctvrtleti

B pocet podnétl v roce 2021, které spadaly do pisobnosti VOP

m pocet podnétl v roce 2021, které nespadaly do pusobnosti VOP

48



Zdroj: www.ochrance.cz. Zpracovani: vlastni.

(pozn. autorky: graf Cislo 3 potvrzuje tvrzeni vefejného ochrance prav o tom, ze
procento podnétu, které nespadaji do pusobnosti vefejného ochrance prav, je

velice nizké. Toto procento se pohybuje v priméru kolem 30 %.)

Dokazal byste vyjmenovat priklady, které se nejcastéji tykaji podani

k verejnému ochranci prav?

Prokazovani prace v zahranici, délka rozhodovaci doby soudui. Ceska republika
Je naprosto extremni v dobé ucasti na pojisténi, 35 let, to nema Zadny jiny stat na
svété, to je zcela extrémni postaveni Ceské republiky. Prokazovéni doby
duchodu, vypocitani vySe duchodu, opravnénost socialnich davek.

Dalsi problém bude katastr nemovitosti, protoze digitalizace posunula hranice
pozemku, které souvisi s pravy na uZzivani. S tim si nevi nikdo rady, jako se

spoustu jinych véci. Jedna se napfiklad o ¢erné stavby.

Statni sprava ma dnes své meze nejenom v tom vykonu, ale i v tom rozhodnuti.

A poté v obcanskem pravu.
Jakeé jsou vase cile?

Cil je, aby urad dobre fungoval. Aby urad byl nezavisly, aby ho lidé brali opravdu
jako nezavisly, protoZze ta nezavislost je strasné dllezita, aby nepodléhala
Zadnym vysledkiam voleb, Zadné statni spravé a do jisté miry svévolné
poukazovala na to, co se domniva, Ze je v té spoleCnosti zvlastni. Dale pak
odpovédnost vici spolecnosti a klast duraz na jednotu spolec¢nosti. Spolecnost je
pfilis rozdélena. Poukazovat na to, Ze prislusnost k mensiné nezaklada Zadna
prava, Ze nejsou zadna zvlastni prava mezi prislusniky mensin, ale naopak, Ze
pfislusnost k mensiné nesmi zabranit k ucasti na pravech. Rovnost lidi je zaklad.
Spojeni prév a povinnosti. | Ustavni soud rozsoudil, ?e se nemuze nékdo
dovolavat dobrych mravid, kdyz sam tyto dobré mravy porusil. Dovolat se
zakonnosti, kdyz ji nékdo porusuje. Lidé nepripusti, aby se legalizovala prava bez
odpovidajici odpovédnosti.

Zavérem této kapitoly bych rada podékovala panu doktorovi KreCkovi za Cas,
ktery naSim rozhovorem stravil. Je dulezité se na Cinnost vefejné spravy vzdy

divat i pohledem Clovéka takzvané zevnitf. Poznatky k tématiim feSenym v této
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praci jasné dokresluji nejen vyznam role ombudsmana, ale také klicovou roli

samotnych organl vefejné spravy.
8.3 Evropsky vefejny ochrance prav

Pravni zaklady Evropského verejného ochrance prav se opiraji o ¢lanky 20, 24 a
228 Smlouvy o fungovani Evropské unie a €lanku 43 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Povinnosti a pravidla jeho €innosti byly podrobné& definovany
rozhodnutim Parlamentu ze dne 9. 3. 1993, které bylo pfijaté po konzultaci
s Evropskou komisi a se souhlasem Rady Evropy. Na zakladé tohoto rozhodnuti
bylo pfijato evropskym vefejnym ochrancem prav provadéci ustanoveni. Dne 24.
Cervna 2021 bylo pfijato nafizeni Evropského parlamentu, které zruSilo toto
rozhodnuti. Zvoleni a odvolani evropského vefejného ochrance prav z funkce
jsou definovany v ¢lancich 231, 232 a 233 jednaciho fadu Parlamentu.

(www.europarl.europa.eu)

V souCasné dobé vykonava funkci evropského ochrance prav Emily O'Reilly,
ktera je ve funkci od roku 2013, kdy byla opétovné zvolena v roce 2014 a
nasledné v roce 2019. Jedna se o prvni zenu, ktera zastava funkci evropského

vefejného ochrance prav.
Cili instituce evropského vefejného ochrance prav jsou:

- podpora otevienosti a demokratické kontroly rozhodovacich postupt a
spravy organu Evropské unie,

- zlepSeni ochrany ob&anu nebo jakékoliv pravnické nebo fyzické osoby se
sidlem nebo bydlisttm v nékterém z Clenskych statld, pokud dojde
k nespravnému postupu ufedniho organd, instituci a jinych subjekt

Evropské unie. (www.europarl.europa.eu)
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9 ZAVER

Cilem této prace bylo pfedstavit soubor zakladnich zasad cinnosti spravnich
organu, které garantuji vykon vefejné spravy. DalSi cilem této prace byla ukazka
legislativniho provedeni s praktickym uplatiiovanim téchto zasad spravnimi
organy, tedy korekci jejich Cinnosti prostfednictvi judikatury soudu.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na popis verejné spravy, jeji organizaci a jeji
¢innost. Nasledné jsem se zaméfila na spravni pravo a spravni soudnictvi, kde
jsem zaroven uvedla i rozsudky soudu tykajici se spravniho prava a spravniho
soudnictvi. Vzhledem k tomu, Ze je Ceska republika élenem Evropské unie,
neopomenula jsem zminit i Evropské spravni pravo a Evropsky kodex fadné
spravni praxe, ktery se zaméfuje na podminky Cinnosti vefejné spravy v ramci

Evropské unie.

V praktické €asti jsem se vénovala popisu jednotlivych zasad €innosti spravnich
organu a jejich uplatnéni v judikatufe soudl se zaméfenim na uvedeni
jednotlivych rozsudkd soudd, a to jak u krajskych soudud, tak i NejvysSiho

spravniho soudu.

V zavéru své prace jsem se vénovala postaveni a institutu vefejného ochrance
prav a principm dobré spravy. Tuto tématiku jsem uzaviela rozhovorem
s vefejnym ochrancem prav, kde jsem se zaméfovala na cinnost vefejného

ochrance.

V praci jsem se snazila danou problematiku zpracovat ucelenym zpusobem.
Snazila jsem se detailné rozebrat vSechny zakladni zasady Cinnosti spravnich
organu a taktéz se zaméfit na spravni pravo a spravni soudnictvi. Neopomenula

jsem ani dopad Evropské unie a vefejného ochrance prav.

Pevné véfim, ze na zjiSténi této prace budu moci navazat i v dalSim studiu.
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Summary

As | stated in the introduction, the goal of this bachelor's thesis was to present a
set of basic principles of functioning of administrative bodies that guarantee the
performance of public administration. Another goal of this thesis was to
demonstrate the implementation of legislation with the practical application of
these principles by administrative authorities, ie the correction of their activities
through the case law of the courts.

In the theoretical part, | concerned the description of public administration, its
organization and activities. Finally, | dealt with administrative law courts and, at
the same time, | mentioned court judgments related to administrative law and
administrative justice. Given that the Czech Republic is a member of the
European Union, | have not forgotten the European Administrative Law and the
European Code of Good Administrative Behavior, which focuses on the
conditions of public administration within the European Union.

In the practical part | devoted myself to the description of individual principles of
activity of administrative bodies and their application in the case law of courts with
a focus on the list of individual court judgments, both in regional courts and in the
Supreme Administrative Court.

At the end of my thesis, | devoted myself to the position and institute of the Public
Defender of Rights and the principles of good administration. | concluded this
topic through an interview with the Ombudsman, where | focused on the Public
Defender of Rights actions.

In my thesis | tried to process the issue in a comprehensive way. | have tried to
analyze in detail all the basic principles of the activity of administrative bodies and
also to focus on administrative law and administrative justice. | have not forgotten

the impact of the European Union and the Ombudsman.

| firmly believe that | will be able to follow up on the findings of this work in my

next study.

Key words: basic principles, administrative bodies, authorities, legal, law,

regulations
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