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Anotace

Prvorepublikové soudnictvi v mnohém navazovalo na soudnictvi zaniklé Rakousko-
Uherské monarchie. Teoretickd ¢ast predkladané prace ukazuje, jak se zménil trestni
zédkon a jaka byla organizace soudnictvi. Druha c¢ast prace, zalozend na vyzkumu
archivnich prament, je zaméfena na okresni soudy a okruhy ptipadu, které spadaly do
jejich jurisdikce na prikladu jihoceského mésta LiSov v letech 1918-1939. Prostor je zde
také vénovan nejen osobam soudcil a notaf, ale také mistnimu potlaCovacimu aparatu, a

sice méstské policii.



Annotation

Justice of the First Czechoslowak Republic follows on from the justice of Austor-
Hungarian Empire. The theoretical part of the presented thesis illustrates how the criminal
law has changed and what the system of a judiciary organization was. The second part of
the thesis, based on the research of archival sources, focuses on district courts and cases
which falling within their jurisdiction on the example of the town LiSov in South
Bohemia in the years 1918-1939. Attention is payed on a local municipal police, as well

as the persons of judges and notaries.
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1 Uvod

Pad Rakousko-uherské monarchie pfinesl mnoha ocekavani — oc¢ekavani, ze vSechno
bude jin€, nové a lepsi. Novy ndzev, nové statni ziizeni, novy, lepsi zivot. Malokdo si ale
uvédomuje, Ze samostatné Ceskoslovensko nevyrostlo zni¢eho. V mnohém bylo
pokracovatelem Rakouska-Uherska. Nejlepsim diikazem toho je viibec prvni zakon, ktery
byl jménem nové vzniklého stdtu vydan — tzv. recepéni zdkon, ktery zachovaval
Vv platnosti vSechny dosavadni zdkony. Tento politicky tah zamezil anarchii a dal
Ceskoslovensku pevny zaklad pro jeho dalsi rozvoj.

Pro tuto praci jsou stéZeni dva zakony, které preckaly monarchii, a nakonec i republiku
— trestni a obCansky zakon. Podle nich byly posuzovany jednotlivé ptipady, které stanuly
pfed Okresnim soudem v LiSové.

Meéstecko LiSov, a predevsim jeho okresni soud v éfe prvni republiky jsou hlavnim
tématem predklddané prace. Zajimaly mé& nejen jednotlivé skupiny spord, které se pred
soud dostaly, at’ uz se jednalo o oblast trestni nebo obanskopravni, ale také osoby, které
u soudu vystupovaly. Jednalo se pfedev§im o soudce a notéfte, kteti v LiSove zastavali
také ulohu advokati. Z oblasti kazdodennosti soudu piedkladam kapitolu o budoveé

soudu, kterd se ve 30. letech 20. stoleti potykala s mnoha technickymi problémy.

1.1 Literatura a prameny

Dé&jinami Ceskoslovenska se zabyvalo mnoho historikil. Mezi témi nejpfednéjsimi je na
mist& jmenovat Josefa Pekaie a jeho praci Déjiny Ceskoslovenska a tiidilnou praci Zdeiika
Karnika Ceské zemé v éie prvni republiky.

V oblasti pochopeni statni spravy a organizace soudnictvi je naprosto nezbytné
jmenovat praci Zdenky Hledikové a Jana Jandka Déjiny spravy v ceskych zemich od
pocatkii statu po soucasnost, ktera pfinasi souhrnny pohled na tuto problematiku.
Dopliujici informace pak ptindseji Velké dejiny zemi Koruny ceské zejména tematicky
dil Pravo, jejichz autory jsou Karolina Adamova, Antonin Lojek, Karel Schelle a Jaromir
Tauchen, a tematicka fada Zlo¢innost a bezpravi Jindficha Francka.

Vzhledem k povaze prace, ktera se v prvni fadé zabyva dobovym pravem a jeho
uvedenim do praxe, bylo nezbytné nahlédnout do pravnické literatury. Pro vyvoj pravni

veédy v obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky jsou stézejni prace Karla Schelleho a kol.

5



Ceské pravni déjiny a Karla Malého a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do
roku 1945. Mezivalecnému ceskoslovenskému pravu se vénuje také sbornik praci
raznych autorti Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918-1938)
a jejich misto ve stredni Evropé sv. 2, ve kterém pro mé byl stéZeni ptispévek Jaroslava
Fenyka a Dagmar Cisatfové Mezivalecné trestni pravo a véda trestniho prava
vV Ceskoslovensku, ktery pfinasi pohled na studium prava na tehdejsich pravnickych
fakultach a na rozdily v pojeti studia prava. Stru¢ny pohled na vyvoj advokacie, a
predevsim edici advokatského fadu ptinesla prace Stanislava Balika Advokacie véera a
dnes.

Ke zmapovani regionalnich déjin a ziskani konkrétnich informaci o mésté LiSov,
poslouzila prace Daniela Kovate Lisov 1334-2004. Stranky z déjin jihoceského mésta.

StéZejni ¢ast v ramci heuristiky vSak tvofila prace s konkrétnimi prameny. Z oblasti
vydanych pramenti to byly jednotlivé zdkony, zejména trestni zakon ¢. 117/1852 a trestni
fad ¢. 119/1873. V ptipadé trestniho zakona jsem pracovala s jeho vydanim z roku 1919,
které bylo upravené pro republikové statni zfizeni. Pro kapitoly, které se vénovaly
obc¢anskopravnim sporim, bylo nezbytné Cerpat z obéanského zakona ¢. 946/1811, jeho
edici pfindsi prace Ilony Schelleové a Karel Schelleho Civilni kodexy 1811-1950-1964.

Pro sestaveni biogrami 0S0b soudct a notaiti poslouzily krom¢ matri¢nich knih ¢lanky
z dobovych periodik Jihoceské listy, Hlas lidu, Ndrodni listy a Republikan. V ptipadé
notafe Antonina Mokrého byly pouzity informace z knihy Jana Kotouse Kapitoly z déjin
ceského pravnického rodu Mokrych.

Jednotlivé pripady jsou li¢eny podle spisii ulozenych v archivnim fondu Okresni soud
Lisov. V tomto fondu se také nachazeji podklady k opravam soudni budovy a osobni spisy
nékterych zaméstnancti soudu. Inventat fondu Notarstvi LisSov, jehoZ autorem je Vlastimil
Kolda, mi poskytl obecné informace o liSovském notatstvi. Ve fondu Archiv mésta Lisov
jsem hledala informace o obecni policii. Na zakladé protokolu v policejnich zaleZitostech

byla vypracovana statistika nejcastéjSich prestupkt, ktera je prilohou této prace.



2 Soudnictvi a legislativa v éfe prvni republiky

Soudnictvi a trestni zakon dostaly svou pevnou podobu jiz v dobach Rakouského
cisafstvi. Zakladem trestniho zakona, ktery pozdéji v mirné pozménéné podob¢ ptijala i
Ceskoslovenska republika, byl zdkonik vydany cisafem Frantiskem I. v roce 1805 Kniha
prav nad precinenimi hrdelnimi a teézkymi radu Meéstskeho, (totiz Policie) prestupky.
Tento zakon mimo jiné znovu zavadé¢l trest smrti za provinéni proti Zivotu a statu, ktery
byl na pfechodnou dobu let 1781-1795 zruSen, a uvadél seznam polehcujicich a
pfitézujicich okolnosti.

K jeho prvni novelizaci doSlo v kvétnu 1852. Tato verze zdkona rozeznavala tfi stupné
trestné ¢innosti: zlo€in, pfecin a prestupek. Za zlo€in se povazoval kazdy Cin, ktery byl
spachan se zlym umyslem a umysin¢ porusoval zakon. Prestupkem ¢i piec¢inem byl ¢in,
kterym doSlo k pfestoupeni predepsanych nafizeni, které byla kazda osoba povinna znat.
Za ptestupek byl automaticky také pokladan ¢in spachany détmi do ¢trnacti let a ¢in, ktery
vylucoval zly timysl a nebyl tudiz zlo¢inem.

Novy soudni systém, ktery znamenal zavedeni soudi okresnich, zemskych a vrchnich
zemskych, zacal platit od 1. Cervence 1850. Jeho rdz stanovovala Stadionova Ustava
z bfezna ptedchazejiciho roku. Dalsi tUstavy z nadchazejicich let ptivodni nafizeni
Stadionovy ustavy mirné upravovaly. AZ vroce 1873 novy trestni fad stanovil, ze
organizace soudnictvi a fungovani soudt a soudnich fizeni bude platné v piivodni podobé
z roku 1852.

Na obecni urovni spadalo rozhodovani o trestech za lehké pfestupky tzv. obecnimu
trestnimu senatu. Jeho ¢innost upravovalo obecni ziizeni z roku 1864. V § 62 je uvedeno,
Ze starostovi a dvéma radnim pfislusi soudit piestupky, za néz naleZi predevSim penézita
pokuta a vézeni pouze v p¥ipadé jeji nedobytnosti.!

Zakladni organiza¢ni jednotkou v soudnictvi se staly okresni soudy. Jejich pravomoc
se vztahovala na jeden soudni okres. V jejich Cele stal okresni soudce, ktery mél k ruce
dalsi pomocny personal, a soudil jako samosoudce, kterému na urovni trestniho prava
ptisluselo rozhodovani o ptestupcich. Trestni zaleZitosti vaznéjsiho charakteru soudily
sborové okresni soudy. Jejich ¢innost vyplyva ze zdkona o moci soudcovské, ktery fika,

7e o zlo¢inech a pie¢inech, za n&z ndleZi t&7ké tresty, bude rozhodovat porota.? Zadné

1 Ziizeni obecni a iad volebni pro kralovstvi Ceské ze dne 16. dubna 1864, § 62.
2 Zakladni zdkon statni ze dne 21. prosince 1867, o moci soudcovské, § 11.
Dostupny online: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/144-1867.htm [cit. 11. 2. 2018]
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zdivodnéni nenasleduje, ale d4 se predpokladat, ze se mélo jednat o bezpecnostni
opatfeni, které mélo zajistit, Ze bude pfijat nezaujaty a spravny rozsudek.

V civilnich zalezitostech pod okresni soudy spadaly véci sporné do hodnoty véci
mensi nez 500 zlatych. Z nespornych véci do jeho kompetenci spadala porucenska
agenda, opatrovnictvi, pozustalostni agenda, rozvody, prohlaseni za mrtvého apod.

Pusobnost zemskych soudd, zvanych téz krajinské, se v podstaté kryla s rozlohou
krajt. V cele soudu stal prezident, kterému podléhalo n€kolik radli, soudnich tajemnika
a dalsi pomocny personal. Rozhodovani ptisluselo vétSinou viceclennému senétu, v jehoz
Cele stal predseda sendtu. V trestnich zdlezitostech jim v prvni instanci pfisluselo
rozhodovéani o zlo¢inech a precinech, které spadaly pted porotni soudy. Jednalo se tedy o
zlociny, za jejichz spachani hrozil trest smrti nebo zalat delsi nez pét let. Ve druhé instanci
pusobily jako odvolaci soudy proti rozhodnutim okresnich soudi. V civilnich
zalezitostech feSily v prvni instanci vSechny spory, jejichz hodnota ptfesahovala 500
zlatych.

Vrchni zemské soudy ptsobily jako odvolaci soudy proti rozhodnutim nizsich soud.

NejvySe v nové organizaci soudnictvi stal Nejvyssi soudni a kasaéni dvlr ve Vidni,

ktery fesil predevsim zdkonodarné otazky a otazky tykajici se vykladu prava.®

2.1 Recepcéni norma a trestni zdakon

Vibec prvni zdkon vydany nové vzniklym ceskoslovenskym statem byla tzv. ,,recepcni
norma‘“ ¢i ,recepni zédkon* ze dne 29. fijna 1918, kdy si jej mohli obCané piecist
V novinach nebo na plakatech na ulicich. Prace na ném pfitom zacaly piekotné v noci
z 27. na 28. fijna, kdy znéni tohoto zakona vypracoval jeden z ptednich politiki této doby
Alois RaSin. Rychlé jednani bylo nezbytné, nebot’ Cesti politici nebyli na udalosti
podzimu 1918 zcela pfipraveni. Predpokladali totiz, ze k rozpadu Rakousko-Uherské
monarchie dojde o néco pozdé&ji, az na jare 1919.* Hlavni myslenkou ,,recepéni normy*
bylo zachovani stavajicich zakoni 1 Gifad. Ve druhém a tfetim ¢lanku se doslova pise:
wVeskeré dosavadni zdkony zemské a 7iSské zdkony a narizeni ziistavaji prozatim
v platnosti. Vsechny urady samospravné, statni, Zupni, ustavy statni, zemské, okresni i

obecni jsou podrizeny Narodnimu vyboru a prozatim uraduji dle dosavadnich platnych

3 Nikola Vojéova, ,, Nekalé zivly“ v Lisové v letech 1875-1914, Ceské Budé&jovice 2015, s. 8-12.
(bakalarska prace)
4 Ladislav Vojagek — Karel Schelle — Vilém Knoll, Ceské pravni déjiny, Plzen 2008, s. 287.
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zakonii a narizeni."® Alois Rasin se k tomuto zdkonu sam vyjadiil jako k prostiedku
- jimz melo byt zamezeno, aby nenastal bezpravni stav, aby se cela statni sprava
nezastavila a aby se 29. Fijna pracovalo ddle, jako by revoluce vitbec nebylo *“.°

Co se tyCe samotného trestniho zakona, byl stale v platnosti rakousky trestni zakon
z roku 1852. Tento zakon prosel jen drobnou novelizaci v fijnu 1918, ktera spocivala v
odstranéni pasazi odporujicich republikanskému statnimu zfizeni.

K dal$im apravam doslo v roce 1920. Na zakladé nov¢ piijaté Gstavy doslo ke zménam
v n¢kolika paragrafech trestniho zakona. Jednalo se naptiklad o rozsah trestu ve zloCinech
kradeze, zpronevéry ¢i podvodu s hodnotou nad dva tisice korun. Piivodni sazba byla pét
az deset let tézkého zalare. Podle nového nafizeni se mél trest snizit na jeden rok az pét
let t&7kého zalate.’

V Cervnu 1920 byla stanovena komise odborniki, jez méla za ukol navrhnout znéni
nového trestniho zakona. Piedsedou této komise byl profesor August Mificka, plisobici
na Univerzit¢ Karlové. Dalsimi ¢leny byli prof. dr. Jaroslav Kallab, dr. Albert Milota a
dr. August Rath.2 V roce 1921 byla zvefejnéna jeho prvni osnova. Pfedbézné se poéitalo
s n¢kolika novinkami. Pfedpokladalo se zaloZeni polepSoven pro dospélé, kde by si mohli
odpykavat trest osoby do 30 let. Dalsi zménou byly vétsi kompetence soudii na poli délky
trestu, pocitalo se s tim, Ze by soud mohl trest stanoveny zdkonem vyrazné zkratit. Dale
platilo, Ze trest smrti ziistaval jako vyjimeény.®

Prvni navrh zékona byl hotovy v roce 1929, ale hospodaiska situace a rozporna
stanoviska politickych stran neumoznily jeho uvedeni do praxe. Nasledovalo nové
piepracovavani navrhi, které bylo sice hotové k roku 1936, ale k jeho schvaleni opét
nedoslo. Tentokrat byla dlivodem sloZzita politicka situace a fakt, Ze se k projednavani

Ackoliv novy trestni zdkon v platnost nevesel, prosadit jiné zdkony, které vyznamné
upravovaly pravo v Ceskoslovensku, se podafilo. Prvnim z nich byl zakon ¢&. 309/1921

Sb. proti utisku a na ochranu svobody ve shromazdénich. Tento zakon zajiStoval

shromazd’ovaci a osobni svobodu ob¢anti. Déle oSetfoval trestani toho, kdo zpiisobil Gjmu

5 Shirka zdkonii a narizent statu ceskoslovenského, 1918,

Dostupné online: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?ld=797&Section=1&ldPara=1&ParaC=2
[cit. 2. 12. 2017]

® Vojagek, L. — Schelle, K. — Knoll, V, (fesképrdvm’ déjiny, s. 288.

" Opatieni &. 480/1920 o zméné nékterych ustanoveni trestniho prava, § 1.

8 Petra Skiejpkova, Antologie ceskoslovenské pravni védy v letech 1918-1939, Praha 2009.

% Karel Maly a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 2003, s. 414,
10p, Skiejpkova, Antologie, s. 350.; K. Maly, Déjiny, s. 414.
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na téle, svobodé¢, cti nebo majetku, nebo toho, kdo si z pozice svého povolani chtél vynutit
na jiném n¢jaké jednéani (at’ uz pasivni nebo aktivni). Tykalo se to napiiklad Gfednikd,
duchovnich, uéitell, zaméstnavateli apod.™*

Druhym zédkonem tuspésné piijatym byl zdkon ¢. 50/1923 Sb. na ochranu republiky.
Ten zacal byt projednavan v bieznu 1923 po atentatu na Aloise Rasina. M¢l predevsim
zajistit ochranu Ceskoslovenského statu a jeho tUstavnich pfedstavitelll pfed nasilnym
jednanim, ale také trestat kazdého, kdo by se pokusil izemi statu nebo jeho cast piipojit
ke statu cizimu. Déle se podle tohoto zdkona trestalo ohrozovani miru republiky,
nedovolené ozbrojovani, Sifeni nepravdivych zprav, hanobeni republiky, naroda nebo
narodnostnich mensin. Trestem byl bud’ tézky zalar v trvani 5 az 20 let, ptipadné
doZivotni, penézité tresty a zabaveni majetku. Tento zakon byl v letech 1933 a 1934
dvakrat novelizovan. Novelizace se tykaly upravy postihii za hanobeni Narodniho
shromazdéni, zvySovaly ochranu ozbrojenych sil a rozsitily moznosti zastaveni vydavani

periodického tisku.'?

2.2 Trestni ifad

Trestni tad, kterym se z velké vétSiny fidilo 1 prvorepublikové soudnictvi, byl vydan
Vv roce 1873 jako fiSsky zdkon €. 119/1873 ze dne 23. kvétna. Néktera ustanoveni tohoto
fadu byla po prvni svétové valce upravena zakonem ¢. 1/1920 Sb. Jeho obsah pamatoval
prakticky na vSe — od samotného trestniho fizeni, pfes jeho ucastniky, az po oSetfeni
finanénich zalezitosti tykajicich se nejen soudniho vyrovnani, ale i finanénich nahrad

svédka a soudnich znalcu.

2.2.1 Osoby v trestnim Fizeni

Kromé soudce, poptipadé soudct, v jejichz kompetenci bylo vést soudni zaseddni a

rozhodovat o rozsudku, popf. ho vynaset, 13

musel byt pfitomen kazdému zasedani
zapisovatel. Ukolem zapisovatele bylo vést protokol o probihajicim soudnim ¥izeni a

pisemné vyhotoveni rozsudku. Odpovidal za to, ze rozsudek bude obsahovat vSechny

K. Maly, Déjiny, s. 413.
12 Tamtéz, s. 413-414.
13V ptipadé porotnich soudi o viné &i neviné obzalovaného rozhodovala porota.
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néaleZitosti stanovené zakonem.* Zapisovatelem, na rozdil od soudce, mohla byt po roce
1918 i zena.’® Naopak zapisovatelem, a stejné tak soudcem, nemohla byt osoba, ktera
sama byla svédkem ¢i jinak vyslychanou osobou v probihajicim fizeni. Piibuzenstvi,
jakkoliv vzdalené, porucnictvi, svéfenectvi a podobné vztahy s osobami vystupujicimi
Vv piipadu (at’ uz se jednalo o obzalovaného, zalujiciho, statniho zastupce nebo obhdjce)
bylo obéma profesim rovnéz na prekazku. Pokud by se i pfes tato natfizeni soudniho fizeni
ucastnili, hrozilo, ze bude prohlaseno za neplatné.

Pti sborovych soudech prvni a druhé instance byla zfizovéana statni zastupitelstvi.
Povinnosti statniho zastupce bylo provétit kazdy trestny ¢in, o kterém se dozveédél a ktery
spadal do jeho jurisdikce, Gcastnit se vySetfovani zlocinti a precint, soudniho zasedani,
pfipadné 1 odvolaciho soudu. Statni zastupce, n€kdy také oznacovany jako vefejny
zalobce, mohl byt pfitomny i procesim u okresnich soudl, zejména v p¥ipadé, pokud
zaloba nebyla podana soukromou osobou, ale skrze jeho ufad. Okresni soud v takovém
pripad¢ zasilal statnimu zastupci protokol z predbézného Setieni ptestupku a bylo na
statnim zastupci, zda vznese Zalobu ¢i nikoliv.

K dalsim osobam, které se mohly, ale nemusely, G¢astnit soudnich fizeni, byli soudni
znalci a tlumocnici. V obou piipadech se, stejn¢ jako u zapisovatele, jednalo o osoby pod
piisahou. Sluzeb tlumo¢nika bylo vyuzivano v pfipadech, kdy byl spis veden v jazyce,
ktery nebyl pro soud obvykly, nebo se vedlo fizeni s cizincem.

Pokud bylo k ptipadu zapotiebi soudnich znalcti, mél soud povinnost predvolat dva,
v mén¢ dulezitych pripadech byl povolen jeden. Nalezy soudnich znalct byly pisemné a
na sobé nezavislé. K zaveéru dochazel soud porovnanim obou posudkil. Pokud se posudky
prili§ lisily nebo byly €imkoliv nejasné, mohl soud pfizvat jiné znalce. K soudnim
znalcim se pocitali také specializovani lékafi, ktefi méli zkoumat duSevni stav
obzalovaného v ptipadé, Ze se pochybovalo o jeho pficetnosti.

V ptipad€ potteby mohl na vySetfovani, pfedevSim zavaznéjSich zlo¢ind, dohlizet
nezavisly soudni svédek. Tim mohl byt zletily bezihonny muz, ktery nemél Zadny osobni
vztah K probihajicimu vySetfovani. Jeho ukolem bylo dohlizet, aby veskeré vysledky
vySetiovani byly zaneseny do protokolu. Tito svédkové nebyli pod pfisahou, ale tlohu

vykonavali takiikajic na svou Cest, rukoudanim. Soudnim svédkiim nenalezela zadna

14 K t&mto naleZitostem patiilo: pojmenovani soudu a vSech piitomnych osob, plné jméno obZalovaného a
jeho obhdjce, den vyneseni rozsudku, nalez soudu se vS§emi pficinami, které k nému vedly.

15 Nevyplyva piimo z trestniho adu, ale z mého sledovani osob vyskytujicich se pii Okresnim soudu

v Lisove, kde ve dvacatych letech zastavala tuto funkci zena.
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odmeéna, proto byli této povinnosti zbaveni ti, ktefi pracovali za denni ¢i tydenni mzdu,
duchovni, vojenské osoby, verfejni ufednici, ucitelé, 1ékari, notafi, advokati, zaméstnanci
drah a parolodi, tedy vSechny osoby, jejichz nepfitomnost v zaméestnani by mohla vést
k vefejné ujmeé.

Trestnim fadem bylo stanoveno, ze kazdé tfi mésice se u soudl prvni instance budou
konat porotni soudy. Jejich podstatnou slozkou, jak uz nazev napovida, byla porota. Ke
kazdému fizeni bylo povolano tficet Sest nezavislych porotci (a devét nahradniki),
Z nichz se sestavily fadné dvandacti¢lenné poroty pro kazdé preliceni zvlast. Porotcem
musel byt muz starsi 30 let, gramotny, zdrzujici se alesponl jeden rok na tzemi statu.
Nesmél byt télesné postizeny a sam trestné stithany. Co se povolani tykalo, nesmél byt
statnim ufednikem, duchovnim, vojakem, u¢itelem na obecné Skole apod. Zprosténi této
povinnosti byli také muzi stars§i 60 let. Ke sloZzeni poroty mél jak Zalobce, tak Zalovany
pravo se vyjadrit, ptipadné pozadovat vylouceni nékterych porotcii, pouze vsak z pficin
stanovenych trestnim Fadem.!® Porotci si ze svého stiedu zvolili predsedu, ktery vedl
poradu poroty a byl prostiednikem mezi porotou a soudem. Porada poroty se konala
V uzaviené mistnosti, do které¢ nemél nikdo po dobu jejiho trvani piistup. Na spolené
porad¢ porotci rozhodovali o viné ¢i nevin€ obZalovaného, pficemz o jeho viné€ se muselo

rozhodnut nejméné dvéma tretinami hlast.

2.2.1.1 Obzalovany

Soudni terminologie rozliSovala obvinéného a obzalovaného. Trestni ad pak tika, ze ,,za
obvinéného [je pokladan] teprv od té chvile, kdyz byla na ného obzaloba poddna“ a ,,za
obzalovaného budiz pokladan ten, proti némuz narizeno bylo hlavni preliceni.*

Zakon daval obzalovanému pravo na advokata, kterého si mohl zvolit sam, v piipade
nemajetnosti mu mohl byt soudem pfirazen tzv. obhéjce chudych. Obdobné jako je tomu
dnes, i v dobach prvni republiky musel byt obzalovany pfi pfedani zaloby upozornén na
to, Ze ma pravo na obhijce.

Obvinény byl nejprve obeslan k obecnému vyslechu, v némz mél podat své vyjadieni

k zalobé. Pokud by se nedostavil, mohl soud pisemné nafidit jeho predvedeni. U piipadi

18 K témto pfi¢inam patilo blizké piibuzenstvi, prospéch, ktery by mohl porotce mit z odsouzeni ¢&i
neodsouzeni obzalovaného, jakykoliv jiny vztah k probihajicimu soudnimu fizeni.

1 Zakon dany dne 23. kvétna 1873, jim# se zavddi novy #ad soudu trestniho, &. 119/1873 1. z., § 38.
Dostupné online na https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=212&Section=1&ldPara=1&ParaC=2
[cit. 14.12.2017].
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vySetfovani zloCinli a pfec¢ini mohla po vyslechu nésledovat vysetfovaci vazba.

V ptipadech piestupkt se k takovému kroku zpravidla nepfistupovalo.

2.2.1.2 Svédci

Podat svédectvi k probihajicimu soudnimu fizeni bylo povinnosti kazdého obcana.
Zbaveny této povinnosti byly pouze tfi okruhy osoby: duchovni, kteti by tak vyzradili
zpovédni tajemstvi, statni tfednici, ktefi by porusili Gfedni tajemstvi, a lidé, u nichz se
dalo ptedpokladat, ze nejsou schopni vypovédét pravdu (nejcastéji kvuli dusevni nemoci).
Vypovédi téchto lidi, pokud by k nim doslo, mohly neptiznivé ovlivnit soudni fizeni,
protoze jejich sdéleni mohlo byt prohlaseno za neplatné. Mimo tyto skupiny trestni fad
pamatoval i na skupinu pfibuznych obzalovaného, v jakémkoliv stupni ¢i poméru, a na
jeho obhajce, kteti rovnéz mohli byt zprosténi povinnosti vypovidat.

Trestni f4d pamatoval i na svédky, jimz bylo dostaveni se k vyslechu znemoznéno
nemoci, a na hluchonémé svédky. V prvnim ptipadé zékon dovoloval, aby byl svédek
vyslechnut ve svém domové¢. Ve druhém piipadé méli byt svédkovi vSechny potiebné
otazky predloZeny pisemné nebo méla byt pfizvana osoba, kterd rozumi dorozumivacim
znaklim takovych osob.

Také vyslech svédkii mimo soudni obvod mél sva specifika. Svédek mohl byt
vyslechnut u soudu, pod ktery spadal a jeho vypovéd byla pak ptislusnému soudu zaslana.
V nékterych ptipadech mohl ale soud trvat na jeho osobni ucasti a svédka mohl pfedvolat.
Za nedostaveni se k soudu hrozila svédkovi pokuta a zaplaceni nakladi spojenych
s pratahem soudniho fizeni.

U samotného soudu byl svédek vyslychan pod piisahou. Obdobné jako obzalovany
musel uvést vSechny informace o své osob¢, které byly zaneseny do protokolu. Za
nevérohodné osoby, které nemohly byt brany pod ptisahu, se povazovaly osoby, které
byly samy v trestnim fizeni nebo se néjakého trestného ¢inu diive dopustily; osoby, které
byly souzeny za kiivou pfisahu; osoby mladsi ¢trnacti let; 1idé s prokazatelné Spatnou
paméti; osoby, které jsou v neptatelském vztahu k obZalovanému nebo ty, u nichz se

prokazalo, Ze béhem ptredbézného vyslechu poskytly nepravdivé informace.
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2.2.2 Soudni Fizeni pied okresnimi soudy

Hlavnim pfedmétem soudnich fizeni okresnich soudt byly prestupky. To bylo v mnoha
ohledech oproti zloinim a pfeCinim zjednoduseno. Nevyzadovalo se napiiklad tak
dikladné vySetfovaci fizeni, proto nebylo potieba ani soudnich svédkl. Co se tyce
soudnich znalct, byl pfizvan jen jeden, a to pouze v piipadé, Ze to bylo skute¢né nezbytné.
Na rozdil od zlo€inii nebylo povinnosti soudu pfidélit obzalovanému obhéjce.

Pti samotném soudnim fizeni se znovu nesepisoval protokol. Soud piebiral vysSetrovaci
protokol, ktery se prikladal do soudniho spisu.

Aby bylo soudni fizeni platné, muselo se konat vefejné. Na zadost obou stran ale mohla
byt vetejnost z procesu vyloucena. Svédci vystupujici u soudu nebyli brani pod piisahu.

Samotné soudni pteli¢eni zacinalo piectenim obzaloby a vyjadfenim obzalovaného k
ni. Nasledné¢ se predlozily dikazy, po kterych dostal prostor na své vyjadieni zalobce. Na
jeho projev a zejména na navrh trestu pak reagoval obzalovany nebo jeho zastupce.
Konec¢né slovo mél soudce, ktery musel rozhodnout o rozsudku bud’ okamzité, nebo
nejpozdéji druhy den. Tento rozsudek musel byt fadné sepsan zapisovatelem a ptilozen
do spisu. V pftipadé, Ze se obzalovany k fizeni nedostavil, mohl byt rozsudek vynesen i v
jeho neptitomnosti a jemu byl poslan pisemné. Obvykle ale soud pfistupoval, zejména v
ptipad€ pobytu obzalovaného v zahranic¢i, k odrocovani ptipadu. V takovych ptipadech
se totiZz Spatné¢ dokazovalo, Ze obZalovanému byla soudni obsilka skute¢né dorucena.
Soudce mohl rozsudek v neptfitomnosti obzalovaného vynést jen ptipadé, ze se dalo
prokazat, ze obzalovany se k soudu nedostavil i pfes doruceni obsilky.

Proti vyroku okresniho soudu mél obzalovany pravo odvolat se k soudu krajskému.
Dtvodem mohla byt zmate¢nost fizeni, neopravnény rozsudek nebo viibec neopravnénost
soudu prestupek soudit. Ve vétsing piipadt déaval ale krajsky soud za pravdu soudu

okresnimu.'®

18 Toto ukazuje pozorovani ¢asti odvolacich Fizeni obzalovanych u Okresniho soudu v Lisové ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.
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2.3 Organizace soudnictvi

Ceskoslovenské soudnictvi ve své podstaté zachovalo zaZitou organizaci z dob
rakouského soudnictvi. Doslo pouze k né¢kolika mensim, spiSe kosmetickym upravam
V nazvech soudu, piipadné k vytvoreni novych soudi. Konkrétné se k organizaci soudu
I. a Il. instance vztahoval jeden z prvnich zakond vydanych Narodnim shromazdénim a
podepsany pétici ,,muzt 28. fijna®, a sice zakon ¢. 6/1918 Sb. Ten tik4, ze po dobu dalsich
dvou let bude v platnosti organizace soudt podle § 6 zdkona ¢. 144/1867 t. z., tedy ze
,.soudcové jsou u vykondvani svého uradu soudcovského samostatni a nezavisli “*° Dalsi
odstavce tohoto zdkona obsahuji to, co pozd¢ji prevzala Ceskoslovenské ustava z roku
1920: soudci mohou byt pteloZeni, sesazeni nebo dani do vysluzby bez své viile pouze v
piipadech stanovenych zdkonem.?
Samotné soudy se dé€lily do tfi skupin: na trestni a civilni soudy fadné, soudy
mimoiadné a soudy rozhod¢i. Skupinou stojici trochu stranou byly soudy vefejnopravni.:
Mezi vefejnopravni soudy patiil jednak Nejvyssi spravni soud, ktery se zabyval
ochranou obcanii pfed nespravnym rozhodnutim uradt, dale pak volebni soud, ktery
rozhodoval naptiklad o stiznostech na volby ¢lenli parlamentu, o pozbyti mandatu apod.
Posledni ze skupiny vefejnopravnich soudi byl Ustavni soud. V jeho kompetenci bylo
rozhodovat o tom, zda zakony, pfijimané parlamentem, jsou v souladu s istavou.??
Trestni a civilni soudy fadné, stejné¢ jako v dobé monarchie, zachovavaly
ctyfstupnovou strukturu. Niz§i soudy se v prvnich letech trvani republiky potykaly
Sriznou organizaci v Ceskych zemich a na Slovensku. To vyplyvalo z odlisného
postaveni obou tizemnich celkil v Rakousku-Uhersku. Zatimco Cechy, Morava a Slezsko
se fidily predlitavskym zakonem o organizaci soudnictvi, Slovensko jako historicka
soucast Uher se fidilo uherskym zakonem. Tato riznost byla odstranéna az zakonem ¢.
201/1928 Sb., ktery sjednotil ndzvy a organizaci soudll na celém Gzemi republiky.
Zékladni jednotkou byly okresni soudy, v jejichz Cele stal soudce, ktery rozhodoval
V probihajicim fizeni jako samosoudce. Soudy prvni instance byly soudy krajské, na
Slovensku dfive oznagované jako ,,sedrie*.?® Soudy druhé instance byly vrchni soudy, jez

se vyvinuly z ptivodnich vrchnich zemskych soud (na Slovensku soudnich tabuli).

19 Zakladni zakon stdtni ze dne 21. prosince 1867, o moci soudcovské, &. 144/1867 ¥. z., § 6.
20 Tamtéz; Shirka narizeni a zakonii stdatu ceskoslovenského, zak. &. 121/1920 Sb., § 99.
2L, Vojacek — K. Schelle — V. Knoll, Ceské pravni déjiny, s. 312.

22 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 313.
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Soudy krajské i1 vrchni byly soudy sborovymi, to znamena, ze k vynaSeni rozsudku bylo
zapotiebi kolegia nékolika soudcti.?* Soudy krajské mohly byt dile oznadovany podle své
specializace, naptiklad jako soudy exekuc¢ni, obchodni, civilni, trestni... Tteti instanci byl
Nejvyssi soud ziizeny v listopadu 1918, od roku 1919 sidlici v Brné. Jeho vzorem byl
Nejvyssi soudni a kasa¢ni dvir ve Vidni. Byl nejvyssi stolici pro rozhodovani o vécech
trestnich. Skladal se z prvniho a druhého prezidenta, sedmi (od roku 1930 deviti)
senatnich prezidentd a ¢tyficeti (0d roku 1930 osmadtyfticeti) rad. VSichni tito ¢lenové
byvali zpravidla jmenovani prezidentem. Pii Nejvyssim soudu fungoval také sekretariat,
ktery slouzil jako zapisovatelsky Grad, zabyval se pieklady a vypomahal pfi vyhotovovani
konceptt.?

Nejvyssi instanci soudnictvi (a také justi¢ni spravy) bylo ministerstvo spravedlnosti,
které se délilo na prezidium a tfi dalsi odbory. Prvni z téchto odbori se zabyval osobnimi
vécmi zaméstnancil soudil a statnich zastupitelstvi. Druhy odbor fesil véci tykajici se
jednotlivych druht prava s vyjimkou trestniho. Tteti odbor pusobil na poli trestniho
prava, organizoval vézenistvi, dohlizel na trestnice, polepSovny, véznice, na trestni fad,
trestni hmotné pravo a porotni soudy.?®

Postaveni soudcti vyplyvalo z tstavy zroku 1920, konkrétné ze IV. hlavy, ktera
pojednava o moci soudcovské. Soudce vykonaval sviij urad trvale, nezavisle a tidil se
zakonem. Byl soudcem z povolani, ktery i proti své viili mohl byt ,,prelozZen, sesazen nebo
dan do vysluzby*, aviak pouze z diivodii stanovenych zakonem.?” Zdkonem bylo také
stanoveno, ze soudni jednani budou vzdy vefejna a ustni a vefejné bude 1 vyhlasovani
rozsudk, s vyjimkou fizeni, pti kterych byla vetejnost vykazana.

V roce 1919 doslo na upravu zasedani porotnich soudi. Tyto soudy se skladaly ze
dvou sbort. Prvni z nich byl dvanacti¢lenny (porota) a rozhodoval o viné€. Druhy byl
tvofeny tfemi soudci z povolani, ktefi rozhodovali o vysi trestu. Porotni soudy byly
ziizovany u kazdého krajského soudu a rozhodovaly o téZkych kriminalnich trestnych
¢inech uvedenych v trestnim fadu a o politickych trestnych Cinech. K fadnym zasedanim

byly svolavany alespoii dvakrat do roka.?

24 L. Vojacek — K. Schelle — V. Knoll, Ceské pravni déjiny, s. 313.

% Zdetika Hledikova — Jan Dobe§ — Jan Janak, Dé&jiny spravy v éeskych zemich od pocatkii stdtu po
soucasnost, Praha 2007, s. 397.

2 Tamtéz.

27 Sbirka narizeni a zakonii statu ceskoslovenského, zak. . 121/1920 Sb., § 99.

2 |, Vojagek — K. Schelle — V. Knoll, Ceské pravni déjiny, s. 314.
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2.3.1 Specializované trestni soudy

Ke specializovanym trestnim soudiim patfil Statni soud a soudy mladeze.

Statni soud fungoval od roku 1923 v souvislosti s vydanim zakona na ochranu
republiky. Nachazel se v sidle Nejvyssiho soudu, tedy v Brné, a soudil zlo¢iny proti vyse
zminénému zékonu. V jeho cele stal predseda a jeho nameéstek. Dalsi persondl tvoftili
predevsim soudci z povoléni a piisedici, ktefi byli jmenovani prezidentem republiky na
tfi roky. V roce 1935 piesla piisobnost tohoto soudu na vrchni soudy.?®

Soudy mladeze byly ziizeny zakonem ¢. 48/1931 Sb. o trestnim soudnictvi nad
mladezi. Provinéni mladeze, ktera byla u dospélych osob kvalifikovana jako piestupek,
soudili soudci mladeze pti okresnich soudech. Provinéni vaznéjsi povahy, za normalnich
okolnosti kvalifikované jako zlo¢in ¢i precin, spadala do kompetenci krajskych soudi,
kde sidlily senaty mladeze tvofené dvéma soudci a jednim pfisedicim. Cleny tohoto
senatu jmenoval ministr spravedlnosti.*

Pro samotny soudni proces bylo dulezité¢ rozd€leni mladeze do dvou zékladnich
skupin, a sice na nedosp¢€lé a mladistvé. Za nedospélého bylo povazovéno dité pod 14 let
véku, které bylo vylouceno z trestni odpovédnosti, a v piipad€ spachani prestupku bylo
rozhodovani postoupeno porucenskému soudu.! Jako mladistvé byly oznacovany osoby
ve véku od 14 do 18 let. Ti byli souzeni podle platnych trestnich norem, ale jimi spachané
giny byly vzdy oznagované jen jako provinéni, za coz nalezela niZsi trestni sazba.

Jakousi vedlej$i odnoZzi specializovanych soudl byly kmetské soudy pusobici u
krajskych soudi. V jejich kompetenci bylo rozhodovani o trestnych ¢inech pachanych

prostfednictvim tisku.>®

2 . Vojacek — K. Schelle — V. Knoll, Ceské pravni déjiny, s. 314.
% 7. Hledikova — J. Dobes — J. Janak, Déjiny spravy, s. 398.

31 Tamtéz.

82 Tamtéz.

3 . Vojagek — K. Schelle — V. Knoll, Ceské pravni déjiny, s. 314.
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2.3.2 Mimoiadné a rozhoddi soudy

Mimotadné soudy rozhodovaly o sporech vzniklych na specifickych mistech nebo ve
zvlastnich oborech. Jednim z takovych soudt byl naptiklad soud zivnostensky. Ten se
zabyval konflikty vzniklymi mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Béhem dvacatych let
takovych sporti vyrazné ptibylo, a proto byly v roce 1932 ztizeny pracovni soudy, které
svym charakterem na Zivnostenské navazovaly.®*

Jingm mimofadnym soudem byl labsky plavebni soud nebo v letech 1919-1924
pusobici cenovy soud lidovy. Cenovy soud sidlil pfi okresnich soudech a trestal
neopravnéné zdrazovani zivotnich potieb. Ve stejné dobé pii okresnich a krajskych
soudech fungovaly i lidové soudy pro trestani valeéné lichvy. %

K rozhod¢im soudim patfily soudy nemocenskych pojistoven, které fungovaly uz od
roku 1888. Nad nimi staly soudy pojistovaci. Hornické pojisténi a spory o néj soudily
rozhod¢i soudy bratrskych pokladen. Dal§im soudem tohoto typu byl rozhod¢i soud pro

penzijni pojisténi.>®

3 L. Vojacek — K. Schelle — V. Knoll, Ceské pravni déjiny, s. 313.

% Jindtich Francek, Velké déjiny zemi Koruny ceské: tematicka rada Zlocinnost a bezpravi, Praha 2011, s.
413.

% |, Vojagek — K. Schelle — V. Knoll, Ceské pravni déjiny, s. 313.

18



3 Cetnictvo a policie

Cetnictvo a policie, statni i obecni, sice spadaly pod ministerstvo vnitra, na rozdil od
soudnich a dalsich justi¢nich instituci spadajicich pod ministerstvo spravedlnosti, ale
Vv zajistovani vefejného potadku a bezpecfnosti, stejné jako pii stihdni a zajiStovani
provinilych osob sehravaly nezastupitelnou roli, kdy se soudy Uzce spolupracovaly.
Instituce policejnich Gfadu byla stejné jako organizace soudnictvi pfevzata z modelu,
ktery vytvofila Rakouska monarchie. Ukolem statni policie bylo i nadale petovat o
vetejnou bezpecnost osob i jejich majetku a vnitini klid a poradek, v neposledni fad¢ také
evidovat obyvatelstvo a cizince.

RozliSovaly se dva policejni tfady: policejni feditelstvi a policejni komisarstvi. Oba
urady mély prakticky totoznou pusobnost, proto jedinym rozdilem mezi nimi bylo to,
komu podléhaly. V ptipad¢ policejniho feditelstvi to byli zemsti prezidenti, v ptipade
policejniho komisafstvi prednostové okresnich tfadt.3” Zakon zroku 1922 rozliSoval
mezi uniformovanymi a neuniformovanymi sbory. Strazni a poradkova ¢innost nalezela
uniformovanym policistim. Neuniformovani policist¢ vykonavali predev§im
zpravodajskou, pétraci a vySetfovaci sluzbu.®

Samotnou policie je tieba rozd€lit na statni a obecni. Zatimco statni policie dohlizela
na poradek a bezpe€nost v rdmci celého statu a spadala tak pod policejni komisafstvi
Vv Praze, popf. v Brné, obecni policie dohliZela na potadek v obci a obec byla také jejim
ziizovatelem. Povinnosti obecnich straznikli upravovala natizeni méstské rady, které byli
straZnici odpovédni za vykon své sluzby. Na venkové nahrazovalo policii Cetnictvo.

Cetnictvo se Fidilo pfedpisem o Eetnictvu &. 299/1920 Sb., ktery byl novelizovan v roce
1928. Stejné jako u policejnich Gfadii i organizace Cetnictva Si z velké ¢asti ponechavala
rakouskou podobu. Nejnizsi jednotkou byly Cetnické stanice. Ty podléhaly okresnim
cetnickym velitelstvim. Né&kolik okresnich velitelstvi spadalo pod velitelstvi etnickych
oddé¢lent, kterd pfimo podléhala zemskému cetnickému velitelstvi. Nad nim stalo uz jen
generalni velitelstvi Cetnictva a ministerstvo vnitra. Kdyz se v roce 1928 osamostatnilo
Ustiedni ¢etnické patraci oddéleni, byly pii nékterych okresnich &etnickych velitelstvich
ziizovany patraci stanice uréené k patrani po piivodcich t&zkych zlo¢ini.®® V roce 1922

vzniklo cetnické patraci oddéleni pii policejnim feditelstvi v Praze, které vedlo

37 J. Francek, Velké dgjiny, s. 414.; L. Vojagek — K. Schelle — V. Knoll, Ceské pravni déjiny, s. 317.
38 J. Francek, Velké d&jiny, Velké dg&jiny, s. 415.
3 . Vojagek — K. Schelle — V. Knoll, Ceské pravni déjiny, s. 317.
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daktyloskopickou sluzbu, evidenci zlocincii a jinych krimindlnich zivlid. Béhem 30. let
20. stoleti zacaly vznikat Cetnické pohotovostni oddily, Cetnické letecké hlidky a

s rozvojem motorismu i &etnické kontrolni silni¢ni stanice.*°

3.1 Meéststi straznici VvV LiSové

Na bezpeénost ve mésté dohlizeli od prvni poloviny 19. stoleti policejni straznici.*!
V roce 1827 bylo rozhodnuto o tom, Ze jejich pocet bude zvysen z jednoho na dva a o sto
let pozdé&ji, v roce 1927, se jejich pocet zvysil na tii. Jejich ziizovatelem byla liSovska
obec, které se zodpovidali za vykon své prace. Hlavou méstskych straznika byl policejni
komisaf, ktery byl volen ze ¢lenli méstské rady.

V roce 1918 byli méstskymi strazniky Ferdinand Cimbura a Stanislav Masek, ktefi
zacinali svou sluzbu jesté pred valkou. V roce 1919 se Ferdinand Cimbura nechal na
vlastni zadost pfevelet do Bratislavy a na uvolnéné misto straznika se potadal konkurz,
ze kterého vysel vitézné legionar FrantiSek Smetana.

K dal$im persondlnim zménam doslo v roce 1926, kdy se Stanislav Masek rozhodl
odejit ze sluzby. Méstska rada po ném pozadovala podepsané prohlaSeni, ze ze sluzby
odchazi dobrovolné a zcela zdrav, na oplatku mu byla ochotna vyplatit odstupné ve vysi
tii tisic korun. Soucasné s jeho odchodem rozhodlo obecni zastupitelstvo o zruSeni
ponocnych a ptevedeni jejich sluzby na straZniky, ktefi méli nyni vykonavat hlidkovou
sluzbu i v noci.*?

Na misto Stanislava Maska byl ze tii uchazecti zvolen Bohumir Brazda, ktery ale uz
na podzim 1926 hrozil, ze ze sluzby odejde. Duvody nejsou v knize obecniho
zastupitelstva patrné, doslo jen k pozastaveni nového konkurzu s poznamkou, ze se bude
dal vyjednavat se strdznikem Brazdou, za jakych podminek by byl ochoten ve sluzbé
zustat. Cela otazka se nakonec vyftesila financné — strazniklim byl upraven plat na 600 K¢
pro sluzebn¢ starSiho FrantiSka Smetanu, 500 K¢ pro nového straznika Brazdu a 400 K¢
pro kancelaiského sluhu Kovatika. O pfijeti kancelarského sluhy, ktery by vykonaval
pomocné prace na sluzebng, bylo rozhodnuto v roce 1924 spolec¢né s tim, Ze je tieba zfidit

straznici. K jejimu zfizeni doslo az o nékolik let pozdéji v budové radnice.

40 J. Francek, Velké déjiny, s. 416-417.
*! Daniel Kovat, LiSov 1334-2004. Stranky z déjin jihoceského mésta, Lisov 2004, s. 44.
42 SOkA Ceské Bud&jovice, Archiv mésta Lisov, kn. 433.
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V roce 1927 byl do sluzby piijat tieti straznik Tomas Stéch, o deset let pozdéji odesel
ze zdravotnich divodi do vysluzby FrantiSek Smetana. Na jeho misto uz méstska rada
novy konkurz nevyhlésila.

Sluzbu uniformovanych obecnich straznikt, ktefi v LiSové vykonavali strazni
potfadkovou ¢innost, 1ze alesponi torzovité zmapovat pomoci zapisti ze zasedani méstské
rady a obecniho zastupitelstva. V protokolech z téchto zasedani se n€kolikrat do roka
objevuji zapisy tykajici se obecnich straznikli. Nékteré z nich ndm dovoluji nahlédnout
do jejich sluzebnich povinnosti. V zati 1919 napiiklad pozadovalo obecni zastupitelstvo,
aby straznici hlésili vSechny automobily, které projizdéji obci nepovolenou rychlosti,
nebo jim rovnou ukladali pokuty.*® Taktéz méli napominat déti, aby nepiekazely
automobillim v jizd¢, nebo dohliZet na to, aby po silnicich nepobihaly slepice, coz se zda
byt dobovym problémem, nebot’ v zapise je zminéno, Ze uz bylo z tohoto divodu udéleno

t.* Od dubna 1933 drzeli straznici dozor u méstského chudobince, kde

n¢kolik poku
zejména v no¢nich hodinach mélo dochazet k ,,nepristojnostem “. No¢ni sluzba straznikt
pfitom kong¢ila v jednu hodinu v noci.*® Straznik mél také chodit spole¢né s kominikem
jako €len pozéarni komise na prohlidku kominti a pozarniho zabezpeceni domu.

V kvétnu 1920 trvala méstskd rada na tom, aby straZnici vykonavali sluzbu 1 pii
méstské vaze, coz se skute¢né stalo naplni jejich prace a zdrojem penéznich piiplatkd.*®
Dalsi ptiplatky ve vysi 3 nebo 10 korun v zavislosti na tom, zda se jednalo o domaci nebo
cizi, dostavali straZnici za bubnovani, které bylo v LiSové obvyklé az do 40. let. Ze se
jednalo o sluzbu zaddanou, doklada i pozadavek Vojtécha Dvotdka, ktery bydlel v horni
Casti LiSova smérem na Ceské Budg&jovice. V prosinci 1922 zaslal obecnimu
zastupitelstvu 7adost, aby straznici bubnovali také pied domy u sv. Jana.*’ Pfesto v roce
1925 Svaz organii bezpenostnich v Praze zadal skrze sviij odbor v Ceskych
Budé¢jovicich, aby straznici piestali tuto sluzbu vykonavat. Tuto zddost méstska rada na
svém zasedani 26. dubna zamitla.*®

Sluzebni povinnosti straznikti ale mohly piesahovat i hranice mésta. Straznik

Ferdinand Cimbura mél napftiklad v kvétnu 1918 vyzvednout v Mnichové liSovského

domovského piislusnika, ktery se tam 1é¢il v nemocnici, v ptipadé ze by tamni nemocnice

43 SOKA Ceské Budgjovice, Archiv mésta Lisov, kn. 433.
4 Tamtéz, kn. 433 a 434.

4 Tamtéz, kn. 434.

46 Tamtéz, kn. 440,

47 Tamtéz, kn. 433.

48 Tamtéz, kn. 440.
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nesouhlasila s ¢astkou, kterou byla liSovska obec ochotna za nemocného platit. Obdobné
byl straznik poslan do Trhovych Svint, aby tam zjistil, jaké jsou pomeéry jist¢ Marie
Vanéurové, ktera ziejmé pozadovala na liSovské obci chudinské ptispévky.*®

Na podzim 1920 se méstska rada usnesla na tom, ze kradeze v obci se dostaly na
neunosnou uroven, kterou nejsou schopni straznici ohlidat, a proto rozhodli o ustanoveni
ob¢anskych hlidek. Ugast na nich ale nejspi§ nebyla valna, protoze uz po Novém roce
naiidila méstské rada pokutovat ty, kteii se na hlidku nedostavili.>

V prvnim roce samostatného Ceskoslovenského statu dohlizela na poradek ve méste i
vojenska policie. Méstska rada sama poslala zadost, aby bylo do LiSova umisténo Sest
muzi, ktefi by dohlizeli na potadek a zamezili ¢astym kradezim. K vykonu jejich sluzby
byly uvolnény prostory na radnici a Sikovateli vojenské policie panu Timalovi bylo
dovoleno, aby se do LiSova prest€hoval i se svou rodinou. Uz béhem 1éta zacali obecni
radni litovat svého rozhodnuti, protoze na ¢innost vojenské policie se ozyvalo stale vice
stiznosti. Méstska rada pak zasilala jejich veliteli zadosti, aby se jeho podtizeni chovali
k lidem slusnéji.

Dozor vojenské policie v LiSoveé skoncil nejspi§ na konci roku 1919; na pocatku

prosince byly uz prostory po vojenské policii k pronajmu.>

49 SOKA Ceské Bud&jovice, Archiv mésta Lisov, kn. 433 a 434,
50 Tamtéz, kn. 440.
51 Tamtéz, kn. 434 a 440.
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4 Advokacie a statni zastupitelstvi

Az do roku 1849 upravoval postaveni advokati Josefinsky soudni fad. Takzvany
Provizorni advokatni fad byl schvalen cisaiem FrantiSkem Josefem 1. dne 16. srpna 1849.
Ackoliv uz jeho nazev napovida, ze se mélo jednat o kratkodobou zalezitost, zustal
v platnosti az do konce roku 1868.%2 V jeho ¢lancich je mozné se do¢ist nejen o tom, kdo
je povazovan za fadného advokata, ale také o slozeni a fungovani advokatnich komor, na
které pocinaje timto fadem byla ptevedena ¢ast profesni samospravy.

Advokatem se mohl stat kazdy obcan, ktery byl rakouskym statnim piisluSnikem,
nabyl zletilosti a byl bezthonny.>® Po absolvovani studia prava na nékteré z rakouskych
univerzit a ndlezité praxe v oboru mohl byt uchazec¢ o zapis na advokatni listinu pfipustén
K tzv. advokatské zkousce skladané pred komisi. Tato komise se skladala z celkem péti
¢lenu — rady vrchniho zemského soudu, dvou soudnich radt a dvou advokati vybranych
advokatni komorou.**

VSichni advokati byli jmenovani ministrem spravedlnosti, jak uvadi hned prvni
paragraf ptilohy vySe zminéného tadu. Dohled nad advokaty ale pfisluSel vrchnim
zemskym soudiim. Tato dvé ustanoveni novy advokatsky fad z roku 1868 zrusil. Ohledné
jmenovani uvadi prvni paragraf toto: ,,Kdo chce provozovati advokatstvi [...], nema
potiebi, aby byl jmenovan do uradu, nébrz ['] ndlezi mu toliko prokazati, Ze vyplnil
vyminky nize polozené a jest zapsan do listy advokdtské. > Déle je uvedeno, Ze ,.stav
advokdatsky jest od soudu nezavisly*.>® Veskera disciplinarni moc nad advokaty, kterou
prozatimni advokatsky tad vkladal do rukou vrchnim zemskym soudiim, ptrevadél novy
tad na ,, advokatské organy “ tedy advokatni komory.

Novy advokatsky fad byl schvalen v Cervenci roku 1868 s G¢innosti od 1. ledna
nasledujiciho roku. V platnosti zlstaval, po novelizaci v roce 1922, az do konce roku
1948.%7

Podminky stanovené pro vykon advokatského povolani se ve své vétsiné shodovaly

S podminkami danymi provizornim fddem. Piesn¢ definovana je praxe; sedm povinnych

52 Stanislav Balik, Advokacie véera a dnes, Plzei 2000, s. 34.

58 Cisarské navizeni &. 364 ze dne 16. srpna 1849, jimz se schvaluje provizorni advokatni rad, In:
Stanislav Balik, Advokacie véera a dnes, Plzeni 2000, s. 36.

5 Tamtéz, s. 37.

5 Rad advokatsky, In: Stanislav Balik, Advokacie véera a dnes, Plzefi 200, s. 43.

% Tamtéz, s. 50.

57 S. Balik, Advokacie, s. 41.
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let se rozdélovalo na ro¢ni praxi civilni a trestni u sborového soudu na uzemi cisafstvi a
Sestileté praxe u zvoleného soudu nebo advokata.*

Po absolvovani praxe nasledovala advokatska zkouska. Pokud ji uchazece absolvoval
uspeésné, musel u vrchniho zemského soudu slozit prisahu, ze bude vérné a poslusné
slouzit cisafi, dodrzovat viechny platné statni zakony a svédomité plnit své povinnosti.>®
(Tuto piisahu po rozpadu Rakouska-Uherska nahradila ptisaha Ceskoslovenské
republice.) Velmi peclivé jsou rozvedena prava a povinnosti advokata. Zvlast’ durazné je
zde uvedeno, ze ,.jest povinen zastoupeni [...] dle zdkona vésti a pravo své strany proti
kazdému pilné, vérné a svédomité hajiti “.%° Advokat mél ale pravo nabizené zastupovani
bez udani ditvodu odmitnout.

Paragraf dvacet obsahuje zaméstnani, ktera se vylucuji s vykonem advokacie. Jsou to
jiné statni placené uUfady (mimo ucitelsky), vedeni notafstvi ¢i vykonavani jiného
povolani, které by mohlo uskodit advokatové povésti. V piipadé, ze by takové povolani
vykonaval, riskoval, Ze bude vyskrtnut z advokatni listiny. Dal$im divodem K pozbyti
prava provozovat advokacii byla ztrata trestni beztthonnosti nebo ztrata domovského
prava na izemi cisafstvi.®!

Prvorepublikové novela advokatniho fadu z roku 1922 ve své podstaté zachovavala
ustanoveni fadu z roku 1868. Stejné jako u vétSiny novelizovanych zékonil se Upravy
tykaly predevSim nového statniho zfizeni. Hlavni zménou, kterou novela pfinasela
v oblasti advokacie, byla moznost pfipusténi zen k vykonavani tohoto povolani. Od
Skolniho roku 1918/19 totiz zah4jily studium na pravnické fakulté Univerzity Karlovy
prvni Zeny.%?

Okrajovou zajimavosti z advokatni praxe je noSeni advokatniho roucha. To bylo
nafizeno ministerstvem prav 17. ¢ervna 1904.%% Natizeni obsahuje jeho piesny popis
vcetné rozméra a pouzitych latek. Zkracené lze fici, Ze se skladdalo z ¢erného talaru a
baretu, pfi¢emz talar mél sahat az ke kotnikiim a pod nim se méla nosit bila kosile

s ¢ernym nakrénikem z lesklé latky.%

58 Rad advokatsky, In: Stanislav Balik, Advokacie v&era a dnes, Plzeni 2000, s. 43.

59 Tamtéz, s. 44.

60 Tamtéz.

61 Tamtéz, s. 45.

62 S. Balik, Advokacie, s. 77.

83 Narizeni ministeria prav ze dne 17. Gervna 1904, jimz dovoluje se advokatiim, kandidatiim advokacie a
obhdajciim nositi roucho uiedni.

Dostupné online: https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html [cit. 2.12.2017]

64 Tamtéz.
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4.1 Studium prava

V obdobi let 1918—-1938 existovaly na uzemi ceskoslovenského statu tfi univerzity, které
umoznovaly zdjemcim studovat pravni védy. Kromé nejstarsi Univerzity Karlovy
Vv Praze, byly v roce 1919 zalozeny dvé nové: Masarykova univerzita v Brn¢ a Univerzita
Komenského v Bratislave.

Vyuka na jednotlivych fakultach probihala v mirn¢ odlisném duchu. Vedle klasické
Skoly, kterd byla siln¢ zakofenéna na Univerzit¢ Karlove, se na konci 19. stoleti zacala
Vv oblasti prava vytvaret i pozitivisticka Skola. Principy obou téchto skol se na pocatku 20.
stoleti spojily do tzv. §koly neoklasicistické.®

Takzvana klasické Skola razila Ctyfi stézejni zasady: zaprvé, potrestani viniki ptislusi
vyhradné statu; zadruhé, trestat lze jen to, co je zakazané zdkonem; zatieti, trestni
spravedlnost se zaméfuje na skutek, nikoli na pachatele; zactvrté, trestu podléhaji jen
odpovédné osoby, trest vyméfuje soudce podle zakona, pficemz trest ma povahu
odplaty.®

Pozitivisticka Skola, kterd ma své pocatky v dobé okolo roku 1880, se zamétovala na
teorii faktord zlo¢innosti. Jednim z téchto faktorti byly vrozené, fyzické i psychické, rysy
jedince, ktery se dopustil zlo€inu. Druhym pak bylo socidlni prostfedi, které jej

ovlivitovalo po cely jeho Zivot.®’

4.1.1 Univerzita Karlova

Pravnicka fakulta pii Univerzité Karlové fungovala od samého vzniku univerzity v roce
1348. Pfedmétem studia bylo ale pfedevSim kanonické pravo. Nové obory, mezi néz
spadalo 1 trestni pravo a soudni praxe, se zaCaly na univerzité¢ vyucovat az od poloviny
18. stoleti. Od roku 1866 se pirednasky konaly jak v ¢eském, tak v némeckém jazyce.
K oficidlnimu rozdéleni celé tehdejsi Karlo-Ferdinandovy univerzity na cCeskou a

némeckou doslo az v roce 1882.%8

8 Jaroslav Fenyk — Dagmar Cisafova, Mezivalegné trestni pravo a véda trestniho prava

v Ceskoslovensku, In: Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivilecném obdobi (1918-1938) a jejich
misto ve stiedni Evropé sv. 2, Praha 2010, s. 821.

66 Tamtéz.

67 Tamtéz.

% Informace &erpané z oficialnich stranek pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Dostupné online: https://www.prf.cuni.cz/historicke-mezniky-1404042034.html [cit. 16.5.2018]
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Po roce 1918 bylo umoznéno studium na pravnické fakulté také zendm. Prvni Zzenou,
ktera ziskala doktorat, byla Andéla Kozdkova-Jirova. Prvni Zenou, ktera ziskala doktorat

V oblasti trestniho prava byla Jarmila Vesela.5®

4.1.2 Masarykova univerzita

Obdobn¢ jako v Praze, byla i v Brné pravnicka fakulta jednou ze zakladajicich fakult
Masarykovy univerzity vroce 1919. Na fakult¢ pusobili jako vyucujici nejvétsi
prvorepublikovi odbornici v oblasti prava, naptiklad prvni dékan pravnické fakulty
Frantisek Weyr, odbornik na trestni pravo Jaroslav Kallab nebo Karel Englis. V roce 1932
byla postavena nova budova pravnické fakulty, kterd byla béhem druhé svétové valky,
kdy bylo studium na univerzité peruseno, zabavena Gestapem. "

Studium préva bylo ovlivnéno tzv. normativni Skolou. Jednalo se o specifickou formu

novoklasicismu zaméfenou na ideal spravedlnosti a rovnosti pred zdkonem.”*

4.1.3 Univerzita Komenského v Bratislavé

Pravnicka fakulta pfi Univerzit¢ Komenského v Bratislavé byla ziizena zakonem ¢.
375/1919 Sh. o ziizeni Ceskoslovenské statni univerzity. Vyuka zapocala ale az v zimnim
semestru Skolniho roku 1921/1922. Prvni dékanem fakulty byl zvolen prof. Augustin
Rath. 2 Studium trvalo minimalné &tyii roky a bylo rozdéleno do dvou oddilé —
historicko-pravniho, ktery zahrnoval studium dé&jin prava, a pozitivné-pravniho, ktery
seznamoval s platnymi zakony ¢eskoslovenského statu. UZ v prvnim roce existence méla
fakulta témét 200 student, nejvice jich pak bylo na pocatku 30. let, kdy celkovy pocet
dosahl 1186 studentii.”® Od roku 1927 zapocal pii fakulté svou ¢innost i Kriminologicky

ustav.’

8 Jan Kulik a kol., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. The Faculty of Law of Charles
University in Prague, Praha 2008.

™ Informace z oficialnich webovych stranek Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

Dostupné online: https://www.law.muni.cz/content/cs/o-fakulte/prezentace-fakulty/z-historie-fakulty/ [cit.
16.5.2018]

™ J. Fenyk — D. Cisafova, Mezivdlecné trestni pravo, s. 822.

2 Dugan Mesko, Vivat Academia. 95 rokov Univerzity Komenského, Univerzita Komenského v Bratislavé
2014, s. 44,

8 Tamtéz, s. 45

™ Tamtéz.
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Vyuka prava na Univerzité¢ Komenského probihala v duchu tzv. neoklasicismu, ktery

spojoval zasady dalsich dvou $kol, pozitivistické a klasické.”

5 J. Fenyk — D. Cisatova, Mezivdlecné trestni pravo, s. 822.
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5 LiSov v letech 1918-1938

Od svého historického pocatku byl LiSov soucasti hlubockého panstvi. Ve 14. stoleti, ze
kterého pochdzi prvni pisemna zminka, byl spole¢né s hlubockym panstvim majetkem
krale. Pozdé¢ji ale piipadal jako zastava riznym Slechtickym rodim. K vykoupeni
kralovskou komorou doslo na okamzik za vlady Ferdinanda I., ktery LiSov ale vzapéti
znovu zastavil. Poslednimi majiteli panstvi se v 17. stoleti stali Schwarzenbergové, kteti
je vlastnili az do prvni svétové valky.’®

Zprava o vzniku Ceskoslovenské republiky dorazila do LiSova 28. fijna 1918 ve &tyii
hodiny odpoledne. Spontanni projevy radosti vecer doplnil lampionovy pravod, pii némz
doslo k odstranovani znakii monarchie z vetejnych budov. Na schiizi zastupitel mésta,
kterd se konala o dva dny pozd¢ji, ale nabadal stavajici starosta MUDr. Peterka své
kolegy, aby nepropadali ptehnané euforii a plnili fadné své povinnosti. Reagoval tim na
recepcni zakon vydany 29. fijna 1918.

Tak jako v mnoha jinych obcich v nové vzniklém Ceskoslovensku i v Lisové byly
V nésledujicim roce patrné dozvuky prvni svétové valky, kterd oficialné skoncila
11. listopadu 1918. Vale¢ny konflikt byl sice zazehnan, ale svét stal pied sérii mirovych
smluv, které mély upravit poméry v nové Evropé. Rozpad nékolika stath a zrod stath
novych vedl ke zdlouhavym jednénim, jejichz cilem bylo stanoveni hranic jednotlivych
statd. Také Ceskoslovensko si mohlo pfipsat uzemni zisky: mirovou smlouvou ze Saint-
Germain-en-Laye s Rakouskem ziskalo Valticko a Vitorazsko a mirovou smlouvou
z Versailles s Némeckem Hlugéinsko. 7’ Na nékterych uzemich bylo ale zapotiebi
vojenského zasahu, a tak pro mnohé obyvatele nové republiky valka jesté¢ pokracovala.
Kritickymi oblastmi v tomto smyslu bylo predevsim jizni Slovensko a Tésinsko,’® kam
se zacala stahovat ¢eskoslovenska arméada doplnéné z fad nadSenych dobrovolnika. Také
tfada liSovskych obyvatel se hlasila v roce 1919 do bojt proti novym ,,uzurpatoram®, kteti
jeste pred rokem byli jejich spoluobcany.

Samotny LiSov prochazel v nasledujicich letech pfeménou do moderni republikanské
podoby. Uz v roce 1920 byla ¢eskoslovenské vlade zaslana zastupci obce zZadost, aby byl
LiSov povySen na mésto. Vyhoveéno této zadosti bylo az o Ctyfi roky pozdéji. V tomtéz

roce, tedy 1924, doslo k rozhodnuti o vystavbé pamatniku liSovskym ob€aniim padlym

8 N. Vojéova, ,, Nekalé zivly “, s. 20.
7 Josef Pekat, Déjiny ceskoslovenské, Praha 1991, s. 233-234.
8 TamtéZ, s. 234 a 241-242.
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V prvni svétové valce. Pomnik, umistény na namésti v blizkosti hlavni silnice, byl
slavnostn¢ odhalen 26. ¢ervna 1925.

Uz od poloviny 19. stoleti spadal LiSov do ¢eskobudé&jovického politického okresu.
Sam byl ale sidlem okresniho soudu i berniho ufadu. Oba tyto tufady, spole¢né
s dékanskym utfadem, patfily k tém nejvyznamnéjsim, které v LiSove sidlily. Mimo n¢ se
zde nachdzel také postovni urad, pobocky tii pojistoven a Ctyii penézni Gstavy.

Celkovy pocet domii ¢inil na po¢atku 20. let 431 domt, pocet obyvatel se podle s¢itani
lidu z let 1921 a 1930 drzel prakticky na stejné urovni, okolo dvou a pul tisice obyvatel.
Cely soudni okres mél v roce 1921 podle zapisu v liSovské kronice 11 569 obyvatel.
Stejny zapis poskytuje také souhrnné informace o nabozenském vyznani — naprosta
vétSina obyvatel, pies dva tisice Ctyfi sta, byla fimskokatolického vyznani. Kromé& nich
zde zilo 66 ptislusnikl ceskoslovenské cirkve, 18 zidl a 12 evangelikii. Znaéné se zacal
zvySovat i pocet osob bez vyznani, kterych mélo na pocatku 20. let zit v LiSové 34.

Co do narodnosti byl LiSov ryze ¢eskym méstem uz na konci 19. stoleti. Na poc¢atku
20. stoleti pak dochdzelo k odstranovani némeckych napist ze hibitovnich ndhrobki a
pfejmenovavani ulic.”

Zékladni vzdélani liSovskym détem zajisStovala obecna a mést'anska Skola. Pokracujici
specializované vzdélani nabizela truhlatska skola.

Bohaty byl spolkovy Zivot, v obdobi prvni republiky se zde nachazelo okolo dvaceti
aktivnich spolkil z riznych oblasti. Mnohé z téchto spolkd byly zaloZzny na konci 19.
stoleti. Sport reprezentoval nejpopularnéjsi Sokol, ktery byl v LiSové zalozen roku 1893.
Jeho protipélem mél byt Orel, ktery ale nikdy nedosahl stejné popularity a béhem druhé
svétové valky zanikl. Kulturni oblast zastupoval ochotnicky spolek Jirdsek a kostelni
pévecky sbor Bohuslav. Velké zastoupeni méla oblast spojena s ptirodou. Od konce 19.
stoleti zde pusobil Okraslovaci spolek, ktery se staral o zelen ve mésté a jeho okoli,
Okrasni hospodarsko-lesnicky spolek, ktery podporoval nakupy odbornych periodik,
strojii ¢1 nacini pro vcelafe a vysadbu Skolky ovocnych stromtl, Spolek chovatelii
drobného zvirectva, Vcelarsky spolek nebo Lovecky kiub. V reakci na valecné spory
vznikl v roce 1879 Spolek vojenskych vyslouzilcii, po prvni svétové valce zde méla svou
odnoz Ceskoslovenska obec legiondriskd a v letech 1937-1939 zde existovala také
Fialova legie. V prabéhu 30. let pak vznikaly v t¢ dobé modni spolky a kluby — Sachovy
Klub, Jundk, Rybdisky krouzek nebo Masarykova letecka liga.®°

® D. Kovat, Lisov.
8 Tamtéz, s. 65-79.
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Technicky pokrok reprezentovala elektrifikace mésta, ke které doSlo beéhem roku
1922, vyména dievéného potrubi za litinové na konci dvacétych let a hojné diskutovanym
tématem byla také doprava. Byla upravena autobusova doprava mezi Lisovem a Ceskymi
Bud¢&jovicemi a uz v roce 1920 zacala jednani o zfizeni Zeleznice. Projekty Zelezni¢ni
trati ale nebyly nikdy realizovany. Pfesto LiSov ve vystavbé nijak nezahalel. Hned
Vv prvnim povale¢ném roce byl rozSifen obecni hibitov a zalozen pohiebni ustav.
dvou benzinovych pump.

Na spolecenské urovni se velké oblibé teSily od roku 1928 kazdoro¢né¢ potradané
vystavy nabytku. Vystavy se v roce 1930 ucastnil i pozd¢jsi prezident Edvard Benes,
ktery do LiSova zavital jesté jednou v roce 1937.

JiZ zminény lampionovy priivod 28. fijna 1918 odstartoval éru nejriiznéjsich oslavnych
¢i pietnich akei. K tém radostnéjsim se tadily oslavy vyroci republiky v roce 1928 ¢i o
rok pozdé¢ji oslavy svatovaclavského milénia. Z pietnich akci to byly predevsim ty, které
byly potadany u ptilezitosti odkryvani pomnikt, pamétnich desek a podobné. Roku 1923
se konala akce na ucténi pamatky Aloise Ra$ina, ktery zemfel 18. tnora na nésledky
zranéni zpisobenych pfi atentdtu na pocatku ledna téhoZ roku. LiSovsti obCané pfi té
prilezitosti vybrali velky obnos penéz ur€enych na budovani ,,zlatého pokladu* republiky,
ktery mél byt zdrukou nové ceskoslovenské mény.

Bé&Zny kazdodenni chod méstecka, ktery byval za normalnich okolnosti ponékud
stereotypni a ,,nudny*, zpestfovaly Cas od ¢asu udalosti nejriznéjsiho razu. Pattilo k nim
naptiklad prvni celorepublikové s¢itani lidu v roce 1921, snahy o pfeménu méstanské
Skoly na smiSenou méstanskou Skolu pro chlapce i1 divky, darovani $pitalu a chudobince
ve vlastnictvi kniZete ze Schwarzenbergu méstu, hromadné o¢kovani déti proti zaskrtu a
dospélych proti neStovicim a v neposledni fad¢ také pravidelné potfddané obecni volby.
Nadseni mistnich obyvatel vzbudilo také zvoleni lisSovského rodaka dr. Josefa Vancury
rektorem Univerzity Karlovy v roce 1926.

Kritické obdobi zvolna nastupovalo od roku 1937, kdy byla v Lisové dokonce zfizena
nova politicka strana Narodni obec faSistickd. Od nasledujiciho roku byla
vyhlasovana mimoiadna vojenska cviceni, kterych se museli povinné ucastnit i mladi
zaloznici z LiSova a okoli. Dne 23. zaii 1938 v deset hodin vecer byla vyhlasena na celém
uzemi republiky v§eobecna mobilizace. Na obranu vlasti se k odvodim okamzité zacali
hlasit nadSeni lifoviti muzi a mladici. Do Ceskych Budgjovic je odvazel autobus jests o

pul jedenacté téhoz vecera. Obyvatelé, kteti v LiSove¢ zustali, zacinali shromazd’ovat
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potraviny a pfipravovat se na novy konflikt podobny tomu, ktery nékteti z nich zazili o

dvacet let diive.

5.1 Okresni soud Lisov

Pocatky fungovani okresniho soudu v LiSové se datuji jiz do roku 1850. Od roku 1855
spadala politicka i soudni sprava pod Smiseny okresni ufad v LiSove. Tato instituce byla
pouze docasna; nova spravni reforma, ktera se v Piedlitavsku uskutecnila v roce 1868,
smis$ené okresni ufady opét zrusila, a navratila tak stav do pivodni podoby z roku 1850.
Okresni soud pak sidlil v LiSové az do roku 1949 8

Obvod lisovského okresniho soudu tvofilo od druhé poloviny 20. let 20. stoleti celkem
jednatiicet obci a tii samoty.®? V prvnich letech existence Ceskoslovenské republiky
doslo k rozdéleni n€kolika obci. Jedna se napiiklad o Kolny, Jelmo ¢i Kalisté, které se
v pribehu 20. let staly samostatnymi obcemi, jez pripadly do jurisdikce liSovského
okresniho soudu.®

Personalni obsazeni soudu bylo ¢tyiclenné, jak ukazuje inspekéni zprava z roku 1934.
K tomuto roku zde ptsobil okresni soudce JUDr. FrantiSek Selig, kancelafské oficiantka
Anna Rezabova, soudni ziizenec Jan Vléek a soudni kancelaisky asistent Emanuel

Fabera.®*

5.1.1 Budova soudu

Okresni soud zasedal v domé ¢. 1 na Husov¢ tfidé (dnesni Tt. 5. kvétna). Tato budova
puvodné pattila méstu. Zapis v pozemkovych knihach, ktery byl v dobé prvni republiky
nékolikrat prepisovan a piekladan, udava, Ze v roce 1849 poskytla liSovska obec tuto
budovu nové vzniklému soudu do bezplatného najmu, a to po celou dobu jeho fungovani.
Soucasn¢ se zavazala, Ze bude prvnich deset let od poc¢atku tfadovani zdarma dodavat
soudu 30 sahti dieva na vytapéni. S mensim nadSenim se v poslednim bodu liSovska obec
zavazuje, Ze zajisti 1 nové vybaveni budovy, protoze to ptivodni bylo nedostatené a jiz

znaéné opotiebované.®®

81 SOKA Ceské Budgjovice, Inventdr fondu Okresni soud v Lisov.
8 Digitalni archiv SOA Tieboti, Soudni okres LiSov (1921).

8 Dalsi jsou: Lhotice, Cerveny Ujezdec, Adamov a Hvozdec.

8 SOKA Ceské Bud&jovice, Okresni soud Lisov, kart. 149.

8 Tamtéz, kart. 150.
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Budova byla patrova a tvoftila ji hlavni ¢ast smétujici do ulice a kiidlo vedouci do
dvora. V pfizemi se nachazely dvé mistnosti pozemkovych knih opatiené zeleznymi
dvefmi. Uvniti zadni mistnosti byla ulozena také zelezna pokladna s financemi soudu.
Dale se zde nachazel byt soudniho zfizence, ktery tvotila kuchyné se spizi, chodba, velka
obytna mistnost a toaleta. Okna V pfizemi byla opatfena mfizemi. V pifizemi kiidla
budovy se nachdzela véznice tvorend péti celami, z nichz tfi byly dvoulizkové a jedna
Ctyrluzkova. Pata cela slouzila jako skladiste.

V prvnim patie se nachazela velka kancelaiska mistnost, ktera slouzila jako titadovna
veskerého soudniho persondlu a pies zimu, kdy nebylo mozné vytapét jednaci sin,
zastavala 1 jeji ulohu. Dale zde byla kancelai pfednosty, tedy okresniho soudce, a jiz
zminénd jednaci sifi. V prvnim patfe kiidla budovy se nachdzely dv€ mistnosti, které
slouzily jako spisovna, a toalety.

Ve dvoie pak staly jesté dvé kolny, jedna na dfevo a druha na uhli, a studna. Cela
budova byla podsklepena, sklepy se ale nevyuzivaly, protoze byly ¢asto zatopené.

Uz ve druhé poloviné 20. let bylo zfejmé, Ze cela budova soudu potiebuje radikalni
opravy. Sama méstska rada na svém zasedani 14. listopadu 1926 vyzyvala okresni soud,
aby udrzoval budovu v fadném stavu.®® Opravy budovy, a piedevsim rozpocet na né, se
ale stavaly pfedmétem sporti mezi liSovskou obci a Statni spravou. Méstska rada totiz
odmitala na opravy pfispivat, a to i1 pfesto, Ze se jednalo o ,,zvelebovani* jejitho majetku
a oproti sumé, kterou musel vynaloZit soud, se jednalo o zanedbatelnou ¢astku. Napiiklad
v roce 1939, kdy byly naklady vy¢isleny na tém¢éf Ctyticet tisic, tvotila Castka pozadovana
na liSovské obci necelych 10 %.

Z t&chto divodi se kazdé planovani opravy protahovalo na dlouhé mésice. Prvni velké
opravy mély piijit vroce 1927. Pocitalo se pfedev§im s opravou stfechy, komint,
instalaci hromosvodi, opravou fasady a vymalovanim kancelari, které podle posudku
nebyly vymalovany vice nez 25 let. Oprav se stejné jako v pozdéjsich letech méla ujmout
domaci firma Karla Bohotika. Rozpocet na veSkeré prace v roce 1927 €inil 10 500 K¢.

Na zasedani obecniho zastupitelstva dne 2. kvétna 1928 se projednavalo zavedeni
elektrického osvétleni. Tuto zadost vznesl spravce budovy a bylo mu vyhovéno. Budova
soudu byla vybavena patnacti elektrickymi svétly.%’

Nové rozsahlé opravy se zacaly planovat v 1ét€ 1937. Rozhodovani a spory mezi

méstem a statni spravou se vlekly az do konce roku 1939 a vlivem zmén na trhu

8 SOKA Ceské Bud&jovice, Archiv mésta Lisov, kn. 440.
87 Tamtéz, kn. 434.
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S materidlem se podstatné zménila také celkova cena planovanych praci. Zatimco v srpnu
1937 byla cena odhadnuta na 18 780 K¢, v roce 1939 uz to byl témét dvojnasobek.
Opravy mély tentokrat zahrnovat kompletni opravu stiechy, tfi komint, fasady, vrat
do dvora, dale bileni chodeb, vyménu proslapanych schodi z pfizemi do prvniho patra,
opravu kanalizace a potrubi, dlazby ve dvorte, kolny na uhli, studny a také vyménu péti
oken ve véznici. Stézejnim bodem oprav ale byla reinstalace toalet. Zejména toaleta
nachazejici se v byté¢ soudniho zfizence byla v katastrofalnim stavu. Ve zpravé pro
Prezidium vrchniho soudu v Praze bylo uvedeno, Ze ,.zdpach ze zdachodii pronika az na

ulici, takze i chodci jiz se nad tim na ulici pozastavuji. “®

Ve 40. letech m¢l piijit na fadu zatopeny sklep, z néhoz se vlhkost §ifila zdmi do celé
budovy. K tomu bylo zapotiebi zapijceni cerpadla a dalsi Gipravy, aby k dal§imu zatopeni

uz nedoslo.

5.1.2 Soudci

Béhem 20. a 30. let se v LiSové vystiidalo nékolik okresnich soudcti. Kromé nich se
v nékterych spisech objevuji jména soudctl, ktefi zde zastavali pravdépodobné jen
docasnou zastupujici funkci. Jednim z téch, kteti v liSovskych ptipadech figurovali

¢astéji, byl JUDr. FrantiSek Pizinger, proto i on ma v této kapitole sviij medailonek.

JUDr. Josef Papirnik se narodil v Pisku 10. zati 1874. Jeho otec se zivil podomni
praci a matka byla dcerou domkaie.? Studium prav na Karlo-Ferdinandové univerzité
Vv Praze zah4jil na podzim roku 1894 a zakong¢il je o deset let pozd&ji 25. listopadu 1904.%
Vroce 1910, kdy se vKoliné ozenil sJindiiskou Malou, byl auskultantem %
v Olomouci.? Ve dvacétych letech piisobil jako okresni soudce v LiSové.

Zemfel 26. prosince 1954 v Pisku.”

8 SOkA Ceské Bud&jovice, Okresni soud Lisov, kart. 150.

8 SOA v Tieboni, Shirka matrik Jihoceského kraje, 1587-1949 (1952), inv. &. 4178, kn. 21, s. 161.

% Archiv Univerzity Karlovy, Prdavnicka fakulta Némecké univerzity v Praze, &ast fondu Knihy
zkuSebnich protokold statnich zkuSebnich komisi pti PF NU v Praze, inv. ¢. 73, s. 8012.

%1 Termin ,,auskultant“ oznacuje soudniho tiednika ptisobiciho u soudu na pozici praktikanta, ktery se
ptipravuje na advokatskou zkousku. (Viz. Ottitv slovnik naucny, Praha 1889, s. 1056.)

92 SOA v Praze, Matricni kniha oddanych obce Kolin pro léta 1901-1915, sn. 338.

Dostupné online: http://ebadatelna.soapraha.cz/d/6749/338 [cit. 14.12.2017].

% Informace pievzata z poznamky farafe v zapisu narozeni.
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JUDr. FrantiSek Selig byl piivodem z Plzné. Narodil se 5. inora 1881 do rodiny
FrantiSska Seliga, ktery pracoval jako pokladni u ceské zapadni drédhy, a Pauliny
Czischekové, dcery zameéniky z Kadang.®*

Od roku 1900 studoval na pravnické fakulté Némecké univerzity v Praze a sva studia
zde dokongil v roce 1905.%

Pted svym ptichodem do LiSova ptsobil jako okresni soudce ve Varnsdorfu, odkud se
na vlastni zaddost nechal vroce 1929 pielozit do Lisova, kde se uvolnilo misto po
dosavadnim soudci Janu Klusackovi.

O jeho osobnim ¢i profesnim zivoté toho pfili§ nevim, Gspesné se vyhybal zdjmu
novinaft i kronikari. Veskeré tidaje o jeho osob¢ vychazeji z jeho osobniho spisu, ktery
ani tak neni pfili§ obsahly.%® Jeho vétsinu tvoii odmitavé dopisy od krajskych soudii po
celych Cechach, kam se hlasil na uvolnéna mista krajskych soudct.

Uz v roce 1930 si podal Zadost ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich, ale byl
odmitnut. O dva roky pozdéji to zkousel znovu se stejnym vysledkem. Pozdéji posilal své
zadosti ke krajskym soudlim do Prahy a do Tabora, kde byl rovnéz odmitnut. V roce 1938
poslal zddost na uvolnéné misto krajského soudce do Litoméfic. Odtud se mu vratil dopis
S zadosti o upfesnéni narodnosti. Zda se tedy, Ze praveé otazka narodnosti mohla byt
jednou z pti¢in, pro¢ se mu nepodafilo ziskat zadné z uvolnénych mist u krajskych souda.

Poslednim pokusem byl v zati 1938 Krajsky civilni soud v Praze, odkud obdrzel
rovnéZ odmitnuti. Kratce poté nastoupil na nemocenskou dovolenou s Iékarskym
odivodnénim, ze ho postihlo zhrouceni nervii a bude v domacim osetfovani u své tchyné
v Ceském Krumlové. Uz p¥isti mésic ale vznikly problémy s odeslanim jeho vyplaty. Pan
soudce se mél nachazet v zahranic¢i, kam v této dob¢ uz nebylo mozné penize posilat, jak
uvadéla zprava podana Presidiu krajského soudu v Ceskych Budgjovicich.

Timto soudcovym zmizenim kon¢i jeho kariéra u liSovského okresniho soudu. Na jeho
misto pak nastoupil JUDr. Hyacint Jahn. Léta jeho tfadovani sice nespada;ji tak pIné do

casového ramce této prace, ale jeho tragicky osud je hodny pfipominky.

% SOA Vv Plzni, Shirka matrik zapadnich Cech, sign. Plzen 063, fol. 90.

Dostupné online: http://www.portafontium.eu/iipimage/30067247/plzen-063_0950-n [cit. 26.10.2018]
% Archiv Univerzity Karlovy, Prdvnicka fakulta Némecké univerzity v Praze, Knihy zkuSebnich
protokolt statnich zkuSebnich komisi pti PF NU v Praze, inv. €. 75, s. 8424

% SOKA Ceské Bud&jovice, Okresni soud Lisov, kart. 149.
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JUDr. Hyacint Jahn se stal okresnim soudcem v LiSové v fijnu 1938. Nahradil tak
soudce Seliga, ktery po Gdajném 1é¢eni u své tchyné v Ceském Krumlové zmizel do
ciziny. Byl svédomitym a spolehlivym tfednikem, ktery veskery sviij volny Cas travil v
poklidu ptirody, do politického Zivota se nezapojoval.

Osudnym se mu stal v roce 1942 ptipad Anny Hotovcové, kterou odsoudil za urazku
rolnika z nedalekého Jelma k deseti dniim vézeni. Anna Hotovcova se proti rozsudku
odvolala ke krajskému soudu do Vodnan, ktery odvolani zamitl, proto podala stiznost k
fiSskému protektorovi. Vybrala si velice Spatnou dobu. Cely tento incident se udal tyden
po atentdtu na fiSského protektora Reinharda Heydricha. Soudce Jahn byl okamzité
zatCen, a jeSt¢ téhoz dne spolecné s liSovskym truhlafem FrantiSkem Bambulem a
treboniskym starostou FrantiSkem Adamem popraven. Oficidlnim divodem bylo

"schvalovani atentatu".%’

Kariéra JUDr. Frantiska Pizingera se¢ utvaiela pfedev§im u ceskobudéjovického
okresniho soudu, ale béhem 30. let se sem tam objevuje jeho jméno i ve spisech
liSovského okresniho soudu. Pravdépodobné zde zastupoval soudce Seliga v jeho
nepfitomnosti, ¢i nemoci.

Narodil se 10. biezna 1896 v Bil¢ Hirce do rodiny ucitele Rudolfa Pizingera, ktery se
pozd&ji stal ¥idicim ucitelem na Obecné $kole v Bilé Hiirce.®® Po studiich na gymnaziu
v Ceskych Budgjovicich nastoupil na podzim roku 1915 ke studiu na pravnické fakulté
Univerzity Karlovy, které zakongil v #ijnu 1921.% O jeho promoci informovaly také
noviny. Hlas lidu otiskl 20. fijna 1920 informaci o tom, Ze pravé toho dne se kona
promoce Frantiska Pizingera z Bilé¢ Hirky.® Po absolvovani studii se Franti$ek Pizinger
vratil na jih Cech. U Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich puisobil nékolik let jako
auskultant.

Dne 31. bfezna 1924 informovaly noviny o jeho siatku s dcerou ¢eskobudéjovického
hostinského Marii Melenovskou. Podle zdznamu v matriéni knize kostela svatého
Mikuldse v Ceskych Budg&jovicich se shatek Frantiika Pizingera a Marie Anezky

Melenovské uskute¢nil 27. biezna 1924.101

% D. Kovaf, LiSov, s. 158.

% SOKA Ceské Budg&jovice, Okresni tirad Tyn nad Vitavou, (1849) 18501942 (1947), sign. IV/A/h-24.
% Archiv Univerzity Karlovy, Matriky Univerzity Karlovy, inv. ¢&. 4, Matrika doktorii ¢eské Karlo-
Ferdinandovy univerzity / Univerzity Karlovy IV, folio 1962.

100 Hlas lidu, ro¢. 16, &. 6, s. 3.

101 SOA v Tieboni, Shirka matrik Jihoceského kraje, 1587-1949 (1952), inv. &. 753, kn. 76, s. 289.
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Pomalu ale jist¢ se staval jednou z hlavnich postav ¢eskobudéjovického vetejného
zivota. Byl c¢lenem okresniho osvétového sboru, politicky se angazoval za
Ceskoslovenskou stranu lidovou a jako véfici katolik podporoval ve 30. letech charitu a
opravu kostela v Rimové. Pofadal prednasky pro vefejnost a na pocatku tficatych let vedl
pravnickou poradnu, kterd zdarma poskytovala pravnické sluzby predevsim svobodnym
matkam, které potfebovaly pomoc s vymahanim alimentt.1%2 Ve vefejném Zivoté piisobil
jako ¢&len kuratoria nékolika organizaci, mezi nimi napiiklad Ustavu pro hluchonémé,
jemuz dé¢lal také pravniho zastupce, Obchodni akademie nebo Diecézniho svazu
charity.1 Také jeho kariéra u soudu postupovala uspésné. Od roku 1928 puisobil jako

okresni soudce v Ceskych Bud&jovicich a v roce 1934 byl jmenovan soudnim radou.

5.1.3 Notari

Notafstvi bylo v LiSové zfizeno k roku 1873 a prvnim notarem se stal Jindfich Holy. Tuto
funkci zastaval pouhy jeden rok. V nasledujicich deseti letech se vystiidali na jeho misté
dalsi tfi pravnici, kteti rovnéz neztistali ve funkei pfili§ dlouho. Prvnim notaifem, ktery
prozil v LiSov€ vétsinu zivota, byl Antonin Madé&ra. Na misto liSovského notafe byl
jmenovan v roce 1883 a svou funkci vykonaval az do roku 1905, ackoliv notaiské
povinnosti fakticky nezastaval uz od konce roku 1904, kdy jimi byl povéfen jeho
nameéstek a pozd¢jsi notar Jan Hollédnder.

Prvnim republikovym notdfem byl Jan Rebik, ktery vykonaval tuto funkci v letech
1911-1928. Po ném nasledovali uz jen dva notéafi: Antonin Mokry a Vaclav Kudlacek,
ktery byl jmenovan liSovskym notafem V fijnu 1937 a byl jim aZ do zaniku notafstvi
v jeho ptivodni podobé v roce 1951.1%4

Cinnost notaiského titadu byla pomérné siroka. Vedle tfedni innosti vyluéné, tedy té,
kterou mohli provadét pouze notaii, jako bylo napiiklad vydavani osvédceni, ufednich
opist, svatebnich, kupnich nebo darovacich smluv, to byla také nevylu¢na tfedni ¢innost,
kterou mohly vykonavat 1 jiné osoby, napfiklad sepisovédni testamentd, ovefovani

prekladii nebo vidimaci opisit apod. Rizeni pozistalosti, soudni odhady, sirotéi

192 Jihoceské listy, ro¢. 38, ¢. 95, s. 3.

103 Hjas lidu, rog. 29, &. 70, s. 2, Hlas lidu, ro¢. 3, &. 59, titulni strana, Farni véstnik pro C. Budéjovice a
okolni osady, ro¢. 8, €. 3, s. 5.

104 \/Jastimil Kolda, Notdrstvi Lisov, Ceské Budgjovice 2004, s. 5. (inventar)
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zalezitosti, drazby apod. spadaly pod tzv. ptenesenou Cinnost, tedy tu, kterou na notaie
delegoval stat.

Ostatni Cinnost, kterou vykonavali ne jako notari, ale jako osoby S ukoncenym
pravnickym vzdelanim, spadala do netifedni ¢innosti. Mohli tedy ptisobit jako tlumocnici,
vyhotovovatelé soukromych listin nebo jako pravnici u soudu, coz bylo pravé v LiSové,
vzhledem k nedostatku dalsich pravniki, velmi ¢asté.1%

Notaf byl povinen vést n¢kolik knih, v nichz se odrazely riizné jim provadéné ukony.
Z mého pohledu nejpodstatnéjsi knihou bylo notarské repertorium, tedy jakysi rejstiik
vSech tkond, které notat provedl. Repertorium bylo vedeno chronologicky a kazdy jeho
zapis obsahoval udaje o zastupovanych stranach, druhu jednani a honorafi.

Z notaiského repertoria notafe Jana Rebika zlet 1919-1928 vyplyva, Ze mezi
nejbéznéjsi ukony patfilo vyhotovovani smluv, nej¢astéji kupnich, darovacich nebo
svatebnich. Klienty notdie byli vétS§inou soukromnici, méné méstské urady ¢i firmy.
Celkovy ¢as jednani byl obvykle stanoven na tfi a pil az ¢tyfi hodiny s cenou okolo 280
korun. Odménovani notait bylo stanoveno zakonem o notaiském piimusu ¢ili o pravnich
ukonech, k nimz bylo nezbytné jej piibrat. Jeho prvorepublikovd novela pochazela
z kvétna 1923 a obsahovala obSirny seznam sazeb za jednotlivé vykony v zavislosti na
hodnoté predmétu, nebo vynaloZzeném case. V oddilech D a E pak shrnuje poplatky za
stravné, noclezné, promeskani ¢asu, cestovné a manipula¢ni poplatky. 1%

Vzhledem K peélivé zapisovanému Casu stravenému nad jednotlivymi piipady ve
spisech liSovského notafe Jana Rebika, se zd4, ze on sam uZival asové sazby, tzn. Ze od
roku 1923 si za prvni palhodinu uctoval 20 korun a za kazdou dalsi 15 korun. K tomu se
dale ptipocitavaly nejriznéjsi manipulaéni poplatky a v ptipadé soudnich stani i poplatky
z oddilu D, tedy cestovné, stravné atd.

V obdobi prvni republiky se v tfadu méstského notate vysttidali dva muzi: JUDr. Jan

Rebik a JUDr. Antonin Mokry.

JUDr. Jan Rebik se narodil 17. tmora 1867 v Pfesece u Tiebong. Jeho otcem byl
chalupnik Frantiiek Rebik a matkou Josefa Safrankovéa piivodem z Novosedel.®” Po

studiich na gymnaziu nastoupil v roce 1885 na studium prav na Némecké univerzité

105 \/. Kolda, Notdrstvi, s. 2.

198 Viddni natizeni &. 102/1923 Sb. ze dne 11. kvétna 1923 o poplatcich (verejnych) notdii.

Dostupné online: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=3311&Section=1&IdPara=1&ParaC=2
[cit. 31. 5. 2018]

107 SOA v Tieboni, Shirka matrik Jihoceského kraje, 1587-1949 (1952), inv. &. 5758, s. 181.
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v Praze. Studia zde dokon¢il v roce 1903.1%8 Pted svym ptichodem do Lisova v roce 1911
byl &lenem vyboru Spolku pro majitele domi pro Ceské Bud&jovice a okoli. Od 1. zaii
1911 zil v LiSové. Byl svobodny, ale podle sé¢itani lidu s nim domacnost sdilela jista
Ruzena Spackovéd, o niz tvrdil, Ze je ptibuzna.'® Podle jmen rodi¢t v zaznamu o
RizZenin€ narozeni v Plzni v ¢ervnu 1883 se ale zda, ze $lo o velmi vzdalené ptibuzenstvi,
pokud piibuzni skuteéné byli. V kazdém piipadé né€kolik dalSich let vedla Ruzena
Spackova notafovu domacnost.

Kromé vykonu svého notafské povolani, Vv jehoz ramci byl v fijnu 1920 pfijat do
notatské komory, 110 piisobil i v dal$ich organizacich. Tésné pred vypuknutim prvni

111

svétove valky se stal v Cervenci 1914 ¢lenem ¢eskobudé&jovické Besedy, ™ V letech prvni

svétové valky byl mistopfedsedou Zivnostenského uvérniho druzstva v Lisové!'? a v roce
1919 byl v prvnich volbach zvolen II. ndméstkem liovského starosty Jana Dejmka.t®

Jméno Jana Rebika se také objevuje v seznamech dércti u nejriiznéjsich dobrodinnych
akci. Jesté pred prvni svétovou valkou podporoval chudé studenty. Béhem valky pak
podporoval sirotky po vojacich a po vélce piispival do Fondu pozlstalych po legionafrich.

V roce 1928 byl notai Rebik pielozen do Klatov, kde pokradovala i jeho politicka
angazovanost. Dne 9. ledna 1932 informovaly Jihoceské listy, ze Jan Rebik byl
v Klatovech zvolen piedsedou radikalnich nirodovct ceskoslovenskych. 14 Tato
politicka strana patfila k fadistickym hnutim, kterd mé&l notaf Rebik podporovat a
financovat.!*®

V roce 1938 se kolem Jana Rebika rozhotela kauza zpronevéry a falsovani pokladnich
potvrzenek. Postradano bylo 70 000 korun. Notai Rebik viak oznagil toto prohlaseni za
1zivé a vznesl Zalobu pro pomluvu.

Konec jeho kariéry nastal té€sné pied za¢atkem druhé svétové valky. V srpnu roku 1939
byl rozhodnutim karného senatu Nejvyssiho soudu suspendovan pro nepotadky ve svém

tGradu.®

198 Archiv Univerzity Karlovy, Prdvnicka fakulta Némecké univerzity v Praze, &ast fondu Knihy
zkusebnich protokoli statnich zkusebnich komisi pti PF NU v Praze, inv. €. 71, Statovédecka statni
zku$ebni komise v Praze pii némecké Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze, s. 7265.

109 SOKA Ceské Budgjovice, Okresni iirad Ceské Budéjovice I, (1820) 1850—1945 (1990), inv. &. 3000.
10 Jihoceské listy, roc. 26, &. 82, s. 2.

1 Jihoceské listy, ro¢. 20, &. 58, s. 2.

112 Jihoceské listy, ro¢. 23, €. 29, s. 4.

113 Jihoceskd jednota ze dne 26. 4. 1940, ro¢. 2.

14 Jihoceské listy, rog. 38, ¢. 2, s. 2.

15 Jihoceske listy, roc. 45, &. 66, s. 2.

116 Tamtéz.
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JUDr. Antonin Mokry pochézel ze znamého jihoceského pravnického rodu, jehoz
pocatky se v této profesi se datuji do konce 16. stoleti. Narodil se 3. srpna 1885 ve
vychodoceském Hlinsku. Jeho otec Antonin Mokry byl notafem nejprve v Hlinsku a
pozdé&ji v Jilemnici, kde Antonin Mokry mladsi prozil své détstvi.''’ Po maturité se
ptihlasil ke studiim prav na Karlo-Ferdinandové univerzité, kterd v roce 1920 uspésné
zakon¢il. 18 Nekolik dalsich let pisobil jako koncipient v kancelafi svého otce na
Kralovskych Vinohradech v Praze. Roku 1927 byl dofasné jmenovan na misto vazné
nemocného notafe v Kamenici nad Lipou. Stravil zde necely rok, ale stihl se seznamit
s dcerou nemocného notafe Marii Brabkovou, ktera se v kvétnu 1928 stala jeho zenou.'*°

Kratce po svatbé byl Antonin Mokry jmenovan notafem v LiSove. Pusobil zde devét
let a ziskal si sympatie mistnich obyvatel. Periodikum Republikdn ho ve svém ¢lanku lici
jako ,muZe uslechtilého, pevného charakteru, vyborného pravnika“.'?° Pfesto se
Z osobnich diivodt rozhodl zménit misto svého ptisobeni. Novym domovem jeho rodiny
se roku 1937 stal vychodocesky Nachod.?!

V Nachodé¢ pteckal druhou svétovou valku i1 prvni roky po ni. Nastup komunismu a
zruSeni notariatu jako svobodného povoldni vedlo ke zhorSeni zivotni situace celé rodiny
Mokrych. Od roku 1953 se pokousel najit misto podnikového pravnika, ale jako tfidni
nepftitel nebyl nikde pfijat natrvalo. Nakonec ziskal préaci hlidace v ndrodnim podniku
Tepna Néachod, kde kone¢né mohl vyuzit svych jazykovych znalosti pfi vitani zahranicni
klientely.??

V roce 1976 se piestéhoval k détem do Prahy, kde 15. listopadu 1985 zemfel 1%

117 Jan Kotous, Kapitoly z déjin ceského prdvnického rodu Mokrych, Praha 2017, s. 80.
118 Narodni listy, ro¢. 60, &. 147, s. 3.

119, Kotous, Kapitoly, s. 81.

120 Republikdn, roc. 19, &. 70, s. 2.

121 Tamtéz.

122 3. Kotous, Kapitoly, s. 82 — 83.

123 Tamtéz, s. 84.
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5.1.4 Soudni vylohy

Vedeni soudniho sporu nebylo mnohdy levnou zalezitosti. Zejména v piipade, kdy se
jednalo o vétsi spory, jejichz vyfizeni mohlo soudu trvat i nékolik meésict, se soudni
vylohy mohly vySplhat az k n¢kolikatisicovym polozkam. Proplaceni veskerych vyloh
bylo obvykle jednim z pozadavk, které byly zahrnuty do navrhovaného trestu.

Samotny seznam soudnich poplatkd byl velmi pestry. Zahrnoval kazdy tkon, ktery
pravni zastupce provedl béhem prace na ptipadu, vCetné pfepravy z mista na misto,
stravného nebo ,,ztraty ¢asu“. Souhrnna ¢astka se navic zvySovala o tzv. dan z obratu,
ktera ve 20. letech ¢inila 2 % z celkové Castky a ve 30. letech uz 3 %. Pro predstavu, co
konkrétn¢ obsahoval tzv. seznam utrat a jak se liSily taxy advokatl, poslouzi ucty
vystavené Zalujici i Zalovanou stranou v piipadu z listopadu 1923.1%

Alzbéta Strakova vedla od 1éta 1923 az do jara 1924 spor s manzeli Jehlikovymi o tzv.
pravo jizdy. Soud ocenil pfedmét sporu na tisic korun. Jak se ukazalo v bieznu 1924 po
poslednim stani, ndklady za souzeni na pro ob¢ strany tuto ¢astku zna¢né prevysovaly.
Jednotlivé polozky ze seznamu Utrat obou stran se pii tom vyrazné neliSily, vétsi rozdily
se objevovaly hlavné v ptipad¢€ cestovného a stravného, coz vyplyvalo z faktu, Ze na stani
pied liSovskym soudem se musel pravni zastupce Jehlikovych dopravovat z Ceskych
Budgjovic. Na rozdil od JUDr. Rebika, ktery zastupoval pani Strakovou, si advokat
Jehlikovych JUDr. Teller také uctoval tzv. ztratu ¢asu. Podrobnéjsi piehled obsahuje
tabulka ¢. 1. Udaje v ni pouzité jsou Eerpany z uétl vystavenych obéma strandm b&hem
tfech soudnich stani uskuteénénych k témuz ptipadu v rozmezi od srpna 1923 az do
biezna 1924.

Celkové néklady obou stran byly secteny pfi poslednim stani a zaneseny do zaznamu
o rozsudku. Pani Strakovou soudni vylohy pfisly na 1070 K¢ 76 h, ucet Jehlikovych byl
jeste vyssi. Jejich celkové naklady se vySplhaly na 1890 K¢ 01 h.

124 SOKA Ceské Bud&jovice, Okresni soud Lisov, Kart. 111.
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Polozka A. Strakova Jehlikovi

intervence pri preli¢eni za hod. 40,- 40,-
porada se zastupovanou stranou 12,- 25,-
pro.stu('lovéni spisu, odvolani a véci s nim 150, 195.-
spojené

cestové a stravné 30,- 150,-
zaznam o rozsudku 15,- 20,-
cena za jeden zaznam 0,50 1,-
celkové postovné 10,40 5,60
celkové kolkovné 12,- 19,-
zaznamy utrat s kolkem (pi Strakova i 93 11-
s opisem) ’ ’
ztrata casu za hod. --- 5-10,-

(tab. 1 Porovndni vydajii za jednotlivé iikony)
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6 LiSovsko pred okresnim soudem

Asi nebudu daleko od pravdy, kdyz budu konstatovat, Ze mnoho LiSovakt dnes ani nevi,
ze LiSov byl jesté pred sedmdesati lety sidlem okresniho soudu. Pfedstava o tom, co
takovy soud mohl soudit v tak ,,venkovském® prostiedi, je pak jesté mensi. Obvyklé
predstavy vesnické prvorepublikové kriminality se pohybuji v oblasti kradezi slepic,
sousedského handrkovani, ptipadné pytlactvi nebo hospodskych rvacek. Jaké byly ale
skute¢né prestupky lidi z dnes uz zapomenutého soudniho okresu a jaké za né padaly
tresty, jsem se pokusila zmapovat v nasledujicich kapitolach. Nejsou nijak obsahlé, ale
podavaji konkrétni pfedstavu o tom, jak Sirokd mize byt Skala prestupkli na malém mésté.

Vychazela jsem piedevsim z informaci pramenti dochovanych ve fondu Okresni soud
Lisov, kde se také nachazeji spisy, podle kterych jsem li¢ila jednotlivé konkrétni ptipady.

Do priloh jsem zafadila nckolik graf, které jsou vypracované na zakladé dat
¢erpanych z podaciho deniku v policejnich zalezitostech. Protokoly okresniho soudu,
které by byly pravdépodobné vhodnéjsi, se nedochovaly.

Kiivka prvniho grafu (viz ptiloha €. 6) znazoriuje, jak se ménil pocet prestupkovych
ptipadii nahlaSenych obecni policii. Ne vSechny tyto pfipady policie ale skutecné

Dalsi tfi vysecové grafy (viz ptiloha €. 7) zndzorfiuji procentudlni zastoupeni prestupkti
vuci véem zapisim v podacim deniku k danému roku. Je z nich patrné, Ze piestupky
tvotily jen velmi malou ¢ast ¢innosti policie. Mnohem vic zapist je vénovano vybeérim
plath za nejriiznéjsi ¢innosti, dale riznym povolenim, jako bylo naptiklad piekroceni
policejni hodiny, nebo zépisim o tom, kdo nocoval v obecni véznici; V nekterych
ptipadech se jednalo pouze o projizdéjici, kteti neméli kde jinde prespat.'?

Graf v priloze ¢. 8 zobrazuje pocet konkrétnich piestupkt v jednotlivych letech a
nejcastéjsi prestupky v jednom roce ukazuji grafy v piiloze ¢. 9. Z nich je patrné, ze na
pfednich mistech se drzely vytrZnosti, pfestupky spojené se zakonem proti Sifeni
zvitecich nemoci, které byly vétSinou spojené s jatkami, a v roce 1928 siln¢ prevazovaly
dopravni ptestupky, piredev§im jizda nepovolenou rychlosti, kterou pravé v tomto roce

straznici sledovali pozornéji nez jindy. Ve 30. letech se objevuji nové typy prestupk,

125 SOKA Ceské Budéjovice, Archiv mésta Lisov, kn. 627.

Dtivod tohoto ,,pfespani v obecni véznici vétsinou nebyl v knize protokoll nijak komentovan, jen

Vv jednom nebo dvou piipadech ve vybranych letech jsem narazila na zapis, Ze zde bylo umoznéno
prespani domovskému piislusniku jiné obce, ktery nesehnal ubytovani v hotelu a ve mésté nikoho neznal.
Zda to byla jeho iniciativa, nebo se ho ,,ujali* strdZnici sami, jsem nezjistila.
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které byly spojené s prostorem nameésti. Vyplyva z nich, ze méstska rada zde zakazovala

jizdu na kole a hrani mi¢ovych her.

6.1 Piestupky proti veiejnému ziizeni

Urazky strédznik ¢i jinych Gfednikt vykonavajicich svou préci, ktera nebyla lidem zrovna
dvakrat mila, byly a jsou pomérné Castou zalezitosti. Proto na n¢ pamatoval i trestni
zékon. O urazkach mifenych na vetejné tfedniky, strazniky apod. pojednava § 312, ktery
stanovuje za slovni urdzku vézeni od tii dni do jednoho mésice a v ptipadé, Ze takovy
skutek piekazil vykon sluzebniho piikazu hrozil trest tuhého vézeni od tii do Sesti
mésici.!?

Do této kategorie trestd spadaly také pokusy o podplaceni ufedniki, za néz byl
vymeéften trest vézeni v trvani jednoho az Sesti mésict, a branéni vykonu sluzby, za které
byl trest v rozmezi od jednoho dne do jednoho mésice.!?’

Prestupku podle § 312 se mél také dopustit jisty Josef Uhlii z Rudolfova. Situace byla
asi takovato: v srpnu 1935 se ve Stépanovicich konala pout’ a taneéni zabava, na kterou
se sjeli lidé 1 z okoli. Zhruba kolem jedenécté hodiny vecerni vypukl v jedné ze stodol
pozar. Organizace jeho haSeni se ujal strazmistr Josef Safranek z Cetnické stanice
v Polankdch nad Orlici, ktery zde travil dovolenou. Ustrojeny v uniform& pouze
S poboc¢ni zbrani na sebe vzal povinnost zajistit bezpecnost celé situace a v nastalém
zmatku zabranit ptipadnym piestupklim, napf. zcizovani véci. Ve vypjaté situaci doslo ke
konfliktu se Ctyficetiletym Josefem Uhlifem, ktery nereagoval na strazmistrovy vyzvy,
aby se choval slusné, a m¢l proti nému napiahnout ruku se slovy ,,Vy hastrmane!*. Tato
slova uniformovany Josef Safranek povazoval za urazku a pozadoval soudni potrestani.

Soudni preliceni se konalo 17. ledna 1936. Z protokolu vyplyva, ze vice nez urazlivost
samotnych slov se zkoumalo, zda Josefa Safranka bylo v tu chvili moZné povazovat za
ufedni osobu. Soudce byl toho nazoru, ze zde vystupoval jako soukroma osoba. Pro
podepteni svého argumentu pouzil sluzebni instrukci pro ¢etnictvo, kterd tikd, ze ¢etnik
je ve sluzbé pouze tehdy, pokud je pln€ vyzbrojen, nejedna-li se o akutni zalezitost, kde
by prodleni mohlo mit fatdlni nasledky. DalSim argumentem byl fakt, Ze strdZzmistr

Safranek byl mimo sviij domovsky obvod.

126 Trestni zakon ze den 27. kvéma 1852, cislo 117, R. Z. (platny ve staté Ceskoslovenském), Praha 1919,
§ 313.
127 Tamtéz, § 311 a 314.
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Rozsudek byl tedy zamitavy: soud zprostil Josefa Uhlife veskerého nai¢eni. Proti
tomuto se strazmistr Safranek odvolal ke Krajskému soudu do Ceskych Budgjovic, ktery
mu nakonec dal zapravdu. V rozsudku vyssi instance byly argumenty okresniho soudce
zcela vyvraceny: ,, ... hrozilo zde konkrétni nebezpeci cizimu majetku, totiz rozkradent pri
pozaru a zachrannych pracech a jisté v nedostatku cetnického zakroceni bylo nebezpeci
Z prodleni [...] i organisaci pozarni sluzby k zachrané horiciho ciziho majetku byl Cetnik
opravnén. Ponévadz pak Ccetnictvo je bezpecnostnim organem pro celou republiku,
nerozhoduje také, zda se Cetnik naléza v miste ¢i okrese svého piisobiste, ¢i v nékterém
okrese jiném. <%

Trest byl Josefu Uhlifovi vyméfen vzhledem Kk polehc¢ujicim okolnostem, jako bylo

doznani obZalovaného a jeho patrné rozruSeni ve vypjaté situaci, pod nejnizsi sazbu, tedy

na 48 hodin ve vézeni a thradu soudnich vyloh.

6.2 Prestupky proti bezpecnosti Zivota

24

uz sam nazev napovida, jednalo se o ptipady, v nichz byl ohrozen lidsky Zivot. Od zlo¢inil
proti bezpecnosti Zivota se vSak zasadné liSily, a to pfedev§im svym provedenim. U
zlo¢inu se predpokladala pfima ucast obvinéného spocivajici v neptatelském chovani
vuci druhé osobé. Obvykle se jednalo o ubliZeni na téle, které nemélo za cil napadeného
usmrtit, pfesto mu zanechalo dlouhodobé, n¢kdy i trvalé télesné ¢i dusevni nasledky.

Aby se jednalo o pfestupek, nebylo zapotfebi pfimé Uc€asti obvinéného. Jeho vina
spocivala nejCastéji V nezajisténi, ¢i opomenuti bezpecnostnich pravidel, napiiklad na
pracovisti, kterd mohla vést k Gjmé na zdravi jiného ¢lovéka. Rozsah trestu se ptitom lisil
v zavislosti na nasledcich; v kazdém piipadé se ale jednalo o vézeni v dobé trvani
minimaln¢ jednoho mésice u leh¢ich pripadi, nebo az tii let v tom nejtézsim piipade, kdy
nasledkem byla smrt poskozené osoby.!?°

Do této skupiny spadaly podle trestniho zakona i ptestupky z oblasti 1€katstvi, jako
bylo zanedbani péfe o nemocného, nedovoleny prodej 1é¢iv, nepovolené vydani jedu
apod. Jako piestupek v této kategorii byl trestan i zatajeny porod, obvykly predevsim u

neprovdanych Zen, ktery mél za nasledek imrti ditéte.

128 SOKA Ceské Budgjovice, Okresni soud Lisov, Kart. 150.
129 Zakon ¢&. 117/1852 7. z., ze dne 27. kvétna 1852 o zlocinech, precinech a prestupcich, ve znéni predpisii
jej ménicich a dopliiujicich ke dni 1. 1. 1927, § 335.
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Tézky piipad, ktery byl liSovskym okresnim soudem souzeny jako piestupek proti
bezpecnosti zivota, se stal v fijnu 1921 ve mlyné€ v Leviné. Osmnactilety mlynarsky ucen
Jan Pecka, ktery byl v té dobé v ueni ve mlyné pouhé téi mésice, si pii nahazovani
femene vétraku pii plném chodu mlyna zlomil pravou ruku, kterd musela byt nasledné
v nadlokti amputovana. K podani zaloby a vySetfovani doslo az v kvétnu nésledujiciho
roku a spor se vedl o to, zda byl nebo nebyl ucen Pecka fadné poucen o riziku prace
s femenem a zda k ni viibec byl opravnén. Vyslech né¢kolika svédka, predevsim dalSich
ucna, mél objasnit, zda Pecka nahazoval femen na piikaz mlynafe a bez jeho fadného
pouceni o bezpecnosti, nebo se nebezpedi vystavil z vlastni vile. Tti z uéiit vypovidali
ve prospéch mlynatre, kdyz prohlasili, ze femen se sice vZzdycky nahazoval za plného
chodu, ale mlynaf si tuto praci obstaraval sdm. Pecka a jeden z byvalych ucil
prohlasovali opak.

Dne 23. zafi 1922 se soud rozhodl piiklonit ke zprosténi obzaloby mlynaie; jednim
z faktorti byla nedivéryhodnost vypovédi Pecky a jeho pritele, ktefi se oba rozesli
s mlynafem ve zlém. Soud piihlédl také ke znaleckému posudku o stavu stroji ve mlyné,
které byly shledany v naprostém pofadku. Odvolani se o mésic pozdéji dostalo pred
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, ktery dospél ke stejnému zavéru, tedy zproiténi
obzaloby levinského mlynéfe.

Mnohem rychleji byl vytizen ptipad, ktery soudil soudce FrantiSek Selig 23. zati 1932.
Dle soudniho protokolu trvalo celé pteliceni pouhych deset minut, ptispéla k tomu nejspis
nepfitomnost obzalovaného Jaromira Cislera, ktery byl souzen podle § 343 trestniho
zékona pro piestupek nedovoleného provozovani Iékatstvi. Jaromir Cisler vykonaval bez
nalezitého vyuéeni povolani zubniho technika v ordinaci doktora Erdelyho v Ledenicich.
Jeho zamé&stnavatel sice prohlasoval, Ze neprovadél zadné 1ékatské zakroky, ale vzhledem
Kk tomu, ze sam MUDr. Erdely, vojensky 1ékat, byl souzen pro nedovolené provozovani
civilni 1ékatské praxe, neptidavala se jeho prohlaSeni velkd véha. Zdkon stanovoval na
piestupek pana Cislera trest tuhého vézeni v dobé trvani od jednoho do Sesti mésicii podle
doby provozovani nezakonné Zivnosti a vzniklé Skody. LiSovsky soud ale rozhodl o
podmine¢ném trestu osmi dni vézeni, které bylo zménéno podle § 261 na penézity trest

ve vysi 500 K&.
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6.3 Prestupky proti bezpecnosti téla

Do této skupiny prestupkii spadaji veskeré piipady, pfi nichz se jedna osoba dopustila
nasili na jiné osobé do takové miry, Ze ji fyzicky ublizila na téle. Vedle oblibenych
,hospodskych® rvacek, sem patii také vSechny piipady, které bychom dnes nazvali
domécim nasilim. Dobovy zakon ale uziva termin ,,zlé nakladani““ mezi osobami, které
k sobé mohly byt v nejriiznéjsim poméru, at’ uz rodinném, nebo pracovnim. Mohlo se
tedy jednat o nasili zpiisobené jednim z manzeld tomu druhému, nésili rodict zptisobené
na détech ¢i opacné déti na rodicich, ale také panti na sluzebnictvu a celedi nebo
vychovatell na svych zacich.

Tresty byly ruzné, stejné jako byli rizni pachatelé. Pokud se nasili dopustil ucitel,
mohlo mu byt, kromé trestu odnéti svobody v trvani az jednoho mésice, do budoucna
zakazéno vykonévat ucitelské povolani. Poru¢nik mohl byt v ptipad€ prokazani zl¢ho
zachéazeni se svym svéfencem ze ziStnych divodil poru¢nictvi zbaven, rodi¢iim mohlo
byt odebrano dité, pokud k jeho vychoveé pouzivali zvlast kruté metody. V ptipadé nésili
pusobeného jednim z manzelti tomu druhému byl trest zavisly na vypoveédi a ptrani
napadeného. Zakon tika, Ze ,,ten, s kym zle nakladdano bylo, mize Zadati, aby trest byl
polehéen ano i prominut, a soudce bude povinen, k tomu pokazdé nalezité prihlizeti“.**

Toto prohlasSeni se stalo rozhodujicim pii soudnim sporu vedeném vetfejnym zalobcem
Vv piipadé manzelti Zinnerovych v roce 1925. Neni jasné, z ¢ iniciativy byl spor veden.
Pani Zinnerova se doméhala svého prava nevypovidat, coZ napovid4, Ze ona podnét
Kk prosetiovani nepodala. Mohlo se jednat o udani z ¢eskobudé&jovické nemocnice, kam
byla pani Zinnerova prevezena k oSetfeni. Z 1ékarské zpravy vyplyva, ze zranéni, kterd
utrpéla, ji byla zptisobena kopanim. Vetejny zalobce pozadoval potrestani dle zakona, ale
vzhledem k tomu, Ze sama poSkozend odmitla vypovidat, musel soud jejiho manzela
zprostit obZaloby. Jako divod uvedl, Ze neni mozné s jistotou prokdzat, Ze zranéni pani

Zinnerové ma na svédomi skutecné jeji manzel.

130 Zdkon ¢. 117/1852 7. z., ze dne 27. kvétna 1852 o zlocinech, precinech a piestupcich, ve znéni predpisii
Jjej ménicich a dopliujicich ke dni 1. 1. 1927, § 419.

Dostupné online: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=17&Section=1&ldPara=1&ParaC=2 [cit.
31.1.2018]
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6.4 Piestupky proti bezpecnosti majetku

Kapitola v trestnim zakon¢ nazvana O precinech a prestupcich proti bezpecnosti majetku
obsahuje Sirokou skalu prestupki, kterych bylo mozné se dopustit v souvislosti s cizim
ale 1 vlastnim majetkem.

Velké pozornost je zde vénovana pozartim, resp. prestupktim proti hasicskému fadu.
To se tykalo takika vSech povolani, ktera jakymkoliv zpiisobem souvisela se stavbou
domu a jeho zabezpecenim proti pozaru, v prvni fadé se tak jednalo o zedniky, tesaie,
kamnate a kominiky. Zakon ale myslel i na nakladani s otevienym ohném v rizikovych
oblastech, jako byly napftiklad lesy, pole, stodoly nebo sklady potravin.

Teprve na druhém miste jsou zminény drobné kradeze, podvody, ale tieba také tresty
pro zamecniky, ktefi by vytvofili pakli¢, veteSniky, ktefi by nakupovali zbozi od
nezletilych osob, nebo viechny osoby, které by nenahlésily podezielé prodavade. 3!

Z této kategorie se pred Okresni soud Vv LiSové¢ dostavaly predev§im drobné kradeze,
vétsinu z nich by bylo mozné nazvat pytlactvim.

Jeden takovy piipad soudil soudce Karel Schimmer v listopadu 1928. Padesatilety
domkai ze Stépanovic Josef Blazek byl obvinén z kradeZe péti zajicti. Obvinény sviij ¢in
popiral, a to dokonce i po vypovédi svédka, ktery prohlésil, Ze se pfed nim pfiznal
Kk pytlactvi takového rozsahu ,,ze by ho ani na trech vozech neodvezl*. Na zaklad¢ této
vypoveédi probéhla domovni prohlidla, pii které byla nalezena ohoteld zaje¢i kize, a
rovn&Z manzelka obvinéného pfiznala, Ze jeji manzel ptivazi doml n€kolikrat za mésic
zajice. Josef BlaZek se vSak hajil tim, Ze zajice nelovil, ale naSel, coZ soud povazoval za
naprosto nevérohodné tvrzeni.

Josef Blazek byl proto shledan vinnym a podle § 460 trestniho zdkona mu byl vyméten
trest 14 dnt tuhého vézeni, ndhrad¢ ndkladl trestniho fizeni a ztrat€¢ volebniho prava.
S timto rozhodnutim se ale obzalovany nehodlal smifit a podal si odvolani ke krajskému
soudu. Dne 14. prosince t¢hoz roku padl tedy kone¢ny rozsudek: Josef Blazek byl uznan
vinnym Z prestupku kradeze, ale ptivodni vyméteny trest se snizil na pét dnti tuhého
vézeni zostfeného jednim postem. Navrh na podminény odklad vykonu trestu byl pfedan
k rozhodnuti zpatky k okresnimu soudu.

Zajimavy je také piipad manzelt Sedivych z kvétna 1937. Dne 20. kvétna podali

ozndmenti, Ze byli v noci vykradeni. Odcizeny jim mély byt pefiny, néjaké Satstvo a jizdni

181 Tyestni zdkon ze den 27. kvétna 1852, ¢islo 117, R. Z. (platny ve staté Ceskoslovenském), Praha 1919,
§§ 434476,
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kolo v celkové hodnoté piiblizne 2 300 K¢. Vsechny tyto véci spadaly pod pojistku, ktera
jim méla byt vyplacena ve vysi 6 000 K¢&. VySetfovani ptipadu se ujal strdzmistr Jaromir
Barcal, ktery poukazal na nékolik nejasnosti. Naptiklad nenalezl pod oknem, kterym m¢l
zlod¢&j vniknout do domu, zadné stopy. Také si nedovedl predstavit, jak by z domu odnesl
dvé velké pefiny a polstare silné€ vrzajicimi dveimi o $ifce 60 cm bez toho, aniz by vydaly
jakykoliv zvuk nebo aby narazil do prosklené skiinky, ktery stala vedle nich. Také se mu
nepozdavala idajné kradez kola z tzké chodbicky za vchodovymi dvefmi, po kterém také
nezustaly zadné stopy po jakémkoliv ndrazu do dvefi nebo do zdi. S pfihlédnutim
K neutsené finanéni situaci Sedivych se strazmistr ptiklonil k nazoru, Ze se nejednalo o
kradez ale o pokus o pojistovaci podvod. Rozsudek ve spisu bohuzel chybi, takze uz se
nejspis nedozvime, jestli se skuteéné jednalo o podvod a jaky trest byl piipadné Sedivym
vymeéten. Podle zdkona se pfestupek podvodu trestal vézenim od jednoho tydne do Sesti
meésict, v piipade, ze by soud vyhodnotil tento ptipad jako zlo¢in, mohlo vinikovi hrozit

az deset let odnéti svobody.!2

6.5 Prestupky proti bezpecnosti cti

Spory tykajici se urdzky na cti se pred soudem v naSich zemich objevovaly uz od
sttedovéku. Cest byla pfitom v té&chto dobach vnimana mnohem citlivéji, nez je tomu
dnes. Pokud totiz povést ¢loveéka jakymkoliv zptsobem utrpéla, dochazelo ke ztraté
nékterych prav &i jejich ¢asti.®® Tradi¢né se spory spojené se cti spojuji spise se
Slechtickym prostfedim, tykaly se vSak i méstského a venkovského obyvatelstva. Ke
snizeni ¢i ztraté cti mohlo pfitom dochazet i jinym zptsobem nez obvyklou pomluvou.
Naptiklad nemanzelské déti se uz rodily se sniZzenou cti, aniz by to jakkoliv samy zavinily.
Také néktera povolani byla vnimana jako bezectna: prostitutky, kati apod. V nekterych
pfipadech se mohl cloveék pfipravit o Cest sam, napiiklad kiivou ptisahou nebo
nedodrZenim slibu, ke kterému se zavazal svou cti.***

Neni proto divu, ze prakticky kazdy vydany zakonik od novovéku az po soucasnost se

Vv jist¢ mife urazkam na cti vénoval. Prvorepublikovy trestni zdkon stanovoval ctyfi

okruhy urdzek na cti: bezdiivodné obvinéni ze zlo€inu ¢i jiné trestné ¢innosti, bezdlivodné

132 Tyestni zdkon ze den 27. kvétna 1852, ¢islo 117, R. Z. (platny ve staté éeskoslovenském), Praha 1919,
§§ 202 a 460.

133 Ladislav Vojacek, Urdzky, pomluvy, nactiutrhani. Ochrana cti v Ceskoslovenském trestnim prdavu,
Praha 2006, s. 35.

134 Tamtéz, s. 36.
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obvinéni znemravnych a nepocestnych ¢inli, nedovolené uvetejiiovani citlivych
informaci ze soukromého zivota Vv tisku, knihach, ale i na obrazech, a to i v ptipad¢, ze
by se jednalo o informace pravdivé, a jiné vefejné hanéni, které doteného uvedlo
Vv posméch nebo opovrzeni vetejnosti. V prvnich dvou ptipadech mohl byt obzalovany
zbaven obzaloby, pokud dokazal, ze jeho tvrzeni je pravdivé.

Zatimco ve stifedoveéku $lo C¢asto o hrdelni zloCin, moderni stat trestal urazku na cti
jako prestupek vézenim na jeden az Sest mésicii, v pripad¢ Sifeni tiskovinami az jeden
prestupku se fadilo i1 1¢karské tajemstvi. Lékaf, ktery by vyzradil informace o zdravotnim
stavu svého pacienta, byl potrestan tfemi mésici zdkazu praxe, pokud by se to opakovalo,
rokem zakazu, a pokud by k tomu doslo i potieti zakazem praxe navzdy. %

Pestupky proti bezpec€nosti cti, které se dostaly pted Okresni soud v LiSové€, nebyly
povétsinou nijak zavazné, coz lze vyvodit z nizké sazby trestu. V tinoru 1939 byl
napiiklad FrantiSkou Kroutlovi vyméfen trest deseti dnti vézeni za prohlaseni ,,okradli me
Zivnostnici, a nejvic mé okradl starosta“. A€koliv se proti tomuto rozsudku odvolal ke
Krajskému soudu, zistal verdikt stejny. Navic musel protistran¢ uhradit nédklady spojené

se soudem, které byly vy&isleny na necelych 522 K&.1%

6.6 Prestupky proti veiejné ,,mravopocestnosti*

Ottitv slovnik naucny neobsahuje termin ,,mravopocestnost, ale vyznam tohoto slova
muzeme odvodit od terminu ,,mrav®, ke kterému uvadi: ,, Mrav znamend zpiisoby a
zvyklosti obcovani. Kazda spolecnost ma své zvlastni mravy, jednotlivci pak se podiraduji,
privykaji. “**® Mravopodestnost je tedy chovani, které odpovida zabéhnutym zvyklostem
konkrétni spole¢nosti, pficemz kazdé vyboceni znamena mensi, ¢i vétsi prohfesek proti
ni. Rakousky trestni zakonik z roku 1852, ktery pozd¢ji pfevzala ve znéni novely z roku
1873 i Ceskoslovenska republika, rozlisoval celkem 3est skupin takovych prohiesku.

Na prvnim misté stoji dobové nejzavaznéjsi piestupek, kterym bylo smilstvo. Zakon
v paragrafech 501-515 popisuje nékolik dalSich podskupin tohoto ptestupku, od

cizolozstvi az po kuplifstvi. VySetfovani piipadi v oblasti cizolozstvi a zneuzivani

135 Tyestni zdkon ze den 27. kvétna 1852, ¢islo 117, R. Z. (platny ve staté éeskoslovenském), Praha 1919,
§ 493.

1% Tamtéz, § 498.

187 SOkA Ceské Bud&jovice, Okresni soud Lisov, Kart. 150.

138 Ottty slovnik naucny, Praha 1901, s. 811.
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mladistvych (jak bychom fekli v dnesni soudni terminologii) v§ak bylo mozné pouze na
zadost nékteré ze zucastnénych stran, ptipadné rodict ¢i porucnikil. Vysetfovani romanku
selského syna s déveckou ¢i zneuzivani dcery otcem mohlo ohrozit povést celé rodiny a
vést k dal§im, naptiklad hospodarskym problémiim, proto miizeme piedpokladat, ze
k nému nedochazelo piilis casto. Pokud ale piece jen doSlo na vySetfovani a pripad se
dostal az k soudu, mohl byt udélen trest v podobé nékolika mésiéniho az ro¢niho
vézeni. ¥

Dalsi skupinou ptestupkt byly ty, které ,hrube urazely mravopocestnost nebo
stydlivost, jez jest pricinou veiejného pohorseni*“.**° Za timto nic nefikajicim nadpisem
se puvodn¢ skryvaly ,,smilné ¢iny*, které¢ vedly k pohorSeni vefejnosti. Dne$nimi slovy
sem mohlo spadat naptiklad obnazovani se na vetejnosti nebo Sifeni necudnych tiskovin,
¢i stale popularnéjsich fotografii. Rozvoj techniky a zejména novych masovych médii si
vyzadal 1 nové pravni piedpisy, napiiklad v oblasti kinematografie zasahovalo
ministerské nafizeni z 18. zafi 1912.

Trestné podle zakona o mravopocestnosti bylo i opilstvi, a to v tom ptipadé, kdy se
opily ¢lovék dopustil n&jakého dalsiho ptestupku ¢&i zlo€inu, nebo pokud se jednalo 0
opilost béhem prace, zejména u profesi, kde mohlo dojit k 4jmé na zdravi ¢i majetku
(napt. tfemeslnici na stfechach, v lesich nebo osoby, které zachéazely s otevienym
ohném).14!

Vedle piestupku hrani zakazanych her, kterému se vénuje dalsi podkapitola, pattilo do
skupiny mravnostnich prohtesku také zebrani. O Zebrani a potulce byl v roce 1885 vydan

samostatny zakon, proto byly odstavce tykajici se tohoto piestupku z trestniho zakona

vynaty.

139 Trestni zakon ze den 27. kvéma 1852, cislo 117, R. Z. (platny ve staté Ceskoslovenském), Praha 1919,
§§ 501-515.

140 Tamtéz, § 500, b).

141 Tamtéz, § 523 a 524.
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6.6.1 Zakazané hry

Hrani hazardnich her zakazoval § 522 trestniho zdkona na zakladé dvorského dekretu
z 16. fijna 1840. Ten za hazardni hru povazoval vSechny hry, ,,p7i nichz vyhra neb prohra
nezavisi na zpusobilosti nebo umeéni hracove, ale vyhradné nebo alespon hlavné na
nahodé “.**? Na vy&tu her, které ohrozovaly mravy i hospodéistvi se objevila napiiklad
popularni hra ,,jednadvacet” ¢i méné znamé hry jako ,,éamburin®, ,,Cervena a ¢erna®,
»dzbanek a jelinek®, ale tieba také kuzelky na kulecniku, ,, p#i kterych béh koule ridi se
pérem ci strojem ““. Ve vetejnych hostincich a kavarnach byla zakazana také loterie, pokud
se nejednalo o zahrani¢ni loterijni losy, které byly rozhodnutim z roku 1909 povolené.

Duivody, které vedly k zdkazu hazardu, vyplyvaji ze samotného zdkona pouze
nepiimo. Stat se pokousel zamezit tomu, aby ob¢ané nabyvali penéz i jinym neZ fadnym
zpusobem — tedy za odvedenou praci. Lehké nabyti penéz, vétSinou na tikor jiného, kazilo
obecnou mravopocestnost a vedlo k utvofeni postupné zavislosti na hie. Stanovené
penézité tresty byly proto z dobového hlediska vysoké. Vyse pokuty se pohybovala
v letech 1919-1927 mezi dvaceti az osmnacti sty korunami, podle pozdé&jsi tpravy
zakona mezi 500 az 45 000 korunami, pfi¢emz tietina pokuty méla pfipadnout udavaci,
pokud sdm nebyl mezi ptfestupniky. V tom piipad€ se mu trest promijel. Piisné;si byl
zakon k cizinctim, kteti by chtéli na izemi statu provozovat hazard. Trestem pro né bylo
vyhosténi ze zemg. 13

Trestné ptitom nebylo pouze hrani hry samo o sobé&, stejnou pokutou byl stizen i ten,
kdo dovolil, aby se pod jeho stiechou hra hrala. Mezi potrestanymi se tedy ¢asto nachazeli
také majitelé nejriznéjSich zatizeni od kavaren po hospody. Policie proto v téchto
podnicich provadéla obcasné kontroly. Obzvlaste ve velkych méstech se jednou za cas
mohly konat policejni razie na vytypované podniky, které mély hazardni hry péstovat. O
jedné takové kontrole, kterd probéhla v hlavnim mésté, informovaly Narodni listy 21.
srpna 1933: ,,V noci ze soboty na nedéli provedlo bezpecnostni oddéleni prohlidku
nékolika prazskych kavaren, o nichz se védelo, Ze jsou tam herny, kde se hraji zakazané
hazardni hry. PFi této razzii ['] byly ve tiech prazskych kavarndch pristizeni hraci pri hie
,moje teta — tvoje teta‘. Zadrzeno bylo 50 osob, z toho tFi cizinci. Na majitele kavaren

bude podano oznameni. Bank nebyl rozebran nikde, nebot’ hraci vidy jej véas ukryli.

192 Tamiéz, § 522.
143 Tyestni zdkon ze den 27. kvétna 1852, ¢islo 117, R. Z. (platny ve staté Ceskoslovenském), Praha 1919,
§ 522.
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Prazsti chudi nebudou mit tedy z této stary nic. Zabavi-li totiz policie bank, plynou tyto
penize vidy na prazské chude. “***

Také liSovsky okresni soud projednaval piipady, pfi nichz dosSlo k poruSeni vyse
zminéného zdkona. Ve dvou piipadech se jednalo o oblibenou, nicméné zakazanou, hru
»jednadvacet®. Ke hrani této hry se doznala pétice hraci z LiSova dne 19. kvétna 1928.

Tomas Kostal, Jan a Ferdinand Cimburovi, Roman Strnad a Jan Kandl se sesli v
hostinci Jana Bohoiika v LiSové 28. dubna 1928. BéZna navstéva hospody pro n¢ ale
vyvrcholila hranim karet, a sice zakazané hry ,,jednadvacet”. Na to, ze ji nesméji hrat, je
dle vlastni vypovédi mél hostinsky upozornit. Déle se o né ale nestaral, protoze, jak
uvedl, mél lokal plny dalSich hostli. Zda je to pravda, nebo se jen Bohonék pokousel
uniknout trestu, se dnes uz neda jednozna¢né fict. Panové kazdopadné ve hie pokracovali
a bohuZzel neziistalo jen u hrani karet. Mezi TomaSem Kostdlem a Janem Kandlem doslo
k mensi potycce. Tak to bylo alespon podano vefejnym Zalobcem Karlem Svobodou u
soudu, ktery zasedal 19. kvétna. Kandl se proto musel podrobit Iékafské prohlidce.
Posudek lékate byl pak spolec¢né s vypovédi vSech ucastnikil a jejich trestnich rejstiikti
pfecten pred soudem. Soudce dospél k rozhodnuti, Ze vSichni z(c€astnéni jsou vinni
Z prestupku proti mravopocestnosti tim, Ze hrali zakazanou karetni hru.

Tim ale ptfipad nekoncil. Dale se zkoumalo 1 to, zda mezi KoStdlem a Kandlem
skutecné doslo k potycce. Kostalovi tak hrozily podle § 411 o télesném poskozeni pfi
rvackach tfi dny aZ ptl roku ve vézeni. Kostal uvedl, Ze pouze Kéndla chytil za ruku a

1ékatsky posudek to nejspis potvrdil, protoze obzaloby byl zprostén.

6.7 Prestupky proti zakonu o potulce a Zebroté

Zebraci uz od sttedovéku patfili k nejnizsi socialni vrstvé. Obvykle to byli staii lidé, Easto
duSevné ¢i fyzicky postizeni, ktefi Zili z milodart okoli. Vlastni rodinu bud’ nemé¢li, nebo
zni byli pro své postizeni vylou¢eni.'*® Utodistém jim byvala obecni pastouska. Po
zruSeni patrimonialni spravy v poloviné 19. stoleti, kdy byli obecni pastyii zruSeni, se

pastousky ménily na chudobince.4®

18 Narodni listy, ro¢. 73, 21.8.1933, &. 228, titulni strana.

145 Jan Miiller, Zebrak a rychtaf. Drobnosti o jihoéeské vesnici doby predbieznové ve svétle lidové
slovesnosti, In: Vybér. Casopis pro historii a viastivédu jiznich Cech, ro¢. 50, &. 3, s. 174.

146 Tamtéz.
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Stejné jako v obdobi monarchie, byly i po vzniku Ceskoslovenska potulka a Zebréani
trestné. Tuto oblast ptestupkli upravoval zakon o tulacich, zebroté a policejnim dozoru z
roku 1885. Prvni paragraf tohoto zakona udava, Ze za tulaka je povazovan kazdy, kdo
nema stalé¢ bydlisté ani stalé zaméstnani a nemtze dokdzat, ze ma prostiedky ke své
obzivé. Pfimo za Zebraka je oznacen kazdy, kdo ,,na verejnych mistech nebo diim od
domu Zebrd“ nebo ¢lovék, ktery k Zebrani svadi druhé. !’ Druhy ptipad se tykal
predevsim matek, které posilaly zebrat své déti. I takovy ptipad se objevil pied liSovskym
okresnim soudem.

Antonie Pexova z Ledenic stanula pfed soudem v ¢ervenu roku 1927 za to, Ze posilala
své tii malé syny zebrat. K ¢inu se pfiznala a zdiivodnila ho tim, ze jeji manzel se toho
¢asu nachézi v blazinci a ona sama je uz delsi dobu bez prace. Ve druhém bod¢ soudniho
stani byla souzena za to, Ze zcizila dfivi ve statnim lese. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo
asi jen o pét polen v celkové hodnoté péti korun, vyhodnotil to soudce jako mensi kradez,
za coz ji hrozil trest tuhého vézeni od jednoho tydne do Sesti mésicti. Okresni soudce
Pizinger vynesl nad ocekdvani mirny rozsudek: pét dni tuhého vézeni zostfen¢ho o
jednodenni pulst za pifestupek Zebrani a uhrazeni pétikorunové Skody lesni spraveé
v Tteboni za odcizené dievo, dale byly pfidany tresty, které se vyskytuji u témét vSech
prestupnikii: uhrazeni nédkladt za soudni fizeni a ztrata volebniho prava.

Tento rozsudek se nelibil stditnimu zastupci, ktery ptedal piipad Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich. V poloving &ervence krajsky soud rozhodl o zméné ptivodniho
trestu na 10 dni tuhého vézeni se dvéma dny postu. Zdiivodnéni obsahovalo informaci o
tom, Ze obZalovana byla ve zkuSebni dobé, protoZe soud ve Vidni ji trest za potulku
14denni vézeni uloZil pouze podminén€. Antonie Pexova méla ve svém trestnim rejstiiku
zaneseny uz dva piestupky podobného charakteru, proto krajsky soud tentokrat ptihlédl
vice k pfitézujicim okolnostem nez k tém polehcujicim a rozsudek zpiisnil.

Ne vzdy ale soud obzalovaného odsoudil. V bieznu 1924 byla za Zebrani pohnana pred
soud 47leta vdova Barbora Komarkova. Doznala, Ze se dopustila pfestupku zebrani.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o opakovany ¢in, soud by pravdépodobné rozhodl ptisné,
ale Komarkova dolozila imrtnim listem svého manzela, Zze byl vojakem, ktery padl
Vv bitvé u Zborova, a dopisem z okresni ttadovny pro péci o vale¢né poskozence, ze ji

doposud nebyl vyplacen diichod, na ktery méla narok a o ktery uz opakované zadala.

147 Piedpisy o toulani, Zebroté a policejnim dozoru, in: Trestni zdkon ze den 27. kvétna 1852, ¢islo 117, R.
Z. (platny ve staté Ceskoslovenském), Praha 1919, s. 327-328, §§ 1, 2.
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Soudce ptihlédl také k tonu, Ze sama je bez prace a musi zivit dvé malé déti, a proto ji

zprostil obzaloby.

6.8 Prestupky proti zakonu o valecné lichvé

Dne 31. kvétna 1926 soudil soudce JUDr. Papirnik u Okresniho soudu v LisSové dva
prestupky stejného charakteru: predrazovani potravin v souvislosti s povalecnym stavem
zasobovani. Oba obzalovani byli pekaii a obé Zaloby podaval veiejny zalobce.

Prvnim obzalovanym byl pekai ze Stépanovic Jan Martinek, druhym liSovsky pekai
Vojtéch Zeman. Oba byli stihani pro pfedrazovani chleba. Smérnice ministerstva pro
zasobovani lidu z c¢ervna 1924 udavala, ze cena jednoho kilogramu chleba nesmi
pfesahnout pofizovaci cenu jednoho kilogramu mouky, z niz byl upeceny. Jako ptiklad
mohou poslouZzit udaje o cenach ze spisu Vojtécha Zemana: cena mouky za jeden
kilogram byla u prvniho druhu chleba, ktery pekl, 2 K¢ 15 h, ale stejnou vahu chleba
prodaval za 2 K¢ 50 h. Obdobné cenové rozdily se objevovaly i u dalSich druhii chleba,
které pekl on i druhy obZalovany Jan Martinek. Soud u obou vyrkl stejny rozsudek: tyden
tuhého vézeni a thrada soudnich nakladi, pfi€emzZ trest odnéti svobody jim byl udélen
podmine¢né se lhitou jednoho roku. Soudce zdivodnil rozhodnuti o podminéni trestu
polehcujicimi okolnostmi, mezi které patfilo doznani obvinénych a u Jana Martinka 1
bezuhonna minulost.

V obou piipadech se vefejny Zalobce odvolal ke krajskému soudu. V ptipadé Vojtécha
Zemana se mu podafilo s odvolanim caste¢né uspét. Krajsky soud nesouhlasil s tim, ze
by se Zeman doznal, obzvlasté po jeho prohldseni, Ze se neciti byt vinny. Jistou ulohu
sehral také Zemantv prestupek z minulosti — podil na kradezi. Odvolaci soud proto
rozhodl o zméné¢ trestu na deset dni tuhého vézeni zptisnéné jednim postem. Trest byl i
V tomto piipad¢ stanoveny jako podminecny. Vetejny zalobce tedy nedosahl toho, o co

usiloval ptedevsim, tedy aby trest nebyl podminec¢ny.
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6.9 Pripady z oblasti obcanského zdakona

Obcanskopravni spory, které se objevily pted okresnim soudem, byly posuzovany podle
obcanského zakoniku vydaného v roce 1811. Pfipravy tohoto rozsahlého pravniho dila
trvaly celych dvacet let.

Po smrti cisafe Josefa II. proslo mnoho jim vydanych zakont revizi jeho nastupcu.
V cervenci 1791 podala dvorskd komise pro véci zdkonodarné ndvrh na novelizaci
josefinského obc¢anského zakoniku. *® Nasledoval dlouhy proces posuzovani,
schvalovani a ptepisovani, ktery se uspésné zacal chylit ke konci v roce 1808, kdy byla
cisafi FrantiSku II. pfedlozena osnova celého zédkoniku. Nasledovaly tGpravy spornych
paragrafii, které byly zavrSeny v roce 1811.

Patentem z 1. ¢ervna 1811 byl vyhlasen Vseobecny obcansky zdakonik pro veskeré
némecké zeme deédicné s platnosti pro vSechny habsburské zemé, kromé Uher, od poc¢atku
nésledujiciho roku.

Zakonik byl vyhladsen v némcin¢ a byl tvotfen tiemi dily.

Prvni z nich se vénoval osobnimu pravu, spadalo sem pravo manzelské, opatrovnické
nebo paragrafy, které upravovaly prava a povinnosti mezi rodi¢i a détmi.

Druhy dil obsahoval prava ,k vécem®, dnes bychom fekli majetkova prava spojena
s dédictvim, nabytim majetku, ale také o nejriznéjsich druzich smluv.

Treti dil se vénoval ustanovenim o spole¢nych pravech osobnich i vécnych. 0

Koncepce obcanského zakoniku vychéazela z fimského prava, opirala se ale 1 o néktera
ustanoveni Koldinovych méstskych prav. Zakladem vSak méla byt pfirozenopravni
teorie, tedy ,,pfirozeny smysl zdkona*. 1>

Vyjimecénost tohoto zakoniku oproti jeho piedchiidcim byla pravé v t€ nadpisové
vSeobecnosti. Pravo, které v ném bylo shrnuto, bylo poprvé platné pro vSechny obyvatele
Habsburské monarchie bez ohledu na jejich socialni postaveni.

Po prvni svétové valce pievzala Vieobecny obc¢ansky zakonik i Ceskoslovenské
republika. Snahy o vytvoteni vlastniho obanského zakoniku, byly netispésné a piivodni

rakousky ob&ansky zakonik platil v nasem staté az do roku 1950.1%2

148 Tlona Schelleova — Karel Schelle, Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964, Brno 1993, str. 16.
149 Tamtéz, s. 18 — 19.

150 Tamtéz, s. 20.

151 Tamtéz.

152 Tamtéz, s. 20—21.
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6.9.1 Spory o urceni otcovstvi a platbu vyzivného

Pravni ptipady, které zasahovaly do témét vSech spolecenskych vrstev napfi¢ Casem, jsou
ty, které se tykaji narozeni nemanzelského ditéte. Oproti skute¢nému poctu takto
narozenych déti je pocet téch, které se dostanou pied soud, jen jejich zlomkem. Divodem
muze byt fakt, Ze ne kazda Zena byla ochotna podstoupit vyslechy a soudni stani, ktera
byla nezbytna pii dokazovani otcovstvi uréeného muze.

Ve vétsing€ piipadi, které se dochovaly ve fondu Okresniho soudu v LiSové pro
sledované obdobi, neni zalobcem dotcena zena, ale porucnici ditéte, kteti jsou ve vétsSiné
pripadl ptibuznymi matky. Sama matka pfed soudem vystupuje v roli svédka a je jeji
povinnosti podrobné vylicit okolnosti zplozeni ditéte. Pfesnd data a pocet souloZzi
S konkrétnim muzem, ptipadné vypovédi dalSich svédkd, jsou potom rozhodujici pro
urceni otcovstvi. Dle zdkona totiz platilo, Ze za otce ditéte mohl byt povazovan muz,
s nimz matka ditéte udrzovala intimni vztah v rozmezi 180-300 dni pfed porodem.'®
Zalovany, tedy potencionalni otec, pokud se chtél placeni alimentdi vyhnout, musel
vyvratit tvrzeni matky a ptedlozit své dikazy o tom, Ze s doty¢nou nebyl v télesném
kontaktu, pfipadné dokazat zZe nebyl jediny, kdo s ni byl v takto blizkém styku. Nahlizeno
ocima prvorepublikové maloméstské spolecnosti, 1 vyhrany spor znamenal pro Zenu velké
zdiskreditovani v ocich jejich sousedli a zndmych.

Z pravniho hlediska bylo vSe, co se tykalo nemanzelského ditéte, od jeho zplozeni az
po vychovu, oSetfeno VSeobecnym obcanskym zakonikem z roku 1811, ktery prosel
Vv prvnich letech existence republiky drobnymi upravami. Konkrétné se této problematice
vénovala hlava tieti O pravech mezi rodici a détmi, §§ 163-171.2%* Vyzivovaci povinnost
ukladal otci §166 zminéného zakona, stejné tak bylo povinnosti muze uhradit matce
vylohy spojené s porodem a Sestinedélim. Narok na vyzivné nezanikal ani smrti otce,
jinymi slovy se jednalo o dluh, ktery byli jeho dédici povinni dal splacet. Otci také plynula
povinnost dité zaopatfit, ¢imz se rozumélo postarat se o jeho budoucnost, tedy zajistit
jeho vyuceni ¢i vzdélani.

Pfi urCovani vyse alimentll se zkoumalo nékolik faktori. Zaprvé to byl piirozené
vydélek otce, vétSinou denni €1 tydenni. Dale jeho vék a jiné socialni zdvazky, ptihlizelo

se tedy k tomu, zda je Zenaty ¢i se podili na vyzivé starych rodi¢t apod. Pouze v jednom

18 Zdkon ¢. 946/1811, Obecny zdkonik obcansky ze dne 1. éervna 1811, § 138.
Dostupné online: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjygeyv6ojugywtcna [cit. 12.11.2018]

1% Tamtéz, § 163-171.
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pfipad¢ jsem se setkala s tim, Ze muz podstoupil kompletni 1ékafskou prohlidku, ktera
méla prokdzat jeho neschopnost fadné vydélavat a méla tedy snizit vysi alimentl
pozadovanych zalobcem.

Vyse alimentil se stupnovala s vékem ditéte, jen vyjimecné byla urcena jednotna
¢astka vyplacend od narozeni az do doby jeho samostatnosti. Prvni hranici byval vek
ditéte 6 ¢i 10 let, ojedinéle také 14 let. V tomto obdobi otcové nemanzelskych déti
prispivali na jeho vyzivu v priméru 50 K¢. Ve druhém obdobi, tedy od dané hranice az
do doby, kdy se dit¢ bude moci zivit samo, pak otcové v praméru platili 75 K¢. V
pripadech, kdy byla vymétena jedna ¢astka vyplacena po celou dobu dospivani, se jednalo
primérné o 60 K¢&. Na alimenty pamatovalo také prvorepublikové finan¢nictvi. Piijemce
alimentii byl povinen je zdanit v tzv. rentové dani'® a jejich platce si je naopak mohl
odetist z dané z p¥ijmu.t®

Z konkrétnich pfipada jisté stoji za zminku soudni pfe Josefa Marka z Dunajovic
s Janem Kotkem z Hornich Slovénic, poruénikem sedmileté Marie Kotkové, ktera se u
okresniho soudu v Li§ové rozhotela 20. kvétna 1921. Zalovany Josef Marek byl rusky
legionai™’, ktery se dle zéapisu Zaloby ,, pied krdtkou dobou* navratil z vojny a mél
prislibeno lukrativni misto u statni drahy. Navic si mél udajné z valky piinést sluSny
finanéni obnos. Zaloba tedy pozadovala, aby Josef Marek zaplatil jednorazové 3070 K¢&
jako nahradu za vylohy spojené s porodem a vyzivou ditéte v prvnich sedmi letech a dale
aby pocinaje pfistim mésicem platil fadné vyzivné 50 K& mésicné. Veskeré okolnosti o
jeho dobrém finan¢nim stavu, které zaloba uvedla, Marek popftel a stejné tak fakt, ze mél
mit s matkou ditéte pred valkou pomér. Soud ptesto rozhodl ve prospéch Kotkovych a
nafidil Markovi zaplatit poZzadovany finan¢ni obnos a ulozil mu povinnost platit mé&si¢ni
vyzivné ve vysi pozadované zalobou. Proti tomuto rozsudku se Marek odvolal ke
Krajskému soudu do Ceskych Budgjovic.

Krajsky soud se ptipadem Kotek vs. Marek zabyval v zaii téhoz roku. Josef Marek ve
své noveé vypoveédi uvedl, ze dité, jez je Kotkovymi prezentovano jako jeho, ma mit ve
skute¢nosti jiného otce, a sice jistého Vojtécha Novaka, u kterého matka ditéte slouzila.
Novak mél udajné jiz pred lety slozit na vychovu ditéte jednoradzovou ¢astku ve vysi 3000

K¢&. Mimo to Marek poukazoval na to, ze dité je Novakovi ndpadné podobné.

155 Jihocech 1928, ro&. 31, 12.1.1928, titulni list

156 Jihocech 1926, ro&. 29, 18.1.1926, &.5 titulni list

157 Ovéteno v databazi legionatt Vojenského ustiedniho archivu. Josef Marek ptivodem z Dunajovic se
ptihlasil k ¢s. legiim v Rusku 10. srpna 1916 a demobilizovan byl 27. cervence 1921.
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Ani jedno z téchto tvrzeni vSak pfed soudem neobstalo. Soud nova prohlaseni zamitl
s tim, Ze pokud se zakladaji na pravde, méla byt uvedena uz beéhem jednani u okresniho
soudu. Celé odvolani bylo nasledn¢ zamitnuto a krajsky soud rozhodl o rozsudku
Okresniho soudu v LiSové¢ jako o pravomocném. Navic udélil Markovi povinnost zaplatit
protistran¢ soudni vylohy ve vysi necelych tfi sta Sedesati korun.

Za pil roku stanul Josef Marek pied soudem podruhé. Zalobce nesl tentokrat stejné
piijmeni, byl jim jisty Vaclav Marek rovnéz z Dunajovic. Dcera Vaclava Marka Anna
v Cervnu 1913 porodila syna Josefa. Nyni, po témét deviti letech, si vzpomnéla, ze by
méla pozadovat vyzivné. Zda se jedna o nahodu nebo zda byli Markovi povzbuzeni
vyhranym sporem Kotkovych, mizeme jen spekulovat. Béhem soudniho stani se
kazdopadné ke skute¢nosti, ze Josef Marek plati uz jedny alimenty na svou nemanzelskou
dceru, ptihlizelo. Tentokrat nebylo uvedeno nic o vojenské sluzbé Josefa Marka ani o
ptislibené préci u statnich drah. Zaloba konstatovala pouze fakt, Ze se jedna o mladého
zdravého muze, ktery se diive ivil jako eledin, nyni je viak bez prace. Zalovany Josef
Marek se tentokrat neohradil proti faktu, Ze by mél byt otcem ditéte, nelibila se mu pouze
¢astka navrzena zalobcem, tj. 100 K& mési¢né. Soudce dal Josefu Markovi zapravdu a
¢astku vyzivného snizil na 50 K¢.

vvvvvvvvvv

bylo nutné otce ditéte hledat naptic¢ Evropou. V prvni poloving 20. let fesil Okresni soud
v LiSové¢ hned tfi takové piipady.

Prvni z nich se dostal pfed soud 13. inora 1922 v 9 hodin réno, tedy jen o hodinu dfive,
nez v téze mistnosti z t€hoz divodu stanul i vyse zminény Josef Marek v ptipadu svého
druhého nemanzelského ditéte. Zalujici stranou byl tentokrat truhlaisky délnik z LiSova
Jan Vavra, poru¢nik malého Rudolfa Vavry. Udajnym otcem mél byt taktéz truhlaisky
délnik stejného jména jako dité — tedy Rudolf Vavra. Ten se ale toho ¢asu mél zdrZzovat
vV Zahtebu, a proto se k soudu nedostavil. Na navrh zaloby soudce proces odrocil az do
pfitomnosti Zalovaného. Datum bylo nejprve posunuto na 1. dubna, poté aZz na listopad.
KdyZ se ani 6. listopadu k soudnimu pteliceni zalovany nedostavil, navrhla Zaloba na
dalSim jednani 26. prosince, aby byl rozsudek vynesen bez jeho vyjadieni. Soud tento
navrh zamitl, protoZe poStovni potvrzenka dokazovala, Ze Rudolf Vavra obdrZel
ptedvolani k soudu az 11. listopadu. Jednani bylo tedy znovu odroceno, tentokrat az na

26. kvétna 1923.
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Koncem dubna se nejspis opét zacinalo zdat, Ze se zalovany nedostavi, nebot ke spisu
jsou ptilozeny dopisy z bosenské Varese, kde se mél Vavra udajné zdrzovat a které jsou
ocividnou reakci na dopisy, jimiz se Ceska strana informovala na pfesné misto pobytu
Rudolfa Vavry. Oba dopisy jsou psané¢ bosensky. Vzhledem k tomu, Ze tento jazyk
neovladam, se mi podatilo za pomoci slovniku pouze v hrubych obrysech vydedukovat,
ze Rudolf Vavra se ve Varesi nenachazel a jeho udajny zaméstnavatel netusil, kde by
mohl byt. Na tom se nejspis cely ptipad zastavil, protoze slozka uz zadné dalsi dokumenty
neobsahuje.

Dalsi ptipad, béhem ného se hledal otec v cizing, zapo¢al 17. &ervna 1923. Zalobcem
byl délnik FrantiSek Lukes, poru¢nik Jana Horaka narozeného 26. kvétna 1923 v LiSové.
Zalovanym byl Jan Bohongk, , syn zdmoznych rodicii, majitelii realit a parostrojni
cihelny“. Toho Casu pusobil Jan Bohoné€k jako praktikant u komeréni banky kdesi
v Sasku, k ¢emuz zaloba ve svych pozadavcich piihlédla. Stanovila totiz vysi vyzivného
Vv prvnich deseti letech na 150 K¢ a déle pak podle toho, jaké budou poméry Jana Bohorika
v budoucnosti. Patrani po Janu Bohoiikovi v Némecku moc uspésné nebylo. Z konzulatu
ptisla odpovéd’, Ze v Sasku se nachédzi celkem dvanact obci s nazvem Forst. I v tomto
ptipadé doslo k n¢kolika odroCenim, pokazdé ze stejného divodu — Zalovany se
nedostavil a nepodaftilo se prokazat, Ze byl fadné obeslan. V fijnu po tfech pfedchozich
neuskutecnénych procesech, navrhla Zaloba, aby byl rozsudek vynesen v nepiitomnosti
zalovaného, coz soudce zamitl, a ndsledovalo dalsi odroceni. Na zacatku prosince obdrzel
soud potvrzenku o obeslani Jana Bohonka, k némuz mélo dojit o mésic dfive. Dne 23.
prosince upozornil FrantiSek Luke$ soud na to, Ze Jan Bohoné€k piijel do LiSova, aby
navstivil své rodice. Nejblizsi soudni jednani bylo proto stanoveno na 5. ledna 1924 na 9
hodin rano. Ani k tomuto jednani se ale Jan Bohonék nedostavil. Na zakladé plné moci
zde syna zastupoval Stanislav Bohon¢k, ktery kategoricky odmitl tdajné otcovstvi svého
syna a pozadoval zaplaceni vSech soudnich vyloh. Ve své vypovédi uvedl, ze Rosalie
Horakova, jez v ptipadu figurovala jako babicka ditéte z matCiny strany, tésné¢ pred
narozenim chlapce prohlaSovala, Ze za otce ditéte bude uznan ten, na koho to jeji dcera
svede. Jako dalsiho svédka svého tvrzeni uvedl svou manzelku Marii Bohonkovou, ktera
se ale k dalsimu vyslechu nedostavila. I tentokrat bylo jednani odroceno, a to az na 11.
kvétna za ucelem dalSich vyslecht.

Znovu byla vyslychdna matka ditéte Andéla Hordkova, ktera detailné uvedla, kdy a
kolikrat soulozila s Janem Bohotikem. Déle pfiznala, Ze chodila na prochéazky i s jinymi

pany, ale zdtraznila, Ze vZzdy v doprovodu své sestry. Tohoto tvrzeni se chytil Stanislav
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Bohongk a pozadoval od soudu dva mésice na to, aby ony pany nasel a vymohl z nich
doznani, Ze se nejednalo jen o nevinné prochazky. Soud tento pozadavek zamitl s tim, ze
spor se tahne uz téméf rok a za tu dobu mél zalovany spoustu Casu si piipadné svédky a
informace dohledat. Rozsudek padl 11. kvétna 1924. Zalovany Jan Bohonék byl uznan
za otce ditéte Jana Hordka a byla mu ulozena vyzivovaci povinnost ve vysi 100 K¢
meésicné.

Tteti pfipad, v némz se otec ztratil v cizin¢, se tykal Rudolfa Poncara. Ten se v dobé
konéni soudu mél nachazet ve Francii v méstecku Douai. Tamni komisafstvi ale poslalo
zpravu, ze tam jiz nebydli a o jeho novém adrese neni nic znamo. Nové misto pobytu
nakonec donesl soudci iniciativni zalobce Vojtéch Jabirek, ktery je zjistil neznamo kde.
Kazdopadné byla spravna a pies ceskoslovensky konzulédt v Patizi byla obsilka Rudolfu
Poncarovi, zdrzujicimu se tamtéz, dorucena.

Soudni jednani v oblasti alimentd se ale vzdy nekonaly jen proto, aby bylo otcovstvi
uznano. Spadaly sem také ptipady, kdy méla byt vyse alimentli upravena. Naptiklad v zafi
1922 podal Zadost o zvySeni alimentli Véaclav Svoboda, jenZ byl poru¢nikem
sedmndctilet¢é Marie MatouSkové, nemanzelské dcery své manzelky. Sviij navrh
oduvodioval jednak zménou pomérti Mariina otce Tomase Laciny, jednak poklesem
mény po ménové reformé. Zaloba podala navrh, aby Lacina slozil do sirotéi pokladny
600 K¢, ¢imz mél byt jeho zadvazek viici nemanZzelské dcefi jednou provzdy vyiesen. Soud
byl ochoten na tento navrh pfistoupit, vyminil si ale souhlas Marie MatouSkové 1 jeji

matky. Ob¢€ souhlas obratem dodaly, takze ptipad skoncil rychlou dohodou obou stran.

6.9.2 Zbaveni svépravnosti

Pfi procesu o zbaveni svépravnosti se soud fidil zdkonem ¢&. 207/1916 o zbaveni
svépravnosti vydanym 28. Cervna 1916. Podnét k tomuto procesu vSak vychazel
Z nejblizsiho okoli projednavané osoby. Jednalo se pfedevsim o rodice, déti ¢i partnery,
kteti nejCastéji pro duSevni chorobu usilovali o dosazeni nesvépravnosti svého
ptibuzného. Dusevni choroba vSak nebyla jedinym diivodem ke zbaveni svépravnosti, fad
pripoustél ¢asteCné zbaveni svépravnosti u zletilych osob, které svou rozhazovacnosti,

astym pozivanim alkoholu nebo navykovych latek ptivadély svou rodinu do nouze.®

158 Rad ¢ 270/1916 e dne 28. cervna 1916 o zbaveni svépravnosti, § 2.
Dostupné online na: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=776&Section=1&IldPara=1&ParaC=2
[cit. 23.10.2018]
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Osob¢ uplné zbavené svépravnosti byl opatrovnickym soudem stanoven tzv. podpirce,
ktery mél stejnd prava a povinnosti jako porucnik, tedy byl opravnén spravovat jeji
majetek a zastupovat jeji zajmy. V pravomoci soudu bylo také rozhodnout, zda dusevné
nemocna osoba smi ziistat v domaci péci, nebo bude umisténa do fadného Iékaiského
zatizeni. K prokazani $patného dusevniho zdravi bylo zapottebi 1ékarského posudku. Ten
byl nezbytnou soucasti soudniho stani i v pfipad¢, ze osoba méla byt naopak znovu
prohlasena za svépravnou, napiiklad po propusténi z lé¢ebny.'®® Za viechny piipady o
zbaveni svépravnosti a porucnictvi uvadim tfi, které nejlépe vystihuji ti rizné okruhy
vysetfovani. 1%

Prvni znich spada do pocatku roku 1926. Okresni soud v LiSové uplné zbavil
svépravnosti tehdy teprve tfiadvacetiletou Bozenu Ningrovou, manZzelku liSovského
jateckého. Pani Ningrova se v t¢ dobé uz nékolik mésict nachazela v Zemském tstavu
pro choromyslné v Dobfanech. Soud a pravdépodobn¢ i manzel doufali v uzdraveni, ale
vV dubnu 1926 obdrzeli zpravu z lécebny, v niz bylo uvedeno, Ze v duSevnim stavu
nemocné nenastala zadna zména. Prvni pfiznaky choroby se zacaly projevovat v 1été
1925, kdy podle vypovédi manzela a svédkl zacala zanedbavat domacnost i péci o
dvouletého syna, kterého zacala bez pficiny bit. Vrcholem vSeho bylo, kdyz zacala naha
pobihat po okoli. Pfi vySetfeni 1€kafem odmitala komunikovat. Pti dalSim Setfeni se
prokdzalo, Ze ncktefi pfibuzni z matciny strany pani Ningrové byli rovnéz umisténi
v 1écebné. Lékar dospél k ndzoru, ze se jedna o duSevni poruchu zplisobenou ,,sexualnim
piedrazdénim* a doporucil jeji umisténi do ustavu.

Druhy pfipad se ocitl pied soudem v 1ét€ 1927. Navrh na zbaveni svépravnosti své
manzelky podal vyménkai Frantisek Dvorék ze Stépanovic. Pani Katefina Dvotakova
méla podle jeho prohlaSeni propadat staviim slabomyslnosti, pfipadné i silnéjSim
zachvatlim, které se projevovaly odmitanim potravy, rozhazovanim véci a nadavkami.
Hlavnim motivem, ktery vedl pana Dvotéka pied soud, byla snaha pievést rodinny statek
na jednoho ze svych synti. On sdm vSak disponoval pravy pouze k poloving statku, druha
polovina patfila jeho manzelce. Z posudku lékate vyplyvalo, Ze pani Dvotdkova se

naprosto neorientuje v case ani v majetkovych zalezitostech, ve kterych se plné

159 Rad ¢ 270/1916 e dne 28. ¢ervna 1916 o zbaveni svépravnosti, § 8 a 11.

Dostupné online na: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=776&Section=1&IdPara=1&ParaC=2
[cit. 23.10.2018]

160 SOKA Ceské Bud&jovice, Okresni soud Lisov, kart. 183.
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odvolavala na manzela, zcela postradala soudnost a samostatny tsudek. Proto podpofil
navrh na zbaveni svépravnosti, o niz soud nakonec rozhodl 24. srpna 1927.

Tieti spor byl vleklejsi a dostal se az pred krajsky soud. VSe zacalo 1. prosince 1927,
kdy podala pani Marie Cébelova ze Slavo$ovic navrh na zbaveni svépravnosti svého
manzela Jana Cébely. Prohlagovala, Ze od Gervna trpi ochrnutim spojenym s duevni
chorobou a zatemnénim mysli. V disledku toho mél byt zcela neschopny nakladat se
svym movitym i nemovitym majetkem. Jeji tvrzeni podpofili nejmladsi synové Jakub a
Matéj a dalsi dva rolnici ze Slavosovic, z nichZ jeden byl pani Cabelovou navrZen za
opatrovnika. Zcela odlisnou vypovéd’ ale poskytl nejstarsi syn FrantiSek, ktery prohlésil,
ze jeho otec je pouze ochrnuty na levou polovinu téla, ale dusevné je zcela zdrav. Kratce
na to podal sam Jan Cabela Zzalobu na svou manZelku a mladsiho syna Matgje, ktefi ho
m¢eli drzet o hladu a odcizit mu jeho osobni véci, v nichZ se nachazelo né€kolik tisic korun.

Rozhodujici byl 1ékaisky posudek, ktery dospél k zavéru, Ze pan Cabela je sice
v disledku prodélané mrtvice ochrnuty na levou polovinu téla, ale jeho dusevni zdravi je
zcela adekvatni k jeho v€ku. Podle prohlaseni 1¢€kate byl naprosto schopen disponovat se
svym majetkem. Dne 25. ledna 1928 proto padlo u okresniho soudu zamitnuti nadvrhu
pani Cabelové na zbaveni svépravnosti jejiho manzela. Pani Cabelova se synem podali
odvolani ke Krajskému soud v Ceskych Budg&jovicich, ktery ale 22. biezna téhoZ roku

rozhodnuti Okresniho soudu v LiSové potvrdil.

6.10 Exekucni iizeni

Exeku¢ni fizeni bylo takika na dennim programu liSovského okresniho soudu. Inspekéni

Jo 4

zprava z roku 1934 udava, ze od 1. ledna do 14. zafi téhoz roku bylo k tomuto soudu
podano 731 exekuénich navrhi. 1%

Vykonem exekuce byl povéfovan soudni ziizenec Jan VIcek, k jehoz Cinnosti mél
inspektor nékolik vyhrad. Jednalo se pfedevsim o odhad ceny, ktery dle exeku¢niho fadu

nesmél soudni zfizenec provadét.®2 Dale jim stanoveny odhad ceny neobsahoval

161 SOKA Ceské Budgjovice, Okresni soud Lisov, Kart. 149.

162 Zakon ¢. 79/1896 ze dne 27. kvétna 1896 o Fizeni exekucnim a zajistovacim (exekucni ¥ad) (ve znéni
platném k 9. 5. 1945)

Dostupné online: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=431&Section=1&IldPara=1&ParaC=2 [cit.
7.11. 2018]
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zdtvodnéni. Tuto vytku si vzal Vic¢ek k srdci; v dalSich letech jsou jednotlivé Castky
vedouci ke kone¢né exekucni sumée podrobné rozepisovany.

Postup exeku¢niho fizeni upravoval zakon ¢. 79/1896 f.z. o fizeni exeku¢nim a
zajistovacim. Ze zakona mohl byt dluznik, ktery nesplacel svlij dluh, pohnéan vétitelem
pred exekuc¢ni soud. Tomu piedchazela upominaci zaloba, v niz byla poprvé zminéna
hrozba exekuce. VétSina upominacich zalob zaptsobila, jak méla, a dluh byl skute¢né
splacen. Pokud se ale zadany ucinek nedostavil, mohl vétitel podat navrh na exekucni
fizeni.

Navrh na exekuc¢ni fizeni mohl byt podan pisemné, nebo ustné, ale vzdy musel byt
zaprotokolovan a v pisemné podob& oznamen odpurci, tedy dluznikovi. Nasledoval
proces ovefovani dokladl, ptfipadné i1 ustnich vypovédi obou stran, které vedly ke
kone¢nému rozhodnuti soudu, zda bude nebo nebude exekuce povolena. Pokud pro
vétitele vSe pokracovalo zdarng a exekuce byla povolena, byl soud povinen vydat o této
skute¢nosti vyhlasku, jednak na soudni desce, jednak alespoil v jednéch novinach.

Na navrh véfitele mohlo byt na majetek, nebo ¢ast majetku dluznika, dano zastavni
pravo. V piipadé nesplaceni dluhu byla pak nemovitost zabavena a nabidnuta ve vefejné
drazbg, jejiz vytézek mél pokryt vysi dluhu i soudni vylohy. Ugastnici vefejné drazby se
museli pfedem ptihlésit a slozit zalohu, teprve pak byli pfipusténi k samotné drazbé.

Jeden z nejvétsich sporu v této kategorii soudil okresni soudce Selig v roce 1934.
Véftitelem v tomto pfipad€ byla Agrarni banka a dluZznikem velkostatkat FrantiSek
Francko. VYse jejich sporu se vy$plhala na 750 000 K&. Castéji se ale objevovaly spory
o daleko mensi finanéni &astky. Slo o spory obecné fedeno ,,pro par korun®, které také
vétsinou koncily u upominaci Zaloby. Kazdy rok bylo pfitom poddno piiblizné tisic

b163

upominacich Zalob~*°, a jak doklada zprava zminovana na zacatku této kapitoly, vétSina

Z nich se dostala k exekué¢nimu fizeni.

163 SOKA Ceské Bud&jovice, Okresni soud Lisov, kart. 187-189.
63



7 Zavér

Mym zamérem bylo porovnat, jak se liSila kriminalita v LiSové V poslednich letech
monarchie od kriminality z dob prvni republiky. Chtéla jsem zjistit, jaké byly odlisnosti
v zakonech, jak se ménily tresty a jak se zménila skladba jednotlivych skupin ptipadi
projednavanych piedevsim pied liSovskym okresnim soudem.

Na prvni dvé otazky jsem si odpovédéla jesté diive, nez jsem se dostala k samotnym
spisim — zakony ani tresty se nijak podstatné nezménily. Soudni praxe stile vychazela
Z trestniho zdkona vydaného v roce 1852, proto i tresty byly obdobné. Nejvyrazngjsi
zménou na této trovni byla zména mény v penéznich trestech a po ménové reformée také
jejich vyse.

Skladba ptipadt pred soudem se vSak z mého pohledu nepatrné¢ obménila. Mnohem
Casté&ji se objevovaly ptipady z obanskopravni oblasti, zejména spory o urceni otcovstvi
a stanoveni vySe vyzivného. Na trovni ptestupkt se objevily ptipady hrani zakadzanych
her a s povale¢nym stavem spojena tzv. vale¢na lichva.

Z obvyklych skupin se ¢asto objevovaly ptipady spojené s potulkou a Zebranim a
vytrznosti nejruznéj§iho druhu, od hospodskych rvacek po niceni obecniho C¢i
soukromého majetku mistnimi vyrostky.

Ve své podstaté¢ se LiSov na Urovni pfestupkové kriminality potykal s béznymi
problémy. Ukézalo se ale 1 to, ze kazdodennost malého méstecka a jeho okoli byla ¢as od

Ptestoze nedosSlo k zddnym vyrazngj§im zménam, bylo zajimavé sledovat, jak se
soudnictvi rozvijelo a usazovalo v povédomi vefejnosti. Samotny pocet piipadu, které
doklada mnozstvi dochovanych spisti, ackoliv se v nékterych ptipadech jedna pouze o
torza piivodniho fondu, ukazuje, Ze lidé si byli mnohem vice védomi svych prav a nebali
se je prosazovat pred soudem. Doklada to naptiklad velké mnozstvi upominacich zalob,
které byly n€kdy podavany doslova ,,pro par korun®.

Zajimavé bylo také nahlédnout alespont v hrubém obrysu do Zivota soudcli a notafi.
Béhem vyzkumu jsem se naucila, Ze soudnictvi neni jen o zdkonech a trestech, ale stejné
jako vSechny ostatni oblasti také o lidech. Jsem rada, ze jsem nékterym z nich mohla
alespon na okamzik ,,vratit zivot a seznamit s jejich osudem piipadného zajemce o tuto

problematiku.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1 — Na&crt ptizemi budovy soudu
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Ptiloha €. 2 — Nacrt prvniho patra budovy soudu
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Ptiloha €. 3 — Budova okresniho soudu na po¢. 20. stoleti
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Ptiloha ¢. 4 — Budova okresniho soudu piiblizné ve 30. letech
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Ptiloha €. 5 — Budova byvalého okresniho soudu dnes
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Ptiloha €. 6 — Pocet pfestupil v jednotlivych letech
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Ptiloha €. 7 — Procentudlni zastoupeni piestupki v konkrétnim roce

Rok 1928

Rok 1930
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Rok 1932
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Ptiloha €. 8 — Zastoupeni jednotlivych piestupkil ve sledovanych letech

Zastoupeni jednotlivych prestupku
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Ptiloha €. 9 — NejcCast¢jsi prestupky v jednotlivych letech

Zastoupeni jednotlivych pfestupki v roce 1928
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Zastoupeni jednotlivych pfestupki v roce 1930
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Zastoupeni jednotlivych prestupki v roce 1932
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Zastoupeni jednotlivych pfestupkil v roce 1934
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